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v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Recurso interposto em 16 de janeiro de 2017 por Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o.
do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Segunda Sec¢do) em 14 de novembro de 2016 no processo
T-221/16, Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh/EUIPO (NEONART)

(Processo C-22/17 P)
(2017/C 269/02)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o. (representante: J. Marn, advogado)
Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Por despacho de 11 de maio de 2017 o Tribunal de Justica (Sétima Secgdo) declarou o recurso inadmissivel.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos) em 15 de maio
de 2017 — C, A[Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Processo C-257/17)
(2017/C 269/03)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal
Recorrentes: C, A

Recorrido: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Questdes prejudiciais

1) Atendendo ao artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao
reagrupamento familiar (O 2003 L 251, p. 12, com retificagdo no JO 2012 L 71) e ao acérddo do Tribunal de Justica de
18 de outubro de 2012, Nolan (ECLLEU:C:2012:638), o Tribunal de Justi¢a tem competéncia para responder a questdes
prejudiciais do juiz neerlandés sobre a interpretacdo de normas dessa diretiva num processo respeitante ao direito de
residéncia de membros da familia de requerentes do reagrupamento familiar que tém a nacionalidade neerlandesa, caso o
direito neerlandés estabeleca que essa diretiva é direta e incondicionalmente aplicdvel a esses membros da familia?

2) Deve o artigo 15.°, 1. 1 e 4, da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao
reagrupamento familiar JO 2003 L 251, p. 12, com retificagdo no JO 2012, L 71), ser interpretado no sentido de que se
opde a uma norma nacional, como a que estd em causa nos processos nacionais, por forca da qual o requerimento de
emissdo de uma autorizagdo de residéncia auténoma apresentado por um estrangeiro que jd reside legalmente hd mais
de cinco anos no territério de um Estado-Membro, ao abrigo do reagrupamento familiar, pode ser indeferido com o
fundamento de que ndo foram cumpridos os requisitos de integracdo estabelecidos no direito nacional?
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3) Devem os n.”° 1 e 4 do artigo 15.° da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito
ao reagrupamento familiar (JO 2003 L 251, p. 12, com retificagdo no JO 2012, L 71), ser interpretados no sentido de
que se opdem a normas nacionais como as que estdo em causa no processo principal, por forca das quais a autorizacio
de residéncia auténoma s6 pode ser emitida, no mdximo, com efeitos a partir da data em foi requerida?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Oberlandesgericht Diisseldorf (Alemanha) em
17 de maio de 2017 — Rhenus Veniro GmbH & Co. KG/Kreis Heinsberg

(Processo C-267/17)
(2017/C 269/04)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partes no processo principal

Recorrente: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Recorrido: Kreis Heinsberg

Questdes prejudiciais

1. O artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 (*) é aplicivel aos contratos de servico ptblico, na acecio do
artigo 2.°, alinea i), do Regulamento, que sejam adjudicados por ajuste direto e ndo assumam a forma de contratos de
concessdo de servicos no sentido das Diretivas 2004/17/CE ou 2004/18|CE para efeitos do artigo 5.°, n.° 1, segundo
periodo, do Regulamento?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

2. Os artigos 2.°, alinea b), e 5.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1370/2007, devido a palavra «ou», pressupdem a
competéncia exclusiva de uma tnica autoridade ou de um agrupamento de autoridades, ou, nos termos destas
disposicdes, é possivel que uma tnica autoridade seja igualmente membro de um agrupamento de autoridade e transfira
para esse agrupamento funcdes concretas, conservando, no entanto, poder para intervir em conformidade com o
artigo 2.°, alinea b), e a condigdo de autoridade competente a nivel na ace¢do do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento?

3. O artigo 5.° n.° 2, alinea e), do Regulamento (CE) n.° 1370/2007, ao obrigar o operador interno a prestar ele proprio
parte do servico publico do transporte de passageiros, exclui que a maior parte dos servigos seja prestada por uma filial
por ele participada em 100 %?

4. Em que momento devem estar preenchidos os requisitos para a adjudicagdo por ajuste direto, nos termos do artigo 5.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 1370/2007: desde a publicagdo da intengdo de proceder a uma adjudicagdo por ajuste direto
nos termos do artigo 7.° do Regulamento ou apenas no momento da prépria adjudicagio por ajuste direto?

(") Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo aos servicos ptiblicos
de transporte ferrovidrio e rodovidrio de passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do
Conselho (JO 2007, L 315, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Okresni soud v Ceskych Bud&ovicich (Repiblica
Checa) em 19 de maio de 2017 — Ceskd pojisStovna a.s./[WCZ, spol. s r.o.

(Processo C-287/17)
(2017/C 269/05)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
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Partes no processo principal

Demandante: Ceskd pojistovna a.s.

Demandada: WCZ, spol. s r.o.

Questdo prejudicial

Deve o artigo 6.°, n.°° 1 e 3, da Diretiva 2011/7/UE (*) do Parlamento Europeu e do Conselho, que estabelece medidas de
luta contra os atrasos de pagamento nas transacdes comerciais, ser interpretado no sentido de que obriga o 6rgio
jurisdicional a conceder a um demandante que obtenha ganho de causa num litigio relativo ao pagamento de uma divida
decorrente de uma transacdo comercial nos termos do artigo 3.° ou do artigo 4.° da referida Diretiva, o montante de
40 EUR (ou equivalente em moeda nacional), bem como o reembolso das custas processuais suportadas, incluindo o
reembolso das despesas decorrentes de uma interpelagdo do demandado antes da propositura da agdo, no valor fixado pelas
disposi¢des processuais do Estado-Membro?

() JO 2011, L 48, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Kdria (Hungria) em 24 de maio de 2017 — Hochtief

AG/Budapest Féviros Onkorményzata
(Processo C-300/17)
(2017/C 269/06)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Kdria

Partes no processo principal

Recorrente: Hochtief AG

Recorrida: Budapest Févdros Onkormanyzata (Camara Municipal de Budapeste, Hungria)

Questdes prejudiciais

1) O direito da Unido opde-se a uma regra processual de um Estado-Membro que subordine a possibilidade de fazer valer
qualquer pretensdo civil decorrente da violacdo de uma norma em matéria de contratagdo ptiblica ao pressuposto de a
Comissdo Arbitral em matéria de contratagdo publica, ou um tribunal chamado a pronunciar-se sobre o recurso contra a
decisdo da Comissdo Arbitral em matéria de contratacdo publica, declarar com caréter definitivo a existéncia da violacdo
da norma?

2) Pode uma disposi¢do de um Estado-Membro que prevé, como pressuposto prévio para o exercicio de um direito de
indemnizacdo, que a Comissdo Arbitral em matéria de contratagdo publica, ou um tribunal chamado a pronunciar-se
sobre o recurso contra a decisio da Comissdo Arbitral em matéria de contratacio ptblica, declare com cardter definitivo
a existéncia da violagdo da norma, ser substituida por outra conforme ao direito da Unido? Isto ¢, é possivel que o lesado
prove por outros meios a viola¢do da norma?

3) No ambito de um litigio destinado a obter uma indemnizacdo, é contraria ao direito da Unido e, em particular, aos
principios da efetividade e da equivaléncia, ou pode produzir um efeito contrario a esse direito e a esses principios, uma
norma processual de um Estado-Membro que apenas permite impugnar jurisdicionalmente uma decisdo administrativa
com fundamento nos argumentos juridicos invocados no processo perante a Comissio Arbitral em matéria de
contratagdo publica, mesmo quando o lesado, como fundamento da violagdo da norma que alega, apenas possa invocar
a ilegalidade da sua exclusdo com base na existéncia de um conflito de interesses em conformidade com a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de tal forma que resulte na sua exclusio do processo de adjudicacdo do
contrato publico por outro motivo, de acordo com as regras proprias do processo por negociagio, tendo-se verificado a
alteracdo da sua candidatura?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Krajsky sad v Bratislave (Eslovdquia) em 24 de maio
de 2017 — PPC Power a.s.[Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Dafiovy drad pre vybrané
dafiové subjekty

(Processo C-302/17)
(2017/C 269/07)

Lingua do processo: eslovaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Krajsky stud v Bratislave

Partes no processo principal

Recorrente: PPC Power a.s.

Recorridos: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Daniovy trad pre vybrané danové subjekty

Questio prejudicial

Devem os objetivos e os principios da Diretiva 2003/87/CE ('), relativa a criagio de um regime de comércio de licencas de
emissio de gases com efeito de estufa na Comunidade e que altera a Diretiva 96/61/CE (*) (a seguir «diretiva»), ou seja (i) o
objetivo de reduzir as emissdes através do progresso tecnoldgico (artigo 1.° e considerandos 2 e 20) (ii) o objetivo de
preservar o desenvolvimento econémico e a integridade do mercado interno, bem como as condigdes de concorréncia
(considerandos 5 e 7) (i) o objetivo de garantir condi¢des financeiras e economicamente vantajosas de redugdo das
emissoes (artigo 1.°), o principio da seguranga juridica para os operadores definido no artigo 3.°, alinea f), relativamente ao
facto de os operadores terem direito, nos termos do artigo 9.°, a confiar na invariabilidade do plano nacional de atribuicio
pelo menos a partir dos 18 meses que antecedem a data de inicio do periodo pertinente (ou seja, para o periodo
compreendido entre 2008 e 2012, o mais tardar a partir de 30 de junho de 2006) (iv) o requisito de as licengas de emissdo
deverem ser atribuidas gratuitamente (v) o direito das pessoas a que se refere o segundo paragrafo do n.° 3 do artigo 13.° de
que lhes sejam concedidas licencas de emissio em substituicdo daquelas de que eram titulares e que os Estados-Membros
[ndo] tenham anulado, nos termos do primeiro pardgrafo do n.° 3 do artigo 13.°, ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma regulamentagdo interna de um Estado-Membro que impde aos operadores definidos no artigo 3.°, alinea f),
da mesma diretiva, sujeitos passivos de imposto no territério do referido Estado-Membro, a obriga¢do de pagar um imposto
especial (i) cuja base juridica reside no facto de a gestdo de licencas de emissdo (nos casos de ndo utilizagio e de venda) estar
sujeita a imposto, independentemente de, em resultado da mesma, o operador obter um beneficio (i) quando tais licencas
tenham sido atribuidas a esses operadores com base no plano nacional de atribui¢do, apresentado pelo Estado-Membro a
Comissdo Europeia para o periodo 2008-2012, nos termos do artigo 9.° da diretiva (ou seja, que esse plano tenha sido
notificado a Comissdo Europeia e aos outros Estados-Membros nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da diretiva e ndo tenha sido
rejeitado pela Comissdo Europeia nos termos do artigo 9.°, n.° 3, da mesma), o qual dispde, em conformidade com o
artigo 10.° da diretiva, que, para o periodo de cinco anos com inicio em 1 de janeiro de 2008, 100 % das licencas de
emissdo serdo atribuidas gratuitamente ([iii]), se a taxa do referido imposto corresponder a 80 % da matéria coletdvel do
imposto sobre as licencas de emissdo, que é determinada pela soma do resultado da multiplicacio das licencas de emissdo
transferidas (vendidas) em cada més civil pelo preco médio de mercado das licengas de emissdo no més anterior ao més em
que foi efetuada a sua transferéncia e do resultado da multiplicagdo das licencas de emissdo ndo utilizadas pelo pre¢o médio
de mercado das licengas de emissdo no ano civil de referéncia, e ([iv]) e se os precos médios de mercado forem calculados
como simples média aritmética dos pregos da tiltima operagdo realizada em bolsa nesse dia (ou seja, sem que o imposto
dependa do preco pelo qual as licencas de emissdo sdo efetivamente vendidas)?

() JO 2003, L 275, p. 32.
?)  JO 1996, L 257, p. 26.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Fvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
(Hungria) em 24 de maio de 2017 — Headlog Limited/Nemzeti Adé6- és Vamhivatal Kozponti
Irdnyitdsa

(Processo C-303/17)
(2017/C 269/08)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partes no processo principal

Recorrente: Headlog Limited

Recorrida: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

Questdes prejudiciais

1) E relevante, para efeitos da resposta que venha a ser dada as questdes suscitadas no pedido de decisio prejudicial
submetidas no processo [C-3/17] pelo Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg, que a sangdo administrativa ndo
consista numa coima, mas sim no encerramento temporario do acesso aos dados eletronicos por um periodo de 90 dias,
sancdo que se reveste de caracteristicas fundamentalmente diferentes (por exemplo, a prestacio do servico ¢
temporariamente suspensa, a decisdo sancionatéria ndo € notificada e ndo é possivel interpor recurso efetivo da mesma)
e que a autoridade nacional a possa também aplicar pela mesma conduta, de forma cumulativa, além da coima?

2) Tendo em conta a natureza, gravidade e forma de aplicagdo da san¢do administrativa de encerramento tempordario do
acesso aos dados eletrénicos por um periodo de 90 dias, e, sobretudo, a impossibilidade de interpor um recurso efetivo
da mesma, pode considerar-se, em conformidade com o artigo 56.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE), que a referida sangdo constitui por si s6 uma restri¢do desproporcionadamente grave do artigo 56.
° TFUE e dos artigos 17.°, n.° 1, e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, restricio que, na sua
forma atual, ndo se pode justificar pelos objetivos de protecdo do consumidor previstos pelo Estado-Membro no ambito
dos jogos de fortuna e azar?

3) E relevante, para efeitos da resposta que venha a ser dada a sexta questdo prejudicial submetida no processo [C-3/17]
pelo Févédrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsdg, que o Estado-Membro ndo garanta que sejam adotadas as regras
necessdrias para a obtengdo — seja por um concurso para a adjudicagdo de concessdes, seja pela apresentacdo de uma
proposta [de contratagdo] — de uma licenca para a organizagio de jogos de casino em linha, e que por esta razio os
prestadores de servigos ndo possam obter as licencas administrativas necessarias para prestar o servi¢o?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria) em 24 de maio
de 2017 — Helga Lober/Barclays Bank PLC

(Processo C-304/17)
(2017/C 269/09)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Oberster Gerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Helga Lober

Recorrido: Barclays Bank PLC
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Questdes prejudiciais

Em matéria extracontratual por responsabilidade pelo prospeto, nos termos do artigo 5.%, n.° 3, do Regulamento (CE) n.
©44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial (*), quando

— o investidor tomou a sua decisdo de investimento, motivada pelo prospeto defeituoso, no seu préprio domicilio

— ¢, com base nessa decisdo, transferiu o preco de compra dos titulos adquiridos no mercado secundério mediante uma
transferéncia da sua conta num banco austriaco para uma conta de liquidagdo num outro banco austriaco, da qual o
preco de compra foi posteriormente transferido para o vendedor por ordem do requerente, é competente:

(a) o tribunal em cuja jurisdi¢do o investidor tem o seu domicilio,

(b) o tribunal em cuja jurisdi¢do se encontra a sede ou a filial do banco que gere a conta do banco em que o requerente tem
a conta corrente da qual transferiu o montante investido para a conta de liquidagio;

(c) o tribunal em cuja jurisdi¢do se encontra o domicilio ou a filial do banco que gere a conta em que se encontra a conta
de liquidacio,

(d) um destes tribunais consoante a escolha do requerente,

(¢) nenhum destes tribunais?

() JoL12,p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Okresny siid Bratislava (Esloviquia) em 26 de maio
de 2017 — FENS spol. s r.o./Repiiblica da Esloviquia

(Processo C-305/17)
(2017/C 269/10)

Lingua do processo: eslovaco

Orgio jurisdicional de reenvio

dall'Okresny std Bratislava

Partes no processo principal
Recorrente: FENS spol. s r.o.

Recorrida: Républica da Eslovaquia — Urad pre reguldciu siefovych odvetvi

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 30.° TFUE ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposigdo nacional como o artigo 12.°,n.° 9,
do Nariadenia vlddy Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidld pre fungovanie trhu s
elektrinou (Regulamento n.° 317/2007, da Republica Eslovaca, que fixa as regras sobre o funcionamento do mercado da
eletricidade) [a seguir: «Regulamento»], que institui uma taxa especifica em caso de exportacdo de eletricidade a partir do
territério da Republica Eslovaca, sem distinguir se se trata de uma exportagdo de eletricidade a partir do territério
eslovaco para outros Estados-Membros da Unido Europeia ou para paises terceiros, no caso de o produtor de eletricidade
ndo provar que a eletricidade exportada foi importada para o territério da Reptblica Eslovaca, ou seja, um encargo
pecunidrio aplicado exclusivamente a eletricidade produzida no territério da Reptblica Eslovaca e dai exportada?

>

Deve ser qualificada de encargo de efeito equivalente a um direito aduaneiro na acegdo do artigo 28.°, n.° 1, TFUE
também uma taxa pecunidria como a instituida pela disposi¢do do artigo 12.°, n.° 9, do [Regulamento], ou seja, uma
taxa aplicada exclusivamente a eletricidade produzida na Republica Eslovaca e simultaneamente exportada do territério
da Reptiblica Eslovaca, sem distinguir entre exportacdo para paises terceiros e exportagdo para Estados-Membros da
Unido Europeia?

3) Uma disposic¢do nacional como o artigo 12.°, n.° 9, do [Regulamento] é compativel com o principio da livre circulagio
de mercadorias consagrado no artigo 28.° TFUE?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tatabanyai Torvényszék (Hungria) em 26 de maio
de 2017 — Eva Nothartové[J6zsef Boldizsair Simson

(Processo C-306/17)
(2017/C 269/11)

Lingua do processo: hiingaro

Orgido jurisdicional de reenvio

Tatabdnyai Torvényszék

Partes no processo principal

Demandante: Eva Nothartova

Demandado: Jozsef Boldizsadr Sémson

Questdo prejudicial

Sempre que um pedido reconvencional derive de um facto ou de um contrato diferente daqueles em que se fundamenta a
agdo principal, para efeitos de determinagdo da jurisdicio competente para decidir do pedido reconvencional,

a) apenas ¢é suscetivel de ser aplicado o artigo 8.°, ponto 3, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 (a seguir «Regulamento
Bruxelas I bis») ('), por se tratar da tinica disposicdo que se refere ao pedido reconvencional, ou

b) o artigo 8.° ponto 3, do Regulamento Bruxelas I bis apenas ¢ aplicavel a um pedido reconvencional que derive do facto
ou do contrato em que se fundamenta a acdo principal, ndo sendo, por isso, aplicivel a um pedido reconvencional que
ndo derive do mesmo facto ou do mesmo contrato em que se fundamenta a agdo principal, cabendo, por esta razio,
decidir, de acordo com outras regras de competéncia previstas no Regulamento Bruxelas I bis, que o tribunal competente
para decidir a acdo principal também é competente para decidir do pedido reconvencional?

(")  Regulamento (UE) n.° 12152012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e & execu¢do de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Paises Baixos) em
29 de maio de 2017 — Levola Hengelo BV/Smilde Foods BV

(Processo C-310/17)
(2017/C 269/12)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Partes no processo principal

Recorrente: Levola Hengelo BV

Recorrida: Smilde Foods BV

Questdes prejudiciais

1) a) O direito da Unido opde-se a que o sabor de um produto alimentar — enquanto criacdo intelectual do préprio
autor — seja protegido por direitos de autor? Mais especificamente
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b) O conceito de «obras literdrias e artisticas» previsto no artigo 2.°, n.° 1, da Convengdo de Berna, que é vinculativa para
todos os Estados-Membros da Unido, abrange efetivamente «todas as produ¢des do dominio literario, cientifico e
artistico, qualquer que seja 0 modo ou a forma de expressdo», mas os exemplos mencionados nesta disposicao apenas
se referem a criagdes que podem ser observadas com os sentidos da visdo e da audi¢do. Esta circunstancia opde-se a
uma protegdo ao abrigo dos direitos de autor?

¢) A (eventual) instabilidade de um produto alimentar e/ou o cardter subjetivo da experiéncia do sabor obstam a que o
sabor de um produto alimentar possa ser considerado uma obra protegida por direitos de autor?

d) O regime de direitos e excecdes previsto nos artigos 2.° a 5.° da Diretiva 2001/29/CE (') opde-se a protecdo dos
direitos de autor do sabor de um produto alimentar?

2) Em caso de resposta negativa a questdo l.a):
a) Quais sdo os requisitos aplicdveis a protegdo dos direitos de autor do sabor de um produto alimentar?

b) A protecdo dos direitos de autor de um sabor baseia-se apenas no sabor enquanto tal ou (também) na receita do
produto alimentar?

¢) O que deve alegar a parte que, num processo (por infracio dos direitos de autor), declara ter criado um sabor
protegido pelos direitos de autor de um produto alimentar? Para o efeito, é suficiente que esta parte apresente o
produto alimentar, na audiéncia, ao 6rgdo jurisdicional para que este o possa provar e cheirar e, assim, formar uma
ideia sobre a questdo de saber se o sabor do produto alimentar cumpre os requisitos relativos a protecao dos direitos
de autor? Ou deve a demandante apresentar (em conjugacdo ou ndo com o que antecede) uma descricdo das escolhas
criativas da composicdo do sabor efou da receita, com base nas quais o sabor pode ser considerado uma criacio
intelectual do fabricante?

d) Como deve o 6rgdo jurisdicional determinar, num processo de infragdo, se o sabor do produto alimentar da parte
demandada corresponde de tal modo ao sabor do produto alimentar da demandante que existe uma violagdo dos
direitos de autor? E (também) determinante, para o efeito, que a impressio geral dos dois sabores coincida?

(")  Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa 3 harmonizacio de certos aspetos do
direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacgao (JO 2001, L 167, p. 10).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Zaragoza (Espanha) em 29 de maio de 2017 — Pilar Centeno Meléndez/Universidad de Zaragoza

(Processo C-315/17)
(2017/C 269/13)

Lingua do processo: espanhol

Orgdo jurisdicional de reenvio

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Zaragoza

Partes no processo principal

Recorrente: Pilar Centeno Meléndez

Recorrida: Universidad de Zaragoza

Questdes prejudiciais

1) O artigo 4.° n.° 1, do acordo-quadro anexo a Diretiva 1999/70/CE (") do Conselho, de 28 de junho, ¢ aplicivel ao
complemento remuneratério de carreira horizontal que a autora reclama, por constituir uma condi¢do de emprego ou,
pelo contrdrio, trata-se de um conceito remuneratorio que apresenta as caracteristicas expostas neste despacho e que
responde a condigdo subjetiva do recetor, obtida mediante um trabalho desenvolvido ao longo de vérios anos de acordo
com critérios de progressividade na complexidade e responsabilidade, estabilidade, especializacio e profissionalismo?
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2) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, se o TJUE considerar que o complemento remuneratdrio constitui
uma condi¢do de emprego na ace¢do do artigo 4.° n.° 1, do acordo quadro, estamos perante uma diferenca
remuneratdria justificada por razdes objetivas?

(")  Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de
trabalho a termo (JO 1999, L 175, p. 43).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil d’ Etat (Franga) em 29 de maio de 2017 —
Marle Participations SARL/Ministre de I'Economie et des Finances (Ministro da Economia e das
Finangas)

(Processo C-320/17)
(2017/C 269/14)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal
Requerente: Marle Participations SARL

Requerido: Ministre de I'Economie et des Finances (Ministro da Economia e das Financas)

Questdo prejudicial

O Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia ¢ convidado a pronunciar-se sobre a questdo de saber se, e se for caso disso, em que
condicdes, a locagdo de um imével por uma sociedade holding a uma filial traduz uma interferéncia direta ou indireta na
gestdo desta filial, conferindo a aquisicdo e a detencdo das participagdes na mesma o cardter de atividades econdmicas na
acecdo da diretiva de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (*).

(")  Diretiva 2006/112/CE, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006,
L 347, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Varhoven kasatsionen sad (Bulgiria) em 6 de junho
de 2017 — Neli Valcheva/Georgios Babanarakis

(Processo C-335/17)
(2017/C 269/15)

Lingua do processo: biilgaro

Orgido jurisdicional de reenvio

Varhoven kasatsionen sad

Partes no processo principal
Recorrente: Neli Valcheva

Recorrido: Georgios Babanarakis

Questdo prejudicial

Deve o conceito «direito de visita» que figura no artigo 1.°, n.° 2, alinea a), e no artigo 2.°, n.° 10, do Regulamento (CE)
n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003 ( ), relativo a competéncia, ao reconhecimento e 4 execugdo de
decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental, ser interpretado no sentido de que abrange
ndo s6 o direito de visita entre os progenitores e 0 menor mas também o direito de visita de outros familiares diferentes dos
progenitores, nomeadamente os avos?

() JO 2003, L 338, p. 1.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Varhoven administrativen sad (Bulgdria) em
7 de junho de 2017 — Virginie Marie Gabriel Guigo/Fond «Garantirani vzemania na rabotnitsite i
sluzhitelite»

(Processo C-338/17)
(2017/C 269/16)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Varhoven administrativen sad

Partes no processo principal

Recorrente: Virginie Marie Gabriel Guigo

Recorrido: Fond «Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite»

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 151.° e 153.° TFUE e os artigos 3.°, 4.°, 11.° e 12.° da Diretiva 2008/94 (') ser interpretados no
sentido de que admitem uma disposicdo nacional como o artigo 4.°, n.° 1, da Zakon za Garantiranite vzemania na
rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia (Lei sobre os créditos garantidos dos trabalhadores em
caso de insolvéncia do empregador), que exclui de protecdo os créditos ndo pagos decorrentes da relagdo laboral das
pessoas cuja relacdo laboral tenha cessado anteriormente ao periodo de trés meses que antecede a inscrigdo da decisdo de
abertura do processo de insolvéncia relativo ao patriménio do empregador?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, tendo em conta os principios da equivaléncia, da efetividade e da
proporcionalidade no ambito dos objetivos sociais dos artigos 151.° e 153.° TFUE e a Diretiva 200894, deve o
principio da autonomia processual dos Estados-Membros ser interpretado no sentido de que admite uma medida
nacional como o artigo 25.° da Lei sobre os créditos garantidos dos trabalhadores em caso de insolvéncia do
empregador, segundo o qual, decorrido o prazo de dois meses a partir do momento da inscricio da decisdo de abertura
do processo de insolvéncia, os direitos a reclamagio e ao pagamento dos créditos garantidos se extinguem, quando a
ordem juridica nacional contém uma disposicdo como o artigo 358.°, n.° 1, ponto 3, do Cédigo do Trabalho, segundo o
qual o prazo para reclamar os créditos nio pagos decorrentes da relagdo laboral é de trés anos a contar do momento em
que o pagamento deveria ter sido feito e os pagamentos efetuados depois de decorrido esse prazo sdo considerados
indevidos?

3) Deve o artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que admite a
distin¢do, por um lado, entre os trabalhadores cujos créditos ndo pagos decorrentes de uma relagio laboral terminada
anteriormente ao periodo de trés meses que antecede a inscri¢do da decisdo de abertura do processo de insolvéncia sobre
o patrimoénio do empregador e os trabalhadores cuja relagdo laboral termina dentro do referido periodo de trés meses e,
em segundo lugar, entre estes trabalhadores e aqueles que, com base no artigo 358.%, n.° 1, ponto 3, do Cédigo do
Trabalho, tém direito a exigir a protegdo durante trés anos dos créditos ndo pagos, a contar do momento em que 0
pagamento deveria ter sido feito?

4) Deve o artigo 4.°, em conjugacdo com artigo 3.° da Diretiva 2008/84 e com o principio da proporcionalidade, ser
interpretado no sentido de que admite uma disposi¢do como o artigo 25.° da Lei sobre os créditos garantidos dos
trabalhadores em caso de insolvéncia do empregador, segundo o qual o direito a reclamacio e ao pagamento de créditos
garantidos se extingue automaticamente, sem possibilidade de apreciagdo individual das circunstancias concretas do caso
no termo do prazo de dois meses contados a partir do momento da inscricio da decisdo de abertura do processo de
insolvéncia?

(')  Diretiva 2008/94/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, relativa a protecio dos trabalhadores
assalariados em caso de insolvéncia do empregador (versdo codificada) (JO 2008, L 283, p. 36).
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tallinna Ringkonnakohus (Esténia) em 13 de junho
de 2017 — Eesti Pagar AS[Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

(Processo C-349/17)
(2017/C 269/17)

Lingua do processo: esténio

Orgio jurisdicional de reenvio

Tallinna Ringkonnakohus

Partes no processo principal

Recorrente: Eesti Pagar AS

Recorridas: Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Questdes prejudicais

a) Deve o artigo 8.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 800/2008 (') da Comissio, que declara certas categorias de auxilios
compativeis com o mercado comum, em aplicagdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado (Regulamento geral de isencdo por
categoria), ser interpretado no sentido de que, no contexto da referida disposi¢do, se comecou a trabalhar no «projeto ou
atividade» se a atividade a incentivar consistir, por exemplo, na aquisi¢do de um equipamento e o contrato de compra e
venda tiver sido celebrado? As autoridades dos Estados-Membros estdo habilitadas para apreciar uma violagdo do critério
estabelecido na referida disposi¢ao, tendo em conta os custos de revogacdo do contrato, que ndo cumpre o requisito para
ter um efeito de incentivo? Se as autoridades de um Estado-Membro estiverem habilitadas para tal, de que montante
devem ser os custos (em percentagem) gerados pela resolucdo do contrato para se considerar que este é suficientemente
marginal, tendo em conta o aspeto do cumprimento do requisito do incentivo?

b) Estd uma autoridade de um Estado-Membro obrigada a recuperar um auxilio concedido de forma ilegal ainda que a
Comissdo Europeia ndo tenha adotado uma decisdo nesse sentido?

¢) Pode uma autoridade de um Estado-Membro, que decide conceder um auxilio — considerando erradamente que se trata
de um auxilio que cumpre os requisitos para uma isen¢do por categoria, quando, na realidade, estd a conceder um
auxilio ilegal — gerar confianga legitima nos beneficidrios do auxilio? Para que haja confianca legitima por parte dos
beneficidrios, basta, designadamente, que a autoridade de um Estado-Membro, ao conceder o auxilio ilegal, tenha
conhecimento das circunstancias que implicam que o auxilio ndo esteja compreendido na isencdo por categoria?

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, hd que ponderar o interesse publico e o interesse do particular. Para
tal, é determinante saber se a Comissdo Europeia adotou uma decisdo relativamente ao auxilio controvertido que declara
este incompativel com o mercado comum?

d) Qual o prazo de prescricdo aplicdvel a recuperagdo de um auxilio ilegal por parte de uma autoridade de um Estado-
-Membro? O referido prazo é de 10 anos, ap6s o qual o auxilio se converte num auxilio existente em conformidade com
os artigos 1.° e 15.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 (*) do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece as
regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE, pelo que ji ndo pode ser objeto de recuperagdo, ou é de 4 anos, em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 (*) do Conselho da Unido Europeia
relativo a protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias?

Qual a base juridica para tal recuperacdo, no caso de o auxilio ter sido concedido a partir de um fundo estrutural: o
artigo 108.%, n.° 3, do Tratado sobre o Funcionamento da UE ou o Regulamento (CE, Euratom) n.® 298895 do Conselho
da eu, relativo a protecio dos interesses financeiros das Comunidades Europeias?

e¢) Caso uma autoridade de um Estado-Membro recupere um auxilio ilegal, estd obrigada a cobrar ao beneficidrio juros
sobre esse auxilio? Na afirmativa, quais as disposi¢des aplicdveis ao célculo dos juros — designadamente no que se refere
a taxa de juros e ao periodo de calculo?

() JO 2008, L 214, p. 3.
A JO 1999, L83, p. 1.
) JO 1995, L 312, p. 1.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Administrativen sad Varna (Bulgdria) em 13 de junho
de 2017 — «Varna Holideis» EOOD/Direktor na Direktsia «<Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika» Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Processo C-364/17)
(2017/C 269/18)

Lingua do processo: biilgaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Administrativen sad Varna

Partes no processo principal

Demandante: «Varna Holideis» EOOD

Demandado: Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika» Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 90.°, n.° 1 e 185.% n.° 1, da Diretiva 2006112 (') ser interpretados no sentido de que impdem
igualmente uma regulariza¢do da deducdo efetuada em casos, como o do processo principal, em que o negdcio juridico
relativamente ao qual foi exercido o direito a dedugio foi declarado nulo por decisdo judicial transitada em julgado, ou
deve, atendendo a defini¢do que figura no artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, considerar-se que ndo houve uma
entrega ndo e que o imposto ndo chegou a tornar-se exigivel?

2) Deve o artigo 185.°, n.”* 1 e 2, da Diretiva 2006/112 ser interpretado no sentido de que na falta de regulamentacio
nacional relativa a regulariza¢do do imposto deduzido em caso de declaracdo de nulidade de um negdcio juridico por
decisdo judicial, a regularizagdo poderd ser efetuada aplicando diretamente o artigo 90.°, n.° 1, da diretiva?

(')  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1).

Acdo intentada em 23 de junho de 2017 — Comissdo Europeia/Repiblica Federal da Alemanha
(Processo C-377/17)
(2017/C 269/19)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: W. Molls, H. Tserepa-Lacombe, L Malferrari, agentes)

Demandada: Republica Federal da Alemanha

Pedidos da demandante

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

1. declarar que, tendo mantido honordrios vinculativos para arquitetos e engenheiros nos termos da Tabela de Honorérios
de Arquitetos e Engenheiros (HOAI), a Reptiblica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca do artigo 15.°, n.° 1 e 2, alinea g), e n.° 3, da Diretiva 2006/123/CE e do artigo 49.° TFUE;

2. condenar a Republica Federal da Alemanha nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

A Tabela de Honordrios de Arquitetos e Engenheiros (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure, HOAI) na
Alemanha contém um sistema de pregos minimos e mdximos para as prestagdes deste grupo profissional. Este sistema
dificulta o estabelecimento de arquitetos e engenheiros que pretendem competir com os prestadores estabelecidos
apresentando ofertas fora do quadro dos precos autorizados. Estes prestadores sdo impedidos de prestar servicos da mesma
qualidade a precos mais baixos e servicos de qualidade superior a precos mais elevados.

Isto constitui uma restri¢do a liberdade de estabelecimento, quer para os efeitos do artigo 15.°, n.° 1 e 2, alinea g), e n.° 3,
da Diretiva 2006/123/CE, quer para os efeitos do artigo 49.° TFUE.

Segundo a Comissdo, esta restrigdo ndo estd justificada, em especial pelo interesse em manter a qualidade dos servicos, a
qual ndo apresenta uma relagdo direta com o prego.



14.8.2017 Jornal Oficial da Unido Europeia C 269/15

TRIBUNAL GERAL

Acérdido do Tribunal Geral de 27 de junho de 2017 — Ruiz Molina/EUIPO
(Processo T-233/16) ()

(«Recurso de decisdo do Tribunal da Funcdo Piiblica — Fungdo piiblica — Agentes tempordrios —
Contrato por tempo determinado com uma cldusula de rescisdo que pée fim ao contrato no caso de o nome
do agente ndo constar da lista de reserva do préximo concurso geral — Rescisdo do contrato por aplicacdo

da cldusula de rescisdo — Conversdo de um contrato por tempo determinado em contrato por tempo
indeterminado — Autoridade de caso julgado — Artigo 5.°, n.° 1, do Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP,
relativo a contratos de trabalho a termo — Dever de fundamentacio»)

(2017/C 269/20)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Espanha) (representantes: N. Lhoést e S. Michiels, advogados)

Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representantes: A. Lukosiaté, agente, assistida
por B. Wigenbaur, advogado)

Objeto

Recurso de anulacio do acérddo do Tribunal da Fungdo Pablica da Unido Europeia (Terceira Secgdo), de 2 de margo
de 2016, Ruiz Molina/THMI (F-60/15, EU:F:2016:28).

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) José Luis Ruiz Molina suportard as suas proprias despesas e as despesas apresentadas pelo Instituto da Propriedade Intelectual da
Unido Europeia (EUIPO) no dmbito da presente instdncia.

(") JO C 243, de 4.7.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 7 de junho de 2017 — De Masi/Comissdo
(Processo T-11/16) (')

[«Recurso de anulacdo — Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Inexisténcia de
decisdo confirmativa — Pedido de acesso ao abrigo da cooperacdo interinstitucional nos termos do
artigo 230.° TFUE — Documentos relativos aos trabalhos do grupo “Cédigo de Conduta (Fiscalidade das
Empresas)” instituido pelo Conselho — Ato insuscetivel de recurso — Inadmissibilidade»]

(2017/C 269/21)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Fabio De Masi (Bruxelas, Bélgica) (representante: A. Fischer-Lescano, professor)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: F. Erlbacher, J. Baquero Cruz e A. Buchet, agentes)
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Objeto

Pedido nos termos do artigo 263.° TFUE e destinado a obter a anulagdo, por um lado, da decisdo constante da carta da
Comissdo de 9 de dezembro de 2015, que responde ao pedido de acesso aos documentos do grupo «Cédigo de Conduta
(Fiscalidade das Empresas)», apresentado pelo recorrente nos termos do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43), e, por outro, da decisio constante da carta da Comissdo de
9 de novembro de 2015, que responde ao pedido de acesso aos mesmos documentos apresentado pelo presidente da
Comissdo Especial do Parlamento Europeu sobre decisdes fiscais antecipadas e outras medidas de natureza ou efeitos
similares.

Dispositivo

1) O recurso € julgado inadmissivel.

2) Fabio De Masi suportard as suas proprias despesas.

() JO C 78, de 29.2.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 13 de junho de 2017 — Uniwersytet Wroclawski/REA
(Processo T-137/16) ()

«Recurso de anulagdo — Peticdo inicial — Requisitos formais — Falta de representacio por advogado —
Inadmissibilidade manifesta»

(2017/C 269/22)

Lingua do processo: polaco

Partes

Recorrente: Uniwersytet Wroctawski (Wroclaw, Polénia) (representante: D. Dubis, advogado)

Recorrida: Agéncia de Execucdo para a Investigacdo (REA) (representantes: S. Payan-Lagrou e V. Canetti, agentes, assistidos
por M. Le Berre e G. Materna, advogados)

Objeto

Por um lado, a anulagdo das decisdes da REA, atuando em delegagdo da Comissdo Europeia, que pdem termo a convengdo
de subvengdo Cossar (n.” 252908) e que obrigam a recorrente a reembolsar as quantias de 36 508,37 euros, de 58 031,38
euros e de 6 286,68 curos e a pagar uma indemnizacdo no valor de 5 803,14 euros e, por outro lado, pedido de restituicdo
pela REA das quantias correspondentes com juros calculados a contar da data do pagamento até ao dia da restituicdo.

Dispositivo

1) O recurso no processo T-137/16 ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2) A Uniwersytet Wroctawski suporta as suas proprias despesas e é condenada a suportar as despesas efetuadas pela Agéncia de
Execugdo para a Investigacdo (REA).

() JO C 200, de 6.6.2016.
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Despacho do Tribunal Geral de 26 de junho de 2017 — Megasol Energie/Comissdo
(Processo T-152/16) (')

«Recurso de anulacdo — Dumping — Subvengbes — Importagdes de médulos fotovoltaicos de silicio
cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) expedidos da Maldsia e de Taiwan — Extensdo a essas
importagdes do direito antidumping e do direito de compensacdo definitivo sobre as importagées de
médulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou
expedidos da China — Falta de interesse em agir — Inadmissibilidade»

(2017/C 269/23)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Megasol Energie AG (Wangen an de Aare, Suica) (representante: T. Wegner, advogado)

Recorrido: Comissdo Europeia (representantes: T. Maxian Rusche, A. Demeneix e K. Blanck-Putz, agentes)

Pedidos

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE, destinado a obter a anulacio do Regulamento de Execucdo (UE) 2016/184 da
Comissdo, de 11 de fevereiro de 2016, que torna extensivo o direito de compensagdo definitivo instituido pelo
Regulamento (UE) n.° 1239/2013, sobre as importagdes de médulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-
-chave (ou seja, células) origindrios ou expedidos da Reptblica Popular da China, as importagdes de méddulos fotovoltaicos
de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) expedidos da Maldsia e de Taiwan, independentemente de
serem ou ndo declarados origindrios da Maldsia e de Taiwan (JO 2016, L 37, p. 56), ¢ do Regulamento de Execu¢do (UE)
2016/185 da Comissdo, de 11 de fevereiro de 2016, que torna extensivo o direito de compensacio definitivo instituido
pelo Regulamento (UE) n.° 1238/2013 do Conselho sobre as importacdes de mddulos fotovoltaicos de silicio cristalino e de
componentes-chave (ou seja, células) origindrios ou expedidos da Republica Popular da China, as importa¢des de médulos
fotovoltaicos de silicio cristalino e de componentes-chave (ou seja, células) expedidos da Maldsia e de Taiwan,
independentemente de serem ou ndo declarados origindrios da Maldsia e de Taiwan (JO 2016, L 37, p. 76), na parte em que
se aplicam a recorrente.

Dispositivo

1) O recurso € julgado inadmissivel.

2) A Megasol Energie AG ¢ condenada nas despesas.

() JO C 211, de 13.6.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 26 de junho de 2017 — L’Oréal/EUIPO — Guinot (MASTER SMOKY)
(Processo T-179/16) ()

«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
MASTER SMOKY — Marca figurativa nacional anterior MASTERS COLORS PARIS — Motivo relativo
de recusa — Risco de confusido — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.” 207/2009 —
Recurso manifestamente desprovido de fundamento juridico — Artigo 126.° do Regulamento de Processo»

(2017/C 269/24)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: L'Oréal (Paris, Franca) (representantes: T. de Haan e P. Péters, advogados)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Hanf, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Guinot (Paris) (representante: A. Sion,
advogado)

Objeto

Recurso da decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 23 de fevereiro de 2016 (processo R 2905/2014-5), relativa
a um processo de oposi¢do entre a Guinot e a LOréal.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A L'Oréal é condenada nas despesas.

(') JO C 222, de 20.6.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 26 de junho de 2017 — L’Oréal/[EUIPO — Guinot (MASTER SHAPE)
(Processo T-180/16) (*)

«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicio — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
MASTER SHAPE — Marca figurativa nacional anterior MASTERS COLORS PARIS — Motivo relativo
de recusa — Risco de confusdo — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.” 207/2009 —
Recurso manifestamente desprovido de fundamento juridico — Artigo 126.° do Regulamento de Processo»

(2017/C 269/25)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: L'Oréal (Paris, Franga) (representantes: T. de Haan e P. Péters, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Hanf, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Guinot (Paris) (representante: A. Sion,

advogado)

Objeto

Recurso da decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 23 de fevereiro de 2016 (processo R 2907/2014-5), relativa
a um processo de oposi¢do entre a Guinot e a L'Oréal.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A L'Oréal é condenada nas despesas.

() JO C 222, de 20.6.2016.
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Despacho do Tribunal Geral de 26 de junho de 2017 — L’Oréal[EUIPO — Guinot (MASTER PRECISE)
(Processo T-181/16) (')

«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
MASTER PRECISE — Marca figurativa nacional anterior MASTERS COLORS PARIS — Motivo
relativo de recusa — Risco de confusio — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/
/2009 — Recurso manifestamente desprovido de fundamento juridico — Artigo 126.° do Regulamento de
Processo»

(2017/C 269/26)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: U'Oréal (Paris, Franga) (representantes: T. de Haan e P. Péters, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Hanf, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Guinot (Paris) (representante: A. Sion,

advogado)

Objeto

Recurso da decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 23 de fevereiro de 2016 (processo R 2911/2014-5), relativa
a um processo de oposicdo entre a Guinot e a LOréal.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A L'Oréal é condenada nas despesas.

(') JO C 222, de 20.6.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 26 de junho de 2017 — L’Oréal/EUIPO — Guinot (MASTER DUO)
(Processo T-182/16) (')

«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
MASTER DUO — Mareca figurativa nacional anterior MASTERS COLORS PARIS — Motivo relativo de
recusa — Risco de confusdo — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Recurso

manifestamente desprovido de fundamento juridico — Artigo 126.° do Regulamento de Processo»

(2017/C 269/27)

Lingua do processo: francés
Partes
Recorrente: L'Oréal (Paris, Franga) (representantes: T. de Haan e P. Péters, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Hanf, agente)
Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Guinot (Paris) (representante: A. Sion,

advogado)

Objeto

Recurso da decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 23 de fevereiro de 2016 (processo R 2916/2014-5), relativa
a um processo de oposicdo entre a Guinot e a LOréal.
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A L'Oréal é condenada nas despesas.

(') JO C 222, de 20.6.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 26 de junho de 2017 — L'Oréal[EUIPO — Guinot (MASTER DRAMA)
(Processo T-183/16) ()

«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
MASTER DRAMA — Marca figurativa nacional anterior MASTERS COLORS PARIS — Motivo relativo
de recusa — Risco de confusdo — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 —
Recurso manifestamente desprovido de fundamento juridico — Artigo 126.° do Regulamento de Processo»

(2017/C 269/28)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: U'Oréal (Paris, Franca) (representantes: T. de Haan e P. Péters, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Hanf, agente)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Guinot (Paris) (representante: A. Sion,
advogado)

Objeto

Recurso da decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 23 de fevereiro de 2016 (processo R 2500/2014-5), relativa
a um processo de oposicdo entre a Guinot e a LOréal.

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A L'Oréal é condenada nas despesas.

(") JO C 222, de 20.6.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 21 de junho de 2017 — Inox Mare/Comissdo
(Processo T-289/16) ()

«Recurso de anulagio — Regulamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 — Inquérito externo do OLAF —
Relatdrio e recomendagdes — Atos ndo recorriveis — Inadmissibilidade»

(2017/C 269/29)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Inox Mare Sl (Rimini, Itdlia) (representante: R. Holzeisen, avocat)
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Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente por J. Baquero Cruz, D. Nardi e L. Grenfeldt, e em seguida J.
Baquero Cruz e Nardi, agentes)

Objeto

Com base no artigo 263.° TFUE, um pedido de anulacio do relatério final do Organismo Europeu de Luta Antifraude
(OLAF) relativo ao inquérito externo OF/2013/0086/B1 [THOR(2015) de 40189 de 26 de novembro de 2015], da
recomendacio do diretor geral do OLAF a ele relativo [THOR(2015) 42057 de 9 de dezembro de 2015] e dos atos prévios
e estritamente conexos do OLAF

Dispositivo

1) O recurso € julgado inadmissivel.

2) A Inox Mare Srl suportard as suas proprias despesas e as da Comissdo Europeia.

(') JO C 270, de 25.7.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 20 de junho de 2017 — CSL Behring/EUIPO — Vivatrex (Vivatrex)
(Processo T-346/16) ()

(«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicio — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia
Vivatrex — Extin¢do da Marca da Unido Europeia anterior — Ndo conhecimento do mérito»)

(2017/C 269/30)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: CSL Behring AG (Berna, Suica) (representantes: M. Best, U. Pfleghar e S. Schiffner, advogados)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: A. Lukosidté, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no Tribunal Geral: Vivatrex GmbH (Aachen, Alemanha)

(representante: F. Stangl, advogado)

Objeto

Recurso da decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 27 de abril de 2016 (processos apensos R 1263/2015-4 ¢
R 1221/2015-4), relativa a um processo de oposi¢do entre a CSL Behring e a Vivatrex.

Dispositivo

1) Ndo hd que conhecer do mérito do recurso.

2) Cada parte suportard as suas proprias despesas.

(') JO C 305 de 22.8.2016.
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Despacho do Tribunal Geral de 21 de junho de 2017 — Inox Mare/Comissdo
(Processo T-347[16) (')

(«Recurso de anulagdio — Unido aduaneira — Decisdo da Comissdo que declara injustificado num caso

particular o reembolso dos direitos de importacio — Recurso de outro operador — Falta de afetacdo
direta — Inadmissibilidade»)

(2017/C 269/31)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Inox Mare Sl (Rimini, Itdlia) (representante: R. Holzeisen, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: A. Caeiros, J. Baquero Cruz e D. Nardi, agentes)

Objeto

Pedido, nos termos do artigo 263.° TFUE, de anulagdo da Decisdo C(2015) 9672 final da Comissdo, de 6 de janeiro
de 2016, que declara injustificado num caso particular o reembolso dos direitos de importagio (REM 02/14).

Dispositivo

1) Julga-se inadmissivel o recurso.

2) A Inox Mare Srl suportard as suas proprias despesas e as da Comissdo Europeia.

(') JO C 296, de 16.8.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 22 de junho de 2017 — Vankerckhoven-Kahmann/Comissio
(Processo T-582/16) (')

«Fungdo piblica — Funciondrios — Reconstitui¢do de carreira — Recusa de promocdo — Transferéncia
interinstitucional — Classificagdo no grau — Requerimento na acecdo do artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto —
Prazo razodvel — Inadmissibilidade»

(2017/C 269/32)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Monique Vankerckhoven-Kahmann (Enghien, Bélgica) (representante: N. Lhoést, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente G. Berscheid e C. Berardis-Kayser, posteriormente G. Berscheid e
L. Radu Bouyon, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 270.° TFUE, destinado a obter a anulagdo, por um lado, da decisdo da Comissdo de 17 de abril
de 2015 que recusa rever o grau da recorrente aquando da sua transferéncia e, por outro, da decisdo da Comissdo de
9 de novembro de 2015 que indefere a sua reclamagdo apresentada em 17 de julho de 2015.

Dispositivo

1) O recurso € julgado inadmissivel.
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2) Monique Vankerckhoven-Kahmann suporta as suas proprias despesas bem como as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia.

(") JO C 145, de 25.4.2016 (processo inicialmente registado no Tribunal da Fungo Pdblica da Unido Europeia com o niimero F-11/15 e
transferido para o Tribunal Geral da Unido Europeia em 1.9.2016).

Despacho do Tribunal Geral de 14 de junho de 2017 — Marquez Alenta/EUIPO — Fiesta Hotels &
Resorts (Representacio de uma formiga)

(Processo T-657/16) ()

«Marca da Unido Europeia — Pedido de marca figurativa da Unido Europeia que representa uma
formiga — Revogacio da decisdo impugnada — Litigio que fica desprovido de objeto — Ndo conhecimento
do mérito»

(2017/C 269/33)

Lingua do processo: espanhol

Partes
Recorrente: Marc Mdrquez Alenta (Cervera, Espanha) (representante: J. Carbonell Callic6, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: E. Zaera Cuadrado, agente)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso do EUIPO: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza, Espanha)

Objeto

Recurso da decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 30 de junho de 2016 (processo R 1242/2015-1), relativa a
um processo de oposicdo entre a Fiesta Hotels & Resorts e M. Mdrquez Alenta

Dispositivo

1) Ndo hd que conhecer do mérito do litigio.

2) O Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) é condenado a suportar as suas proprias despesas bem como as

despesas efetuadas por Marc Mdrquez Alentd.

(") JO C 140, de 7.11.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 29 de maio de 2017 — Le Pen/Parlamento
(Processo T-863/16) ()

«Recurso de anulacio — Regulamentacdo referente s despesas e subsidios dos deputados ao Parlamento
Europeu — Subsidio de assisténcia parlamentar — Recuperagdo dos montantes indevidamente pagos —
Inadmissibilidade parcial manifesta — Nao conhecimento parcial do mérito»

(2017/C 269/34)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Franca) (representantes: M. Ceccaldi e J.-P. Le Moigne, advogados)

Recorrido: Parlamento Europeu (representantes: S. Seyr e G. Corstens, agentes)

Objeto

Pedido apresentado ao abrigo do artigo 263.° TFUE, com vista a anulagdo da Decisdo do Secretdrio-Geral do Parlamento
Europeu, de 29 de janeiro de 2016, que ordenou a devolugdo pelo recorrente da quantia de 320026,23 euros
indevidamente paga a titulo de assisténcia parlamentar, assim como da correspondente nota de débito, de 4 de fevereiro
de 2016, e da decisdo dos Questores de 4 de outubro de 2016, que indeferiu a reclamagio do recorrente contra a decisdo de
29 de janeiro de 2016.
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Dispositivo

1) O recurso é julgado manifestamente inadmissivel, na parte em que se refere ao pedido de anulagio da Decisdo do Secretdrio-Geral do
Parlamento Europeu, de 29 de janeiro de 2016, que ordenou a Jean-Marie Le Pen a devolugdo da quantia de 320 026,23 euros
indevidamente paga a titulo de assisténcia parlamentar, assim como da correspondente nota de débito, de 4 de fevereiro de 2016, e ao
pedido de condenacio do Parlamento Europeu no pagamento de 50 000 euros ao recorrente a titulo de despesas reembolsdveis.

2) Ndo hd que conhecer do mérito do recurso na parte que diz respeito ao pedido de anulagdo da decisdo dos Questores de 4 de outubro
de 2016, que indeferiu a reclamacio do recorrente contra a decisdo de 29 de janeiro de 2016.

3) Cada uma das partes suportard as respetivas despesas.

(") JO C 38, de 6.2.2017.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 26 de junho de 2017 — Jalkh/Parlamento
(Processo T-26/17 R)

«Medidas provisérias — Direito institucional — Membro do Parlamento Europeu — Privilégios e
imunidades — Levantamento da imunidade parlamentar de um membro do Parlamento Europeu — Pedido
de suspensdo da execucido — Falta de urgéncia»

(2017/C 269/35)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Franga) (representantes: inicialmente J.-P. Le Moigne, depois
M. Ceccaldi, advogados)

Demandado: Parlamento Europeu (representantes: M. Dean e S. Alonso de Ledn, agentes)

Objeto

Pedido baseado nos artigos 278.° e 279.° TFUE e destinado a suspensdo da execucdo da decisdo do Parlamento, de
22 de novembro de 2016, relativa ao levantamento da imunidade de Jean-Frangois Jalkh na investigagdo (n.” 1422400530),
pendente no tribunal de grande instance de Paris [Tribunal de Grande Instancia de Paris] (Franga).

Dispositivo
1) O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Despacho do presidente do Tribunal Geral de 26 de junho de 2017 — Jalkh/Parlamento
(Processo T-27[17 R)

«Medidas provisdrias — Direito institucional — Membro do Parlamento Europeu — Privilégios e
imunidades — Levantamento da imunidade parlamentar de um membro do Parlamento Europeu — Pedido
de suspensdo da execucdo — Falta de urgéncia»

(2017/C 269/36)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Franga) (representantes: inicialmente ].-P. Le Moigne, depois
M. Ceccaldi, advogados)
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Demandado: Parlamento Europeu (representantes: M. Dean e S. Alonso de Ledn, agentes)

Objeto

Pedido baseado nos artigos 278.° e 279.° TFUE e destinado a suspensdo da execucdo da decisdo do Parlamento, de
22 de novembro de 2016, relativa ao levantamento da imunidade de Jean-Frangois Jalkh na investigacdo
(n.° 14142000183), pendente no tribunal de grande instance de Nanterre [Tribunal de Grande Instincia de Nanterre]
(Franca).

Dispositivo

1) O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2) Reserva-se para final a decisio quanto ds despesas.

Recurso interposto em 16 de maio de 2017 — PC/EASO
(Processo T-610/16)
(2017/C 269/37)

Lingua do processo: finlandés

Partes

Recorrente: PC (representante: L. Railas, advogado)

Recorrido: Gabinete Europeu de Apoio em matéria de Asilo (EASO)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular o relatério de avaliacdo negativo do periodo de estdgio da recorrente e condenar o EASO a elaborar um novo
relatério de avaliagdo nos termos do qual a recorrente mantém o seu lugar;

— Anular a Decisdo EASO/ED/2015/358;
— Declarar que a autoridade habilitada a celebrar contratos ndo interveio no despedimento da recorrente;

— Anular a Decisdo EASO[/HR/2015/607 que pds termo a relagdo de trabalho da recorrente na sequéncia do perfodo de
estdgio, de modo a que a relagdo de trabalho vigore ininterruptamente entre 1 de margo de 2015 e 28 de fevereiro
de 2020 (termo da relacdo de trabalho previsto no contrato);

— Caso o EASO nio possa reintegrar a recorrente no seu posto de trabalho, condenar o EASO a indemnizar a recorrente
pelo prejuizo sofrido em razdo da sua decisdo ilegal, mediante o pagamento, a titulo de indemnizagdo, da remuneragio,
dos subsidios e das contribui¢des para a pensdo a cargo do empregador, correspondentes ao periodo compreendido
entre 1 de dezembro de 2015 e 28 de fevereiro de 2020;

— Caso o EASO possa reintegrar a recorrente no seu posto de trabalho, condenar o EASO a pagar a recorrente, a titulo de
indemnizacdo, a remuneragio, os subsidios e as contribui¢cdes para a pensdo a cargo do empregador, correspondentes
ao periodo durante o qual a recorrente ndo desempenhou as suas fungdes, compreendido entre 1 de dezembro de 2015
e a data da sua reintegragio;

— Condenar o EASO a pagar a recorrente a remuneragdo mensal e as contribui¢des para a pensdo a cargo do empregador
em conformidade com o processo F-113/13, n.” 5; e

— Condenar o EASO nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca sete fundamentos de recurso.

1. Erro manifesto de apreciagdo por parte do avaliador do periodo de estdgio da recorrente, porquanto elaborou um
relatério de avaliagdo negativo do referido periodo e criticou a recorrente publicamente e de forma infundada. Segundo a
recorrente, o EASO concluiu, sem fazer qualquer referéncia a jurisprudéncia ou a qualquer outra fonte de direito, que
(cada) «avaliador dispde de um poder de apreciagdo particularmente amplo na avaliagdo do trabalho das pessoas a
respeito das quais deve elaborar um relatério, dado que esse relatério de avaliagdo reflete a opinido livremente expressa
do avaliador.

2. Violagdo, por parte do EASO, do principio da avaliagdo equitativa na elaboracio do relatdrio de avaliacdo do periodo de
estdgio. A avaliagdo do periodo de estdgio, na qual se fundou a decisdo de despedimento, foi levada a cabo sem que
tivessem sido tidos em conta os «factos, tais como se produziram» e em violagdo do Estatuto dos Funciondrios da Unido
Europeia e do Guia do EASO relativo a avaliagdo do pessoal em periodo de estdgio, e também sem que fossem tidas em
conta as observagdes escritas sobre o relatério de avaliagdo do periodo de estdgio apresentadas pela recorrente.

3. Violagdo do principio da igualdade de tratamento e interpretado errénea, pelo EASO, das disposi¢des da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, aplicando-as em prejuizo da recorrente.

4. Erro de apreciacdo cometido pelo EASO, ao assinar o documento oficial da Unido EASO[ED/2015/358 (delegagdo de
poderes) que padece de ilegalidade, devido a inexisténcia de disposi¢des obrigatérias de execucdo adotadas pelo
Conselho de Administracdo do EASO, que contém um manifesto conflito de interesses e cuja data estd errada.

5. Utilizacdo pelo EASO, no relatério de avaliagdo do periodo de estdgio e durante o ulterior procedimento, do documento
EASO[ED(2015/358, que foi pré-datado.

6. Violagdo, por parte do EASO, durante todo o processo de avaliagio do periodo de estdgio, das regras processuais
aplicdveis ao processo de avaliagdo, das regras aplicdveis aos inquéritos administrativos e dos direitos de defesa da
recorrente. De acordo com a recorrente, a decisdo relativa ao relatério de avaliagio do periodo de estdgio poderia ter
sido diferente, ou seja, positiva, se 0 EASO ndo tivesse violado o Estatuto dos Funciondrios da Unido e o Guia do EASO
relativo a avaliacdo do pessoal em periodo de estagio.

7. A recorrente apresentou argumentos validos para impugnar a validade da decisio de despedimento. Segundo a
recorrente, a decisdo do EASO de rescindir o seu contrato de trabalho é baseada numa apreciagdo errénea, fundada em
erros cometidos pelo EASO durante o procedimento de avaliacio do periodo de estdgio, incluindo a nomeacio ilegal do
autor da decisio de despedimento, a sua falta de profissionalismo nos procedimentos relativos ao pessoal e o seu
desconhecimento dos documentos de avaliagdo do periodo de estdgio, dos erros na apreciacdo do periodo de estagio e
dos argumentos e comentdrios apresentados pela recorrente.

Recurso interposto em 15 de mar¢o de 2017 — Ostvesta/Comissdo
(Processo T-175[17)
(2017/C 269/38)

Lingua do processo: letdo

Partes

Recorrente: Ostvesta SIA (Riga, Leténia) (representante: ]. Davidovics, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular o relatério de missdo do Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) THOR (2013) 11413-07/05/2013
incluindo os seus 15 anexos, o relatério final OF/2010/0827/B1, o relatério do OLAF n.” OF/2010/0827 e o relatorio
do OLAF THOR(2011)27463, atendendo a ilegalidade substantiva de que padecem estes atos e as medidas
recomendadas tomadas com base neles;

— Condenar a recorrida nas despesas.



14.8.2017 Jornal Oficial da Unido Europeia

C 269/27

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos.

. Primeiro fundamento, baseado no facto de os atos impugnados serem vinculativos para as autoridades fiscais e para o
sistema judicial da Reptiblica da Letonia e produzirem efeitos juridicos que afetam os interesses e os direitos pessoais e de
propriedade da recorrente, modificando a sua situacdo juridica, devendo ser considerados atos impugnéveis tendo em
conta:

— A natureza de «recursos proprios da Unido Europeia» que tém os direitos aduaneiros e as obriga¢des dai decorrentes
para os Estados-Membros que tém a obrigagdo de os cobrar;

— A natureza do OLAF como 6rgdo de inquérito administrativo que substitui a Comissio Europeia para inquéritos
externos;

— O papel da Comissdo Europeia enquanto instituicio com funcio executiva na aplicagio do Cédigo Aduaneiro da
Unido Europeia.

. Segundo fundamento, baseado na ilegalidade dos atos controvertidos e nas irregularidades de que padecem, na medida
em que:

— Nio contém qualquer dos elementos essenciais previstos no Regulamento (UE, EURATOM) n.° 883/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de setembro de 2013, a saber, falta de indicacdo das garantias processuais,
das pessoas implicadas na investigagdo, falta de audi¢do dos representantes legais da recorrente, de qualificacdo
juridica preliminar;

— Incluem uma exclusdo infundada e contraditoria da responsabilidade das autoridades competentes;

— O OLAF ndo cumpriu a obriga¢do de realizar uma investigagdo objetiva e imparcial, no respeito do principio da
presungdo de inexisténcia de responsabilidade;

— O relatério de missdo e relatorio final contém informagdes incorretas, em virtude de atos viciados ou de omissdes no
ambito do inquérito;

— A legislagdo comunitéria no dominio dos direitos antidumping foi violada e incorretamente aplicada;

— Tanto a legislacio comunitdria como a da Republica de Taiwan relativa a obrigacdo da Camara de Comércio Externo
de Taiwan de verificar a origem das mercadorias que certifica foi violada e incorretamente aplicada;

— O artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitdrio, foi violado e incorretamente aplicado;

— Os tratados e as normas juridicas para a sua aplicagdo e a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
nomeadamente o artigo 41.°, foram violados.

Recurso interposto em 10 de maio de 2017 — European Dynamics Luxembourg e Evropaiki
Dynamiki/Comissdo

(Processo T-281/17)
(2017/C 269/39)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburgo, Luxemburgo), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grécia) (representantes: M. Sfyri e C-N. Dede, advogados)
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Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo de concessdo da recorrida relativamente a Fase 2 do procedimento de concurso limitado (referéncia
EuropeAid/138143/DH/SER/AL), comunicada as recorrentes na carta de 6 de margo de 2017, pela qual foram
informadas de que a sua proposta ndo tinha sido bem sucedida e de que o contrato foi adjudicado a outro proponente;

— condenar a recorrida no pagamento as recorrentes da uma compensagdo por danos relativos a perda de oportunidade
de lhes ser adjudicado um contrato, no montante de 240 000 euros (duzentos e quarenta mil euros);

— condenar a recorrida no pagamento de uma indemnizacio dissuasora as recorrentes, no montante de 40 000 euros
(quarenta mil euros);

— condenar a recorrida no pagamento das despesas judiciais e de outros custos e nas despesas relacionadas com o presente
recurso, ainda que lhe seja negado provimento.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam trés fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alegam que a recorrida violou o direito da Unido Europeia em matéria de contratos
publicos, os principios da transparéncia e da igualdade de tratamento e as disposi¢des do Regulamento Financeiro, por
ndo ter comunicado as recorrentes a decisdo de concessio a0 mesmo tempo que a comunicou aos outros proponentes €
por ndo ter respeitado o prazo suspensivo. As recorrentes alegam que a recorrida violou o principio da boa
administragdo, prejudicando o direito a acdo das recorrentes contra a decisdo impugnada.

2. Com o segundo fundamento, alegam que a recorrida alterou o caderno de encargos alguns dias antes do prazo para a
apresentacdo de propostas, tendo introduzido novos termos. Ao fazé-lo, a recorrida violou o artigo 112.° do
Regulamento Financeiro uma vez que ocorreram alteragdes nos documentos do concurso através de contactos durante o
procedimento de adjudicagdo e, mais especificamente, através de clarificagdes que foram dadas aos proponentes.

3. Com o seu terceiro fundamento, as recorrentes alegam que a recorrida cometeu varios erros manifestos de apreciacio,
que estdo descritos nos extratos do Relatério de Avaliagdio comunicado as recorrentes, e que a recorrida introduziu
critérios novos e desconhecidos na fase de avaliacio das propostas.

Recurso interposto em 6 de junho de 2017 — Aide et Action France/Comissio
(Processo T-357(17)
(2017/C 269/40)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Aide et Action France (Paris, Franga) (representante: A. Le Miére, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo de 6 de abril de 2017 da Comissdo Europeia e anular conjuntamente a nota de débito n.® 3241607987
recebida em 8 de agosto de 2016, com todas as consequéncias juridicas;

— condenar a Comissdo Europeia a pagar a Aide et Action France o montante de 8 000 euros com base no artigo 134.° do

Regulamento de Processo do Tribunal Geral da Unido Europeia.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca quatro fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo ao interesse e a legitimidade para agir da recorrente, na parte em que a decisio de
6 de abril de 2017 (a seguir «decisio impugnada») produz efeitos juridicos contra si.

2. Segundo fundamento, relativo a insuficiéncia de fundamentacio da decisio impugnada, na medida em que:

— areferida decisdo viola os artigos 296.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE») e 41.
© da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»);

— a referida decisio ndo contém nenhum elemento de facto e de direito claro e inequivoco;

— a Comissdo limita-se a invocar incumprimentos contratuais sem enunciar qualquer estipulacio contratual que os
estabelega e sem fundamentar qualquer elemento de determina¢do do quantum da divida invocada;

— a referida decisdo ndo estd suficientemente fundamentada de acordo com o seu contexto;

— as investigacdes e o resumo dos factos do Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) ndo permitem a recorrente
compreender o alcance da medida tomada contra si.

3. Terceiro fundamento, relativo a recusa de facultar o acesso ao relatério final do OLAF transmitido a Comissdo Europeia,
na medida em que:

— a decisdo impugnada viola o artigo 15.°, n.° 3 TFUE, o artigo 42.° da Carta e o Regulamento (CE) n.” 1049/2001 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do
Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissio;

— uma vez emitida a nota de débito e adotada a decisdo de recuperagio por compensacio, a recorrente nio teve acesso
ao relatorio final do OLAF a fim de exercer plenamente os seus direitos de defesa;

— a Comissdo devia ter-se informado sobre as condi¢des nacionais dos direitos de acesso aos documentos nos quais se
fundamenta uma decisdo desfavordvel;

— o principio da comunicagdo dos relatérios dos inquéritos e auditorias da Comissdo nio foi previsto na convencio de
subven¢io;

— a Comissdo podia, em todo o caso, permitir o acesso a um documento ocultando algumas passagens.
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4. Quarto fundamento, relativo a falta de qualquer fundamento da decisdo impugnada, e consequentemente, a violagio do
TFUE, na medida em que:

— a decisdo impugnada viola o artigo 209.° TFUE e os seus Regulamentos Financeiros de Execucdo n.° 966/2012, de
25 de outubro de 2012 e n.° 1268/2012, de 29 de outubro de 2012;

— a decisdo impugnada néo se baseia em nenhum crédito certo, liquido e exigivel;

— os fundos recebidos pela recorrente foram integralmente utilizados para a execu¢do do programa para o qual os
fundos europeus foram concedidos, em conformidade com o artigo 14.°, do anexo 2, da convencdo de subvencio
«Grant Contract».

Recurso interposto em 14 de junho de 2017 — Polénia/Comissdo
(Processo T-376/17)
(2017/C 269/41)

Lingua do processo: polaco

Partes

Recorrente: Repuiblica da Polénia (representante: B. Majczyna, agente)

Recorrido: Comissio Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo de Execu¢do C(2017) 2104 final, de 4 de abril de 2017, de prorrogagdo da suspensdo dos pagamentos
mensais a Poldnia relativos as ajudas ao reconhecimento provisério dos agrupamentos de produtores nos setores dos
frutos e dos legumes, no dmbito do Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA);

— Condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: violagdo do artigo 41.°, n.° 2, segundo pardgrafo, segundo periodo, conjugado com o primeiro
pargrafo, proémio e alfnea b), do Regulamento n.° 1306/2013 ('), porquanto a prorrogagio da suspensio dos
pagamentos mensais assentou em factos errados e numa apreciacio errada do direito, apesar de ndo serem cumpridos os
requisitos para a suspensdo dos pagamentos mensais.

2. Segundo fundamento: violacdo do principio da proporcionalidade e do artigo 41.°, n.° 3, do Regulamento n.® 1306/
2013, porquanto a suspensdo dos pagamentos mensais foi mantida por um periodo manifestamente excessivo
proporcionalmente ao risco de prejuizos financeiros para o orcamento da Unido.

(") Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a
gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 352/78 (CE) n.° 165/94 (CE)
n.° 2799/98 (CE) n.° 814/2000 (CE) n.° 1290/2005 e (CE) n.° 485/2008 do Conselho.
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Recurso interposto em 16 de junho de 2017 — Acsen/Parlamento
(Processo T-381/17)
(2017/C 269/42)

Lingua do processo: romeno

Partes

Recorrente: Ibram Acsen (Bucareste, Roménia) (representante: C. Gagu, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular parcialmente o artigo 22.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2011/35/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
5 de abril de 2011, relativa a fusdo das sociedades andnimas, na parte em que é aplicdvel a nulidade absoluta das fusdes.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca um fundamento relativo a violagdo do principio da imprescritibilidade da
nulidade.

— Uma vez que o artigo 22.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2011/35/UE ndo faz a distingdo entre a anulabilidade e a
nulidade, o prazo de seis meses para a interposi¢do de um recurso de anulagdo ¢ aplicdvel também no caso da nulidade
viola o principio da imprescritibilidade da nulidade.

Recurso interposto em 20 de junho de 2017 — Hansol Paper/Comissio
(Processo T-383(17)
(2017/C 269/43)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: Hansol Paper Co. Ltd (Seul, Reptiblica da Coreia) (representantes: J.-F. Bellis, B. Servais e A. Tel, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular o Regulamento de Execug¢do (UE) n.° 2017/763 da Comissdo, de 2 de maio de 2017, que institui um direito anti-
-dumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisorio instituido sobre as importagdes de
determinado papel térmico leve origindrio da Reptblica da Coreia;

— condenar a Comissdo a suportar as despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alega que a Comissio violou os artigos 2.%,n.° 11, e 17.%,n.° 2, do regulamento de base (')
e que calculou ilegalmente a margem de dumping da recorrente.
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— Alegando que a Comissdo recorreu a amostragem em conformidade com o artigo 17.° do regulamento de base,
embora esta negue té-lo feito, violando assim o artigo 17.°, n.° 2, do regulamento de base, a recorrente considera que
ndo lhe foi dada oportunidade de apresentar os seus comentdrios sobre a amostra proposta.

— A recorrente alega também que a Comissdo calculou de forma incorreta e ilegal a margem dumping da recorrente,
tendo assim violado o artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base.

2. Com o segundo fundamento, alega que a Comissdo violou o artigo 9.°, n.° 3, do Acordo Anti-Dumping da Organizagdo
Mundial do Comércio (OMC) e o artigo 9.°, n.° 4, segundo pardgrafo, do regulamento de base bem como o principio da
boa administracio.

— Segundo a recorrente, a Comissdo violou o artigo 9.°, n.° 3, do Acordo Anti-Dumping da OMC e o artigo 9.°, n.° 4,
segundo pardgrafo, do regulamento de base uma vez que o direito anti-dumping instituido excede o montante do
dumping apurado na investigacdo.

— A recorrente alega ainda que a Comissdo violou o principio da boa administracio na medida em que calculou a
margem de dumping ad valorem da recorrente de forma incorreta e ilegal ao usar o valor CIF calculado em vez do
valor CIF real.

3. Com o terceiro fundamento, alega que a Comissdo aplicou indevidamente os artigos 2.°, n.° 9, e 2.°, n.° 10, do
regulamento de base ao deduzir erradamente licengas indevidas para a venda de rolos pequenos feitos de rolos Jumbo
fornecidos pela Schades Ltd. a partir de produtores da UE.

4. Com o quarto fundamento, alega que a Comissdo violou o artigo 2.%, n.” 1, do regulamento de base ao ter calculado
incorretamente, em duas situacdes, o valor normal nos termos do artigo 2.°, n.° 3, do regulamento de base.

5. Com o quinto fundamento, alega que a Comissdo violou os artigos 1.%,n.°1, 3.°,n.° 1, 3., n.° 2, 3., n.° 3, 3.°,n.° 5, 3.,
n.° 6, 3., n.°7, e 3.° n° 8, do regulamento de base, a jurisprudéncia dos tribunais da Unido Europeia e da OMC, a
pratica anterior da Comissdo e os principios da compara¢do equitativa e da igualdade de tratamento no célculo da
margem de prejuizo.

— A recorrente alega que a Comissdo violou os artigos 1.°, n.° 1, 3.°, n.° 2, 3.°, n.° 3, e 3.°, n.° 6, do regulamento de
base na medida em que incluiu a revenda de rolos pequenos (produto que ndo estd em causa) no célculo da margem
de prejuizo.

— A recorrente alega ainda que a Comissio violou os artigos 3.°, n.° 1, 3., n.° 2, 3.5, n.° 3,3.°,n.° 5, 3.5, n.° 6, 3.° n.
©7,¢e3.° n° 8, do regulamento de base, a jurisprudéncia dos tribunais da Unido Europeia e da OMC, a prdtica
anterior da Comissdo e os principios da comparagio equitativa e da igualdade de tratamento uma vez que aplicou
por analogia o artigo 2.°, n.° 9, do regulamento de base para efeitos do célculo da margem de prejuizo.

— Por dltimo, a recorrente alega que a Comissdo violou os artigos 3.°, n.° 2, 3.%, n.° 3, e 3.°, n.°6, do regulamento de
base uma vez que ndo avaliou de forma adequada o impacto da margem de subcotagdo negativa apurada para o
produto em causa.

(")  Regulamento (UE) n.° 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as
importacdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Unido Europeia (JO 2016, L 176, p. 21).
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Recurso interposto em 21 de junho de 2017 — Chipre/EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI)
(Processo T-384/17)
(2017/C 269/44)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés
Partes
Recorrente: Reptblica de Chipre (representantes: S. Malynicz, QC e V. Marsland, Solicitor)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: M. J. Dairies EOOD (Séfia, Bulgdria)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa da Unido Europeia de cor e com o elemento nominativo <BBQLOUMI» — Pedido de
registo n.” 13 069 034

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Cdmara de Recurso do EUIPO de 10 de abril de 2017 no processo R 496/2016-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO e a outra parte no processo a suportarem as suas proprias despesas bem como as despesas da

recorrente.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 28 de junho de 2017 — Roménia/Comissio
(Processo T-391/17)
(2017/C 269/45)

Lingua do processo: romeno

Partes

Recorrente: Roménia (representantes: R. Radu, C-M. Florescu, E. Gane e L. Litu, agentes)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a Decisdo (UE) da Comissdo de 29 de marco de 2017 sobre a proposta de iniciativa dos cidaddos intitulada
«Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe»;

— Condenar a Comissio no pagamento das despesas do processo.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca dois fundamentos.

1. Com o primeiro fundamento, alega a violacdo das disposi¢des dos Tratados da Unido Europeia relativas as competéncias
da Unido

— A proposta de iniciativa dos cidaddos tem exclusivamente por objetivo a melhoria da protegdo dos direitos das

pessoas que pertencem a minorias nacionais e linguisticas, e ndo tem qualquer conexdo direta com a diversidade

cultural, no sentido do disposto no artigo 3.° e no artigo 167.° TFUE.

2. Com o segundo fundamento, alega a violacio do dever de fundamentagdo previsto no artigo 296.°, segundo pardgrafo,
TFUE

— A Comissdo limita-se a enumerar as propostas de atos normativos para os quais serdo recolhidas declaragdes de
apoio dos cidaddos e ndo apresenta nenhum argumento juridico que fundamente a conclusio de que tais atos
normativos sdo abrangidos pelo d4mbito da sua competéncia.

Recurso interposto em 27 de junho de 2017 — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft/EUIPO — C &
CIP (T)

(Processo T-401/17)
(2017/C 269/46)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an der Ruhr, Alemanha) (representado por: H. Prange,
advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: C & C IP Sarl (Luxemburgo, Luxemburgo)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Marca nominativa «T» da Unido Europeia — Pedido de registo n.” 11 623 022
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO de 4 de abril de 2017 no processo R 502/2015-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada e altera-la de modo a julgar integralmente improcedente a oposi¢do deduzida.

— condenar a recorrente ¢, se for caso disso, a outra parte no processo na Camara de Recurso no pagamento das despesas

do processo, incluindo nas despesas na do processo de recurso.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009.



14.8.2017 Jornal Oficial da Unido Europeia

C 269[35

Despacho do Tribunal Geral de 26 de junho de 2017 — Fair deal for expats e 0./Comissdo
(Processo T-713/16) (')
(2017/C 269/47)

Lingua do processo: inglés

O presidente da Sexta Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

(') JO C 428, de 21.11.2016.

Despacho do Tribunal Geral de 9 de junho de 2017 — Casasnovas Bernad/Comissio
(Processo T-826/16) ()
(2017/C 269/48)

Lingua do processo: francés

O presidente da Nona Sec¢do ordenou o cancelamento do processo no registo.

() JO C 22, de 23.1.2017.
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