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3)

E relevante para a resposta a segunda pergunta saber se o requerente é uma sociedade ou um particular?

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas

singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE
(Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados) (JO 2016, L 119, p. 1).
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Deve o artigo 23.°, n.° 2, da Diretiva 2008/9/CE do Conselho, que define as modalidades de reembolso do imposto sobre
o valor acrescentado previsto na Diretiva 2006/112/CE, a sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de
reembolso, mas estabelecidos noutro Estado-Membro (!) (a seguir «Diretiva 2008/9»), ser interpretado no sentido de que
respeita os requisitos dessa diretiva relativos aos recursos uma regulamentagdo nacional, a saber, o artigo 124.%, n.° 3, da
az addigazgatdsi rendtartdsr6l sz0l6 2017. évi CLL torvény (Lei CLI de 2017, que regula a Administragdo Tributdria; a
seguir «Lei da Administracdo Tributdria»), que, para efeitos da apreciagdo dos pedidos de reembolso do imposto sobre o
valor acrescentado nos termos da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, relativa ao sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado (3) (a seguir «Diretiva IVA»), ndo permite que, em sede de recurso, sejam alegados novos factos ou
invocadas ou juntas novas provas de que a recorrente tinha conhecimento antes da adogdo da decisdo de primeiro grau,
mas que ndo apresentou nem invocou, ndo obstante a interpelacdo que lhe foi feita nesse sentido pela autoridade
tributdria, dando assim origem a uma restri¢do material que excede os requisitos formais e temporais estabelecidos pela
Diretiva 2008/9?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o prazo de um més previsto no artigo 20.°, n.° 2, da Diretiva
2008/9 ser considerado perentério? Tal é conforme com o principio do direito & agdo e a um tribunal imparcial
consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), bem como com os
artigos 167.°, 169.°, 170.° e 171.°, n.° 1, da Diretiva IVA e com os principios fundamentais da neutralidade fiscal, da
efetividade e da proporcionalidade desenvolvidos pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia?

Deve o artigo 23.°, n.° 1, da Diretiva 2008/9, relativo ao indeferimento total ou parcial do pedido de reembolso, ser
interpretado no sentido de que é conforme com a referida disposi¢gdio uma regulamentagdo nacional, a saber, o
artigo 49.°, n.° 1, alinea b), da Lei da Administracdo Tributdria, por for¢a da qual a autoridade tributdria pde termo ao
processo no caso de o sujeito passivo requerente ndo dar resposta a uma interpelacdo da autoridade tributdria nem
cumprir a sua obrigacdo de retificagdo e, sem isso ¢ ndo seja possivel apreciar o pedido, sem prosseguir oficiosamente a
tramita¢do do processo?
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