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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

13 de julho de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Competéncia em matéria de responsabilidade parental — Regulamento
(CE) n.°2201/2003 — Artigos 10.°e 15.° — Transferéncia para um tribunal mais bem colocado
para apreciar a acio — Requisitos — Tribunal do Estado-Membro para o qual a crianca foi
deslocada ilicitamente — Convencdo da Haia de 1980 — Superior interesse da crianga»

No processo C-87/22,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg, Austria),
por Decisdo de 4 de janeiro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 9 de fevereiro de
2022, no processo
TT
contra
AK,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),
composto por: C. Lycourgos, presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
exercendo funcoes de juiz da Quarta Secgdo, L.S. Rossi (relatora), J.-C. Bonichot e O.
Spineanu-Matei, juizes,
advogado-geral: P. Pikamie,
secretario: D. Dittert, chefe de unidade,
vistos os autos e apds a audiéncia de 12 de janeiro de 2023,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo de TT, por Z. Galikova, M. Hrabovskd, advokatky, P. Hajek e P. Rosenich,
Rechtsanwiilte,

— em representacao de AK, por S. Lenzhofer e L. Stelzer Palenikova, Rechtsanwilte,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Governo eslovaco, por S. Ondrésikova e B. Ricziovd, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Leupold e W. Wils, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 23 de marco de 2023,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 15.° do Regulamento (CE)
n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria matrimonial e em matéria de
responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.> 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde TT, nacional eslovaco que reside na
Austria, a AK, nacional eslovaca, a respeito da guarda dos dois filhos comuns que residem na
Eslovaquia com esta dltima.

Quadro juridico

Convengdo da Haia de 1980

O artigo 6.° da Convencéao sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criangas, celebrada
na Haia, em 25 de outubro de 1980 (a seguir «Convencdo da Haia de 1980»), estipula:

«Cada Estado Contratante designard uma autoridade central encarregada de dar cumprimento as
obrigacdes que lhe sdo impostas pela presente Convengao.»

O artigo 8.°, primeiro e terceiro paragrafos, alinea f), desta Convencéo estabelece:

«Qualquer pessoa, instituicdo ou organismo que julgue que uma crianga tenha sido deslocada ou
retirada em violacdo de um direito de custédia pode participar o facto a autoridade central da
residéncia habitual da crianga ou a autoridade central de qualquer outro Estado Contratante, para
que lhe seja prestada assisténcia por forma a assegurar o regresso da crianca.

[...]

O pedido deve conter:

[...]

f) Um atestado ou uma declaracdo sob juramento, emitidos pela autoridade central, ou por
qualquer outra entidade competente do Estado da residéncia habitual, ou por uma pessoa
qualificada, relativa ao direito desse Estado na matéria».
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O artigo 16.° da referida Convencéao prevé:

«Depois de terem sido informadas da transferéncia ilicita ou da retencdo de uma crianca no contexto
do Artigo 3.°, as autoridades judiciais ou administrativas do Estado Contratante para onde a crianca
tenha sido levada ou onde esteja retida ndo poderdo tomar decisdes sobre o fundo do direito de
custddia sem que seja provado ndo estarem reunidas as condigdes previstas na presente Convengao
para regresso da crianga, ou sem que tiver decorrido um periodo razoavel de tempo sem que haja sido
apresentado qualquer requerimento em aplicacdo do prescrito pela presente Convencao.»

Regulamento n.° 2201/2003

Os considerandos 12, 13, 17 e 33 do Regulamento n.° 2201/2003 tém a seguinte redacao:

«(12)

(13)

(33)

As regras de competéncia em matéria de responsabilidade parental do presente
regulamento sdo definidas em fun¢do do superior interesse da crianga e, em particular, do
critério da proximidade. Por conseguinte, a competéncia devera ser, em primeiro lugar,
atribuida aos tribunais do Estado-Membro de residéncia habitual da crianca, exceto em
determinados casos de mudanga da sua residéncia habitual ou na sequéncia de um
acordo entre os titulares da responsabilidade parental.

No interesse da crianca, o presente regulamento permite que o tribunal competente possa,
a titulo excecional e em certas condi¢des, remeter o processo a um tribunal de outro
Estado-Membro se este estiver em melhores condicoes para dele conhecer. Todavia, nesse
caso, o segundo tribunal ndo deverd ser autorizado a remeter o processo a um terceiro
tribunal.

Em caso de deslocacdo ou de retencéo ilicitas de uma crianca, deve ser obtido sem demora o
seu regresso; para o efeito, devera continuar a aplicar-se a Convencdo de Haia [de] 1980,
completada pelas disposicdes do presente regulamento, nomeadamente o artigo 11.° Os
tribunais do Estado-Membro para o qual a crianca tenha sido deslocada ou no qual tenha
sido retida ilicitamente devem poder opor-se ao seu regresso em casos especificos
devidamente justificados. Todavia, tal decisao deve poder ser substituida por uma decisdo
posterior do tribunal do Estado-Membro da residéncia habitual da crianca antes da
deslocacdo ou da retencdo ilicitas. Se esta dltima decisao implicar o regresso da crianca,
este devera ser efetuado sem necessidade de qualquer procedimento especifico para o
reconhecimento e a execucdo da referida decisio no Estado-Membro onde se encontra a
crianca raptada.

O presente regulamento reconhece os direitos fundamentais e os principios consagrados na
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia; pretende, designadamente, garantir o
pleno respeito dos direitos fundamentais da crianga enunciados no artigo 24.° da Carta dos
Direitos Fundamentais [...]»
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O artigo 2.° deste regulamento, intitulado «Defini¢oes», enuncia:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

7. “Responsabilidade parental”, o conjunto dos direitos e obrigacdes conferidos a uma pessoa
singular ou coletiva por decisdo judicial, por atribuicdo de pleno direito ou por acordo em
vigor relativo a pessoa ou aos bens de uma crianca. O termo compreende, nomeadamente, o
direito de guarda e o direito de visita.

[...]

9. “Direito de guarda”, os direitos e obrigacoes relativos aos cuidados devidos a crianca e, em
particular, o direito de decidir sobre o seu lugar de residéncia.

[...]

11. “Deslocacédo ou retencdo ilicitas de uma crianga”, a deslocacdo ou a retencdo de uma crianca,
quando:
a) Viole o direito de guarda conferido por decisédo judicial, por atribui¢do de pleno direito ou
por acordo em vigor por forca da legislacdo do Estado-Membro onde a crianca tinha a sua
residéncia habitual imediatamente antes da deslocacdo ou retencio;

e

b) No momento da deslocacdo ou retencio, o direito de guarda estivesse a ser efetivamente
exercido, quer conjunta, quer separadamente, ou devesse estar a sé-lo, caso ndo tivesse
ocorrido a deslocacdo ou retencdo. Considera-se que a guarda é exercida conjuntamente
quando um dos titulares da responsabilidade parental ndo pode, por forca de uma decisiao
ou por atribuicdo de pleno direito, decidir sobre [0] local de residéncia da crianca sem o
consentimento do outro titular da responsabilidade parental.»

O Regulamento n.° 2201/2003 inclui um capitulo II, sob a epigrafe «Competéncia», que contém,
na sua seccdo 2, ela prépria intitulada «Responsabilidade parental», os artigos 8. a 15.° desse
regulamento.

O artigo 8.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Competéncia geral», prevé:

«1. Os tribunais de um Estado-Membro sdo competentes em matéria de responsabilidade
parental relativa a uma crianga que resida habitualmente nesse Estado-Membro a data em que o

processo seja instaurado no tribunal.

2. On. 1 éaplicavel sob reserva do disposto nos artigos 9.°, 10.° e 12.°
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O artigo 10.° do mesmo regulamento, intitulado «Competéncia em caso de rapto da crianca»,
dispoe:

«Em caso de deslocacido ou retencéo ilicitas de uma crianga, os tribunais do Estado-Membro onde
a crianca residia habitualmente imediatamente antes da deslocacio ou retencdo ilicitas,
continuam a ser competentes até a crianga passar a ter a sua residéncia habitual noutro
Estado-Membro e:

a) Cada pessoa, instituicio ou outro organismo titular do direito de guarda dar o seu
consentimento a deslocacido ou a retencio;

ou

b) A crianca ter estado a residir nesse outro Estado-Membro durante, pelo menos, um ano apéds a
data em que a pessoa, instituicdo ou outro organismo, titular do direito de guarda tenha
tomado ou devesse ter tomado conhecimento do paradeiro da crianca, se esta se encontrar
integrada no seu novo ambiente e se estiver preenchida pelo menos uma das seguintes
condigdes:

i) ndo ter sido apresentado, no prazo de um ano apds a data em que o titular do direito de
guarda tenha tomado ou devesse ter tomado conhecimento do paradeiro da crianga,
qualquer pedido de regresso desta as autoridades competentes do Estado-Membro para
onde a crianca foi deslocada ou se encontra retida,

ii) o titular do direito de guarda ter desistido do pedido de regresso e ndo ter sido apresentado
nenhum novo pedido dentro do prazo previsto na subalinea i),

iii) o processo instaurado num tribunal do Estado-Membro da residéncia habitual da crianca
imediatamente antes da deslocacdo ou retencdo ilicitas ter sido arquivado nos termos do
n.° 7 do artigo 11.°,

iv) os tribunais do Estado-Membro da residéncia habitual da crianca imediatamente antes da
deslocacdo ou retencdo ilicitas terem proferido uma decisdo sobre a guarda que ndo
determine o regresso da crianca.»

O artigo 11.° do Regulamento n.° 2201/2003, sob a epigrafe «Regresso da crianc¢a», enuncia, nos
seusn.” 1a 3:

«1l. Os n.* 2 a 8 sdo aplicdveis quando uma pessoa, instituicdo ou outro organismo titular do
direito de guarda pedir as autoridades competentes de um Estado-Membro uma decisdo, baseada
na Convencdo da Haia [de 1980], a fim de obter o regresso de uma crianca que tenha sido
ilicitamente deslocada ou retida num Estado-Membro que ndo o da sua residéncia habitual
imediatamente antes da deslocacdo ou retencio ilicitas.

2. Ao aplicar os artigos 12.° e 13.° da Convencéao da Haia de 1980, deve-se providenciar no sentido
de que a crianca tenha a oportunidade de ser ouvida durante o processo, exceto se tal for
considerado inadequado em funcédo da sua idade ou grau de maturidade.

3. O tribunal ao qual seja apresentado um pedido de regresso de uma crianga, nos termos do

disposto no n.° 1, deve acelerar a tramitacao do pedido, utilizando o procedimento mais expedito
previsto na legislacdao nacional.
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Sem prejuizo do disposto no primeiro paragrafo, o tribunal deve pronunciar-se o mais tardar no
prazo de seis semanas a contar da apresentacdo do pedido, exceto em caso de circunstiancias
excecionais que o impossibilitem.»

O artigo 12.° deste regulamento, intitulado «Extensdo da competéncia», concede, sob certas
condi¢des, competéncia para decidir de qualquer questéo relativa a responsabilidade parental aos
tribunais do Estado-Membro que sio competentes para decidir de um pedido de divércio, de
separacdo ou de anulacdo do casamento.

O artigo 15.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Transferéncia para um tribunal mais bem
colocado para apreciar a acdo», dispoe:

«1. Excecionalmente, os tribunais de um Estado-Membro competentes para conhecer do mérito
podem, se considerarem que um tribunal de outro Estado-Membro, com o qual a crianca tenha
uma ligacdo particular, se encontra mais bem colocado para conhecer do processo ou de alguns
dos seus aspetos especificos, e se tal servir o superior interesse da crianca:

a) Suspender a instincia em relacdo a totalidade ou a parte do processo em questido e convidar as
partes a apresentarem um pedido ao tribunal desse outro Estado-Membro, nos termos do n.° 4;
ou

b) Pedir ao tribunal de outro Estado-Membro que se declare competente nos termos do n.° 5.

2. On.r1éaplicavel:

a) A pedido de uma das partes; ou

b) Por iniciativa do tribunal; ou

c) A pedido do tribunal de outro Estado-Membro com o qual a crianga tenha uma ligacdo
particular, nos termos do n.° 3.

Todavia, a transferéncia s6 pode ser efetuada por iniciativa do tribunal ou a pedido do tribunal de
outro Estado-Membro, se for aceite pelo menos por uma das partes.

3. Considera-se que a crianga tem uma ligacdo particular com um Estado-Membro, na ace¢do do
n.° 2, se:

a) Depois de instaurado o processo no tribunal referido no n.° 1, a crianga tiver adquirido a sua
residéncia habitual nesse Estado-Membro; ou

b) A crianca tiver tido a sua residéncia habitual nesse Estado-Membro; ou
c) A crianca for nacional desse Estado-Membro; ou

d) Um dos titulares da responsabilidade parental tiver a sua residéncia habitual nesse
Estado-Membro; ou
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e) O litigio se referir as medidas de protecdo da crianca relacionadas com a administracdo, a
conservacdo ou a disposicdo dos bens na posse da crianca, que se encontram no territorio desse
Estado-Membro.

4. O tribunal do Estado-Membro competente para conhecer do mérito deve fixar um prazo para
instaurar um processo nos tribunais do outro Estado-Membro, nos termos do n.’ 1.

Se ndo tiver sido instaurado um processo dentro desse prazo, continua a ser competente o tribunal
em que o processo tenha sido instaurado nos termos dos artigos 8.° a 14.°

5. O tribunal desse outro Estado-Membro pode, se tal servir o superior interesse da crianca, em
virtude das circunstancias especificas do caso, declarar-se competente no prazo de seis semanas a
contar da data em que tiver sido instaurado o processo com base nas alineas a) ou b) do n.° 1.
Nesse caso, o tribunal em que o processo tenha sido instaurado em primeiro lugar renuncia a sua
competéncia. No caso contrario, o tribunal em que o processo tenha sido instaurado em primeiro
lugar continua a ser competente, nos termos dos artigos 8.° a 14.°

6. Os tribunais devem cooperar para efeitos do presente artigo, quer diretamente, quer através
das autoridades centrais designadas nos termos do artigo 53.°»

O artigo 20.° do referido regulamento, intitulado «Medidas provisorias e cautelares», dispoe:

«1. Em caso de urgéncia, o disposto no presente regulamento nio impede que os tribunais de um
Estado-Membro tomem as medidas provisorias ou cautelares relativas as pessoas ou bens
presentes nesse Estado-Membro, e previstas na sua legislacdo, mesmo que, por forca do presente
regulamento, um tribunal de outro Estado-Membro seja competente para conhecer do mérito.

2. As medidas tomadas por forca do n.° 1 deixam de ter efeito quando o tribunal do
Estado-Membro competente quanto ao mérito ao abrigo do presente regulamento tiver tomado
as medidas que considerar adequadas.»

O artigo 60.° deste mesmo regulamento enuncia:

«Nas relagoes entre os Estados-Membros, o presente regulamento prevalece sobre as seguintes
convengodes, na medida em que estas se refiram a matérias por ele reguladas:

[...]
e) Convencdo de Haia [de 1980].»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
TT, recorrente no processo principal, e AK, recorrida no processo principal, ambos nacionais

eslovacos, sdo os pais de V e M, nascidos fora do casamento na Eslovdquia em 2012. Segundo a lei
eslovaca, a guarda dos filhos é partilhada.
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Em 2014 a familia instalou-se na Austria onde as criancas frequentaram uma creche e depois um
estabelecimento escolar. Em 2017, ainda que continuando a residir na Austria, as criancas foram
escolarizadas na Eslovaquia, realizando diariamente o trajeto entre o seu domicilio na Austria e a
sua nova escola. As criangas comunicam com os seus pais e avos em eslovaco e sabem apenas
algumas palavras em lingua alema.

TT e AK separaram-se no inicio de 2020. Em julho de 2020, AK levou as criangas para viverem
consigo na Eslovdquia, sem o consentimento de TT.

Ao abrigo da Convencédo da Haia de 1980, TT apresentou, em aplicacdo do artigo 8.°, primeiro e
terceiro paragrafos, alinea f), dessa convencao, um pedido de regresso das criancas, no Okresny
sud Bratislava I (Tribunal de Primeira Instancia de Bratislava I, Eslovaquia).

Paralelamente, TT apresentou um pedido no Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Tribunal de
Primeira Instincia de Bruck an der Leitha, Austria) para que lhe fosse atribuida, a titulo
principal, a guarda exclusiva das duas criangas. Alega em substancia que, ao té-las deslocado
ilicitamente da Austria para a Eslovaquia, AK tinha violado o interesse superior das criancas, e
impedia-as de se relacionarem com o pai.

AK opos-se a este dltimo pedido, alegando a incompeténcia internacional do érgéo jurisdicional
onde foi apresentado, com o fundamento de que a residéncia habitual das criancas tinha sido
sempre na Eslovaquia, e que as mesmas ndo estavam socialmente integradas no local onde se
situava a habitacdo familiar na Austria.

Por Decisdo de 4 de janeiro de 2021, o referido 6rgao jurisdicional julgou improcedente o pedido
de TT, acolhendo a excecdo de incompeténcia internacional suscitada por AK.

TT interpds recurso para o Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg,
Austria) que, por Decisdo de 23 de fevereiro de 2021, alterou a decisdo da primeira instancia e
negou provimento a excecdo de incompeténcia internacional suscitada pela mae. Na sequéncia
de recurso extraordindrio «Revision», esta decisdo foi confirmada por Despacho do Oberster
Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica, Austria) de 23 de junho de 2021.

Em 23 de setembro de 2021, AK apresentou ao Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Tribunal de
Primeira Instancia de Bruck an der Leitha) um pedido para que este pedisse a um tribunal da
Republica da Esloviaquia que se declarasse competente em matéria de direito de guarda dos
filhos, em conformidade com o disposto no artigo 15.°, n.* 1, alinea b), 2, alinea a), e 5 do
Regulamento (CE) n.° 2201/2003. A este propdsito, AK alegou que, por um lado, além do
procedimento de regresso instaurado por TT ao abrigo da Convencgédo da Haia de 1980 perante o
Okresny sud Bratislava I (Tribunal de Primeira Instancia de Bratislava I), estavam nele pendentes
varios processos intentados por cada um dos pais e, por outro, tendo em conta maultiplos
elementos de prova assim recolhidos, os tribunais eslovacos estavam mais bem colocados para
decidir sobre a questdo da responsabilidade parental relativa as duas criangas.

TT opos-se a este pedido alegando, no essencial, que a competéncia prevista no artigo 15.° do
Regulamento n.° 2201/2003 nao pode ser transferida quando é apresentado nos tribunais do outro
Estado-Membro, chamados a exercer a sua competéncia, um pedido de regresso ao abrigo da
Convencao da Haia de 1980, a que se refere o artigo 11.° desse regulamento.
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O Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Tribunal de Primeira Instancia de Bruck an der Leitha)
julgou procedente o pedido de AK. Este 6rgao jurisdicional considerou que o Okresny sud
Bratislava V (Tribunal de Primeira Instincia de Bratislava V), que ji tinha proferido varias
decisdes relativas ao direito de visita de TT as criancas, estava mais bem colocado para conhecer
da responsabilidade parental e do direito de visita relativos as duas criangas, que residiam com a
mie na Eslovaquia desde julho de 2020 e ndo estavam socialmente integradas na Austria. Além
disso, o desenrolar da tramitacdo num o6rgao jurisdicional austriaco seria dificultado devido a
necessidade de um intérprete ajuramentado para todas as entrevistas e fiscalizacdes nos
inquéritos dos organismos austriacos de protecdo da infancia e da juventude e para os peritos em
psicologia infantil designados.

TT interpos recurso desta decisao para o Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de
Korneuburg).

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, em primeiro lugar, que a questao relativa a articulacao
entre o artigo 15.° n.° 1, e o artigo 10.° do Regulamento n.° 2201/2003, ainda néao foi resolvida
pelo Tribunal de Justica. A este respeito, interroga-se sobre se o drgao jurisdicional de um
Estado-Membro, competente para decidir quanto ao mérito do direito de guarda de uma crianga,
esta autorizado a transferir essa competéncia, ao abrigo do artigo 15.° n.° 1, alinea b), desse
regulamento, para um o6rgao jurisdicional do Estado-Membro em que essa criancga estabeleceu,
entretanto, a sua residéncia habitual na sequéncia de uma deslocagio ilicita. Em segundo lugar,
em caso de resposta afirmativa do Tribunal de Justica a esta questdo, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio interroga-se sobre se as condi¢des enumeradas no artigo 15.° n.° 1, do Regulamento
n.° 2201/2003 tém carater exaustivo ou se, tendo em conta a especificidade da deslocacio ilicita,
outras circunstincias podem ser tomadas em consideragéo.

Nestas condigoes, o Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 15.° do Regulamento [n.° 2201/2003] ser interpretado no sentido de que, quando
um [tribunal de um] Estado-Membro competente para conhecer do mérito considerar que
um tribunal de outro Estado-Membro, com o qual a crianga tem uma ligacdo particular, esta
em melhores condi¢des para conhecer do processo ou de alguns dos seus aspetos especificos,
pede ao tribunal de outro Estado-Membro que se declare competente, este pedido é licito
mesmo que este segundo Estado-Membro seja o Estado-Membro onde a crianga tem
residéncia habitual apés uma deslocacao ilicita?

2) Deve o artigo 15.° do Regulamento [n.° 2201/2003] ser interpretado no sentido de que os
critérios nele previstos para a transferéncia da competéncia sdo exaustivos, sem que sejam

necessarios outros critérios que tenham em conta um procedimento iniciado ao abrigo do
artigo 8.°, [primeiro e terceiro paragrafos,] alinea f), da Convencdo de Haia [de 1980]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo
Com a sua primeira questdo, o dérgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o

artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que o tribunal de
um Estado-Membro, competente para decidir quanto ao mérito de um processo em matéria de
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responsabilidade parental nos termos do artigo 10.° desse regulamento, pode pedir a remessa
desse processo, prevista no artigo 15.°, n.° 1, alinea b), do referido regulamento, a um tribunal do
Estado-Membro para o qual essa crianca foi deslocada ilicitamente por um dos pais.

A titulo liminar, ha que salientar que esta questdo assenta na dupla premissa de que, por um lado,
a deslocacdo das criancas por AK da Austria para a Eslovdquia, na medida em que teve lugar sem o
consentimento de TT, constitui uma «deslocacgdo ilicita», na ace¢do do artigo 2.°, ponto 11,
alinea a), do Regulamento n.® 2201/2003 e, por outro, o 6rgao jurisdicional de reenvio, enquanto
tribunal do Estado-Membro em cujo territério as criancas tinham a sua residéncia habitual
imediatamente antes da sua deslocacdo ilicita, é competente para decidir quanto ao mérito em
matéria de responsabilidade parental em relacdo a estas criancas, nos termos do artigo 10.° desse
regulamento.

Feita esta precisao, ha que recordar que o Regulamento n.° 2201/2003 estabelece, na sec¢do 2 do
seu capitulo II, regras de competéncia em matéria de responsabilidade parental, em particular
relativas ao direito de guarda.

Como resulta do considerando 12 do referido regulamento, estas regras de competéncia foram
definidas com o objetivo de responder ao superior interesse da crianca e, para esse efeito,
privilegiam o critério da proximidade. O artigo 8., n.° 1, do mesmo regulamento traduz este
objetivo ao estabelecer uma regra de competéncia geral a favor dos tribunais do Estado-Membro
onde a crianca tem a sua residéncia habitual a data em que o processo é instaurado no tribunal.
Com efeito, devido a sua proximidade geografica, esses tribunais estdo geralmente mais bem
colocados para apreciar as medidas a adotar no interesse da crianca [v., neste sentido, Acérdido de
27 de abril de 2023, CM (Direito de visita de uma crianga que mudou de residéncia), C-372/22,
EU:C:2023:364, n. 21 e 22 e jurisprudéncia referida].

Todavia, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2201/2003, a regra de
competéncia enunciada no n.° 1 deste artigo aplica-se sem prejuizo, nomeadamente, do
artigo 10.° desse regulamento.

Ora, segundo este artigo 10.°, a competéncia em matéria de responsabilidade parental é, regra
geral, atribuida aos tribunais do Estado-Membro onde a crianca residia habitualmente
imediatamente antes da deslocacdo ou retencdo ilicitas.

Esta disposicdao implementa um dos objetivos do Regulamento n.° 2201/2003, que consiste em
dissuadir deslocacdes ou retencgoes ilicitas de criancas entre Estados-Membros (v., neste sentido,
Acérdao de 23 de dezembro de 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, n.° 49). Tem, pois,
por objetivo neutralizar o efeito que implicaria a aplicacdo da regra de competéncia geral,
estabelecida no artigo 8.°, n.° 1, deste regulamento, em caso de deslocacdo ilicita da crianca em
causa, a saber, a transferéncia da competéncia para o Estado-Membro no qual essa crianca
passou a ter a sua nova residéncia habitual, na sequéncia da sua deslocagdo ou retencio ilicita.
Uma vez que ha o risco de esta transferéncia de competéncia conferir uma vantagem processual
ao autor do ato ilicito, o artigo 10.° do referido regulamento prevé que os tribunais do
Estado-Membro onde a crianca residia habitualmente imediatamente antes da deslocacdo ou
retencdo ilicitas continuam, em principio, a ser competentes para decidir sobre o mérito do
processo em causa (v., neste sentido, Acérddos de 1 de julho de 2010, Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, n.”* 41 e 44, e de 24 de marco de 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231,
n.° 45).
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O artigo 15.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003 prevé, pelo seu lado, a possibilidade, a
titulo excecional, de um tribunal de um Estado-Membro, competente para conhecer do mérito de
um processo em matéria de responsabilidade parental, pedir a remessa desse processo, ou de uma
parte especifica deste, a um tribunal de outro Estado-Membro com o qual a crianca tenha uma
ligacdo particular, se este ultimo tribunal se encontrar mais bem colocado para dele conhecer, e
se tal servir o superior interesse da crianga.

Para responder a primeira questao prejudicial, ha portanto que determinar se a faculdade de pedir
a transferéncia assim reconhecida, a titulo excecional, pelo artigo 15.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 2201/2003, pode ser exercida quando o tribunal de um Estado-Membro é
competente para conhecer do mérito de um processo em matéria de responsabilidade parental
nos termos do artigo 10.° desse regulamento e o tribunal para o qual o processo serd remetido se
encontra no Estado-Membro para o qual a crianca em causa foi deslocada ilicitamente por um dos
pais.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, para a interpretacdo de
uma disposicao do direito da Unido, ha que ter em conta ndo sé os seus termos mas também o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte (v., neste sentido,
Acoérdao de 1 de outubro de 2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Quanto, em primeiro lugar, a redacdo e ao contexto do artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003,
ha que recordar, antes de mais, que este artigo completa as regras de competéncia enunciadas nos
artigos 8.° a 14.° desse regulamento, através de um mecanismo de cooperagdo que permite ao
tribunal de um Estado-Membro, competente para conhecer do processo em virtude de uma dessas
regras, proceder, excecionalmente, a transferéncia para um tribunal de outro Estado-Membro (v.,
neste sentido, Acérdao de 19 de novembro de 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, n.° 44).

Segundo, este mesmo artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003 precisa, nos seus n.* 2 a 6, as
modalidades dessa transferéncia. Assim, em conformidade com o n.° 5, o tribunal do
Estado-Membro competente para conhecer do mérito continua a ser competente, nos termos dos
artigos 8.° a 14.° deste regulamento, no caso de os tribunais do outro Estado-Membro néo se terem
declarado competentes no prazo de seis semanas a contar da data em que tiver sido instaurado o
processo.

Ao fazé-lo, como o advogado-geral salientou, em substancia, no n.° 59 das suas conclusdes, o
proprio legislador da Unido Europeia previu que a faculdade de transferéncia enunciada no
artigo 15.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003 possa ser exercida por um tribunal de
um Estado-Membro cuja competéncia assente no artigo 10.° desse regulamento. [v., por analogia,
Acérdao de 27 de abril de 2023, CM (Direito de visita de uma crianca que mudou de residéncia),
C-372/22, EU:C:2023:364, n.° 38].

Terceiro, ndo resulta da redagdo ou do contexto do artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003 que
um tribunal de um Estado-Membro, competente para decidir sobre o mérito em matéria de
responsabilidade parental nos termos do artigo 10.° desse regulamento, deva renunciar a invocar
a faculdade de pedir a transferéncia prevista no artigo 15.°, n.° 1, alinea b), do referido
regulamento quando o tribunal chamado, sendo caso disso, a exercer a sua competéncia se
encontra no Estado-Membro para o qual a crianca em causa foi deslocada ilicitamente por um dos
pais.

ECLI:EU:C:2023:571 11
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Pelo contrario, importa salientar que, quando o tribunal competente para decidir sobre o mérito
de um litigio relativo a responsabilidade parental retira essa competéncia do artigo 10.° do
Regulamento n.° 2201/2003, o tribunal de outro Estado-Membro, que possa ser considerando
mais bem colocado para decidir desse litigio, no sentido do artigo 15.° desse regulamento, ser4,
regra geral, um tribunal do Estado-Membro para o qual a crianca foi deslocada ilicitamente.
Logo, excluir que este artigo 15.° se aplica a uma situagdo como a referida no nimero anterior do
presente acérddo privaria de uma grande parte da sua eficicia a faculdade de que dispde um
tribunal competente para decidir sobre o mérito nos termos do artigo 10.° do referido
regulamento, ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, alinea b), desse mesmo regulamento, de pedir a
remessa do processo a um tribunal de outro Estado-Membro mais bem colocado para dele
conhecer.

Em segundo lugar, no que respeita aos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 2201/2003,
importa recordar que as regras de competéncia que estabelece sdo definidas em funcdo do
superior interesse da crianca, que constitui uma consideracdo primordial [v., neste sentido,
Acérdaos de 12 de novembro de 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, n.° 48, e de 1 de agosto de
2022, MPA (Residéncia habitual — Estado terceiro), C-501/20, EU:C:2022:619, n.° 71 e
jurisprudéncia referida]. Além disso, como salienta o seu considerando 33, o referido
regulamento reconhece os direitos fundamentais e os principios consagrados na Carta dos
Direitos Fundamentais, tendo como objetivo, designadamente, garantir o pleno respeito dos
direitos fundamentais da crianga enunciados no artigo 24.° daquela.

De resto, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a exigéncia prevista no artigo 15.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, segundo a qual a remessa de um processo a um tribunal de
outro Estado-Membro deve servir o superior interesse da crianca, constitui uma expressio do
principio orientador que guiou o legislador da Unido na concecdo deste regulamento e que deve
estruturar a sua aplicacdo nos processos de responsabilidade parental por ele abrangidos (v., neste
sentido, Acdrdao de 27 de outubro de 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, n.>* 43 e 63).

Esta exigéncia significa necessariamente que deve ser tido em consideragdo o direito fundamental
da crianga, enunciado no artigo 24.°, n.° 3, da Carta dos Direitos Fundamentais, de manter
regularmente relagdes pessoais e contactos diretos com ambos os progenitores (v., neste sentido,
Acérdao de 23 de dezembro de 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, n.° 56).

E verdade que a deslocacio ilicita de uma crianca, na sequéncia de uma decisao unilateral de um
dos seus progenitores, priva essa crianca, na maior parte dos casos, da possibilidade de manter
regularmente relagdes pessoais e contactos diretos com o outro progenitor (v., neste sentido,
Acérdao de 1 de julho de 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, n.° 64 e jurisprudéncia
referida).

Todavia, esta circunstancia ndo implica que o tribunal competente nos termos do artigo 10.° do
Regulamento n.° 2201/2003 nédo consiga ilidir, tendo em conta o superior interessa da crianca, a
forte presuncido a favor da manutencido da sua prépria competéncia que decorre deste
regulamento (v., neste sentido, Acérdao de 27 de outubro de 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819,
n.° 49) e deva sistematicamente renunciar a exercer a faculdade de pedir a transferéncia prevista
no artigo 15.°, n.° 1, alinea b), desse regulamento quando o tribunal para quem a equaciona fazer
se encontra no Estado-Membro para o qual a crianca foi deslocada ilicitamente por um dos pais.
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Implica, em contrapartida, que o tribunal competente para conhecer do mérito, nos termos do
artigo 10.° do Regulamento n.° 2201/2003 se certifique, a luz das circunstancias concretas do
processo, de que a transferéncia equacionada nao é suscetivel de ter um impacto negativo nas
relacOes afetivas, familiares e sociais da crianca em causa ou na sua situacdo material (v., neste
sentido, Acérdao de 27 de outubro de 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, n.* 58 e 59), e
pondere, de forma equilibrada e razoavel, no superior interesse da crianca, todos os interesses em
jogo, com base em consideracdes objetivas relativas a propria pessoa da crianga e ao seu meio
social (v., neste sentido, Acérdio de 23 de dezembro de 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, n.* 60). Assim, se este tribunal chegar a conclusdo de que a remessa do processo a
um tribunal de outro Estado-Membro é contriria ao superior interesse da crianga, devera
exclui-la.

Logo, nao é contrario aos objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 2201/2003 que um tribunal
competente em matéria de responsabilidade parental com base no artigo 10.° desse regulamento
possa, a titulo excecional e apds ter devidamente em conta, de forma equilibrada e razoavel, o
superior interesse da crianca, pedir a remessa do processo que lhe foi submetido a um tribunal
do Estado-Membro para o qual a crianca em causa foi deslocada ilicitamente por um dos pais.

Em terceiro e dltimo lugar, é irrelevante a este propdsito a circunstancia de que o tribunal para
quem se equaciona fazer a transferéncia tenha adotado medidas provisérias urgentes relativas ao
direito de visita do pai dessa crianca com fundamento no artigo 20.° do Regulamento
n.° 2201/2003, como as partes no processo principal alegaram na audiéncia no Tribunal de
Justica a propésito das decisdes tomadas pelo Okresny sid Bratislava V (Tribunal de Primeira
Instancia de Bratislava V).

Com efeito, importa recordar que este artigo 20.° ndo pode ser considerado uma disposicao
atributiva de competéncia para conhecimento do mérito de um processo em matéria de
responsabilidade parental (v., neste sentido, Acérdaos de 15 de julho de 2010, Purrucker,
C-256/09, EU:C:2010:437, n.* 61 e 62, e de 9 de novembro de 2010, Purrucker, C-296/10,
EU:C:2010:665, n.>* 69 e 70).

Por conseguinte, mesmo admitindo que as decisoes tomadas pelo Okresny sud Bratislava V
(Tribunal de Primeira Instancia de Bratislava V) tenham sido adotadas com base no artigo 20.° do
Regulamento n.° 2201/2003, ndo é menos verdade que esta situagdo se distingue da que deu lugar
ao Acérdao de 4 de outubro de 2018, 1Q (C-478/17, EU:C:2018:812). Efetivamente, no processo
que deu origem a este acérddo, os tribunais envolvidos dos dois Estados-Membros em causa
eram ambos competentes quanto ao mérito em matéria de responsabilidade parental com base,
respetivamente, no artigo 8.°, n.° 1, e no artigo 12.° do Regulamento n.° 2201/2003, o que leva o
Tribunal de Justica a excluir a possibilidade de exercicio, entre estes tribunais, da faculdade de
pedir a transferéncia instituida no artigo 15.° desse regulamento.

Tendo em conta o exposto, ha que responder a primeira questao que o artigo 15.° do Regulamento
n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que o tribunal de um Estado-Membro
competente para decidir sobre o mérito de um processo em matéria de responsabilidade parental
nos termos do artigo 10.° desse regulamento pode excecionalmente pedir a remessa desse
processo, prevista no artigo 15.°, n.° 1, alinea b), do referido regulamento, a um tribunal do
Estado-Membro para o qual essa crianca foi deslocada ilicitamente por um dos pais.
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Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.> 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que as tnicas
condigdes as quais estd sujeita a possibilidade de o tribunal de um Estado-Membro competente
para decidir quanto ao mérito de um processo em matéria de responsabilidade parental pedir a
remessa do processo a um tribunal de outro Estado-Membro estdo expressamente enunciadas
nessa disposicdo, ou se esse tribunal deve também ter em conta outras circunsténcias, como a
existéncia de um procedimento de regresso da crianca instaurado ao abrigo do artigo 8.°,
primeiro e terceiro paragrafos, alinea f), da Convengao da Haia de 1980 e que ainda néo foi objeto
de qualquer decisdo definitiva.

Como resulta da redagdo do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, o tribunal de um
Estado-Membro s6 pode pedir ao tribunal de outro Estado-Membro para exercer a sua
competéncia se estiverem reunidas as trés condi¢des cumulativas enumeradas, de forma
exaustiva, nesta disposicdo, ou seja, se existir uma «ligacdo particular» entre o menor e outro
Estado-Membro, se o tribunal competente para conhecer do mérito do processo considerar que
um tribunal desse outro Estado-Membro se encontra mais bem colocado para conhecer do
processo e a transferéncia servir o superior interesse da crianga em causa, no sentido de que nao
é suscetivel de ter um impacto negativo na situacdo desta tltima [v., neste sentido, Acérdao de
27 de outubro de 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, n.* 50, 56 e 58, e Despacho de 10 de julho de
2019, EP (Responsabilidade parental e tribunal mais bem colocado), C-530/18, EU:C:2019:583,
n.° 31].

Quanto a eventual consideracdo, neste quadro, de um pedido de transferéncia baseado nas
estipulacoes da Convencgdo da Haia de 1980, ha que recordar que, embora estas estipulagdes nao
prevalecam, em conformidade com o artigo 60.° do Regulamento n.° 2201/2003, sobre as
disposicdes desse regulamento nas relacdes entre os Estados-Membros nas matérias reguladas
por este tltimo, tém uma relacéo estreita com essas disposicoes, pelo que podem ter incidéncia no
sentido, no alcance e na eficacia das referidas disposicdes [v., neste sentido, Parecer 1/13 (Adesao
de Estados terceiros a Convencio da Haia), de 14 de outubro de 2014, EU:C:2014:2303, n.>* 85 e 87,
e Acordao de 16 de fevereiro de 2023, Rzecznik Praw Dziecka e o. (Suspensdo da decisdo de
regresso), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, n.° 63].

Resulta do exposto que a existéncia de um pedido de regresso baseado na Convencédo da Haia de
1980, ndo tendo sido objeto de uma decisao definitiva no Estado-Membro para o qual a crianca em
causa foi deslocada ilicitamente por um dos pais, ndo pode obstar, enquanto tal, a que se exerca a
faculdade de pedir a transferéncia prevista no artigo 15.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 2201/2003. Esta circunstancia deve, no entanto, ser tida em conta pelo tribunal competente
para determinar se as trés condicdes exigidas por esta disposicdo para proceder a remessa do
processo a um tribunal de outro Estado-Membro estdo satisfeitas.

Quanto a consideracdo concreta dessa circunstancia no ambito da apreciacdo das trés condi¢oes
em causa pelo tribunal competente para conhecer do mérito, importa fornecer os seguintes
esclarecimentos.

Em primeiro lugar, no que respeita a condicdo segundo a qual a crianga deve ter uma «ligacéo
particular» com o Estado-Membro em que se encontra o tribunal para o qual a transferéncia se
equaciona, ha que recordar que o artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.® 2201/2003 prevé, nas suas
alineas a) a e), de modo exaustivo, cinco critérios alternativos que permitem considerar que esta
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condicdo estd preenchida [v., neste sentido, Despacho de 10 de julho de 2019, EP
(Responsabilidade parental e tribunal mais bem colocado), C-530/18, EU:C:2019:583, n.>* 27 e 28,
e jurisprudéncia referida]. Ora, entre estes critérios figura o enunciado na alinea c) da referida
disposicao, segundo o qual a crianca é nacional desse Estado-Membro.

No caso em apreco, resulta dos elementos dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que as
criancas em causa no processo principal sdo nacionais eslovacos, pelo que se deve, em
conformidade com o artigo 15.°, n.° 3, alinea c), do Regulamento n.° 2201/2003, considerar que
tém uma ligacdo particular com a Eslovaquia para efeitos do artigo 15.°, n.° 1, desse regulamento,
independentemente até da existéncia de um procedimento de regresso instaurado pelo seu pai ao
abrigo da Convencéao da Haia de 1980.

Em segundo lugar, quanto a condi¢do segundo a qual o tribunal para o qual se equaciona a
transferéncia deve estar «mais bem colocado» para conhecer do processo, importa recordar, desde
logo, que um tribunal que equaciona proceder a tal transferéncia deve garantir que esta é
suscetivel de acarretar um valor acrescentado real e concreto para a adocdo de uma decisdo
relativa a crianga, em comparagdo com a hipdtese de o manter consigo. Neste quadro, pode ter em
conta, entre outros elementos, regras processuais do outro Estado-Membro, como as aplicaveis a
recolha das provas necessdrias a tramitacdo do processo. Em contrapartida, o tribunal competente
ndo deveria tomar em consideracido, para efeitos dessa avaliacdo, o direito material desse outro
Estado-Membro que seria aplicavel pelo tribunal deste dltimo, no caso de o processo lhe ser
remetido. Com efeito, essa tomada em consideracdo seria contraria aos principios da confianca
mutua entre Estados-Membros e do reconhecimento mutuo das decisdes judiciais que
constituem a base do Regulamento n.° 2201/2003 (v., neste sentido, Acérdao de 27 de outubro de
2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, n.* 57 e 61).

Segundo, uma vez que a transferéncia prevista no artigo 15.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 2201/2003 se arrisca, manifestamente, a privar o pai que pede o regresso da crianca da
possibilidade de fazer valer os seus argumentos de um modo efetivo perante o tribunal para o
qual se equaciona a transferéncia, este risco obsta a declaracdo de que este tribunal estaria «mais
bem colocado» para conhecer do processo, na ace¢ao desta disposicao.

No caso em apreco, nada nos autos no Tribunal de Justica parece sugerir que, em caso de
transferéncia para o Okresny sdid Bratislava V (Tribunal de Primeira Instancia de Bratislava V),
TT seria privado da possibilidade de fazer valer os seus argumentos de modo efetivo, o que
incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Terceiro, como o advogado-geral salientou no n.° 80 das suas conclusoes, a transferéncia pode ser
suscetivel de trazer um valor acrescentado real e concreto para a ado¢do de uma decisdo relativa a
crianca quando o tribunal para o qual se equaciona a transferéncia adotou, a pedido das partes no
processo principal e nos termos das regras de processo aplicaveis, varias medidas provisérias
urgentes baseadas, com fundamento, nomeadamente, no artigo 20.° do Regulamento
n.° 2201/2003. E certo, como recordado no n.° 53 do presente acérddo, que esta tltima disposicio
ndo é atributiva de competéncia para conhecer do mérito de um processo em matéria de
responsabilidade parental. Todavia, ndo se pode excluir que, a luz dos elementos assim levados
ao seu conhecimento pelos interessados, o referido tribunal esteja em melhores condigdes para
apreender todas as circunsténcias factuais que rodeiam a vida e as necessidades da crianca em
causa e para tomar, tendo em conta o critério da proximidade, as decisdes adequadas a seu

respeito.
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Quarto, uma vez que foi apresentado um pedido de regresso, baseado nas estipulagoes da
Convencdo da Haia de 1980, as autoridades competentes do Estado-Membro para o qual a
crianca em causa foi deslocada ilicitamente, nenhum tribunal desse Estado-Membro pode ser
considerado o «mais bem colocado» para conhecer do processo, na acecdo do artigo 15.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 2201/2003, antes do prazo de seis semanas, previsto no artigo 11.° dessa
Convencdo e no artigo 11.° desse regulamento, se esgotar. Além disso, o atraso substancial dos
tribunais do referido Estado-Membro na decisdo deste pedido de regresso pode constituir um
elemento em desfavor da declaracdo de que esses tribunais sdo os mais bem colocados para
decidir sobre o mérito do direito de guarda.

Com efeito, como resulta do artigo 16.° da referida Convencao, depois de terem sido informadas
da transferéncia ilicita de uma crianca, as autoridades judiciais do Estado Contratante para onde
a crianca tenha sido levada ndo poderao tomar decisdes sobre o fundo do direito de custédia sem
que seja provado, nomeadamente, ndo estarem reunidas as condi¢des para regresso da crianga.
Cabe, portanto, ao dérgao jurisdicional de reenvio ter particularmente em conta este elemento
aquando da sua apreciacdo da segunda condigdo enunciada no artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2201/2003.

Em terceiro lugar, o mesmo se aplica no que respeita a apreciacdo da condigao relativa ao superior
interesse da crianga, que ndo se pode abstrair, a luz do artigo 16.° da Convencédo da Haia de 1980,
da impossibilidade temporaria dos tribunais do Estado-Membro para o qual a crianca foi
deslocada ilicitamente por um dos pais de adotarem uma decisdo quanto ao mérito do direito de
guarda, em conformidade com este interesse, antes de o tribunal desse Estado-Membro, a quem
foi apresentado o pedido de regresso da crianga, ter, pelo menos, decidido este.

Tendo em conta as consideracdes expostas, ha que responder a segunda questdao que o artigo 15.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que as tnicas condigdes a
que esta sujeita a possibilidade de o tribunal de um Estado-Membro competente para decidir
sobre o mérito de um processo em matéria de responsabilidade parental pedir a remessa desse
processo a um tribunal de outro Estado-Membro sdo as expressamente enunciadas nessa
disposicdo. Aquando da andlise das condic¢oes relativas, por um lado, a existéncia, neste dltimo
Estado-Membro, de um tribunal mais bem colocado para conhecer do processo e, por outro, ao
superior interesse da crianca, o tribunal do primeiro Estado-Membro deve ter em consideracdo a
existéncia de um procedimento de regresso da crianca instaurado ao abrigo do artigo 8.°, primeiro
paragrafo, e do artigo 8.°, terceiro paragrafo, alinea f), da Convencdo da Haia de 1980, que nao foi
ainda objeto de qualquer decisdo definitiva no Estado-Membro para o qual a referida crianga foi
deslocada ilicitamente por um dos pais.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Acorpio pE 13. 7. 2023 — Processo C-87/22
TT (DESLOCACAO DA CRIANGA)

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

1) O artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de
2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisbes em matéria

matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento
(CE) n.° 1347/2000,

deve ser interpretado no sentido de que:

o tribunal de um Estado-Membro competente para decidir sobre o mérito de um
processo em matéria de responsabilidade parental nos termos do artigo 10.° desse
regulamento pode excecionalmente pedir a remessa desse processo, prevista no
artigo 15.°, n.° 1, alinea b), do referido regulamento, a um tribunal do Estado-Membro
para o qual essa crianca foi deslocada ilicitamente por um dos pais.

2) O artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.” 2201/2003
deve ser interpretado no sentido de que:

as unicas condicoes a que esta sujeita a possibilidade de o tribunal de um
Estado-Membro competente para decidir sobre o mérito de um processo em matéria de
responsabilidade parental pedir a remessa desse processo a um tribunal de outro
Estado-Membro sio as expressamente enunciadas nessa disposicao. Aquando da
analise das condicdes relativas, por um lado, a existéncia, neste altimo Estado-Membro,
de um tribunal mais bem colocado para conhecer do processo e, por outro, ao superior
interesse da crianca, o tribunal do primeiro Estado-Membro deve ter em consideracao a
existéncia de um procedimento de regresso da crianca instaurado ao abrigo do artigo 8.°,
primeiro paragrafo, e do artigo 8.°, terceiro paragrafo, alinea f), da Convencao sobre os
Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criancas, celebrada na Haia, em 25 de outubro
de 1980, que nao foi ainda objeto de qualquer decisao definitiva no Estado-Membro
para o qual a referida crianca foi deslocada ilicitamente por um dos pais.

Assinaturas
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