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9) Deve o artigo 10.°, n.° 2, alinea g), da Diretiva 2008/48/CE ser interpretado no sentido de que a indica¢do errada da
taxa anual de encargos efetiva global num contrato de crédito entre um profissional e um consumidor na qualidade de
mutudrio deve ser considerada falta de especificagdo da taxa anual de encargos efetiva global no contrato de crédito,
devendo o 6rgdo jurisdicional nacional aplicar as consequéncias juridicas previstas no direito nacional para a falta de
especificagdo da taxa anual de encargos efetiva global num contrato de crédito aos consumidores?

10) Deve o artigo 22.°, n.° 4, da Diretiva 2008/48 ser interpretado no sentido de que a sangdo prevista pelo legislador
nacional sob a forma de nulidade do contrato de crédito aos consumidores, por forga da qual s6 o capital concedido
deve ser reembolsado, é proporcionada mesmo no caso de o contrato de crédito aos consumidores nio contiver uma
informacdo precisa acerca da taxa anual de encargos efetiva global?

()  Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores

(O 1993, L 95, p. 29).

()  Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas comerciais desleais das
empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE,
98/27|CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 (<Diretiva relativa as praticas comerciais desleais») (JO 2005, L 149,
p. 22).

()  Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos
consumidores e que revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho (JO 2008, L 133, p. 66).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Inalta Curte de Casatie si Justitie (Roménia) em
10 de agosto de 2021 — WA Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date
din Ministerul Afacerilor Interne

(Processo C-491/21)
(2021/C 481/23)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Partes no processo principal
Recorrente: WA

Recorrida: Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne

Questdo prejudicial

Devem o artigo 26.°, n.° 2, TFUE, os artigos 20.°, 21.°, n.° 1, e 45.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, e os artigos 4.°, 5.° ¢ 6.° da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativa ao direito de livre circulagio e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos
Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148|CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE ("), ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma legislacdo nacional que ndo permite a emissdo de um bilhete de identidade, passivel de ser utilizado
como documento de viagem no interior da Unido Europeia, a um cidaddo de um Estado-Membro em virtude de este ter
estabelecido o seu domicilio noutro Estado-Membro?

() JO 2004, L 158, p. 77.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hogsta domstolen (Suécia) em 16 de setembro
de 2021 — CC|VO

(Processo C-572/21)
(2021/C 481/24)

Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Hogsta domstolen
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Partes no processo principal

Recorrente: CC

Recorrido: VO

Questio prejudicial

Um tribunal de um Estado-Membro mantém a sua competéncia nos termos do artigo 8.2, n.° 1, do Regulamento Bruxelas
I (Y) quando a crianga em causa no processo, no decurso da instincia, transfere a sua residéncia habitual de um
Estado-Membro para um Estado terceiro que é parte na Convengdo de Haia de 1996 (v. artigo 61.° do referido
regulamento)?

(")  Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo & competéncia, ao reconhecimento e a
execugdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Nejvyssi soud Ceské republiky (Repiiblica Checa) em
20 de setembro de 2021 — QT/02 Czech Republic a.s.

(Processo C-574/21)
(2021/C 481/25)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Nejvyssi soud Ceské republiky

Partes no processo principal

Recorrente: QT

Recorrida: 02 Czech Republic a.s.

Questdes prejudiciais

1) Deve a expressdo «comissdo que o agente comercial perca», na acegdo do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), segundo travessio,
da Diretiva 86/653/CEE (') do Conselho, de 18 de dezembro de 1986, relativa a coordenagio do direito dos
Estados-Membros sobre os agentes comerciais, ser interpretada no sentido que também constitui tal comissdo a
comissdo aplicada pela celebracio de contratos que o agente comercial celebraria se o contrato de agéncia ndo tivesse
sido rescindido, com clientes que angariou para o comitente ou com os quais aumentou significativamente o volume de
negdbcios?

2) Na afirmativa, em que condi¢des essa conclusio também se aplica as chamadas comissdes tnicas cobradas pela
celebragdo do contrato?

() JO 1986, L 382, p. 17.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Iti-Suomen hallinto-oikeus (Finlindia) em
22 de setembro de 2021 — J. M.

(Processo C-579/21)
(2021/C 481/26)

Lingua do processo: finlandés
Orgio jurisdicional de reenvio
[td-Suomen hallinto-oikeus

Partes no processo principal

Demandante: ]. M.

Outros intervenientes: Stellvertretender Datenschutzbeauftragter, Pankki S
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