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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

9 de setembro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria civil — Sucessdes — Regulamento
(UE) n.°650/2012 — Artigo 3.°, n.° 1, alineab) — Conceito de “pacto sucessério” — Ambito de
aplicacado — Contrato translativo de propriedade mortis causa — Artigo 83.°, n.°2 — Escolha da

lei aplicivel — Disposicdes transitorias»

No processo C-277/20,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica, Austria), por
Decisdo de 27 de maio de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 24 de junho de 2020,
no processo instaurado por
UM,
sendo intervenientes:
HW, na qualidade de administrador da heranca de ZL,
Marktgemeinde Kotschach-Mauthen,
Finanzamt Spittal Villach,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, L. Bay Larsen, C. Toader (relatora), M. Safjan
e N. Jaaskinen, juizes,

advogado-geral: ]. Richard de la Tour,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacgoes apresentadas e as respostas as questdes colocadas pelo Tribunal de Justica

— em representacao de UM, por A. Wittwer, Rechtsanwalt,

* Lingua do processo: alemio.

PT
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— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller, M. Hellmann e U. Bartl, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo espanhol, por J. Rodriguez de la Ria Puig, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Heller e M. Wilderspin, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 1 de julho de 2021,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 3.°, n.° 1, alinea b),
e 83.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
4 de julho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e execucdo das
decisoes, e a aceitacdo e execucdo dos atos auténticos em matéria de sucessoes e a criacio de um
Certificado Sucessorio Europeu (JO 2012, L 201, p. 107; a seguir «Regulamento Sucessdes»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo instaurado por UM, nacional aleméo, a
respeito do pedido de inscri¢do no registo predial do direito de propriedade sobre um imével
situado na Austria.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 9, 11, 14 e 49 do Regulamento Sucessdes enunciam:

«(9) O ambito de aplicacio do presente regulamento devera abranger todas as questoes de
direito civil da sucessdo por morte, ou seja, todas as formas de transferéncia de bens,
direitos e obrigacdes por morte, independentemente de se tratar de um ato voluntério de
transferéncia ao abrigo de uma disposicdo por morte, ou de uma transferéncia por
sucessao ab intestato.

(11) O presente regulamento nao devera aplicar-se a outros dominios do direito civil que ndo o
direito sucessorio. Por motivos de clareza, deverao ser explicitamente excluidas do ambito
de aplicacdo do presente regulamento algumas questoes suscetiveis de serem entendidas
como apresentando uma relacdo com matérias sucessorias.
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(14) Deverdo igualmente ser excluidos do ambito de aplicacdo do presente regulamento os
direitos e os bens criados ou transferidos por outra via que ndo a via sucessoria, por
exemplo por via de liberalidades. [...]

(49) O pacto sucessdrio é um tipo de disposicdo por morte cuja admissibilidade e aceitacao
variam de Estado-Membro para Estado-Membro. Para facilitar a aceitacio nos
Estados-Membros dos direitos sucessérios adquiridos por for¢a de um pacto sucessdrio, o
presente regulamento devera determinar a lei que regula a admissibilidade de tal pacto, a
sua validade material e os seus efeitos vinculativos entre as partes, incluindo as condi¢des
da sua dissolugido.»

O artigo 1.° desse regulamento, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», dispde:
«1. O presente regulamento é aplicavel as sucessoes por morte. [...]

2. Sao excluidos do ambito de aplicacao do presente regulamento:

[...]

g) Os direitos e os bens criados ou transferidos fora do ambito da sucessdo, tais como as
liberalidades, a propriedade conjunta de varias pessoas com reversibilidade a favor da pessoa
sobreviva, os planos de reforma, os contratos de seguros e as disposi¢cdes andlogas, sem
prejuizo do artigo 23.°, n.° 2, alinea i);

[...]

) Qualquer inscricio num registo de direitos sobre um bem imével ou mével, incluindo os
requisitos legais para essa inscricdo, e os efeitos da inscri¢do ou nédo inscricdo desses direitos
num registo.»

O artigo 3.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Definicdes», prevé, no seu n.° 1:
«Para efeitos do presente regulamento entende-se por:
a) “Sucessdo”, a sucessdo por morte, abrangendo qualquer forma de transferéncia de bens,

direitos e obrigacdes por morte, quer se trate de um ato voluntario de transferéncia ao abrigo
de uma disposicao por morte, quer de uma transferéncia por sucessao sem testamento;

b) “Pacto sucessério”, um acordo, incluindo um acordo resultante de testamentos mutuos, que
crie, altere ou anule, com ou sem contrapartida, direitos na heranca ou herancas futuras de
uma ou mais pessoas que sejam partes no acordo;

[...]

d) “Disposicdo por morte”, um testamento, um testamento de mdo comum ou um pacto
sucessorio.

[...]»
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O capitulo IIT do Regulamento Sucessdes, sob a epigrafe «Lei aplicavel», inclui os artigos 20.° a 38.°
Nos termos do artigo 21.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Regra geral»:

«1. Salvo disposicao em contririo do presente regulamento, a lei aplicivel ao conjunto da
sucessdo ¢é a lei do Estado onde o falecido tinha residéncia habitual no momento do ébito.

2. Caso, a titulo excecional, resulte claramente do conjunto das circunstancias do caso que, no
momento do 6bito, o falecido tinha uma relacdo manifestamente mais estreita com um Estado
diferente do Estado cuja lei seria aplicavel nos termos do n.° 1, é aplicavel a sucessao a lei desse
outro Estado.»

O artigo 22.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Escolha da lei», prevé, nos seus n.* 1 e 2:

«1. Uma pessoa pode escolher como lei para regular toda a sua sucessao a lei do Estado de que é
nacional no momento em que faz a escolha ou no momento do 6bito.

[...]

2. A escolha deve ser feita expressamente numa declaracdo que revista a forma de uma disposicao
por morte ou resultar dos termos dessa disposi¢ao.»

O artigo 83.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Disposi¢oes transitorias», prevé, no seu n.° 2:

«Caso o falecido tenha escolhido a lei aplicdvel a sua sucessdo antes de 17 de agosto de 2015, essa
escolha é vilida, se respeitar as condigdes previstas no capitulo III ou se for valida em aplicacdo das
regras do direito internacional privado em vigor no momento em que a escolha foi feita, no Estado
em que o falecido tinha a sua residéncia habitual ou em qualquer dos Estados de que era nacional.»

Direito austriaco

O § 956 do Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil), na versao aplicavel ao litigio no
processo principal, tem a seguinte redacao:

«Uma doacgdo, que ndo produza os seus efeitos até a morte do doador, é véilida como legado, se se
cumprirem as formalidades exigidas. S6 entdo é que pode ser considerada um contrato se o donatério
o tiver aceitado, se o doador tiver exercido expressamente o poder de o revogar e se um documento
escrito para o efeito tiver sido entregue ao donatario.»

O § 1,n.°1, alinea d), da Notariatsaktsgesetz (Lei sobre os Atos Notariais) faz depender de um ato
notarial a validade de um contrato de doagdo sem entrega efetiva.

O § 26 da Grundbuchgesetz (Lei Austriaca Relativa ao Registo Predial) prevé:

«(1) As inscricoes e mencoes prévias sé podem ser autorizadas com base em documentos
elaborados segundo a forma estabelecida para a sua validade.

(2) Estes documentos, se se tratar da aquisicdo ou da alteracdo de um direito real, devem conter
um fundamento juridico valido.»
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Nos termos do § 2 da Rechtspflegergesetz (Lei sobre os Auxiliares de Justica):

«Um funciondrio judicial pode ser designado auxiliar de justica para um ou mais dos seguintes
dominios de trabalho: [...]

3. Questoes relativas ao Registo Predial e ao Registo de Navios.

[...]»
O § 16, n.° 2, desta lei prevé:

«Sao sempre reservadas ao juiz:

[...]

6. Decisoes as quais é aplicavel lei estrangeira.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, em 22 de julho de 1975, o pai de UM
previu, por contrato, transferir, por sua morte, para o seu filho e para a sua nora a época, metade
para cada um, a propriedade de um terreno situado na Austria, incluindo tudo o que no momento
da sua morte tinha ai sido construido, sob certas condicbes. No momento da celebracido desse
contrato, para o qual o direito austriaco tinha sido designado como aplicével, todas as partes
tinham residéncia habitual na Alemanha.

Entre as condi¢des previstas nesse contrato figurava, nomeadamente, a obrigacao de o pai de UM
construir, nos dez anos consecutivos a celebracido do contrato, uma casa bifamiliar, bem como o
facto de UM e a sua mulher continuarem casados e de esta lhe sobreviver. Caso contrario, o
contrato previa que UM seria o Unico beneficidrio. O pai de UM autorizou igualmente a inscricao
da transferéncia de propriedade no registo predial austriaco, mediante a apresentacdo de uma
certiddo oficial de 6bito e da prova de que estavam preenchidos os requisitos exigidos para a
execucdo da transferéncia. Antes da morte do pai de UM, em 13 de maio de 2018 em Coldnia
(Alemanha), UM e sua mulher divorciaram-se e, em seguida, esta faleceu.

O processo sucessorio estd pendente no Amtsgericht Koln (Tribunal de Primeira Instdncia de
Coldnia, Alemanha), ltimo lugar de residéncia do pai de UM.

UM pediu a inscrig¢do no registo predial do seu direito de propriedade sobre o imdvel em causa no
processo principal, no Bezirksgericht Hermagor (Tribunal de Primeira Instdncia de Hermagor,
Austria), alegando que, no momento da morte do seu pai, era o inico beneficidrio do contrato. O
Rechtspfleger (Auxiliar de Justica, Austria) deste tribunal, encarregado de decidir esse pedido,
considerou que a lei aplicavel era a austriaca e indeferiu o referido pedido por falta de provas do
cumprimento de todas as condi¢des previstas no contrato em causa no processo principal.
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O Landesgericht Klagenfurt (Tribunal Regional de Klagenfurt, Austria) confirmou essa decisio
com o fundamento, em primeiro lugar, de que o Regulamento Sucessdes ndo era aplicavel devido
a escolha do direito austriaco nesse contrato e, em segundo lugar, porque a entrega do imé6vel com
base na doagdo por morte ndo podia ocorrer sem prova da construgdo da casa prevista no referido
contrato.

UM interp6s recurso de «Revision» para o 6rgéo jurisdicional de reenvio, o Oberster Gerichtshof
(Supremo Tribunal de Justica, Austria).

Este 6rgdo jurisdicional expde que a questao da validade da escolha do direito austriaco como lei
aplicavel num contrato translativo de propriedade por morte e a aplicagio do Regulamento
Sucessdes a este sdo questdes prévias que deve suscitar oficiosamente, para poder responder a
questdo da competéncia funcional do auxiliar de justica no litigio no processo principal.

Segundo o referido 6rgéo jurisdicional, os documentos apresentados ao tribunal competente para
o registo predial permitem concluir que, de acordo com os critérios do direito austriaco, foi
celebrado um contrato translativo de propriedade por morte a favor de UM. Questiona-se,
contudo, se esse ato se enquadra no ambito de aplicacdo do Regulamento Sucessoes e pode ser
qualificado de «pacto sucessério» na acegao do artigo 3.°, n.° 1, alineas b) e d), desse regulamento.

Em caso de resposta afirmativa, no que toca a aplicacdo da lei austriaca escolhida pelas partes do
contrato no processo principal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que as disposi¢oes
transitérias do Regulamento Sucessdes seriam aplicaveis, mas tem duavidas quanto
interpretacdo do artigo 83.°, n.° 2, desse regulamento, no que se refere mais especificamente a
escolha da lei aplicavel pelas partes no contrato.

Q)

Nestas condigoes, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal de Justica) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento [Sucessoes] ser interpretado no sentido de
que constitui um pacto sucessorio, na acecao dessa disposicdo, um contrato de doagao mortis
causa celebrado entre dois cidaddos aleméaes com residéncia habitual na Alemanha, relativo a
um imével situado na Austria, segundo o qual, apés a morte do doador, o donatario tem um
direito obrigacional a inscri¢do no registo predial do seu direito de propriedade em virtude
desse contrato e da certidao de 6bito do doador, portanto sem a intervencao da autoridade
competente em matéria de sucessoes?

2) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior:

Deve o artigo 83.°, n.° 2, do Regulamento [Sucessoes] ser interpretado no sentido de que
também regula a validade da escolha da lei aplicavel, efetuada antes de 17 de agosto de 2015,
a um contrato de doacgao mortis causa qualificado de pacto sucessoério na acecgdo do artigo 3.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento [Sucessdes]?»

Tendo decidido pronunciar-se sem realizar audiéncia, o Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 61.°, n.° 1, do seu Regulamento de Processo, enviou as partes e aos interessados referidos no
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia varias questdes para resposta
escrita, as quais responderam UM, os Governos alemdo e espanhol, bem como a Comissao
Europeia.
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Sucessdes deve ser interpretado no sentido de que um
contrato nos termos do qual uma pessoa prevé a transferéncia futura, aquando do seu falecimento,
da propriedade de um bem imével que lhe pertence, para outras partes contratantes, constitui um
pacto sucessério na acecao dessa disposicao.

A titulo preliminar, hd que salientar que o artigo 1.°, n.° 2, alinea g), do Regulamento Sucessoes
exclui do seu ambito de aplicagdo «[o]s direitos e os bens criados ou transferidos fora do ambito da
sucessao, tais como as liberalidades». Em contrapartida, os pactos sucessérios, conforme definidos
no artigo 3.°, n.° 1, alinea b), constituem «disposi¢cdes por morte» na acecdo do artigo 3.°, n.° 1,
alinea d), do referido regulamento, do mesmo modo que os testamentos ou os testamentos de mao
comum.

O artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Sucessoes define o pacto sucessério como «um
acordo, incluindo um acordo resultante de testamentos mutuos, que crie, altere ou anule, com ou
sem contrapartida, direitos na heranga ou herancas futuras de uma ou mais pessoas que sejam
partes no acordo».

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, decorre das exigéncias tanto da
aplicacdo uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade que os termos de uma
disposicdo do direito da Unido que ndo comporte uma remissdo expressa para o direito dos
Estados-Membros para determinar o seu sentido e o seu alcance devem normalmente ser objeto
de uma interpretacdo auténoma e uniforme em toda a Unido Europeia, tendo em conta ndo s6 o
seu teor mas também o contexto da disposicdo e o objetivo prosseguido pela regulamentacdao em
causa (Acordio de 1 de margo de 2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, n.° 32 e
jurisprudéncia ai referida).

Quanto a redagdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Sucessoes, ha que salientar que
esta disposicdo visa, de maneira geral, um acordo que, nomeadamente, confere direitos na
«sucessio» futura.

Para este efeito, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), desse regulamento, entende-se
por «sucessao» a «sucessdo por morte», abrangendo «qualquer forma de transferéncia de bens
[...], quer se trate de um ato voluntdrio de transferéncia ao abrigo de uma disposi¢do por morte,
quer de uma transferéncia por sucessdo sem testamento».

Por conseguinte, um contrato em virtude do qual uma pessoa prevé a transferéncia futura,
aquando do seu falecimento, da propriedade de um bem imével que lhe pertence, conferindo
assim direitos na sua futura sucessdo a outras partes nesse contrato, constitui um «pacto
sucessorio», na acec¢do do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Sucessdes.

Esta interpretacdo é corroborada pelo objetivo prosseguido por este regulamento, que visa evitar a

fragmentacdo da sucessdo, em conformidade com o principio da unidade da sucessdo, e
estabelecer um regime uniforme aplicavel a todas as questoes de direito civil de uma sucessdo por
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morte, com incidéncia transfronteirica e, designadamente, a «todas as formas de transferéncia de
bens [...] por morte», como resulta do considerando 9 do referido regulamento (v., neste sentido,
Acérdio de 21 de junho de 2018, Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, n.” 55 e 56).

A este respeito, ha que recordar que, embora por forca do artigo 1.°, n.° 2, alinea g), do
Regulamento Sucessdes sejam excluidos do seu ambito de aplicagdo, nomeadamente, os bens
transferidos fora do Ambito da sucessdo, tais como as liberalidades, esta exclusio deve ser
interpretada de forma estrita.

Daqui resulta que, quando uma disposicdo constante de um acordo relativo a uma sucessao
consiste, a semelhanca de uma «liberalidade», na acecdo do referido artigo 1.°, n.° 2, alinea g),
numa doacdo, mas sé produz efeitos na morte do de cujus, estd abrangida pelo ambito de
aplicacdo do mesmo regulamento.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questdao que o
artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Sucessdes deve ser interpretado no sentido de que um
contrato nos termos do qual uma pessoa prevé a transferéncia futura, aquando do seu falecimento,
da propriedade de um bem imével que lhe pertence, para outras partes contratantes, constitui um
pacto sucessério na acecao dessa disposicao.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o d6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 83.°, n.° 2, do Regulamento Sucessoes deve ser interpretado no sentido de que se aplica ao
exame da validade da escolha da lei aplicével, efetuada antes de 17 de agosto de 2015, que regula
um pacto sucessorio na acecao do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), deste regulamento.

H4 que recordar que o artigo 83.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Disposicoes
transitérias», prevé, no seu n.° 2, que «[claso o falecido tenha escolhido a lei aplicavel a sua
sucessdo antes de 17 de agosto de 2015, essa escolha é valida, se respeitar as condi¢des previstas no
capitulo III ou se for vilida em aplicacdo das regras do direito internacional privado em vigor no
momento em que a escolha foi feita, no Estado em que o falecido tinha a sua residéncia habitual ou
em qualquer dos Estados de que era nacional».

A este respeito, ha que observar que, como resulta dos proprios termos desta disposicéo, lida em
conjugacdo com os artigos 21.° e 22.° do Regulamento Sucessoes, ela regula a validade da escolha
da lei aplicavel a totalidade da sucessdo. Ora, no caso em apreco, resulta dos autos submetidos ao
Tribunal de Justica, e sob reserva de verificacdo pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio, que a escolha
do direito austriaco apenas dizia respeito ao pacto sucessorio celebrado pelo de cujus no processo
principal relativamente a um dos seus bens e ndo a totalidade da sua sucessao, pelo que a condicao
de aplicacdo do artigo 83.°, n.° 2, do referido Regulamento Sucessoes ndo se pode considerar
satisfeita em tais circunstancias.

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdao que o
artigo 83.°, n.° 2, do Regulamento Sucessdes deve ser interpretado no sentido de que nao é
aplicavel ao exame da validade da escolha da lei aplicavel, efetuada antes de 17 de agosto de 2015,
para regular unicamente um pacto sucessorio, na acec¢do do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), desse
regulamento, relativo a um bem particular do de cujus, e ndo a sucessdo deste tltimo no seu todo.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1)

2)

O artigo 3., n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao
reconhecimento e execucao das decisoes, e a aceitacdo e execuciao dos atos auténticos em
matéria de sucessdes e a criacao de um Certificado Sucessério Europeu, deve ser
interpretado no sentido de que um contrato nos termos do qual uma pessoa prevé a
transferéncia futura, aquando do seu falecimento, da propriedade de um bem imével que
lhe pertence, para outras partes contratantes, constitui um pacto sucessorio na aceciao
dessa disposicao.

O artigo 83.°, n.° 2, do Regulamento n.° 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que
nao é aplicavel ao exame da validade da escolha da lei aplicavel, efetuada antes de
17 de agosto de 2015, para regular unicamente um pacto sucessorio, na acecao do
artigo 3.°, n.° 1, alinea b), desse regulamento, relativo a um bem particular do de cujus, e
nao a sucessao deste ultimo no seu todo.

Assinaturas
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