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Partes no processo principal
Pessoa cuja extradicdo é requerida: BY

Outra parte: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Questdes prejudiciais

1) Os principios estabelecidos no Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 6 de setembro de 2016 no processo
Petruhhin (C-182/15) ('), relativos a aplicacdo dos artigos 18.° e 21.° TFUE, também sdo aplicdveis no caso de um pedido de
extradicdo de um cidaddo da Unido apresentado por um Estado terceiro se a pessoa objeto desse pedido tiver transferido o seu
centro efetivo de vida para o Estado-Membro requerido num momento em que ainda néo era cidaddo da Unido?

2) O Estado-Membro de origem notificado de um pedido de extradi¢io é obrigado, com base no Acérdio do Tribunal de Justiga
da Unido Europeia de 6 de setembro de 2016 no processo Petruhhin (C-182/15), a solicitar ao Estado terceiro requerente que
envie os autos do processo para analisar a instauracio da acio penal?

3) O Estado-Membro a quem um Estado terceiro tenha requerido a extradi¢do de um cidaddo da Unido é obrigado, com base no
Acérdio do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 6 de setembro de 2016 no processo Petruhhin (C-182/15), a recusar a
extradigdo e a exercer a acdo penal caso tal seja possivel ao abrigo do seu direito nacional?

() EU:C:2016:630.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hof van Cassatie (Bélgica) em 24 de maio de 2019 — Vos
Aannemingen BVBA [Estado Belga

(Processo C-405/19)
(2019/C 288/32)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van Cassatie

Partes no processo principal
Recorrente: Vos Aannemingen BVBA

Recorrido: Estado Belga

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 17.° da Diretiva n.° 77/388/CEE (') ser interpretado no sentido de que quando uma despesa também beneficia
um terceiro — como é o caso quando um promotor paga, na venda de apartamentos, despesas de publicidade e de administra-
¢do e honordrios das agéncias imobilidrias que também beneficiam os proprietdrios do terreno — tal ndo impede que o IVA
que incide sobre essas despesas possa ser integralmente deduzido, na condigdo de que seja determinada a existéncia de uma
relagdo direta e imediata entre a despesa e a atividade econdmica do sujeito passivo e que o beneficio para o terceiro esteja
subordinado as necessidades da empresa do sujeito passivo?
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2) Este principio também se aplica quando ndo estio em causa despesas gerais, mas sim despesas que sdo imputdveis a operagdes
especificas sujeitas ou ndo a IVA realizadas a jusante, como, no caso em aprego, a venda, por um lado, dos apartamentos e, por
outro, do terreno?

3) O facto de o sujeito passivo ter a possibilidade ou o direito de imputar parcialmente a despesa ao terceiro que beneficiou da des-
pesa, mas ndo o ter feito, afeta a questdo da dedutibilidade do IVA sobre estas despesas?

(1) Sexta Diretiva 77/388CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa & harmonizacdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme (JO 1977,L145,p. 1;
EEO01F1p. 54).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Bélgica) em 24 de maio de 2019 — Katoen
Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV/Estado Belga

(Processo C-407/19)
(2019/C 288/33)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal
Recorrentes: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV

Recorrido: Estado Belga

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 49.°, 56.%,45.°, 34.2,35.2, 101.° ou 102.° do TFUE, conjugados ou ndo com o artigo 106.°, n.° 1, do TFUE, ser
interpretados no sentido de que se opdem ao regime previsto no artigo 1. do Decreto Real de 5 de julho de 2004, «relativo ao
reconhecimento dos trabalhadores portudrios nas zonas portudrias abrangidas pelo 4mbito de aplicagdo da lei de 8 de junho
de 1972 relativa ao trabalho portudrio», conjugado com o artigo 2.°, do mesmo decreto, a saber, o regime segundo o qual os
trabalhadores portudrios a que se refere o artigo 1.°, § 1, n.° 1, do mencionado Decreto Real de 5 de julho de 2004, quando sdo
reconhecidos pela comissio administrativa composta paritariamente por membros designados pelas organizacdes de empre-
gadores representadas na subcomissio paritdria em causa, por um lado, e por membros designados pelas organizagdes de tra-
balhadores representadas na subcomissdo paritdria por outro, podem ou nio ser incluidos na lista dos trabalhadores
portudrios, atendendo a que, para efeitos desse reconhecimento e inclusio, € tida em conta a necessidade de mdo de obra, ndo
estd previsto um prazo para a referida comissdo administrativa tomar uma decisdo final e apenas estd prevista a impugnagio
judicial das suas decisdes de reconhecimento?

2) Devem os artigos 49.°, 56.°, 45.%, 34.%, 35.°,101.° ou 102.° do TFUE, conjugados ou ndo com o artigo 106.°, n.° 1, do TFUE, ser
interpretados no sentido de que se opdem ao regime introduzido pelo artigo 4.%, § 1, pontos 2°, 3°, 6° e 8° do Decreto Real de 5
de julho de 2004, na redagio que lhe foi dada pelo artigo 4.°, pontos 2°, 3°, 4° e 6°, do Decreto real impugnado de 10 de julho
de 2016, a saber, o regime que impde como condigdes para o reconhecimento como trabalhador portudrio que o trabalhador:
a) tenha sido declarado clinicamente apto por um servigo externo para a prevencio e prote¢io no trabalho, no qual estd filiada
a organizagdo de empregadores designada como mandataria nos termos do artigo 3bis da Lei de 8 de junho de 197 2«elativa ao
trabalho portudrio», b) tenha sido aprovado nos testes psicotécnicos realizados pelo érgdo designado para o efeito pela organi-
zagdo de empregadores designada como mandatdria nos termos do mesmo artigo 3bis da Lei de 8 de junho de 1972, ¢)
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