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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em 27 de julho
de 2018 — ZW/|Deutsche Lufthansa AG

(Processo C-498/18)
(2018/C 399/31)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrente: ZW

Recorrida: Deutsche Lufthansa AG

Questdes prejudiciais

1) O prazo de dois anos para [a] propositura da a¢do, previsto no artigo 35.°, n.° 1, da Convencdo de Montreal, pode ser
interrompido ou suspenso?

2) O disposto no artigo 35.°, n.° 2, da Convencio de Montreal, [segundo o qual] <o método de cdlculo deste prazo serd
determinado pela lei do Tribunal que conhece a agdo», permite considerar que uma disposi¢do de direito nacional relativa
ao inicio do prazo pode prevalecer sobre a regra geral do n.° 1 do artigo 35.° de que o prazo tem inicio com a chegada
ao destino?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunalul Ilfov (Roménia) em 13 de agosto
de 2018 — EPFO

(Processo C-530/18)
(2018/C 399/32)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunalul Ifov

Partes no processo principal

Demandante em primeira instdncia: EP

Demandado em primeira instancia: FO

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental (), ser interpretado no sentido em que institui uma excegio a regra da competéncia do tribunal nacional do
lugar onde o menor tem de facto domicilio?

2) Deve o artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental, ser interpretado no sentido de que constituem critérios que indicam uma liga¢do especial com a Franga [...] os
critérios enunciados pela parte no processo (ou seja, a menor nasceu em Franga, o seu pai é cidaddo francés, tem uma
familia consanguinea composta por duas irmds e um irmdo, uma sobrinha, filha da sua irma, o avd paterno, a
companheira atual do pai e a sua filha menor em Franga, ao passo que, na Roménia, ndo tem nenhum familiar da parte
da mie, frequenta a escola francesa, a educacio e a mentalidade da menor sdo desde sempre francesas, a lingua falada em
casa entre os pais e entre os pais e a menor sempre foi a lingua francesa), e, portanto, o tribunal nacional deve declarar
que o tribunal francés é o mais bem colocado para dirimir o processo?
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3) Deve o artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental, ser interpretado no sentido de que as diferengas processuais entre as legislagdes dos dois Estados, como a
realizagdo do processo a porta fechada, por juizes especializados, correspondem ao superior interesse da menor na
ace¢do desta disposicio [do direito da Unido]?

(") Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo 4 competéncia, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.® 1347
/2000 (JO 2003, L 338, p. 1).

Acio intentada em 12 de setembro de 2018 — Comissio Europeia | Repiiblica Italiana
(Processo C-576/18)
(2018/C 399/33)

Lingua do processo: italiano

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: B. Stromsky e D. Recchia, agentes)

Demandada: Reptblica Italiana

Pedidos

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— declarar que, ao ndo ter adotado todas as medidas necessdrias para dar cumprimento ao acérddo do Tribunal de Justica
da Unido Europeia de 20 de marco de 2012, no processo C-243/10, relativo a recuperagdo junto dos beneficidrios dos
auxilios declarados ilegais e incompativeis com o mercado comum na acecio da Decisio 2008/854/CE da Comissio ("),
de 2 de julho de 2008, a Republica Italiana ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga da referida decisdo e
do artigo 260.° TFUE;

— condenar a Reptblica Italiana no pagamento a Comissdo de um montante fixo, cujo valor resulta da multiplicacdo de
um montante didrio de 13892 euros pelo nimero de dias de persisténcia da infragdo, num minimo de
8 715 000 euros, a contar da data de prolagdo do acérddo do Tribunal de Justiga no processo C-243/10 ate a data da
prolagdo do acérddo no presente processo;

— condenar a Republica Italiana no pagamento a Comissdo de uma san¢do pecunidria compulséria calculada numa base
semestral e fixada pela Comissdo em 126 840 euros por dia, a partir do semestre subsequente a data do acérdio
proferido no presente processo;

— condenar a Reptblica Italiana nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Com a Decisdo 2008/854/CE, de 2 de julho de 2008, relativa a um regime de auxilios estatais [C 1/04 (ex NN 158/03 e
CP 15/2003)] — Aplicagdo abusiva do auxilio N 272/98, Lei Regional n.° 9 de 1998 [notificada com o nimero C(2008)
2997] (JO 2008, L 302, p. 9), a Comissdo declarou ilegais e incompativeis com o mercado comum os auxilios estatais em
questdo concedidos pela Itdlia e ordenou a recuperagdo dos mesmos.

Pelo seu acorddo de 29 de marco de 2012, proferido no processo C-243/10, Comissdo/Itdlia, o Tribunal de Justiga declarou
que, ao ndo ter tomado, nos prazos estabelecidos, todas as medidas necessdrias para recuperar junto dos beneficidrios os
auxilios concedidos ao abrigo do regime indicado na referida decisdo, a Itdlia ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbiam por forca dessa decisdo.

Mais de seis anos apds a prolagdo desse acérddo e apesar de numerosos pedidos da Comissdo ao Governo Italiano, uma
grande parte desses auxilios ainda ndo foi objeto de recuperagdo. Os argumentos do Governo italiano a este respeito,
designadamente relativos a litigios nacionais pendentes, ndo constituem uma justificagdo valida para essa omissdo. Daqui
decorre que, na data da propositura da presente agdo, a Itdlia ainda ndo recuperou a totalidade dos auxilios atribuidos e, por
conseguinte, ndo cumpriu plenamente o acérdio proferido pelo Tribunal de Justica no processo C-243/10.



