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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

25 de marcgo de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Sistemas de garantia de depé6sitos — Diretiva 94/19/CE — Artigo 1.5,
ponto 3, alinea i) — Artigo 7.°, n.°6 — Artigo 10.>, n.°1 — Conceito de “depdsito
indisponivel” — Declaracdo da indisponibilidade do depdsito — Autoridade competente —
Direito a indemnizacdo do depositante — Clausula contratual contraria a Diretiva 94/19 —
Principio do primado do direito da Unido — Sistema europeu de supervisao financeira —
Autoridade Bancaria Europeia (ABE) — Regulamento (UE) n.° 1093/2010 — Artigo 1.°, n.°2 —
Artigo 4.°, ponto 2, alinea iii) — Artigo 17.°, n.° 3 — Recomendagdo da ABE a uma autoridade
bancdria nacional relativamente as medidas a tomar para dar cumprimento a Diretiva 94/19 —
Efeitos juridicos — Validade — Saneamento e liquidacao das institui¢des de crédito —
Diretiva 2001/24/CE — Artigo 2.°, sétimo travessio — Conceito de “medidas de saneamento” —
Compatibilidade com o artigo 17.°, n.° 1, e o artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia — Responsabilidade dos Estados-Membros em caso de violacdo do direito da
Unido — Requisitos — Violacao suficientemente caracterizada do direito da Unido —
Autonomia processual dos Estados-Membros — Principio da cooperagédo leal — Artigo 4.°, n.° 3,
TUE — Principios da equivaléncia e da efetividade»

No processo C-501/18,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Séfia,
Bulgéria), por Decisdo de 17 de julho de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em
30 de julho de 2018, no processo

BT

contra

Balgarska Narodna Banka,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccao),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccdo, N. Picarra (relator), D. Svaby, S. Rodin e
K. Jirimae, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretdrio: A. Calot Escobar,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Balgarska Narodna Banka, por A. Kalaydzhiev, advokat,

— em representacdo da Comissdo Europeia, inicialmente por H. Kriamer, Y. Marinova e

A. Steiblyté e, em seguida. por Y. Marinova e A. Steiblyté, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 17 de setembro de 2020,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao:

do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), do artigo 7.°, n.° 6, e do artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 94/19/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 1994, relativa aos sistemas de garantia de
depdsitos (JO 1994, L 135, p. 5), conforme alterada pela Diretiva 2009/14/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de margo de 2009 (JO 2009, L 68, p. 3) (a seguir «Diretiva
94/19»);

do artigo 4.°, ponto 2, alinea iii), do artigo 17.°, n.° 3, e do artigo 26.°, n.° 2, do Regulamento (UE)
n.° 1093/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, que cria uma
Autoridade Europeia de Supervisdo (Autoridade Bancdria Europeia), altera a Decisdo
n.° 716/2009/CE e revoga a Decisdo 2009/78/CE da Comisséo (JO 2010, L 331, p. 12);

do artigo 2.°, sétimo travessao, da Diretiva 2001/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 4 de abril de 2001, relativa ao saneamento e a liquidagao das institui¢oes de crédito (JO 2001,
L 125, p. 15), aluz do artigo 17.°, n.° 1, e do artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia (a seguir «Carta»);

do principio da responsabilidade dos Estados-Membros pelos danos causados aos particulares
por violagdes do direito da Uniao;

do artigo 4.°, n.° 3, TUE, lido em conjugacdo com os principios da autonomia processual dos
Estados-Membros, da equivaléncia e da efetividade;

bem como da validade da Recomendagao EBA/REC/2014/02 da Autoridade Bancaria Europeia
(ABE), de 17 de outubro de 2014, dirigida ao Balgarska Narodna Banka (Banco Central da
Bulgdria, a seguir «<BNB») e ao Fond za garantirane na vzemaniata v bankite (Fundo de garantia

dos depdsitos bancdrios, a seguir «<FGVB»), sobre as medidas necessarias para dar cumprimento
a Diretiva 94/19/CE.

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde BT ao BNB a respeito de um pedido
de indemnizacdo pelo prejuizo que BT considera ter sofrido em consequéncia de vérios atos e
omissdoes do BNB no ambito das medidas de supervisdo tomadas contra o Korporativna
targovska banka AD (a seguir «KTB»).
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Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 94/19

A Diretiva 94/19 foi revogada e substituida pela Diretiva 2014/49/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de abril de 2014, relativa aos sistemas de garantia de depdsitos (JO 2014, L 173,
p. 149). Na medida em que esta revogacdo produziu efeitos a partir de 4 de julho de 2015, a
Diretiva 94/19 continua a ser aplicavel ao processo principal.

O primeiro, segundo, oitavo, nono, vigésimo quarto e vigésimo quinto considerandos da Diretiva
94/19 enunciam o seguinte:

«Considerando que, em conformidade com os objetivos do Tratado, é conveniente promover o
desenvolvimento harmonioso da atividade das instituicoes de crédito em toda a Comunidade
através da supressdo de todas as restricoes a liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de
servicos, reforcando simultaneamente a estabilidade do sistema bancirio e a protecdo dos
aforradores;

[...] que, paralelamente a supressdo das restricoes a atividade das instituicdes de crédito, é
conveniente tomar as devidas precaucoes relativamente a situagdo suscetivel de se verificar em
caso de indisponibilidade dos depdsitos de uma instituicdo de crédito que tenha sucursais noutros
Estados-Membros; que é indispensavel assegurar um nivel minimo harmonizado de protecdo dos
depésitos, independentemente da sua localizacdo no interior da Comunidade; que esta protecao
dos depositos é tdo importante quanto as regras prudenciais para a realizacdo do mercado tinico
bancario;

[...]

[...] que a harmonizacdo se deve limitar aos principais elementos dos sistemas de garantia de
depdsitos, devendo assegurar, num prazo muito curto, um pagamento ao abrigo da garantia,
calculado com base num nivel minimo harmonizado;

[...] que os sistemas de garantia de depdsitos devem intervir logo que ocorra a indisponibilidade
dos depdsitos;

[...]

[...] a presente diretiva ndo pode ter como efeito tornar os Estados-Membros ou as suas
autoridades competentes responsaveis perante os depositantes, a partir do momento em que
tiverem assegurado a instauracdo ou o reconhecimento oficial de um ou mais sistemas que
garantam os depdsitos ou as proprias institui¢oes de crédito e que assegurem a indemnizagdo ou
a protecdo dos depositantes nas condi¢des estipuladas na presente diretiva;

[...] que a garantia dos depdsitos constitui um elemento fundamental de realizagdo do mercado
interno e um complemento indispensavel do sistema de supervisdo das institui¢coes de crédito,
em virtude da solidariedade que cria entre todas as instituicoes de uma mesma praca financeira
em caso de suspensdo de pagamentos por parte de qualquer delas.»
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O artigo 1.° desta diretiva dispoe:
«Para efeitos da aplicacdo da presente diretiva, entende-se por:

1. “Depésito”™: os saldos credores resultantes de fundos existentes numa conta ou de situagdes
transitorias decorrentes de operacdes bancdrias normais, que devem ser restituidos pela
instituicdo de crédito nas condicoes legais e contratuais aplicaveis, e as dividas representadas
por titulos emitidos pela instituicao de crédito.

3. “Deposito indisponivel”: o depdsito que, tendo-se vencido e sendo exigivel, ndo tiver sido pago
por uma instituicdo de crédito ao abrigo das condicdes legais e contratuais que lhe sejam
aplicaveis, quando:

i) As autoridades competentes tiverem verificado que, na sua opinido, a instituicio de crédito
em causa nao parece ter, nesse momento, por razdes diretamente relacionadas com a sua
situacdo financeira, possibilidade de restituir os depdsitos, nem perspetivas de
proximamente vir a poder fazé-lo.

As autoridades competentes procedem a essa verificacdo o mais rapidamente possivel e, o
mais tardar, cinco dias Uteis apds se terem certificado pela primeira vez de que a instituicao
de crédito ndo restituiu os depoésitos vencidos e exigiveis; [...]

[...]»
O artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, primeira frase, e n.° 2, da referida diretiva prevé:

«1. Cada Estado-Membro tomara todas as medidas para que sejam instituidos e oficialmente
reconhecidos, no seu territério, um ou mais sistemas de garantia de depdsitos. [...]

[...]

2. Se uma instituicdo de crédito ndo cumprir as obrigacdes que lhe incumbem como membro de
um sistema de garantia de depésitos, as autoridades competentes que tiverem emitido a respetiva
autorizacdo serdo notificadas e, em colaboragdo com o sistema de garantia, tomardo todas as
medidas necessdrias, incluindo a imposicdo de sanc¢des, por forma a assegurar que a instituicao
de crédito cumpra as suas obrigagoes.»

O artigo 7.°, n.* 1-A, 2 e 6, da mesma diretiva dispoe:
«1-A. Até 31 de dezembro de 2010, os Estados-Membros asseguram que a cobertura do conjunto

dos depésitos de um mesmo depositante seja de 100 000 [euros] no caso de os depésitos ficarem
indisponiveis.

2. Os Estados-Membros podem estabelecer que determinados depositantes ou depdsitos sejam
excluidos desta garantia ou que lhes seja atribuido um nivel de garantia inferior. [...]

[...]
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6. Os Estados-Membros devem assegurar que o direito a indemnizacdo dos depositantes possa
ser objeto de recurso do depositante contra o sistema de garantia de depdsitos.»

Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 94/19:

«Os sistemas de garantia de depdsitos devem encontrar-se em condi¢des de reembolsar os créditos
devidamente verificados dos depositantes, relativos aos depdsitos indisponiveis, no prazo de vinte
dias uteis a contar da data em que as autoridades competentes procederem a verificacdo a que se
refere a alinea i) do [ponto 3] do artigo 1.° [...]»

Regulamento n.° 1093/2010
Os considerandos 27 a 29 do Regulamento n.° 1093/2010 enunciam:

«(27) A garantia de uma execugdo correta e plena da legislacdo da Unido constitui um requisito
de base fundamental para a integridade, transparéncia, eficiéncia e bom funcionamento
dos mercados financeiros, para a estabilidade do sistema financeiro e para a neutralidade
das condic¢des de concorréncia entre instituicoes financeiras na Unido. Assim, deverd ser
estabelecido um mecanismo pelo qual a [ABE] possa agir em caso de nao aplicagdo ou de
aplicacdo incorreta da legislacao da Unido que configure a violacao dessa legislacdo. Esse
mecanismo devera ser aplicdvel nas dreas em que a legislacdo da Unido defina obrigac¢des
claras e incondicionais.

(28) Para permitir uma resposta proporcionada nos casos de aplicacdo incorreta ou insuficiente
da legislacdo da Unido, deverad aplicar-se um mecanismo em trés fases. Em primeiro lugar, a
[ABE] devera dispor de poderes para investigar as alegacoes de aplicacdo incorreta ou
insuficiente de obrigacdes decorrentes da legislacdo da Unido por parte das autoridades
nacionais nas suas praticas de supervisdo, apds o que apresentara uma recomendacdo. Em
segundo lugar, caso a autoridade nacional competente ndo siga a recomendacdo, a
Comissao devera ser competente para emitir um parecer formal, tendo em conta a

recomendacdo da [ABE], que exija a autoridade competente a adocdo das medidas
necessarias para garantir o cumprimento da legislacdo da Unido.

(29) Em terceiro lugar, a fim de ultrapassar as situacdes excecionais de inagdo persistente por
parte de uma autoridade competente, a [ABE] deverd ser competente para, em ultima
instancia, adotar decisoes dirigidas a instituicoes financeiras individuais. Essa competéncia
devera ser limitada as circunstincias excecionais em que uma autoridade competente nao
dé cumprimento ao parecer formal que lhe seja dirigido e em que exista legislacdo da
Unido diretamente aplicivel as instituicoes financeiras por forca de regulamentos da
Unido em vigor ou a adotar futuramente.»

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, deste regulamento, a ABE atua segundo os poderes que este
regulamento lhe confere e no ambito de aplicacdo, designadamente, da Diretiva 94/19, na medida
em que esta se aplica as instituicoes de crédito e as instituicdes financeiras bem como as
autoridades competentes que as supervisionam.
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O artigo 4.° do referido regulamento enuncia:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]
2. “Autoridades competentes”,

[...]

iii) no que respeita aos sistemas de garantia de depésitos, os organismos que gerem esses
sistemas nos termos da Diretiva [94/19] ou, nos casos em que o funcionamento do regime
de garantia de depdsitos seja administrado por uma empresa privada, a autoridade publica
responsavel pela supervisdo dessa empresa nos termos da referida diretiva.»

O artigo 17.° do Regulamento n.° 1093/2010, sob a epigrafe «Violacdo da legislacio da Unido»,
prevé:

«1. Caso uma autoridade competente nao aplique os atos referidos no n.° 2 do artigo 1.°, ou os
aplique de forma que pareca configurar uma violacao da legislacdo da Unido, nomeadamente das
normas técnicas de regulamentacédo e de execucao estabelecidas nos termos dos artigos 10.°a 15.°,
em especial ndo assegurando que uma instituicdo financeira respeite os requisitos definidos
naqueles atos, a [ABE] faz uso das competéncias previstas nos n.* 2, 3 e 6 do presente artigo.

2. A pedido de uma ou mais autoridades competentes, do Parlamento Europeu, do Conselho, da
Comissao ou do Grupo das Partes Interessadas do Setor Bancario ou por sua proépria iniciativa, e
apds informacdo a autoridade competente em questdo, a [ABE] pode investigar o alegado
incumprimento ou nao aplicacdo da legislagdo da Unido.

[...]

3. A [ABE] pode, no prazo de dois meses a contar do lancamento da sua investigacdo, dirigir a
autoridade competente em questdo uma recomendagdo que defina as medidas necessarias para
dar cumprimento a legislacdo da Unido.

[...]

6. Sem prejuizo dos poderes atribuidos a Comissao pelo artigo 258.° do TFUE, caso uma
autoridade competente ndo cumpra o parecer formal referido no n.° 4 no prazo nele estabelecido
e seja necessario sanar em tempo util a situagcdo de incumprimento para manter ou repor as
condic¢des de neutralidade concorrencial no mercado ou para garantir o bom funcionamento e a
integridade do sistema financeiro, a [ABE] pode, caso os requisitos relevantes dos atos referidos no
n.° 2 do artigo 1.° sejam diretamente aplicaveis as institui¢cdes financeiras, adotar uma decisao
individual dirigida a uma instituicdo financeira exigindo-lhe a ado¢do das medidas necessarias
para dar cumprimento as suas obrigacdes decorrentes da legislacdo da Unido, nomeadamente
através da cessacdo de determinadas praticas.

[...]

7. As decisoes adotadas ao abrigo do n.° 6 prevalecem sobre qualquer decisdo anteriormente
adotada pelas autoridades competentes sobre o mesmo assunto.
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[...]»

Diretiva 2001/24
Os considerandos 2, 5 e 6 da Diretiva 2001/24 tém a seguinte redagéo:

«2) Paralelamente a supressio [de qualquer obstaculo a liberdade de estabelecimento e a livre
prestacdo de servicos na Unido], deve ser dada atencdo especial a situagdo que pode surgir
em caso de dificuldades numa instituicdo de crédito, nomeadamente quando a referida
instituicdo tenha sucursais noutros Estados-Membros.

[...]

5) A aprovacdo da Diretiva [94/19], que introduziu o principio da adesdo obrigatdria das
instituicoes de crédito a um sistema de garantia do Estado-Membro de origem, vem reforcar
a necessidade do reconhecimento mutuo das medidas de saneamento e dos processos de
liquidacao.

6) Convém confiar as autoridades administrativas ou judiciais do Estado-Membro de origem a
competéncia exclusiva para decidir e aplicar as medidas de saneamento previstas na
legislacdo e nos usos em vigor nesse Estado-Membro; dada a dificuldade em harmonizar as
legislacoes e usos dos Estados-Membros, torna-se necessario recorrer ao reconhecimento
mutuo, pelos Estados-Membros, das medidas adotadas por cada um deles para restabelecer a
viabilidade das instituicdes por eles autorizadas.»

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva, esta «é aplicavel as instituicoes de crédito e as suas
sucursais criadas num Estado-Membro que ndo o da sede estatutdria, tal como definidas [no]
primeiro e terceiro pontos do artigo 1.° da Diretiva 2000/12/CE [do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de marc¢o de 2000, relativa ao acesso a atividade das instituicoes de crédito e ao
seu exercicio [(JO 2000, L 126, p. 1)], sem prejuizo das condic¢des e isengdes previstas no n.° 3 do
artigo 2.° [desta tltima diretiva]».

O artigo 2.°, sétimo travessdo, da Diretiva 2001/24 define «medidas de saneamento» como
«medidas destinadas a preservar ou restabelecer a situacdo financeira de uma instituicio de
crédito, suscetiveis de afetar direitos preexistentes de terceiros, incluindo medidas que
impliquem a possibilidade de suspensao de pagamentos, suspensdo de medidas de execugdo ou
reducdo dos créditos».

Sob a epigrafe «Adogdo de medidas de saneamento — lei aplicavel», o artigo 3. desta diretiva
dispoe:

«1l. S6 as autoridades administrativas ou judiciais do Estado-Membro de origem tém
competéncia para determinar a aplicacdo, numa instituicdo de crédito, inclusivamente em
relacdo as sucursais estabelecidas noutros Estados-Membros, de uma ou mais medidas de
saneamento.

2. Salvo disposicdo em contrario da presente diretiva, as medidas de saneamento sao aplicadas de
acordo com as leis, regulamentos e procedimentos aplicaveis no Estado-Membro de origem.

[...]
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As medidas de saneamento produzirdo os seus efeitos em toda a [Unido] logo que produzam os seus
efeitos no Estado-Membro em que foram tomadas.»

Recomendag¢do EBA/REC/2014/02

No considerando 25 da Recomendacao EBA/REC/2014/02, a ABE declarou que o BNB violara o
direito da Unido ao ndo declarar a indisponibilidade dos depodsitos detidos pelo KTB em
conformidade com o artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19 e ao suspender a execucao de
todas as obrigacdes do KTB, com a consequéncia de impedir os depositantes de acederem aos
depésitos garantidos através do sistema previsto nesta diretiva.

Segundo o considerando 27 desta recomendacao, embora nenhum ato expresso tenha declarado a
indisponibilidade dos depdsitos do KTB, na acecdo desta disposicdo, essa declaracdo era inerente a
decisao do BNB, de 20 de junho de 2014, de colocar o KTB sob supervisao especial e de suspender
as suas obrigacgoes.

No n.° 1 da referida recomendacéo, a ABE pediu ao BNB e ao FGVB que, em conformidade com o
artigo 4.°, n.° 3, TUE, tomassem todas as medidas adequadas para assegurar o cumprimento das
suas obrigacdes nos termos do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), e do artigo 10.°, n.* 2 e 3, da Diretiva
94/19, incluindo, na medida do possivel, interpretando o direito nacional em conformidade com
essas disposicoes.

Por outro lado, nos n.* 2 e 3 da mesma recomendacdo, a ABE pediu ao BNB para assegurar que,
até 21 de outubro de 2014, os depositantes tivessem acesso aos montantes garantidos dos seus
depésitos no KTB, quer através da eliminacdo ou limitagao da restricao de acesso aos depositos
resultante das medidas de supervisdo, nomeadamente através da verificacdo referida no artigo 1.°,
ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19. Caso o BNB ndo tomasse nenhuma dessas medidas no prazo
indicado, a ABE pedia ao FGVB que verificasse os créditos dos depositantes no KTB e restituisse
os montantes garantidos desses depdsitos, em conformidade com o artigo 10.° da Diretiva 94/19,
uma vez que as medidas de supervisdo especial tomadas relativamente ao KTB pela decisio
referida no n.° 18 do presente acérdao equivaliam a uma declaracdo de indisponibilidade dos
referidos depésitos, na acecgdo do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19.

Direito bulgaro

Lei Relativa a Garantia dos Depositos Bancdrios

Nos termos do seu artigo 1.°, a Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (Lei Relativa a
Garantia dos Depdsitos Bancarios) (DV n.° 49, de 29 de abril de 1998), que transpds as Diretivas
94/19 e 2009/14 para a ordem juridica bulgara, «regula a criacdo, as atribuicdes e a atividade do
[FGVB], bem como o procedimento de reembolso dos depdsitos até ao limite do nivel garantido».

Segundo o artigo 4.°, n.”* 1 e 2, da referida lei:
«1. O [FGVB] garante o reembolso integral dos montantes correspondentes aos depdsitos de

cada depositante num banco, independentemente do seu nimero, até ao montante de 196 000
[leva bulgaros (BGN) (cerca de 100 000 euros)].
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2. O referido montante inclui igualmente os juros vencidos a data em que o [BNB] tome uma
decisdo nos termos do artigo 23.°, n.° 1.»

O artigo 23.° da mesma lei tem a seguinte redacao:

«1. O [FGVB] reembolsara as dividas do banco em causa aos seus depositantes até ao limite dos
niveis garantidos quando o [BNB] revogar a licenca bancéria do banco comercial.

[...]

3. No prazo de trés dias uteis a contar da data da decisdo tomada pelo [BNB] nos termos do n.° 1,
o administrador da insolvéncia, o liquidatario ou o sindico designado deve apresentar ao Conselho
de Administracdao do [FGVB] informagdes sobre os depdsitos existentes no banco.

[...]

10. Os depositantes reclamam, de acordo com a legislacdo em vigor, os seus créditos que
excedam o montante recebido do [FGVB] sobre o patriménio do banco.

[...]»

Lei das Instituicées de Crédito

O artigo 36.° da Zakon za kreditnite institutsii (Lei das Institui¢des de Crédito) (DV n.° 59, de
21 de julho de 2006) prevé:

«[...]

2. O [BNB] revoga obrigatoriamente a licenca concedida a um banco devido a sua insolvéncia
quando:

1) o banco deixe de cumprir, por mais de sete dias uteis, as suas obrigacoes de pagamento
tornadas exigiveis, sempre que tal esteja diretamente relacionado com a situagdo financeira
desse banco e o [BNB] considere improvavel que este venha a cumprir as suas obrigacoes de
pagamento que se tenham tornado exigiveis num prazo razoavel, ou

2) os seus fundos préprios atinjam um valor negativo.

3. O [BNB] toma a decisao referida no n.° 2 no prazo de cinco dias tteis a contar da declaracdo de
insolvéncia.

[...]

7. Com a revogacao da licenga, a atividade do banco cessa e procede-se a sua liquidagao forcada.

[...]»
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O artigo 79.°, n.° 8, da referida lei dispoe:

«O [BNB], os seus érgaos e as pessoas por eles mandatadas ndo sao responsaveis pelos danos causados
no exercicio das suas funcoes de supervisio, salvo se tiverem atuado de forma deliberada.»

O artigo 115.° da Lei das Instituicdes de Crédito tem a seguinte redagéo:

«1. Para efeitos do saneamento de um banco em risco de insolvéncia, o [BNB] pode colocar esse
banco sob supervisdo especial.

2. Um banco estd em risco de insolvéncia:

2) quando o [BNB] considerar que os ativos liquidos do banco nao sdo suficientes para permitir
que o banco cumpra os seus compromissos no dia em que estes se tornarem exigiveis, ou

3) quando o banco ndo tiver cumprido, no prazo fixado, um ou mais compromissos que se
tornaram exigiveis perante os seus credores.

[...]»
Nos termos do artigo 116.° desta lei:

«1. Nos casos referidos no artigo 115.°, n.° 1, o [BNB] coloca o banco em causa sob supervisao
especial [...].

2. Nos casos referidos no n.° 1, o [BNB] pode:
1) reduzir os juros sobre os compromissos do banco ao seu valor médio de mercado;

2) suspender, total ou parcialmente, por um determinado periodo, o cumprimento de todos ou de
determinados compromissos desse banco;

3) limitar, total ou parcialmente, a sua atividade;

[...]»
O artigo 119.°, n.>* 4 e 5, da referida lei dispde:

«4. Nos casos referidos no artigo 116.°, n.° 2, ponto 2, e relativamente ao periodo durante o qual o
[BNB] exerceu esse poder, considera-se que o banco ndo estd em mora no cumprimento das
obrigagdes de pagamento cuja execugdo foi suspensa.

5. Nos casos referidos no artigo 116.°, n.° 2, ponto 2, o banco ndo é financeiramente responsavel
pelo incumprimento dos compromissos cuja execucdo tenha sido suspensa na sequéncia da
supervisdo especial. Durante a supervisdo especial, ndo ha juros de mora nem juros fixados
antecipadamente pelo incumprimento das obrigacdes de pagamento do banco cuja execugdo
tenha sido suspensa, ao passo que sdo devidos os juros convencionais sobre essas obrigacgdes, juros
que, no entanto, sdo pagos apds o levantamento da colocacdo sob supervisao especial.»

10 ECLLI:EU:C:2021:249



29

30

31

32

33

AcOrDAO DE 25. 3. 2021 — Processo C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

Lei sobre as Insolvéncias Bancadrias

Nos termos do artigo 94.°, n.° 1, da Zakon za bankovata nesastoyatelnost (Lei sobre as Insolvéncias
Bancdrias) (DV n.° 92, de 27 de setembro de 2002):

«Na partilha dos bens alienados, os créditos sao pagos pela seguinte ordem:

[...]

4) [...] os créditos dos depositantes que ndo estejam cobertos pelo sistema de garantia de
depésitos;

[...]»

Lei Relativa a Responsabilidade Civil do Estado e das Autarquias

O artigo 1.° da Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Lei Relativa a
Responsabilidade Civil do Estado e das Autarquias) (DV n.° 60, de 5 de agosto de 1988), dispde:

«1. O Estado e as autarquias sdo responsaveis pelos danos sofridos por cidaddos e por pessoas
coletivas na sequéncia de atos, omissdes ou atos ilegais dos seus érgdos e funciondrios no
exercicio da atividade administrativa ou por causa dela.

2. As agdes intentadas ao abrigo do n.° 1 sdo tramitadas de acordo com o processo previsto no
Administrativnoprotsesualen kodeks [(Cédigo do Processo Administrativo)] [...]»

O artigo 4.° desta lei dispoe:

«O Estado e as autarquias sdo obrigados a indemnizar todos os danos morais e patrimoniais que sejam
consequéncia direta e imediata do facto danoso, independentemente de culpa do funcionério.»

O artigo 8.°, n.° 3, da referida lei prevé:

«A presente lei ndo é aplicavel quando uma lei ou um decreto tenha previsto um método especifico de
reparagao.»

APK

Nos termos do artigo 204.°, n.° 1, do Cédigo do Processo Administrativo (DV n.° 30, de 11 de abril
de 2006, a seguir «APK»):

«Pode ser intentada uma acao [de indemnizagdo] segundo o processo aplicavel depois da anulagdo do
ato administrativo.»

ECLI:EU:C:2021:249 11
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 2008, 2010 e 2011, BT celebrou com o KTB trés contratos relativos a depédsitos a ordem em
euros e em leva bulgaros, em condi¢des preferenciais. Os montantes depositados estavam
garantidos, no seu conjunto, pelo FGVB até ao montante de 196 000 BGN (cerca de 100 000
euros).

Por cartas de 20 de junho de 2014, o KTB informou o BNB de que suspendia os seus pagamentos
aos seus clientes por falta de liquidez causada por um levantamento em massa dos depdsitos que
detinha. Por decisdo do mesmo dia, completada por decisdo de 22 de junho de 2014, ambas
tomadas com base na Lei das Instituicoes de Crédito, o BNB, devido ao risco de insolvéncia do
KTB, colocou-o sob supervisdo especial por um periodo de trés meses, nomeou administradores,
suspendeu o cumprimento de todos as obrigacdes do KTB e proibiu-o de exercer todas as
atividades objeto da sua licenca bancaria. Por comunicado de imprensa de 22 de junho de 2014, o
BNB declarou que o objetivo dessas decisdes era preservar a estabilidade financeira do pais.

Como resulta do pedido de decisdo prejudicial, a data de 20 de junho de 2014 foi considerada pelo
Sofiyski apelativen sad (Tribunal de Recurso de Séfia, Bulgdria) como sendo a data do inicio do
estado de insolvéncia do KTB, uma vez que, nessa data, os seus fundos préprios correspondiam a
um montante negativo, no sentido do artigo 36.°, n.° 2, ponto 2, da Lei das Instituicdes de Crédito.

Por Decisao de 30 de junho de 2014, o BNB, com base na mesma lei, reduziu, com efeitos a partir
de 1 dejulho de 2014, as taxas de juro aplicadas aos dep6sitos no KTB, de forma a corresponderem
a taxa média do mercado, e aprovou uma tabela das taxas de juro padrao. Nos termos dessa tabela,
os juros sobre os depdsitos de BT foram calculados como juros convencionais para o periodo até
6 de novembro de 2014.

Por Decisdo de 16 de setembro de 2014, o BNB prorrogou as medidas de supervisdo especial até
20 de novembro de 2014, tendo em conta a persisténcia dos motivos que tinham inicialmente
justificado as Decisodes de 20 e 22 de junho de 2014.

Em 25 de setembro de 2014, a Comissao enviou uma interpelacdo ao ministro das Financas da
Bulgiria e ao BNB, nos termos do artigo 258.° TFUE, devido a transposicdo incorreta do
artigo 1.°, ponto 3, e do artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 94/19, bem como a violagdo do principio da
livre circulacdo de capitais previsto no artigo 63.° TFUE. Através de um comunicado de imprensa
do mesmo dia, a Comissdo deu conhecimento de que dava inicio a um processo por
incumprimento. Esse processo foi encerrado em 10 de dezembro de 2015.

Na sequéncia da Recomendag¢dao EBA/REC/2014/02, o BNB, por Decisdo de 6 de novembro de
2014, revogou a autorizacdo de aumento dos fundos préprios do KTB através de fundos
fornecidos ao abrigo de um contrato de empréstimo, com o fundamento de que, tendo o KTB
financiado o mutuante, esses fundos eram fornecidos pelo préprio KTB. Além disso, por decisdo
do mesmo dia, o BNB revogou, com base no artigo 36.°, n.° 2, ponto 2, da Lei das Instituicoes de
Crédito, a licenca bancéria do KTB.

Ao abrigo desta ultima decisdo, em 4 de dezembro de 2014, foi pago a BT, por intermédio do

FGVB, o montante de 196 000 BGN (cerca de 100 000 euros), bem como os juros convencionais e
remuneratdrios relativos ao periodo compreendido entre 30 de junho e 6 de novembro de 2014. O

12 ECLLI:EU:C:2021:249



42

43

44

45

46

AcOrDAO DE 25. 3. 2021 — Processo C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

saldo credor remanescente, no montante de 44 070,90 BGN (cerca de 22 500 euros), foi inscrito na
lista de créditos reconhecidos, elaborada no &mbito do processo de insolvéncia, segundo a ordem
prevista no artigo 94.°, n.° 1, ponto 4, da Lei sobre as Insolvéncias Bancarias.

BT intentou no 6rgdo jurisdicional de reenvio, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Lei relativa a
Responsabilidade Civil do Estado e das Autarquias, e no artigo 204.°, n.° 1, do APK, uma acédo de
indemnizacdo de todos os danos resultantes, direta e imediatamente, de atos e omissdes do BNB
cometidos em violacdo do direito da Unido.

No primeiro pedido, BT pede a condenacdo do BNB a pagar-lhe o montante de 8 627,96 BGN
(cerca de 4 400 euros), correspondente aos juros legais sobre o montante garantido dos depdsitos
detidos pelo KTB no periodo compreendido entre 30 de junho e 4 de dezembro de 2014. Como
fundamento deste pedido, BT alega que o BNB, enquanto autoridade competente, devia ter
declarado, no prazo previsto no artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19, que esses depositos
se tinham tornado indisponiveis, no sentido do artigo 10.°, n.° 1, desta diretiva. O facto de o BNB
ndo ter feito essa declaragdo teve o efeito de atrasar até 4 de dezembro de 2014 a restituicdo pelo
FGVB dos depdsitos garantidos. O comunicado de imprensa da Comissdo, mencionado no n.° 39
do presente ac6rdao, e o considerando 25 da Recomendagdo EBA/REC/2014/02 confirmam a ile-
galidade da omissdao do BNB.

No segundo pedido, BT pede ao 6rgao jurisdicional de reenvio que condene o BNB a pagar-lhe o
montante de 44 070,90 BGN (cerca de 22 500 euros), correspondente ao montante que ultrapassa
o limite maximo do montante garantido dos depdsitos. Como fundamento deste pedido, BT alega,
designadamente, que as medidas de supervisao especial adotadas pelo BNB em relacdo ao KTB
foram injustificadas e desproporcionadas a situagdo desse banco em 20 de junho de 2014. Essas
medidas violaram igualmente os artigos 63.° a 65.° TFUE e ndo visavam a recuperagdo do banco,
uma vez que este necessitava apenas de um apoio de liquidez. A titulo subsidiario, alega que os
danos a que se refere o segundo pedido devem ser indemnizados a titulo de responsabilidade do
BNB devido a uma omissao ilicita, que consistiu no exercicio de uma supervisdo deficiente, que
agravou a situacdo do KTB e que, alids, foi constatada pelo Smetna palata (Tribunal de Contas,
Bulgiria) num relatdrio relativo ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2012
e 31 de dezembro de 2014.

Quanto ao primeiro pedido da acgdo, o érgdo jurisdicional de reenvio considera essencial
determinar o regime de responsabilidade que é aplicavel no caso em apreco. Neste contexto,
pergunta, em especial, se o direito a indemnizac¢do do depositante, previsto no artigo 7.°, n.° 6, da
Diretiva 94/19, abrange todos os danos resultantes da ndo restituicdo dos depdsitos nos prazos
fixados, incluindo os resultantes de uma supervisao deficiente sobre a instituicdo de crédito que
detém os depdsitos, ou se este conceito abrange apenas o direito a restituicio dos montantes
garantidos dos depositos, nos termos do artigo 7.°, n.° 1-A, desta diretiva.

Nestas condi¢des, o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo de Séfia, Bulgéria)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Decorre dos principios da equivaléncia e da efetividade do direito da Unido que um tribunal
nacional tem o dever de considerar oficiosamente que uma agdo é proposta com fundamento
no incumprimento, por um Estado-Membro, de uma obrigacdo decorrente do artigo 4.°, n.° 3,
[TUE], quando a agdo tem como objeto a responsabilidade extracontratual do
Estado-Membro por danos resultantes de uma violacdo do direito da Unido cometida por
uma autoridade do Estado-Membro, e
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— na peticdo inicial, ndo foi mencionado expressamente como base juridica o artigo 4.°, n.° 3,
TUE, mas resulta da fundamentacdo da agdo que o dano é invocado por violacdo de
disposi¢oes do direito da Unido;

— o pedido de indemnizacio dos danos foi fundamentado numa disposicio do direito
nacional relativa a responsabilidade do Estado pelos danos causados no exercicio da
atividade administrativa, que é independente da culpa e é desencadeada nas seguintes
condigodes: ilegalidade de um ato juridico, ato ou omissdo de uma autoridade ou de um
funciondrio no exercicio ou em relacdo com o exercicio da atividade administrativa; danos
sofridos, materiais ou morais; nexo de causalidade direto entre o dano e o comportamento
ilegal da autoridade;

— segundo o direito do Estado-Membro, o tribunal deve determinar oficiosamente a base
juridica da responsabilidade do Estado no que diz respeito a atuacdo das autoridades
judicidrias com base nas circunstancias em que se baseia a acao?

Decorre do considerando 27 do Regulamento [n.° 1093/2010] que a recomendagdo emitida
com base no artigo 17.°, n.° 3, do regulamento, na qual foi constatada uma violacdo do direito
da Unido pelo banco central de um Estado-Membro, relacionada com o prazo de reembolso
ao depositante dos depdsitos garantidos na instituicdo de crédito respetiva, em
circunstancias como as do processo principal:

— confere aos depositantes desta instituicio de crédito o direito de invocarem essa
recomendacdo num tribunal nacional para fundamentarem uma acdo de indemnizacao
por perdas e danos por esta mesma violacdo do direito da Unido, tendo em conta a
competéncia da [ABE] para constatar a existéncia de violagcbes do direito da Unido e
tendo em conta que os depositantes nido sio nem podem ser destinatdrios da
recomendacdo e que esta ndo produz quaisquer efeitos juridicos diretos na sua esfera
juridica;

— Atendendo ao pressuposto de que a disposicdo violada deve prever obrigacdes claras e
incondicionais, se se tiver em conta que o artigo 1.°, [ponto 3], alinea i), da Diretiva
[94/19], interpretado em conjugacdo com os seus considerandos 12 e 13, ndo contém
todos os elementos necessdrios para fundar uma obrigacdo clara e incondicional dos
Estados-Membros e ndo confere aos depositantes nenhuns direitos imediatos; e
considerando o facto de que esta diretiva apenas prevé uma harmonizagdo minima, que
ndo contém indicagdes com as quais se possam determinar os depésitos indisponiveis, e
que a recomendacdo ndo se baseou em outras disposicoes claras e incondicionais do
direito da Unido que fornecam tais indicacoes, a saber, entre outras, a determinacdo da
falta de liquidez e a inexisténcia de perspetivas de reembolso nesse momento; a existéncia
de uma obrigacdo de ordenar medidas preventivas de intervencdo e de continuar a
atividade comercial da instituicdo de crédito;

— tendo em conta o objeto, a garantia dos depdsitos e a competéncia da [ABE] para emitir
recomendacgdes relativas ao sistema de garantia dos depdsitos, nos termos do artigo 26.°,
n.° 2, do Regulamento [n.° 1093/2010], é valida quanto ao banco central nacional, que néo
tem qualquer relacdo com o sistema nacional de garantia dos depdsitos e ndo é uma
autoridade competente na acecdo do artigo 4.°, [ponto 2, alinea iii)], deste regulamento?
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3) Decorre dos Acérdaos do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 12 de outubro de 2004,
Paul e o. (C-222/02, EU:C:2004:606, n.* 38, 39, 43 e 49 a 51), de 5 de marco de 1996,
Brasserie du pécheur e Factortame (C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.* 42 e 51), de
15 de junho de 2000, Dorsch Consult/Conselho e Comissdao (C-237/98 P, EU:C:2000:321,
n° 19), e de 2 de dezembro de 1971, Zuckerfabrik Schoéppenstedt/Conselho (5/71,
EU:C:1971:116 n.° 11), tendo também em conta o atual estado do direito da Unido aplicavel
ao processo principal, que:

A) As disposi¢cdes da Diretiva 94/19, em especial o seu artigo 7.°, n.° 6, conferem aos
depositantes o direito de invocarem contra um Estado-Membro direitos a indemnizacao
por perdas e danos em virtude da supervisdo insuficiente sobre a instituicio de crédito
que gere os seus depdsitos, e sdo estes direitos limitados ao montante garantido dos
depédsitos ou o conceito “direito a indemnizacdo dos depositantes” constante desta
disposicao deve ser interpretado extensivamente?

B) As medidas de supervisio para o saneamento de uma instituicdo de crédito, ordenadas
pelo banco central de um Estado-Membro, como as referidas no processo principal,
entre as quais a suspensao dos pagamentos, previstas especialmente no artigo 2.°, sétimo
travessdo, da Diretiva [2001/24], constituem uma limitacdo injustificada e
desproporcionada do direito de propriedade do depositante, que implica a
responsabilidade extracontratual por danos resultantes de uma violacdo do direito da
Unido, quando, tendo em vista o artigo 116.°, n.° 5, da [Lei das Instituicdes de Crédito],
bem como o artigo 4.°, n.° 2, ponto 1, e o artigo 94.°, n.° 1, ponto 4, da Lei Relativa a
Insolvéncia dos Bancos, o direito do Estado-Membro em causa prevé que, na vigéncia das
medidas, sdo calculados juros contratuais e os créditos que ultrapassem o montante
garantido dos depésitos sdo satisfeitos no processo geral de insolvéncia e que podem ser
pagos juros?

C) Os pressupostos estabelecidos no direito nacional de um Estado-Membro para a
responsabilidade extracontratual por danos causados por atos ou omissoes relacionados
com o exercicio das competéncias de supervisio pelo banco central de um
Estado-Membro, abrangidas pelo dmbito de aplicacdo do artigo 65.°, n.° 1, alinea b)
TFUE, ndo podem ser contrarios aos pressupostos e principios do direito da Unido
aplicaveis a esta responsabilidade, mais precisamente: o principio da autonomia da agao
indemnizatéria em relagdo a acdo de anulacdo e a inadmissibilidade de um pressuposto
previsto no direito nacional, segundo o qual um ato juridico ou uma omissdo pelos quais
a indemnizacdo é pedida tem de ser previamente anulado; a inadmissibilidade de um
pressuposto previsto pelo direito nacional relativo a culpa das autoridades ou dos
funciondrios por cujo comportamento é pedida a indemnizacdo; o pressuposto de que o
demandante em ag¢des para reparacdo do dano material deve ter sofrido, no momento da
propositura da acdo, um dano certo e efetivo?

D) Com base no principio da autonomia da acdo indemnizatdria em relacdo a acdo de
anulacgdo, vigente no direito da Unido, deve estar cumprido o pressuposto da ilegalidade
do comportamento da autoridade que é equivalente ao pressuposto do direito nacional do
Estado-Membro, segundo o qual o ato juridico ou a omissdo que fundamentam o pedido
de indemnizacdo, a saber, as medidas de saneamento de uma instituicao de crédito, teriam
de ser anuladas, se se tiver em conta, além das circunstancias do processo principal:

— que estas medidas ndo sdo dirigidas ao demandante, que é depositante de uma
instituicdo de crédito e que, segundo o direito e a jurisprudéncia nacionais, ndo tem o
direito de pedir a anulacdo das decisdes individuais com as quais estas medidas foram
ordenadas e que estas decisdes se tornaram definitivas;
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— que o direito da Unido, concretamente, neste dominio, a Diretiva 2001/24, ndo impoe
aos Estados-Membros nenhuma obrigacdo expressa de preverem, a favor de todos os
credores, a possibilidade de impugnarem as medidas de supervisdo a fim de ser
verificada a respetiva validade;

— que, no direito de um Estado-Membro, ndo estd prevista qualquer responsabilidade
[extracontratual] pelos danos causados por um comportamento licito de autoridades
ou de funcionarios?

E) No caso de se fazer uma interpretacio no sentido de que, nas circunsténcias do processo
principal, o pressuposto da ilegalidade do comportamento em causa da autoridade néo é
aplicavel a acdes indemnizatdrias dos depositantes de uma instituicao de crédito por atos
e omissoes do banco central de um Estado-Membro, em especial a pedidos de pagamento
de juros relativamente aos depdsitos garantidos ndo reembolsados dentro do prazo e de
reembolso dos depdsitos que ultrapassam o montante garantido, que sdo invocados a
titulo de indemnizacdo por violagdo dos artigos 63.° a 65.° e 120.° TFUE, do
artigo 3.° TUE e do artigo 17.° da [Carta], sdo aplicdveis os pressupostos da
responsabilidade extracontratual estabelecidos pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia por danos:

— que foram causados por um comportamento licito de uma autoridade, mais
concretamente, os trés pressupostos cumulativos, a saber, a existéncia de um dano
efetivo, um nexo de causalidade entre este e 0 comportamento em causa, bem como
um tipo ndo habitual e especial de dano, particularmente quando se trata de pedidos
de pagamento de juros por falta de reembolso de depdsitos garantidos dentro do
prazo, ou

— no dominio da politica econémica, em especial o pressuposto [de a responsabilidade
poder ser desencadeada] “apenas quando se verifique uma violacdo suficientemente
caracterizada de uma norma superior de direito para protecdo dos particulares”,
sobretudo no caso de acdes de depositantes pedindo o reembolso dos depdsitos que
excedem o montante garantido, que foram invocados como danos e aos quais se aplica
o processo previsto pelo direito nacional, tendo em conta o amplo poder de apreciacdo
de que os Estados-Membros dispdem no contexto do artigo 65.°, n.° 1, alinea b), TFUE,
as medidas a que se refere a Diretiva 2001/24, e se as circunstancias respeitantes a
instituicdo de crédito e a pessoa que pede a indemnizacdo apenas tém conexdo com
um udnico Estado-Membro, mas se aplicam a todos os depositantes as mesmas
disposi¢oes legais e o principio constitucional da igualdade perante a lei?

Decorre da interpretacdo do artigo 10.°, n.° 1, conjugado com o artigo 1.°, ponto 3, alinea i) e
com o artigo 7.°, n.° 6, da Diretiva 94/19, e das consideracdes feitas no Acédrdao do Tribunal de
Justica da Unido Europeia de 21 de dezembro de 2016, Vervloet e o. (C-76/15, EU:C:2016:975,
n.> 82 a 84), que sdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo das disposi¢des da diretiva os
depositantes

— cujos depdsitos ndo eram reembolsaveis com base em contratos e disposicoes legais
durante o periodo que decorreu desde a suspensdao dos pagamentos da instituicdo de
crédito até a data em que lhe foi retirada a licenca bancdria e o respetivo depositante nao
manifestou que pretendia o reembolso,
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— que concordaram com uma clausula que prevé o reembolso dos depdsitos de montante
garantido de acordo com o procedimento regulado no direito de um Estado-Membro,
concretamente mesmo depois de retirada a licenca da instituicdo de crédito que gere os
depositos e se verifica esta condicéo, e

— a referida cldusula do contrato de depdsito, segundo o direito do Estado-Membro, tem
forca legal entre as partes contratantes?

Decorre das disposi¢des desta diretiva ou de outras disposi¢cdes do direito da Unido que o
tribunal nacional pode ndo tomar em consideragdo esta clausula do contrato de depdsito e
pode ndo examinar a acdo de um depositante que pede o pagamento de juros por néo lhe ter
sido reembolsado dentro do prazo o montante garantido de um depésito, em conformidade
com este contrato, com base nos pressupostos da responsabilidade extracontratual por
danos resultantes de uma violagcdo do direito da Unido e com base no artigo 7.°, n.° 6, da
Diretiva 94/19?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Por decisao do presidente do Tribunal de Justica de 18 de setembro de 2018, o presente processo
foi suspenso até a prolacdo do Acdrdao a proferir no processo C-571/16. Na sequéncia do Acérdao
de 4 de outubro de 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), o Tribunal de Justica perguntou ao
6rgdo jurisdicional de reenvio se pretendia manter o presente pedido de decisdo prejudicial.

Por Despacho de 9 de novembro de 2018, o érgdo jurisdicional de reenvio informou o Tribunal de
Justica de que mantinha o seu pedido de decisdo prejudicial, uma vez que o Acérdao de
4 de outubro de 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), ndo respondeu, do seu ponto de
vista, a todas as questoes levantadas no presente processo.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a terceira questdo, alinea a)

Com a sua terceira questdo, alinea a), que importa examinar em primeiro lugar, o drgio
jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se o artigo 7.°, n.° 6, da Diretiva 94/19
deve ser interpretado no sentido de que o direito a indemnizacdo do depositante nele previsto
abrange apenas a restituicao, pelo sistema de garantia dos depdsitos, dos depositos indisponiveis
desse depositante, até ao montante fixado no artigo 7.°, n.° 1-A, desta diretiva, ou se o seu
artigo 7.°, n.° 6, cria também, em beneficio do referido depositante, um direito a indemnizacdo do
prejuizo causado pela restituicdo tardia do montante garantido de todos os seus depdsitos ou por
uma supervisdo deficiente por parte das autoridades nacionais competentes relativamente a
instituicdo de crédito cujos depdsitos se tornaram indisponiveis.

Antes de mais, importa observar que a redacdo do artigo 7.°, n.° 6, da Diretiva 94/19, que impde
aos Estados-Membros que assegurem que o «direito a indemnizacgdo dos depositantes» possa ser
objeto de uma agdo destes contra o sistema de garantia de depdsitos, ndo permite, por si s6, dar
uma resposta a questdo do 6rgio jurisdicional de reenvio, pelo que se afigura necessario ter
igualmente em conta o contexto desta disposicdo e os objetivos prosseguidos pela referida
diretiva.
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A Diretiva 94/19 visa instituir no interior da Unido a protecdo dos depositantes em caso de
indisponibilidade dos depdsitos constituidos numa instituicdo de crédito que faz parte de um
sistema de garantia de depodsitos (Acérddo de 12 de outubro de 2004, Paul e o., C-222/02,
EU:C:2004:606, n.° 26). Ao mesmo tempo, tem por finalidade assegurar a estabilidade do sistema
bancdrio, evitando os fendmenos de levantamento em massa dos depoésitos, ndo apenas de uma
instituicdo de crédito em dificuldade, mas também de instituicdes sas na sequéncia de uma perda
de confianca do publico na solidez desse sistema (Acérddo de 4 de outubro de 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, n.° 56 e jurisprudéncia referida). No entanto, a Diretiva 94/19 prevé,
como resulta designadamente do seu oitavo considerando, apenas uma harmonizagdo minima
em matéria de garantia dos depésitos (v., neste sentido, Acédrdao de 21 de dezembro de 2016,
Vervloet e 0., C-76/15, EU:C:2016:975, n.° 82).

Neste contexto, o artigo 3. da Diretiva 94/19 obriga os Estados-Membros a zelar pela instituicao e
o reconhecimento oficial no seu territério de um ou mais sistemas de garantia de depésitos e prevé
a obrigacdo de as autoridades competentes que concederam a licenca as instituicoes de crédito
assegurarem, em colaboracdo com o sistema de garantia de depdsitos, que as referidas
instituicoes de crédito cumpram as suas obrigacbes como membros desse sistema. Trata-se de
assegurar aos depositantes que a instituicdo de crédito na qual efetuaram os seus depositos
pertence a um sistema de garantia de depésitos, de forma que seja salvaguardado o direito de
serem indemnizados em caso de indisponibilidade dos seus depésitos em conformidade com as
regras previstas na referida diretiva e mais particularmente no artigo 7.° da referida diretiva (v.,
neste sentido, Acoérdao de 12 de outubro de 2004, Paul e 0., C-222/02, EU:C:2004:606, n.* 27 a 29).

Nesse caso, por forca do artigo 7.°, n.° 1-A, da Diretiva 94/19, os sistemas de garantia de depdsitos
devem assegurar um nivel minimo de cobertura, de 100 000 euros para cada depositante, desde
que os depdsitos em causa nado sejam excluidos da garantia, ao abrigo do artigo 2.° desta diretiva,
nem sejam excluidos ou lhes seja atribuido um nivel de garantia inferior no Estado-Membro em
causa nos termos do artigo 7.°, n.° 2, da referida diretiva.

Por outro lado, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 94/19, os sistemas de garantia de
depdsitos devem encontrar-se em condi¢des de pagar aos depositantes os créditos, relativos aos
depésitos indisponiveis, que tiverem sido devidamente verificados no prazo de vinte dias tteis a
contar da data em que as autoridades competentes constataram a indisponibilidade referida no
artigo 1.°, ponto 3, desta diretiva.

Assim, resulta dos objetivos prosseguidos pela Diretiva 94/19 e do contexto em que se inscreve o
seu artigo 7.°, n.° 6, que o «direito a indemnizacao» previsto nesta disposicdo, cujo montante esta
fixado no artigo 7.°, n.° 1-A, e as modalidades especificadas no artigo 10.°, n. 1, desta diretiva, visa
apenas a restituicdo, pelo sistema de garantia de depésitos, dos créditos devidamente verificados
dos depositantes quando as autoridades competentes tenham apurado, em conformidade com o
artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19, a indisponibilidade dos depdsitos detidos pela
instituicdo de crédito em causa.

Esta interpretacao estrita do artigo 7.°, n.° 6, da Diretiva 94/19 é confirmada pelo seu vigésimo
quarto considerando, que precisa que esta diretiva ndo pode ter como efeito tornar os
Estados-Membros ou as suas autoridades competentes responsaveis perante os depositantes, a
partir do momento em que tiverem assegurado a criacdo ou o reconhecimento oficial de um ou
mais sistemas que garantam os depdsitos ou as préprias instituicdes de crédito e que assegurem a
indemnizacdo ou a protecao dos depositantes nas condi¢des estabelecidas na presente diretiva.
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Neste contexto, o Tribunal de Justica ja precisou no seu Acérdao de 12 de outubro de 2004, Paul
e 0. (C-222/02, EU:C:2004:606, n.* 50 e 51), que, quando esteja assegurada a indemnizagao dos
depositantes em caso de indisponibilidade dos seus depésitos, prevista na Diretiva 94/19, esta
ndo confere aos depositantes direitos suscetiveis de desencadear a responsabilidade do Estado
com base no direito da Unido em caso de indisponibilidade dos seus depodsitos causada pela
supervisdo deficiente por parte das autoridades nacionais competentes.

A circunsténcia, salientada pela demandante no processo principal, de a instituicao de crédito em
causa no processo que deu origem ao acérddo referido no niimero anterior ndo participar no
sistema de garantia de depositos, contrariamente a instituicao de crédito em causa no presente
processo, ndo pode justificar uma apreciacao diferente.

Por outro lado, como o Tribunal de Justica ja salientou, ndo se pode excluir que a eficacia pratica
da garantia de depoésitos imposta pela Diretiva 94/19 seja posta em causa se os riscos que nao estiao
diretamente relacionados com o objetivo desse sistema, como os ligados a uma supervisao
deficiente das instituicoes de crédito por parte das autoridades competentes, forem imputados
aos sistemas nacionais de garantia de depdsitos. Com efeito, quanto mais elevados forem os
riscos a garantir, mais a garantia de depdsitos se dilui e menos o sistema de garantia dos depositos
pode, com os mesmos meios, contribuir para a realizacdo do duplo objetivo prosseguido por esta
diretiva, como recordado no n.° 51 do presente acérdio (v., neste sentido, Acdérdio de
21 de dezembro de 2016, Vervloet e 0., C-76/15, EU:C:2016:975, n.° 84).

Atendendo as consideragoes precedentes, ha que responder a terceira questdo, alinea a), que o
artigo 7.°, n.° 6, da Diretiva 94/19 deve ser interpretado no sentido de que o direito a
indemnizacdo do depositante que prevé abrange apenas a restituicdo, pelo sistema de garantia de
depésitos, dos depésitos indisponiveis desse depositante, até ao montante fixado no artigo 7.°,
n.° 1-A, desta diretiva, na sequéncia da declaracdo de indisponibilidade, pela autoridade nacional
competente, dos depositos detidos pela instituicao de crédito em causa, em conformidade com o
artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da referida diretiva, pelo que o artigo 7.°, n.° 6, da mesma diretiva ndao
pode fundar, em beneficio do referido depositante, um direito a indemnizacdo do prejuizo
causado pela restituicdo tardia do montante garantido de todos os seus depdsitos ou por uma
supervisio deficiente por parte das autoridades nacionais competentes relativamente a
instituicdo de crédito cujos depdsitos se tornaram indisponiveis.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende, em substancia, saber se as
disposicoes conjugadas do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), do artigo 7.°, n.° 6, e do artigo 10.°, n.° 1, da
Diretiva 94/19 devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma regulamentacio
nacional ou a uma cldusula contratual, por forca das quais um depésito numa instituicdo de
crédito cujos pagamentos foram suspensos sé se torna exigivel apds a revogacao, pela autoridade
competente, da licenca bancéria concedida a essa instituicdo e desde que o depositante tenha
pedido expressamente a restituicio desse depdsito. Em caso de resposta afirmativa, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta se estas disposi¢cdes ou outras disposi¢des do direito da Unido
lhe impoem que afaste essa regulamentacdo nacional ou essa cldusula contratual, para decidir
uma ac¢do de indemnizacdo do prejuizo pretensamente causado pela restituicio do montante
garantido desse depdsito fora do prazo previsto por esta diretiva.

ECLI:EU:C:2021:249 19



62

63

64

65

66

AcOrDAO DE 25. 3. 2021 — Processo C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

Importa recordar, em primeiro lugar, que, nos termos do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva
94/19, o conceito de «deposito indisponivel», na acecdo desta diretiva, designa «um depésito
vencido e exigivel e que ndo foi pago por uma instituicio de crédito nas condigdes legais e
contratuais que lhe sdo aplicaveis», quando as autoridades competentes tenham declarado, o
mais tardar cinco dias uteis apods ter sido demonstrado pela primeira vez que a referida
instituicio de crédito ndo restituiu os depdsitos vencidos, que, por razdes diretamente
relacionadas com a sua situacdo financeira, «a instituicdo de crédito em causa ndo parece ter |[...]
possibilidade de restituir os depdsitos, nem perspetivas de proximamente vir a poder fazé-lo».

Como resulta expressamente da redagdo do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), primeiro paragrafo, da
Diretiva 94/19, a condicdo necessaria e suficiente para declarar a indisponibilidade de um
depdsito vencido e exigivel é que, na opinido da autoridade competente, a instituicdo de crédito
em causa ndo pareca ter, nesse momento, por razdes diretamente relacionadas com a sua situacdo
financeira, possibilidade de restituir os depositos, nem perspetivas de proximamente vir a poder
fazé-lo (Acordao de 4 de outubro de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.° 49). Por outro
lado, o prazo maximo de cinco dias fixado a autoridade competente para cumprir a obrigacéo
incondicional e suficientemente precisa de proceder a essa declaracdo é, nos préprios termos do
artigo 1.°, ponto 3, alinea i), segundo paragrafo, desta diretiva, um prazo imperativo, ndo estando
prevista nenhuma derrogacdo deste prazo noutras disposicdes desta diretiva (v., neste sentido,
Acérdiao de 4 de outubro de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.> 60 e 100). Resulta
assim da redacdo do artigo 1., ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19 que este enuncia uma
obrigacdo incondicional e suficientemente precisa que confere direitos aos particulares e que
prevé, por conseguinte, uma regra com efeito direto (v., neste sentido, Acérdédo de 4 de outubro de
2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.” 98 a 104).

Em segundo lugar, no sistema da Diretiva 94/19, por um lado, a declaracdo de indisponibilidade
dos depdsitos de uma instituicdo de crédito, que desencadeia o procedimento que conduz a
intervencdo dos sistemas nacionais de garantia de depdsitos, determina o reembolso do
montante garantido desses depdsitos por esses sistemas, em conformidade com o artigo 7.° desta
diretiva. Por outro lado, esta declaracdo, por forca do seu artigo 10.°, n.° 1, marca o inicio da
contagem do prazo em que deve ser efetuado esse reembolso, ou seja, vinte dias tuteis (v., neste
sentido, Acérdao de 4 de outubro de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.° 72).

Na medida em que essa declaracdo esta ligada a situacdo financeira objetiva da instituicdo de
crédito e tem por objeto, de modo geral, a totalidade dos depésitos detidos por essa instituicdo e
ndo cada um dos depositos que aquela detém, basta que seja declarado que a referida instituicdao
de crédito ndo restituiu alguns depdsitos e que os requisitos estabelecidos no artigo 1.°, ponto 3,
alinea i), da Diretiva 94/19 estdo preenchidos para que seja declarada a indisponibilidade de
todos os depositos detidos pela mesma instituicdo (v., neste sentido, Acérdao de 4 de outubro de
2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.° 82), incluindo os que, a data dessa declaracdo, ndo se
tinham tornado vencidos e exigiveis, no termos das condicdes legais e contratuais aplicaveis, e que
ndo cabia, por conseguinte, a instituicao de crédito restituir.

Como salientou o advogado-geral no n.° 71 das suas conclusdes, mesmo que um depdsito nao
vencido nem exigivel, nos termos das condic¢des legais e contratuais que lhe sdo aplicaveis, nao
possa ser tido em conta pela autoridade competente para determinar a indisponibilidade dos
depdsitos, na acecdo do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19, esse depdsito deve, em
contrapartida, ser qualificado de depdsito restituivel, ao abrigo da mesma disposicéo, a partir do
momento em que a autoridade competente declarou a indisponibilidade dos depdsitos detidos
pela instituicao de crédito em causa.
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Esta interpretacdo é confirmada pelo duplo objetivo prosseguido pela Diretiva 94/19, como
recordado no n.° 51 do presente acérdao. Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 58
das suas conclusoes, se os depdsitos nao vencidos nem exigiveis no momento em que a autoridade
competente declarou, nos termos do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), desta diretiva, a
indisponibilidade de determinados depdsitos detidos por uma instituicio de crédito, nao
estivessem abrangidos pela garantia de depdsitos prevista nesta diretiva, os depositantes em
causa correriam o risco de ndo poderem recuperar os seus depositos e a estabilidade do sistema
bancdrio seria colocada a prova devido a perda de confianca do publico na garantia dos seus
depésitos.

Nestas condi¢des, ndo se pode deduzir da circunstancia de um sistema de garantia de depdsitos ter
restituido a um depositante montantes correspondentes a depédsitos ainda ndo vencidos nem
exigiveis, na acegdo do artigo 1.°, ponto 3, da Diretiva 94/19, que esse sistema derrogou a
obrigacdo prevista no artigo 10.°, n.° 1, desta diretiva.

Daqui resulta que o artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19, lido em conjugacdo com o
artigo 7.°, n.° 6, e com o artigo 10.°, n.° 1, desta diretiva, deve ser interpretado no sentido de que o
titular de um depésito ndo vencido nem exigivel, ao abrigo das condi¢des legais e contratuais que
lhe sejam aplicaveis, pode invocar o seu direito a restituicao do montante garantido relativo a esse
depésito quando a autoridade competente tenha procedido a declaracdo da indisponibilidade dos
depésitos detidos pela instituicao de crédito em causa.

Em terceiro lugar, uma vez que é exclusivamente determinada pelos requisitos enunciados no
artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19, recordados no n.° 62 do presente acérdio, a
declaracdo de indisponibilidade dos depdésitos detidos por uma instituicio de crédito ndo pode
depender da revogacdo da licenca bancaria da instituicdo de crédito em causa nem estar
subordinada a condigdo de o titular desse depdsito ter previamente apresentado a instituicdo de
crédito em causa, sem sucesso, um pedido de levantamento do mesmo (v., neste sentido,
Acérdao de 4 de outubro de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.* 69, 87 e n.* 1 e 3 do
dispositivo). Por conseguinte, estas disposi¢cdes da Diretiva 94/19 devem ser interpretadas no
sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional que impde tais exigéncias ou que
autoriza clausulas contratuais a prevé-las.

Neste contexto, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
sempre que, do ponto de vista do seu conteido, as disposicdes de uma diretiva se afigurem
incondicionais e suficientemente precisas, os particulares tém o direito de as invocar nos
tribunais nacionais contra o Estado Membro, quer quando este ndo as tenha transposto para o
direito nacional, nos prazos previstos na diretiva, quer quando o tenha feito de forma incorreta..
Os sujeitos de direito podem invocar disposi¢cdes incondicionais e suficientemente precisas de
uma diretiva ndo apenas contra um Estado-Membro e todos os érgaos da sua Administragao,
mas igualmente contra organismos ou entidades, que se distinguem dos particulares e devem ser
equiparados ao Estado, quer porque sdo pessoas coletivas de direito publico que fazem parte do
Estado em sentido amplo, quer porque estdo sujeitos a autoridade ou ao controlo de uma
autoridade publica, quer ainda porque foram encarregados, por essa autoridade, de exercer uma
missdo de interesse publico e foram dotados, para esse efeito, de poderes exorbitantes (v., neste
sentido, Acérdaos de 10 de outubro de 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, n.” 32 a 34, e de
22 de margo de 2018, Anisimoviené e o., C-688/15 e C-109/16, EU:C:2018:209, n.° 109).

ECLI:EU:C:2021:249 21



72

73

74

75

76

77

AcOrDAO DE 25. 3. 2021 — Processo C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

Por outro lado, qualquer juiz nacional a que se recorra no ambito da sua jurisdi¢do é obrigado a
ndo aplicar, sob a sua prépria autoridade, qualquer disposicio nacional contraria a uma
disposicao do direito da Unido que tenha efeito direto no litigio que lhe é submetido, sem ter de
solicitar ou aguardar a eliminacdo prévia dessa disposicdo por lei ou por qualquer outro
procedimento constitucional [v., neste sentido, Acérdaos de 4 de dezembro de 2018, Minister for
Justice and Equality e Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, n.° 35, e de
19 de novembro de 2019, A. K. e o. (Independéncia da Seccao Disciplinar do Supremo Tribunal),
C-585/18, C-624/18 e C-625/18, EU:C:2019:982, n.* 160 e 161 e jurisprudéncia referida].

Por conseguinte, uma vez que, como foi recordado no n.° 63 do presente acérdao, o artigo 1.,
ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19 tem efeito direto, um 6rgao jurisdicional nacional chamado a
conhecer de uma agdo intentada pelo titular de um depésito que se tornou indisponivel, na acecao
desta disposicdo, com vista a reparacdo do prejuizo causado pela restituicdo tardia do montante
garantido desse deposito, deve, por forca do principio do primado do direito da Unido, afastar
uma disposicdo do direito nacional que subordine a restituicdo do referido montante aos
requisitos referidos no n.° 70 do presente acérdao.

No ambito dessa acdo, o juiz nacional também néo pode ter em conta uma clausula contratual que
se limita a refletir uma disposi¢cdo do direito nacional incompativel com o artigo 1.°, ponto 3,
alinea i), da Diretiva 94/19. Como o advogado-geral salientou no n.° 69 das conclusdes, na
medida em que esta cldusula contratual reproduz o conteiido de uma disposicdo do direito
nacional incompativel com o direito da Unido, o juiz nacional deve alargar a essa cldusula as
consequéncias decorrentes da incompatibilidade dessa disposi¢do com o direito da Uniao.

Atendendo as consideragoes precedentes, hia que responder a quarta questao que as disposicoes
conjugadas do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), do artigo 7.°, n.° 6, e do artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva
94/19 devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional ou a
uma cldusula contratual por forca da qual um depdsito numa instituicio de crédito cujos
pagamentos foram suspensos sé se torna exigivel apds a revogacdo, pela autoridade competente,
da licenca bancéria concedida a essa instituicio e desde que o depositante tenha pedido
expressamente a restituicio desse depdsito. Por forca do principio do primado do direito da
Unido, qualquer 6rgao jurisdicional nacional chamado a conhecer de uma acgdo de indemnizacao
do prejuizo pretensamente causado pela restituicao do montante garantido desse depésito fora do
prazo previsto no artigo 10.°, n.° 1, desta diretiva deve afastar essa regulamentagdo nacional ou essa
cldusula contratual, para efeitos de decidir essa acéo.

Quanto a segunda questdo

Com a primeira parte da segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substancia, se o artigo 17.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1093/2010, lido a luz do seu considerando
27, deve ser interpretado no sentido de que uma recomendacdo da ABE, emitida com base nessa
disposicdo e que declara uma violacdo do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19, como a
Recomendacdo EBA/REC/2014/02, pode ser invocada por um depositante em apoio de uma agao
de indemnizacdo dos danos causados pela referida violagdo do direito da Unido, apesar de esse
depositante ndo ser o destinatario dessa recomendacio.

Com a segunda parte desta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se a Recomendagao
EBA/REC/2014/02 ¢é vilida, na medida em que, por um lado, declara uma violacdo de uma
disposicdo do direito da Unido que, segundo aquele 6rgao jurisdicional, ndo define uma
obrigacdo clara e incondicional, na acec¢do do considerando 27 deste regulamento, e, por outro, é
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dirigida ao BNB que, ainda segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, ndo tem relagdo com o
sistema nacional de garantia de depdsitos e ndo é uma autoridade competente, na acegdo do
artigo 4.°, ponto 2, alinea iii), do Regulamento n.° 1093/2010.

Quanto a interpretacdo do artigo 17.°, n.’ 3, do Regulamento n. 1093/2010

O artigo 17.° do Regulamento n.° 1093/2010 prevé, no seu n.° 3, primeiro paragrafo, que a ABE
pode, o mais tardar no prazo de dois meses a contar do lancamento da sua investigacdo referida
no seu n.° 2, dirigir a autoridade competente em questdo uma recomendacido que defina as
medidas necessarias para dar cumprimento ao direito da Unido. Essa recomendacao é emitida na
sequéncia de uma investigacdo iniciada pela ABE no caso de as autoridades nacionais, nas suas
praticas de supervisdo, serem acusadas de uma pretensa nao aplicacdo ou aplicacdo incorreta ou
insuficiente do direito da Unido, nomeadamente dos atos referidos no artigo 1.°, n.° 2, deste
regulamento, entre os quais figura a Diretiva 94/19.

Como recordou o advogado-geral no n.° 76 das suas conclusdes, uma recomendacdo da ABE
baseada no artigo 17.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1093/2010 esta abrangida pela categoria dos atos
da Unido prevista no artigo 288.°, quinto pardgrafo, TFUE, uma vez que esta tltima disposicdao
confere as instituicoes com competéncia para adotar tais atos um poder de incentivo e de
persuasdo, distinto do poder para adotar atos dotados de forca vinculativa (v., neste sentido,
Acérdao de 20 de fevereiro de 2018, Bélgica/Comissdo, C-16/16 P, EU:C:2018:79, n.° 26).

No entanto, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, mesmo que as recomendacgdes
nao se destinem a produzir efeitos juridicos vinculativos, os juizes nacionais sdo obrigados a ter em
consideracdo as recomendacdes, para a resolucdo dos litigios que lhes sdo submetidos,
nomeadamente quando tém por objeto completar disposi¢coes da Unido com cardter vinculativo
(v., neste sentido, Acordios de 13 de dezembro de 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646,
n 18; de 11 de setembro de 2003, Altair Chimica, C-207/01, EU:C:2003:451, n.° 41; e de
15 de setembro de 2016, Koninklijke KPN e o., C-28/15, EU:C:2016:692, n.° 41 e jurisprudéncia
referida).

Atendendo as consideragdes precedentes, hd que responder a primeira parte da segunda questao
prejudicial que o artigo 17.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1093/2010, lido a luz do seu considerando
27, deve ser interpretado no sentido de que um 6rgao jurisdicional nacional deve tomar em
consideracdo uma recomendacido da ABE emitida com base nesta disposi¢ao, com vista a resolver
o litigio que lhe foi submetido, designadamente no ambito de uma acgdo destinada a
responsabilizar um Estado-Membro por danos causados a um particular devido a nao aplicacdo
ou a aplicacdo incorreta ou insuficiente do direito da Unido que deu origem ao procedimento de
investigacdo que resultou na adogdo desta recomendacdo. Os particulares lesados pela violagdo do
direito da Unido declarada por essa recomendagdo, mesmo que ndo sejam os seus destinatarios,
devem poder basear-se nessa recomendacdo a fim de obter a declaragdo, perante os drgdos
jurisdicionais nacionais competentes, da responsabilidade do Estado-Membro em causa devido a
referida violacdo do direito da Unido.

Quanto a validade da Recomendacdo EBA/REC/2014/02
A titulo preliminar, é premente salientar que, embora o artigo 263.° TFUE exclua a fiscalizacdo do

Tribunal de Justica sobre os atos que tenham a natureza de recomendagdo no dmbito de um
recurso de anulacdo, resulta do artigo 19.°, n.° 3, alinea b), TUE e do artigo 267.°, primeiro
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paragrafo, alinea b), TFUE que o Tribunal de Justica é competente para decidir, a titulo
prejudicial, sobre a interpretacdo e a validade dos atos adotados pelas instituicoes da Unido, sem
nenhuma excecio [v., neste sentido, Acérdaos de 13 de dezembro de 1989, Grimaldi, C-322/88,
EU:C:1989:646, n.° 8; de 13 de junho de 2017, Florescu e o., C-258/14, EU:C:2017:448, n.° 71; de
20 de fevereiro de 2018, Bélgica/Comissdao, C-16/16 P, EU:C:2018:79, n.° 44; e de 14 de maio de
2019, M e o. (Revogacdo do estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17 e C-78/17, EU:C:2019:403,
n.° 71 e jurisprudéncia referida].

Daqui resulta que o Tribunal de Justica é competente para se pronunciar, a titulo prejudicial, sobre
a validade da Recomendagao EBA/REC/2014/02, através da qual a ABE pediu ao BNB e ao FGVB
que adotassem as medidas necessarias para dar cumprimento a Diretiva 94/19, nomeadamente
para por termo a violacdo do seu artigo 1.°, ponto 3, alinea i).

Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, uma vez que, contrariamente ao considerando 27 do
Regulamento n.> 1093/2010, esta disposicdo ndo estabelece obrigacdes claras e incondicionais
para os Estados-Membros nem cria diretamente direitos para os depositantes, ndo se podia
considerar, na Recomendacao EBA/REC/2014/02, que a referida disposicao tinha sido violada.

A este respeito, é preciso salientar, antes de mais, que a Diretiva 94/19 figura entre os atos da
Unido referidos no artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1093/2010 e que, por conseguinte, em
conformidade com o artigo 17.°, n.° 1 e n.° 2, primeiro paragrafo, deste regulamento, a ABE pode
investigar a pretensa ndo aplicacdo ou a aplicacdo incorreta ou insuficiente das disposi¢coes desta
diretiva por uma autoridade competente.

Por outro lado, como foi observado no n.° 63 do presente acérdao, o artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da
Diretiva 94/19, além de ter efeito direto e constituir uma regra de direito destinada a conferir
direitos que permitem aos depositantes intentar uma acdo de indemnizacao do prejuizo causado
pelo reembolso tardio dos seus depositos, em violagdo desta disposicdo, impde uma obrigacdo
incondicional e suficientemente precisa a autoridade competente, na acecdo do artigo 4.°,
ponto 2, alinea iii), do Regulamento n.c 1093/2010.

Nestas condig¢des, como salientou o advogado-geral no n.° 116 das suas conclusdes, as davidas do
6rgdo jurisdicional de reenvio relativamente a validade da Recomenda¢ao EBA/REC/2014/02, por
o artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19 nao estabelecer obriga¢oes claras e incondicionais,
nao tém fundamento.

Importa acrescentar que o considerando 27 do Regulamento n.° 1093/2010, que refere que o
mecanismo previsto no artigo 17.° deste regulamento «devera ser aplicivel nas dreas em que a
legislacdo da Unido defina obrigacdes claras e incondicionais», ndo pode ser entendido no
sentido de que subordina a emissao de uma recomendagdo com base no artigo 17.°, n.° 3, do
referido regulamento, a condicdo de essa recomendacdo visar necessariamente uma norma do
direito da Unido que estabelece obrigacoes claras e incondicionais.

Com efeito, s6 o artigo 17.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1093/2010, a semelhanca do que enuncia o
considerando 29 deste regulamento, subordina a emissao, pela ABE, de uma decisdo individual
relativamente a uma instituicdo financeira a condicdo de esta decisdo se basear numa disposicdo
contida num ato previsto no artigo 1.°, n.° 2, deste regulamento que seja «diretamente aplicavel as
instituicdes financeiras». Em contrapartida, esse requisito ndo é retomado nem no artigo 17.°,
n.* 1 e 2, do referido regulamento, que diz respeito a abertura do procedimento de investigacao,
nem no artigo 17.°, n.° 3, do mesmo regulamento, que tem por objeto a emissao, pela ABE, de uma
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recomendacdo. Assim, limitar o exercicio das competéncias que o artigo 17.°, n.* 2 e 3, do
Regulamento n.° 1093/2010 confere a ABE apenas aos casos em que estdo em causa disposi¢oes
do direito da Unido claras e incondicionais equivaleria a estabelecer um requisito adicional ndo
previsto nestas ultimas disposic¢oes.

Ora, embora o preambulo de um ato da Unido seja suscetivel de precisar o contetido das
disposicoes desse ato e forneca elementos de interpretacao suscetiveis de esclarecer a vontade do
autor do referido ato, ndo tem, no entanto, valor juridico vinculativo e ndo pode ser invocado para
derrogar as proprias disposicoes do ato em causa nem para interpretar essas disposicdes num
sentido contrdrio a sua letra (v., neste sentido, Acérdao de 19 de dezembro de 2019, Puppinck
e 0./Comissdo, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, n.** 75 e 76 e jurisprudéncia referida).

As davidas do o6rgdo jurisdicional de reenvio a respeito da validade da Recomendagdo
EBA/REC/2014/02 referem-se, por outro lado, a circunstancia de esta ter sido dirigida ao FGVB e
ao BNB, quando, segundo este érgao jurisdicional, a data dessa recomendacao, o BNB ndo tinha
nenhuma relacdo com o sistema nacional de garantia de depdsitos e ndo era uma autoridade
competente, na acecao do artigo 4.°, ponto 2, alinea iii), do Regulamento n.° 1093/2010.

Resulta desta disposicdo que o conceito de «autoridades competentes», na acecdo deste
regulamento, designa, «no que respeita aos sistemas de garantia de depdsitos, os organismos que
gerem esses sistemas nos termos da Diretiva [94/19] ou, nos casos em que o funcionamento do
regime de garantia de depdsitos seja administrado por uma empresa privada, a autoridade
publica responsavel pela supervisao dessa empresa nos termos da referida diretiva».

Por outro lado, a referida disposicdo deve ser lida em conjugagdo com o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
94/19, que impoe a cada Estado-Membro que assegure a instituicdo e o reconhecimento oficial no
seu territério de um ou mais sistemas de garantia de depodsitos, e com o artigo 1.°, ponto 3,
alinea i), desta diretiva, que deixa uma margem de apreciacio aos Estados-Membros para
designar a autoridade competente para declarar a indisponibilidade dos depésitos (v., neste
sentido, Acérdao de 4 de outubro de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.° 99).

Ora, como salientou o advogado-geral no n.° 107 das suas conclusdes, no ambito do processo que
deu origem ao Acérdio de 4 de outubro de 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), foi
demonstrado que o BNB era a autoridade competente para declarar a indisponibilidade dos
depdsitos em conformidade com o artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19.

Por conseguinte, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, a luz da legislacdo bulgara
aplicivel em 17 de outubro de 2014, data em que a ABE dirigiu a Recomendacdo
EBA/REC/2014/02 ao BNB, se este ultimo era o organismo encarregado da gestdo ou, sendo caso
disso, da supervisao do sistema nacional de garantia de depdsitos em conformidade com a Diretiva
94/19 e, em especial, se era a autoridade competente para declarar a indisponibilidade dos
depdsitos ao abrigo do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), desta diretiva.

Para este efeito, incumbe-lhe verificar, designadamente, se ¢ possivel interpretar em
conformidade com esta disposicdo o artigo 36.° da Lei das Institui¢cdes de Crédito, que atribui ao
BNB competéncia para revogar obrigatoriamente a licenga concedida a um banco quando este
tenha deixado de cumprir, ha mais de sete dias tteis, os seus compromissos financeiros que se
tornaram exigiveis, no caso de esse incumprimento estar diretamente relacionado com a situagéo
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financeira desse banco e de o BNB considerar improvavel que este cumpra esses compromissos
financeiros num prazo aceitavel, devendo essa decisdo de revogacao ser tomada num prazo de
cinco dias tuteis a contar dessa declaracao.

Em todo o caso, a falta de declaracdo de indisponibilidade dos depositos, na acecdo do artigo 1.°,
ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19, é suscetivel de constituir uma violagdo suficientemente
caracterizada do direito da Unido e de permitir a responsabilizacio de um Estado-Membro por
violacdo do direito da Unido (v., neste sentido, Acérddo de 4 de outubro de 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, n.° 115).

E verdade que, na Recomendacido EBA/REC/2014/02, a ABE considerou que, na falta de um ato
expresso que declare a indisponibilidade dos depdsitos do KTB, na acecdo do artigo 1.°, ponto 3,
alinea i), da Diretiva 94/19, a decisdo tomada pelo BNB de colocar o KTB sob supervisdo especial
e de suspender as obrigacoes deste tltimo era equiparéavel a essa declaracdo.

No entanto, como o Tribunal de Justica ja declarou, a indisponibilidade dos depdsitos deve ser
declarada por um ato expresso da autoridade nacional competente e ndo pode ser deduzida de
outros atos das autoridades nacionais, como a colocacdo sob supervisdo especial de um banco
cujos depdsitos se tornaram indisponiveis (v., neste sentido, Acédrdao de 4 de outubro de 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.* 73 e 77).

Daqui resulta que o érgéo jurisdicional de reenvio ndo pode, para decidir o litigio no processo
principal, basear-se na premissa, contraria ao artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19,
conforme interpretada pelo Tribunal de Justica, segundo a qual a decisdo do BNB de colocar o
KTB sob supervisdo especial e de suspender as suas obrigacdes pode ser equiparada a uma
declaracdo de indisponibilidade dos depdsitos do KTB.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda parte da segunda questao
que a Recomendagdo EBA/REC/2014/02 ¢é invélida, na medida em que equiparou a decisdo do
BNB de colocar o KTB sob supervisao especial e de suspender as suas obrigacdes a uma
declaracdo de indisponibilidade dos depositos, na acecdo do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da
Diretiva 94/19.

Quanto a terceira questdo, alinea b)

Com a sua terceira questdo, alinea b), o dérgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substancia, se o artigo 2.°, sétimo travessao, da Diretiva 2001/24, lido a luz do artigo 17.°, n.° 1, e do
artigo 52.°, n.° 1, da Carta, deve ser interpretado no sentido de que uma medida de suspensdo dos
pagamentos, enquanto medida de supervisdo aplicada por um banco central nacional com vista ao
saneamento de uma instituicdo de crédito, constitui uma ingeréncia injustificada e
desproporcionada no direito de propriedade dos depositantes nessa instituicio de crédito,
suscetivel de fundamentar um direito a indemnizacdo pelos danos causados por essa violacdo do
direito da Unido aos depositantes, ainda que os juros convencionais tenham sido aplicados
relativamente ao periodo visado por esta medida e os depdsitos que excedam o montante
garantido possam ser recuperados, acrescidos de juros, no ambito de um processo geral de
insolvéncia previsto no direito nacional.

A este respeito, deve salientar-se que a Diretiva 2001/24, como resulta do seu considerando 6,

estabelece um sistema de reconhecimento mutuo das medidas tomadas por cada
Estado-Membro para restabelecer a viabilidade das instituicoes de crédito por ele autorizadas,
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sem pretender harmonizar a legislacdo nacional nesta matéria (v., neste sentido, Acérddos de
24 de outubro de 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, n.° 22, e de 19 de julho de 2016, Kotnik e o.,
C-526/14, EU:C:2016:570, n.° 104).

Além disso, contrariamente ao que alega o BNB, a Diretiva 2001/24 pode ser aplicavel a uma
situacdo puramente interna de um Estado-Membro. Com efeito, como resulta da prépria redacgao
do artigo 1.°, n.° 1, lido a luz do considerando 2 desta diretiva, esta aplica-se as instituicdes de
crédito, nomeadamente quando tém sucursais num Estado-Membro que ndo o da sede
estatutaria, bem como a essas mesmas sucursais. Por outro lado, embora a Diretiva 2001/24 vise
regulamentar especificamente uma situacdo suscetivel de ocorrer em caso de dificuldades numa
instituicdo de crédito que tenha sucursais noutros Estados-Membros, nada indica que as medidas
de saneamento nela previstas sejam aplicaveis unicamente a essa situagdo transfronteirica.

Em conformidade com o artigo 2.°, sétimo travessao, da Diretiva 2001/24, devem ser consideradas
medidas de saneamento, na acecdo desta diretiva, as medidas que, por um lado, se destinam a
preservar ou restabelecer a situacdo financeira de uma instituicdo de crédito e, por outro, sejam
suscetiveis de afetar direitos preexistentes de terceiros. Devem, em especial, ser incluidas entre
essas medidas de saneamento as medidas de suspensdo dos pagamentos, desde que,
nomeadamente, como resulta do considerando 6 e do artigo 3.°, n.° 1, da referida diretiva, tenham
sido adotadas por uma autoridade administrativa ou judicial (v., neste sentido, Acérdao de
19 de julho de 2016, Kotnik e 0., C-526/14, EU:C:2016:570, n.° 110).

Além disso, uma vez que essas medidas de suspensao de pagamentos, na acecdo do artigo 2.°,
sétimo travessdo, da Diretiva 2001/24, devem ser consideradas no sentido de aplicarem o direito
da Unido, na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, devem cumprir os direitos fundamentais
consagrados nesta ultima, designadamente o direito de propriedade garantido no seu artigo 17.°,
n° 1 (v., neste sentido, Acérdios de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, n.* 17 a 19, e de 13 de junho de 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, n.* 66
e 67 jurisprudéncia referida).

No entanto, o direito de propriedade garantido no artigo 17.°, n.° 1, da Carta ndo é uma
prerrogativa absoluta e o seu exercicio pode incluir restri¢des, desde que estas, em conformidade
com o artigo 52.°, n.° 1, da Carta, estejam previstas por lei, respeitem o contetido essencial desse
direito e que, no respeito pelo principio da proporcionalidade, sejam necessarias e correspondam
efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protecao
dos direitos e liberdades de terceiros (v., neste sentido, Acérddo de 20 de setembro de 2016, Ledra
Advertising e o./Comissao e BCE, C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701, n.* 69 e 70 e
jurisprudéncia referida).

Uma vez que as medidas de suspensdo dos pagamentos, como as que estdo em causa No processo
principal, visam preservar ou restabelecer a situacdo financeira de uma instituicdo de crédito,
devem ser entendidas no sentido de que correspondem efetivamente a um objetivo de interesse
geral reconhecido pela Unido. Com efeito, os servigos financeiros desempenham um papel
central na economia da Unido, sendo os bancos e as instituicoes de crédito uma fonte essencial
de financiamento para empresas ativas nos diferentes mercados. Além disso, existe
frequentemente uma estreita ligacdo entre os bancos e a maior parte deles exerce as suas
atividades no plano internacional. E por esta razio que existe o risco de a insolvéncia que afeta
um ou mais bancos se propagar aos outros bancos, quer no Estado-Membro em causa quer
noutros Estados-Membros, o que poderd, por sua vez, ter repercussdes negativas noutros setores
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da economia (v., neste sentido, Acdérdaos de 19 de julho de 2016, Kotnik e o., C-526/14,
EU:C:2016:570, n.° 50, e de 20 de setembro de 2016, Ledra Advertising e o./Comissao e BCE,
C-8/15P a C-10/15 P, EU:C:2016:701, n.° 72).

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar, tendo em conta todas as circunstancias que
caracterizam o processo principal, se as medidas de supervisio em causa constituem, a luz dos
objetivos prosseguidos, uma intervencao desmedida e intolerdvel que afeta a prépria substancia
do direito de propriedade da demandante no processo principal, nomeadamente se, tendo em
conta o risco iminente de perdas financeiras a que os depositantes do KTB teriam sido expostos
em caso de insolvéncia deste, outras medidas menos restritivas, como a suspensdo parcial dos
pagamentos ou a limitacdo parcial das atividades do KTB, permitissem alcancar os mesmos
resultados.

Ora, resulta do pedido de decisdo prejudicial que as medidas de supervisdo em causa no processo
principal tiveram um alcance limitado no tempo e que, durante esse periodo, em conformidade
com a legislacdo nacional, correram juros convencionais sobre os compromissos financeiros
suspensos. Por outro lado, além de o montante garantido dos depdsitos no KTB ter sido
restituido a demandante no processo principal por intermédio do FGVB, o montante dos seus
depdsitos que ultrapassa o montante garantido continua a ser recuperavel no ambito do processo
de insolvéncia instaurado contra esse banco.

Atendendo as consideracdes precedentes, ha que responder a terceira questdo, alinea b), que o
artigo 2.°, sétimo travessao, da Diretiva 2001/24, lido a luz do artigo 17.°, n.° 1, e do artigo 52.°,
n.° 1, da Carta, deve ser interpretado no sentido de que uma medida de suspensdo dos
pagamentos aplicada por um banco central nacional a uma instituicdo de crédito, enquanto
medida de saneamento destinada a preservar ou restabelecer a situacdo financeira dessa
instituicdo, constitui uma ingeréncia injustificada e desproporcionada no exercicio do direito de
propriedade dos depositantes na referida instituicdo se ndo respeitar o contetido essencial desse
direito e se, tendo em conta o risco iminente de perdas financeiras ao qual ficariam expostos os
depositantes em caso de insolvéncia desta instituicdo, outras medidas menos restritivas
permitissem alcancgar os mesmos resultados, o que cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a terceira questdo, alineas c) a e)

Com a sua terceira questdo, alineas c), d) e e), que importa examinar em conjunto, o érgio
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os principios enunciados pelo Tribunal de
Justica em matéria de responsabilidade de um Estado-Membro pelos danos causados aos
particulares devido a uma violagdo do direito da Unido devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma regulamentacdo nacional por forca da qual o direito dos particulares de
obterem uma indemnizagdo pelo dano causado pela autoridade nacional em causa esta
subordinado, primeiro, a anulagdo prévia do ato ou da omissdo na origem do dano, segundo, ao
cardter intencional do dano e, terceiro, a obrigacdo de o particular apresentar prova da existéncia
desse prejuizo material real e certo no momento em que a agdo de indemnizacéo € intentada.

A titulo preliminar, é premente recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o principio da
responsabilidade do Estado pelos danos causados aos particulares por violagdes do direito da
Unido que lhe sejam imputdveis é inerente ao sistema dos Tratados em que esta tltima se baseia.
Os particulares lesados tém direito a indemnizacao desde que estejam preenchidos trés requisitos,
a saber, que a norma de direito da Unido violada tenha por objeto conferir-lhes direitos, que a
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violacdo dessa norma seja suficientemente caracterizada e que haja um nexo de causalidade direto
entre essa violagcdo e o dano sofrido por esses particulares (Acordao de 4 de outubro de 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.* 92 e 94 e jurisprudéncia referida).

Embora o direito da Unido nao exclua que o Estado possa incorrer em responsabilidade por
violacdo do direito da Unido mediante a verificacdo de pressupostos menos restritivos com base
no direito nacional, opde-se, em contrapartida, a que este imponha requisitos suplementares a
este respeito (Acoérdio de 4 de outubro de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.”* 120
e 121 e jurisprudéncia referida).

Como foi recordado no n.° 63 do presente acérdao, o artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19
constitui uma norma de direito destinada a conferir direitos aos particulares e que permite aos
depositantes intentar uma acdo de indemnizacao do prejuizo causado pelo reembolso tardio dos
depdsitos, deixando ao 6rgao jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se sobre essa acdo a
tarefa de verificar, primeiro, se a falta de declaracdo de indisponibilidade dos depésitos no prazo
de cinco dias tteis previsto nesta disposicdo, apesar de os requisitos claramente enunciados nessa
disposicdo estarem preenchidos, constitui, nas circunstincias em causa, uma violagdo
suficientemente caracterizada na ace¢do do direito da Unido e, segundo, se existe um nexo de
causalidade direto entre essa violacdo e o dano sofrido pelo depositante (v., neste sentido,
Acérdao de 4 de outubro de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.° 117).

Por outro lado, importa recordar que, em conformidade com o principio da autonomia
processual, na falta de regulamentacdo do direito da Unido na matéria, cabe a ordem juridica
interna de cada Estado-Membro designar os drgaos jurisdicionais competentes e definir as
modalidades das a¢des judiciais destinadas a assegurar a salvaguarda dos direitos conferidos aos
particulares pelo direito da Unido. Assim, uma vez preenchidos os requisitos relativos a
responsabilidade do Estado, o que cabe aos 6rgdos jurisdicionais nacionais determinar, é no
ambito do direito nacional da responsabilidade que incumbe ao Estado reparar as consequéncias
dos prejuizo causado ao particular pela violagdo do direito da Unido em causa, desde que os
requisitos estabelecidos pelas legislacdes nacionais aplicaveis para o efeito ndo sejam menos
favoraveis do que os aplicdveis a reclamacdes semelhantes baseadas numa violacdo do direito
nacional (principio da equivaléncia) e ndo sejam ajustados de modo que torne, na prética,
impossivel ou excessivamente dificil obter reparacdo (principio da efetividade) (Acordao de
4 de outubro de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.* 122 e 123 e jurisprudéncia
referida). O respeito destes dois principios deve ser analisado tendo em conta o lugar que as
regras em causa ocupam em todo o processo, a tramitacdo desse processo e as particularidades
dessas regras nas diversas instancias nacionais (v., neste sentido, Acérdao de 11 de setembro de
2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

No que diz respeito, em especial, ao principio da efetividade, quando se coloca a questdo de saber
se uma disposicao processual nacional torna impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos aos particulares pela ordem juridica da Unido, é premente tomar em
consideracdo, sendo caso disso, os principios que estdo na base do sistema judicial nacional,
como a protecdo dos direitos de defesa, o principio da seguranca juridica e a boa tramitagdo do
processo (v., neste sentido, Acérdios de 14 de dezembro de 1995, Peterbroeck, C-312/93,
EU:C:1995:437, n.° 14; de 14 de dezembro de 1995, van Schijndel e van Veen, C-430/93
e C-431/93, EU:C:1995:441, n.° 19; de 15 de marco de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
n.° 53; e de 11 de setembro de 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, n.° 42).

E a luz destas consideracoes que ha que analisar as questdes submetidas.

ECLI:EU:C:2021:249 29



119

120

121

122

123

124

AcOrDAO DE 25. 3. 2021 — Processo C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

No que diz respeito ao primeiro requisito processual previsto pelo direito nacional, nos termos do
qual a propositura, por um particular, de uma acao de indemnizacdo pelos danos pretensamente
causados por uma violacdo do direito da Unido estd subordinada a prévia anulacdo do ato ou da
omissdo que esta na origem do dano, o 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que esse requisito
ndo pode estar preenchido no processo principal, uma vez que as medidas de supervisdo e de
saneamento adotadas pelo BNB relativamente ao KTB nao tiveram como destinatdrios os
particulares, nomeadamente os depositantes dessa instituicdo de crédito, e que, por conseguinte,
estes ndo tém legitimidade para interpor um recurso de anulacdo dessas medidas.

Ora, tal requisito pode tornar excessivamente dificil a obtencdo da indemnizacdo pelos danos
causados pela violacdo do direito da Unido, quando, na pratica, a anulacdo do ato ou omissao na
origem desses danos estiver excluida ou muito limitada e, por conseguinte, ndo é razoavel impor
tal requisito a pessoa lesada (v., neste sentido, Acérdao de 4 de outubro de 2018, Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, n.** 143, 146 e 147).

No que diz respeito ao segundo requisito previsto pelo direito nacional, relativo ao cardter
intencional do comportamento da autoridade publica ou do agente que esta na origem do dano,
o direito da Unido opode-se a uma regulamentacdo nacional que subordina o direito dos
particulares a obterem uma indemnizagcdo ao requisito suplementar, além da violacdo
suficientemente caracterizada do direito da Unido, que consiste no cardter intencional desse
comportamento, como o que decorre do artigo 79.°, n.° 8, da Lei das Instituicdes de Crédito (v.,
neste sentido, Acérdao de 4 de outubro de 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.>* 126
a 128 e n.° 5, segundo travessao, do dispositivo).

No que se refere ao terceiro requisito previsto pelo direito nacional, que exige que a demandante
faca prova de que sofreu um dano real e certo no momento da propositura da acdo de
indemnizagdo, importa recordar que a obrigacdo de os particulares lesados demonstrarem
suficientemente a extensao do dano sofrido em consequéncia de uma violacdo do direito da Unido
constitui, em principio, um requisito da responsabilidade do Estado por esses danos.

Resulta do pedido de decisdo prejudicial que a demandante no processo principal quantificou
claramente os danos que alega ter sofrido em consequéncia das violagdes do direito da Unido que
imputa ao BNB. Assim, no ambito do seu primeiro pedido, a demandante avaliou em 8 627,96
BGN (cerca de 4 400 euros) o seu prejuizo a titulo de juros legais sobre o montante garantido dos
seus depositos no KTB, relativamente ao periodo compreendido entre a data do inicio do estado
de insolvéncia deste banco e a data em que os montantes garantidos dos seus depdsitos lhe foram
restituidos. No ambito do seu segundo pedido, a demandante no processo principal avaliou em
44.070,90 BGN (cerca de 22 500 euros) o seu prejuizo a titulo do montante dos seus depdsitos
que excediam o limite do montante garantido.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o segundo pedido da demandante no processo
principal ndo tem por objeto um dano real e certo, mas um dano que ainda ndo se verificou, uma
vez que o processo de insolvéncia, no ambito do qual podem ser restituidos a demandante no
processo principal os montantes que excedem o montante garantido dos seus depdsitos, ainda
ndo esta encerrado. No entanto, embora essa circunstancia deva ser tomada em consideracdao no
ambito da apreciacdo do mérito da acdo no processo principal, ndo é pertinente no que se refere a
admissibilidade dessa acao.
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A este respeito, é oportuno recordar que, na medida em que a indemnizacéo pelos danos causados
aos particulares por violacdes do direito da Unido deve ser adequada ao prejuizo sofrido, por
forma a assegurar uma protecdo efetiva dos seus direitos (Acérddos de 5 de margo de 1996,
Brasserie du pécheur e Factortame, C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.* 82, e de 29 de julho de
2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, n.° 46), os érgaos
jurisdicionais nacionais tém legitimidade para zelar por que a protecdo dos direitos garantidos
pela ordem juridica da Unido ndo implique um enriquecimento sem causa dos titulares desses
direitos (v., neste sentido, Acérdao de 13 de julho de 2006, Manfredi e o., C-295/04 a C-298/04,
EU:C:2006:461, n.° 94).

Nao obstante, é igualmente oportuno recordar que a protecdo efetiva do direito a indemnizacdo
pelos danos causados aos particulares por violacdes do direito da Unido deve permitir uma acdo
de indemnizacdo com base em danos iminentes e previsiveis com um grau suficiente de certeza,
mesmo que o prejuizo ndo possa ainda ser quantificado com precisédo (v., por analogia, Acérdao de
2 de junho de 1976, Kampffmeyer e o0./CEE, 56/74 a 60/74, EU:C:1976:78, n.° 6).

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a terceira questio, alineas c) a e), que
o direito da Unido, em especial o principio da responsabilidade dos Estados-Membros pelos danos
causados aos particulares devido a uma violacdo do direito da Unido, bem como os principios da
equivaléncia e da efetividade, deve ser interpretado no sentido de que:

— ndo se opde a uma regulamentacdo nacional que subordina o direito dos particulares de
obterem uma indemnizacao pelo dano sofrido em consequéncia de uma violacao do direito da
Unido a anulagdo prévia do ato administrativo ou da omissdo administrativa na origem do
dano, desde que essa anulagdo, mesmo que seja necessaria para os pedidos semelhantes
baseados numa violacao do direito nacional, ndo esteja, na pratica, excluida ou muito limitada;

— se opde a uma regulamentacdo nacional que subordina o direito dos particulares de obterem
uma indemnizacdo pelo dano sofrido em consequéncia de uma violagdo do direito da Unido
ao requisito relativo ao carater intencional do dano causado pela autoridade nacional em
questao;

— ndo se opde a uma regulamentacdo nacional que subordina o direito dos particulares de
obterem uma indemnizacio pelo dano sofrido em consequéncia de uma violacdo do direito da
Unido ao requisito de apresentar a prova de um dano real e certo no momento da propositura
da acdo, desde que esse requisito, por um lado, ndo seja menos favoravel do que os aplicaveis
aos pedidos semelhantes baseados numa violacdo do direito nacional e, por outro, ndo seja
concebido de forma que torne o exercicio desse direito impossivel ou excessivamente dificil,
tendo em conta as particularidades do caso concreto.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os
principios da equivaléncia e da efetividade devem ser interpretados no sentido de que obrigam
um 6rgao jurisdicional chamado a conhecer de uma acdo de indemnizagao formalmente baseada
numa disposicdo de direito nacional relativa a responsabilidade do Estado por danos resultantes
de uma atividade administrativa, mas na qual sdo invocados fundamentos relativos a violacdo do
direito da Unido em consequéncia dessa atividade, a qualificar oficiosamente essa acdo como
tendo por base um incumprimento das obrigacdes decorrentes para os Estados-Membros do
artigo 4.°, n.° 3, TUE.
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A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa que, no ambito de uma acdo de
responsabilidade do Estado resultante da atividade judicial, intentada com base no Grazhdanski
protsesualen kodeks (Cddigo de Processo Civil), o 6rgao jurisdicional competente é obrigado a
qualificar oficiosamente essa acdo, tendo em conta as circunstiancias em que esta se baseia. Em
contrapartida, no &mbito de uma acdo de indemnizacdo intentada com base no APK, como a que
estd em causa no processo principal, o érgio jurisdicional competente ndo pode qualificar
oficiosamente essa acdo e, assim, se for caso disso, aplicar oficiosamente o direito da Unido.

A titulo preliminar, importa recordar que os particulares devem dispor de uma via de recurso
judicial que lhes permita defender os direitos que lhes sdo garantidos pelo direito da Uniao (v.,
neste sentido, Acérddo de 14 de maio de 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU e C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, n.> 142
a 144), designadamente o direito a uma indemnizacdo que, quando estejam preenchidos os
requisitos relativos a responsabilidade do Estado, recordados no n.° 113 do presente acérdao, é
diretamente fundado no direito da Uniao.

Como foi recordado no n.° 116 do presente acérdio, na auséncia de regulamentacéo do direito da
Unido na matéria, a questao relativa a qualificacdo juridica de uma acdo é abrangida, por forca do
principio da autonomia processual, pelo direito interno de cada Estado-Membro, sem prejuizo do
respeito pelos principios da equivaléncia e da efetividade.

No que se refere, por um lado, ao principio da equivaléncia, ndo é pertinente que, em virtude do
direito nacional, o 6rgéo jurisdicional chamado a conhecer de uma acdo intentada ao abrigo do
APK, com vista a que seja declarada a responsabilidade do Estado pelos danos resultantes de uma
atividade administrativa, ndo tenha a possibilidade de qualificar oficiosamente essa acdo, tendo em
conta as circunstancias em que esta se baseia, quando um 6rgéo jurisdicional chamado a conhecer
de uma agdo intentada nos termos do Cddigo de Processo Civil, com vista a que seja declarada a
responsabilidade do Estado por danos resultantes da atividade judicial, é obrigado a realizar essa
qualificacéo.

Com efeito, o principio da equivaléncia implica um tratamento igual das a¢des baseadas numa
violacdo do direito nacional e das agdes semelhantes baseadas numa violacao do direito da Unido,
e ndo a equivaléncia das regras processuais nacionais aplicdveis a contenciosos de natureza
diferente, como o contencioso civel no processo principal, por um lado, e o contencioso
administrativo, por outro (v., neste sentido, Acérdao de 6 de outubro de 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, n.° 34).

Por outro lado, o principio da efetividade, recordado no n.° 117 do presente acérddo, ndo obriga o
6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se, por forca do direito nacional, sobre uma agao de
responsabilidade do Estado pelos danos causados aos particulares em consequéncia de uma
violacdo do direito da Unido, a qualificar oficiosamente essa acdo como tendo por base o
artigo 4.°, n.° 3, TUE, na medida em que nenhuma disposi¢do do direito nacional impede esse
6rgdo jurisdicional de examinar os fundamentos relativos a violacdo do direito da Unido
invocados na agdo. Com efeito, uma solucdo contraria seria suscetivel de tornar impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio, pelas pessoas lesadas, do seu direito a indemnizacdo com base
no direito da Unido.

Esta interpretacdo ndo é posta em causa pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual

o principio da efetividade ndo exige, em principio, que os drgaos jurisdicionais nacionais
invoquem oficiosamente um fundamento relativo a violacdo de disposicoes do direito da Unido,
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quando o exame desse fundamento os obrigue a extravasar os limites do litigio tal como foi
circunscrito pelas partes, baseando-se em factos e circunstancias diferentes daqueles nos quais a
parte que tem interesse na aplicacdo das referidas disposi¢cdes baseou o seu pedido (Acérdaos de
14 de dezembro de 1995, van Schijndel e van Veen, C-430/93 e C-431/93, EU:C:1995:441, n.° 22;
de 7 de junho de 2007, van der Weerd e o., C-222/05 a C-225/05, EU:C:2007:318, n.> 36 e 41; e de
26 de abril de 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, n.° 32).

Com efeito, uma vez que a demandante invocou efetivamente um fundamento relativo a violacao
do direito da Unido para determinar a responsabilidade do Estado, a andlise deste fundamento
pelo 6rgao jurisdicional nacional competente ndo o obrigard, em principio, a extravasar os limites
do litigio tal como foi circunscrito pela demandante.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a primeira questdao que os principios
da equivaléncia e da efetividade devem ser interpretados no sentido de que ndo obrigam um érgao
jurisdicional chamado a conhecer de uma acdo de indemnizagdo formalmente baseada numa
disposicdo de direito nacional relativa a responsabilidade do Estado por danos resultantes de uma
atividade administrativa, mas na qual sdo invocados fundamentos relativos a violacdo do direito da
Unido em consequéncia dessa atividade a qualificar oficiosamente essa acdo como tendo por base
o artigo 4.°, n.° 3, TUE, desde que esse 6rgao jurisdicional ndo esteja impedido, pelas disposi¢oes
de direito nacional aplicdveis, de examinar os fundamentos relativos a violacdo do direito da
Unido invocados nessa acao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢ao) declara:

1) O artigo 7.°, n.° 6, da Diretiva 94/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de maio de 1994, relativa aos sistemas de garantia de depdsitos, conforme alterada
pela Diretiva 2009/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de marco de
2009, deve ser interpretado no sentido de que o direito a indemnizacao do depositante
que prevé abrange apenas a restituicao, pelo sistema de garantia de depdsitos, dos
depdsitos indisponiveis desse depositante, até ao montante fixado no artigo 7.°, n.° 1-A,
desta diretiva, conforme alterada pela Diretiva 2009/14, na sequéncia da declaracao de
indisponibilidade, pela autoridade nacional competente, dos depdsitos detidos pela
instituicdao de crédito em causa, em conformidade com o artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da
referida diretiva, conforme alterada pela Diretiva 2009/14, pelo que o artigo 7.°, n.° 6, da
mesma diretiva, conforme alterada pela Diretiva 2009/14, nao pode fundar, em beneficio
do referido depositante, um direito a indemnizacido do prejuizo causado pela restituicao
tardia do montante garantido de todos os seus depdsitos ou por uma supervisio
deficiente por parte das autoridades nacionais competentes relativamente a instituicao
de crédito cujos depositos se tornaram indisponiveis.
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As disposicoes conjugadas do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), do artigo 7.°, n.° 6, e do
artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 94/19, conforme alterada pela Diretiva 2009/14, devem ser
interpretadas no sentido de que se opéem a uma regulamentacdo nacional ou a uma
clausula contratual, por forca da qual um depésito numa instituicio de crédito cujos
pagamentos foram suspensos sO se torna exigivel apds a revogacao, pela autoridade
competente, da licenca bancaria concedida a essa instituicao e desde que o depositante
tenha pedido expressamente a restituicio desse depoésito. Por forca do principio do
primado do direito da Unido, qualquer drgao jurisdicional nacional chamado a conhecer
de uma ac¢do de indemnizacao do prejuizo pretensamente causado pela restituicao do
montante garantido desse depdsito fora do prazo previsto no artigo 10.°, n.° 1, desta
diretiva, conforme alterada pela Diretiva 2009/14, deve afastar essa regulamentacao
nacional ou essa clausula contratual, para efeitos de decidir essa acao.

O artigo 17.°, n.* 3, do Regulamento (UE) n.” 1093/2010 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 24 de novembro de 2010, que cria uma Autoridade Europeia de Supervisao
(Autoridade Bancaria Europeia), altera a Decisao n.° 716/2009/CE e revoga a Decisido
2009/78/CE da Comissao, lido a luz do seu considerando 27, deve ser interpretado no
sentido de que um Orgao jurisdicional nacional deve tomar em consideracio uma
recomendacdao da Autoridade Bancaria Europeia emitida com base nesta disposicao,
com vista a resolver o litigio que lhe foi submetido, designadamente no ambito de uma
acdo destinada a responsabilizar um Estado-Membro por danos causados a um
particular devido a ndo aplicacdo ou a aplicacdo incorreta ou insuficiente do direito da
Uniao que deu origem ao procedimento de investigacao que resultou na adocao desta
recomendacao. Os particulares lesados pela violacdo do direito da Unido declarada por
essa recomendacido, mesmo que nao sejam os seus destinatarios, devem poder basear-se
nessa recomendacao a fim de obter a declaracdo, perante os Orgaos jurisdicionais
nacionais competentes, da responsabilidade do Estado-Membro em causa devido a
referida violacdo do direito da Uniao.

A Recomendacao EBA/REC/2014/02 da Autoridade Bancaria Europeia, de
17 de outubro de 2014, ao Balgarska Narodna Banka (Banco Central da Bulgaria) e ao
Fond za garantirane na vlogovete v bankite (Fundo de garantia dos depositos
bancérios), sobre as medidas necessarias para dar cuamprimento a Diretiva 94/19/CE, é
invalida, na medida em que equiparou a decisio do Balgarska Narodna Banka (Banco
Central da Bulgaria) de colocar o Korporativna targovska banka AD sob supervisio
especial e de suspender as suas obrigacdes a uma declaracio de indisponibilidade dos
depdsitos, na acecio do artigo 1.°, ponto 3, alinea i), da Diretiva 94/19, conforme
alterada pela Diretiva 2009/14.

O artigo 2.°, sétimo travessao, da Diretiva 2001/24/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de abril de 2001, relativa ao saneamento e a liquidacao das instituicoes de
crédito, lido a luz do artigo 17.°, n.° 1, e do artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniao Europeia, deve ser interpretado no sentido de que uma medida
de suspensiao dos pagamentos aplicada por um banco central nacional a uma instituicao
de crédito, enquanto medida de saneamento destinada a preservar ou restabelecer a
situacdo financeira dessa instituicdo, constitui uma ingeréncia injustificada e
desproporcionada no exercicio do direito de propriedade dos depositantes na referida
instituicao se nao respeitar o conteudo essencial desse direito e se, tendo em conta o
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risco iminente de perdas financeiras ao qual ficariam expostos os depositantes em caso de
insolvéncia desta instituicao, outras medidas menos restritivas permitissem alcancar os
mesmos resultados, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

5) O direito da Unido, em especial o principio da responsabilidade dos Estados-Membros
pelos danos causados aos particulares devido a uma violacao do direito da Unidao, bem
como os principios da equivaléncia e da efetividade, deve ser interpretado no sentido de
que:

— nao se opde a uma regulamentacio nacional que subordina o direito dos particulares
de obterem uma indemnizacdo pelo dano sofrido em consequéncia de uma violacao
do direito da Unido a anulacio prévia do ato administrativo ou da omissdo
administrativa na origem do dano, desde que essa anulacdo, mesmo que seja
necessaria para os pedidos semelhantes baseados numa violacao do direito nacional,
nao esteja, na pratica, excluida ou muito limitada;

— se opde a uma regulamentacao nacional que subordina o direito dos particulares de
obterem uma indemnizacao pelo dano sofrido em consequéncia de uma violacdo do
direito da Unido ao requisito relativo ao carater intencional do dano causado pela
autoridade nacional em questio;

— nao se opde a uma regulamentacao nacional que subordina o direito dos particulares
de obterem uma indemnizacao pelo dano sofrido em consequéncia de uma violacao
do direito da Unido ao requisito de apresentar a prova de um dano real e certo no
momento da propositura da acao, desde que esse requisito, por um lado, niao seja
menos favoravel do que os apliciveis aos pedidos semelhantes baseados numa
violacao do direito nacional e, por outro, ndo seja concebido de forma que torne o
exercicio desse direito impossivel ou excessivamente dificil, tendo em conta as
particularidades do caso concreto.

6) Os principios da equivaléncia e da efetividade devem ser interpretados no sentido de que
nao obrigam um drgao jurisdicional chamado a conhecer de uma acio de indemnizacao
formalmente baseada numa disposicao de direito nacional relativa a responsabilidade do
Estado por danos resultantes de uma atividade administrativa, mas na qual sao invocados
fundamentos relativos a violacao do direito da Uniao em consequéncia dessa atividade, a
qualificar oficiosamente essa acao como tendo por base o artigo 4.°, n.° 3, TUE, desde que
esse oOrgao jurisdicional ndo esteja impedido, pelas disposicoes de direito nacional
aplicaveis, de examinar os fundamentos relativos a violacio do direito da Uniao
invocados nessa acao.

Assinaturas

ECLI:EU:C:2021:249 35



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Quarta Secção) 25 de março de 2021 
	Acórdão 
	Quadro jurídico 
	Direito da União 
	Diretiva 94/19 
	Regulamento n.o 1093/2010 
	Diretiva 2001/24 
	Recomendação EBA/REC/2014/02 

	Direito búlgaro 
	Lei Relativa à Garantia dos Depósitos Bancários 
	Lei das Instituições de Crédito 
	Lei sobre as Insolvências Bancárias 
	Lei Relativa à Responsabilidade Civil do Estado e das Autarquias 
	APK 


	Litígio no processo principal e questões prejudiciais 
	Tramitação do processo no Tribunal de Justiça 
	Quanto às questões prejudiciais 
	Quanto à terceira questão, alínea a) 
	Quanto à quarta questão 
	Quanto à segunda questão 
	Quanto à interpretação do artigo 17.o, n.o 3, do Regulamento n.o 1093/2010 
	Quanto à validade da Recomendação EBA/REC/2014/02 

	Quanto à terceira questão, alínea b) 
	Quanto à terceira questão, alíneas c) a e) 
	Quanto à primeira questão 

	Quanto às despesas 


