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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

10 de julho de 2019*

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Direito a dedugado do IVA pago a montante — Artigo 168.° — Cadeia de entregas de
bens — Recusa do direito a deducdo devido a existéncia da referida cadeia — Obrigacdo da autoridade

tributaria competente de demonstrar a existéncia de uma pratica abusiva»
No processo C-273/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Augstaka tiesa (Supremo Tribunal, Leténia), por Decisdo de 13 de abril de 2018, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 20 de abril de 2018, no processo
SIA «Kursu zeme»
contra
Valsts ienémumu dienests,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccao),

composto por: F. Biltgen, presidente de sec¢do, C. G. Fernlund (relator) e L.S. Rossi, juizes,
advogado-geral: Y. Bot,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo do Governo letdo, por I. Kucina e V. Soneca, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, O. Serdula e ]J. VIacil, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo estonio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo espanhol, por L. Aguilera Ruiz, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por N. Gossement e I. Rubene, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: letdo.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 168.°, alinea a), da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2010/45/UE do Conselho,
de 13 de julho de 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (a seguir «Diretiva IVA»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a SIA «Kur$u zeme» a Valsts ienémumu
dienests (Autoridade Tributéria, Letonia) (a seguir «VID») a respeito da recusa desta dltima de admitir
o direito a deduzir o imposto sobre o valor acrescentado (IVA) relativo as aquisicoes de bens efetuadas

por esta sociedade a sociedade SIA «KF Prema», com o fundamento de que essas aquisicdes, na
realidade, ndo tiveram lugar.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), i), da Diretiva IVA prevé:
«Estdo sujeitas ao IVA as seguintes operagoes:

a) As entregas de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado-Membro por um sujeito
passivo agindo nessa qualidade;

b) As aquisi¢oes intracomunitdrias de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um
Estado-Membro:
i) por um sujeito passivo agindo nessa qualidade [...]»

O artigo 14.°, n.° 1, desta diretiva dispoe:

«Entende-se por “entrega de bens” a transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo como
proprietario.»

O artigo 20.°, primeiro paragrafo, da referida diretiva tem a seguinte redagdo:

«Entende-se por “aquisicdo intracomunitdria de bens” a obtencdo do poder de dispor, como
proprietario, de um bem movel corpéreo expedido ou transportado com destino ao adquirente, pelo
vendedor, pelo adquirente ou por conta destes, para um Estado-Membro diferente do Estado de
partida da expedicdo ou do transporte do bem.»

Nos termos do artigo 23.° da mesma diretiva:
«Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para garantir que sejam qualificadas como
aquisi¢cdes intracomunitdrias de bens as operagdes que, se tivessem sido efetuadas no interior do seu

territério por um sujeito passivo agindo nessa qualidade, teriam sido qualificadas como entregas de
bens.»
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O artigo 32.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA prevé:

«Caso os bens sejam expedidos ou transportados pelo fornecedor, pelo adquirente ou por um terceiro,
considera-se lugar da entrega o lugar onde se encontram os bens no momento em que se inicia a
expedicdo ou o transporte com destino ao adquirente.»

O artigo 40.° desta diretiva dispoe:

«Considera-se que o lugar de uma aquisi¢do intracomunitaria de bens é o local onde se encontram os
bens no momento da chegada da expedicdo ou do transporte com destino ao adquirente.»

O artigo 68.° da referida diretiva enuncia:

«O facto gerador do imposto ocorre no momento em que ¢é efetuada a aquisicdo intracomunitdria de
bens.

Considera-se que a aquisicdo intracomunitaria de bens é efetuada no momento em que se considera
efetuada a entrega de bens similares no territério do Estado-Membro.»

O artigo 69.° da mesma diretiva prevé:

«No caso da aquisi¢do intracomunitaria de bens, o imposto torna-se exigivel no momento da emissao
da fatura, ou, se ndo tiver sido emitida nenhuma fatura até essa data, no termo do prazo a que se refere
o primeiro paragrafo do artigo 222.°»

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva IVA:

«Os Estados-Membros isentam as entregas de bens expedidos ou transportados, para fora do respetivo
territério mas na [Unido Europeia], pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes, efetuadas a
outro sujeito passivo ou a uma pessoa coletiva que ndo seja sujeito passivo agindo como tal num
Estado-Membro diferente do Estado de partida da expedi¢dao ou do transporte dos bens.»

O artigo 167.° desta diretiva prevé que «[o] direito a dedugdo surge no momento em que o imposto
dedutivel se torna exigivel».

O artigo 168.° da referida diretiva dispoe:

«Quando os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das suas operacgdes tributadas, o sujeito

passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do montante do

imposto de que é devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relagdo aos bens que lhe tenham sido ou venham
a ser entregues e em relacdo aos servicos que lhe tenham sido ou venham a ser prestados por outro
sujeito passivo;

[...]

¢) O IVA devido em relagio as aquisicdes intracomunitdrias de bens, em conformidade com o
artigo 2.°, n.° 1, alinea b), subalinea i);»

O artigo 193.° da mesma diretiva prevé:

«O IVA é devido por sujeitos passivos que efetuem entregas de bens ou prestacoes de servigos
tributaveis [...]»

ECLIL:EU:C:2019:588 3
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O artigo 200.° da Diretiva IVA dispoe:

«O IVA ¢ devido pelas pessoas que efetuem aquisicdes intracomunitarias de bens tributdveis.»

Direito letdo

A Likums par pievienotas vértibas nodokli (Lei relativa ao imposto sobre o valor acrescentado), de
9 de marco de 1995 (Latvijas Veéstnesis, 1995, n.° 49, a seguir «Lei relativa ao IVA»), na versao
aplicavel aos factos em causa no processo principal, dispde, no seu artigo 1.°, n.”* 2 e 34:

«2) Considera-se entrega de bens a operacdo que consiste em transferir a propriedade de um bem para
um terceiro para que este dela possa dispor.

[...]

34) Considera-se aquisicdo intracomunitdria de bens a rececao de bens no territério nacional a partir
de outro Estado-Membro quando os referidos bens sao expedidos ou transportados a partir desse
Estado-Membro pelo fornecedor, pelo destinatario ou por um terceiro em nome daqueles.»

O artigo 2.°, n.° 2, desta lei prevé:

«Consideram-se operagdes realizadas no territério nacional no ambito de atividades econdmicas
tributadas em [IVA]:

As entregas de bens a titulo oneroso, incluindo o autoconsumo.

[...]»

O artigo 10.°, n.° 1, pontos 1 e 7, da referida lei dispoe:

«Apenas os sujeitos passivos coletados junto da Autoridade Tributéria tém o direito de, na declaragao
de IVA, deduzir do montante do imposto devido a Fazenda Publica, a titulo de imposto pago a
montante:

1) O montante de imposto indicado nas faturas recebidas de outros sujeitos passivos relativamente aos
bens adquiridos ou aos servicos prestados para efeitos de garantir as operagdes proprias sujeitas a

tributacdo, incluindo as operagdes realizadas no estrangeiro que teriam estado sujeitas a tributacdo se
tivessem sido realizadas no territério nacional.

[...]

7) O montante do imposto relativo a aquisi¢coes intercomunitdrias de bens para efeitos de garantir as
operacgdes proprias sujeitas a tributagdo.»

O artigo 18.°, n.° 1, da mesma lei estabelece:
«Consideram-se operagdes intracomunitarias tributaveis:

1) As operacoes referidas no artigo 2.°, n.° 2, da presente lei quando efetuadas no ambito de atividades
econdmicas, e as aquisicoes intracomunitérias de bens.

4 ECLIL:EU:C:2019:588


http:1.o,n.os

20

21

22

23

24

25

26

27

AcoOrpAo DE 10. 7. 2019 — Processo C-273/18
Kursu zEME

2) A transferéncia de bens de uma pessoa a partir de outro Estado-Membro para o territério nacional,
para o exercicio da atividade econdmica dessa pessoa no territério nacional, que é equiparada a uma
aquisicdo intracomunitdria de bens;

[...]»
O artigo 30.°, n.° 1, primeiro periodo, da Lei relativa ao IVA dispde:

«Quando um sujeito passivo recebe bens de outro sujeito passivo de outro Estado-Membro, o primeiro
calcula e paga o imposto devido a Fazenda Publica aplicando a essa operacdo a taxa de imposto
correspondente, em conformidade com o artigo 5.°, n. 1 ou 3.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Kur$u zeme é uma sociedade com sede na Leténia, que, entre fevereiro e dezembro de 2012,
declarou operacoes de aquisicio de bens a outra sociedade com sede na Leténia, a KF Prema, e
deduziu o IVA pago a montante correspondente.

Durante uma inspecdo, a VID verificou que essas aquisi¢des tinham ocorrido no final de uma cadeia de
operagOes sucessivas entre vdrias sociedades. Com efeito, os bens em causa tinham, em primeiro lugar,
sido vendidos pela UAB «Baltfisher», uma sociedade com sede na Lituania, a duas sociedades com sede
na Letonia. Em seguida, foram revendidos por estas dltimas a outra sociedade estabelecida na Leténia
que os revendeu a KF Prema, que, por ultimo, os revendeu a KurSu zeme, a qual assegurou o
transporte desses bens desde Klaipéda (Lituania) até a sua fabrica situada na Letdnia.

Nao tendo podido encontrar explicacdo légica para esta cadeia de operagdes, a VID considerou, por
um lado, que, na realidade, as sociedades intermedidrias ndo tinham exercido nenhuma atividade na
aquisicdo dos bens em causa e, por outro, que a KurSu zeme nao podia ignorar o carater artificial da
referida cadeia.

A VID considerou entio que, na realidade, a KurSu zeme tinha adquirido os bens em causa
diretamente a Baltfisher e, em conformidade, qualificou as aquisicdes em questdo de «aquisi¢oes
intracomunitdrias». Consequentemente, por decisdo de 29 de abril de 2014, retificou as declaragdes de
IVA apresentadas pela Kursu zeme, incluindo o valor dos bens em causa no valor dos bens adquiridos
a partir de outros Estados-Membros, e aumentando, em consequéncia disso, o IVA devido, enquanto
reduzia simultaneamente, nesse mesmo valor, o IVA pago a montante declarado pela Kur$u zeme.

A Kursu zeme interpds recurso desta decisdo para o Administrativa rajona tiesa (Tribunal
Administrativo de Primeira Instincia, Letdnia), alegando, em primeiro lugar, que todas as exigéncias
formais e materiais para poder beneficiar do direito a deducdo tinham sido preenchidas, em seguida,
que ndo tinha razodes para duvidar da KF Prema nem da finalidade da execucdo das suas operagoes e,
por dltimo, que ndo tinha obtido uma vantagem fiscal no dmbito das operagoes efetuadas com essa
sociedade.

Tendo sido negado provimento ao recurso, a KurSu zeme interpds recurso para o Administrativa
apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional, Letonia), que confirmou a decisdo do Administrativa
rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instancia).

A Kursu zeme interpOs entdo recurso de cassagdo para o Augstaka tiesa (Supremo Tribunal, Leténia),
alegando que, quando a VID, o Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira
Instancia) e o Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional) concluiram que estava
envolvida numa cadeia de operagdes artificialmente criada para obter uma vantagem fiscal, ndo
indicaram qual era essa vantagem fiscal que ela ou as outras sociedades envolvidas nas operagoes em

ECLIL:EU:C:2019:588 5


http:5.o,n.os

28

29

30

31

32

AcoOrpAo DE 10. 7. 2019 — Processo C-273/18
Kursu zEME

causa tinham obtido. Segundo a KurSu zeme, mesmo que tivesse adquirido os bens em causa
diretamente a Baltfisher, teria, ao abrigo do artigo 10.°, n.° 7, da Lei relativa ao IVA, o direito de
deduzir o IVA correspondente a aquisicdo desses bens, na medida em que a mesma constituia uma
«aquisicdo intracomunitariax.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o facto de um bem néo ter sido recebido diretamente do
emissor da fatura ndo é necessariamente a consequéncia de uma dissimulagdo fraudulenta do
verdadeiro fornecedor. Por conseguinte, o facto de a Kursu zeme ter adquirido materialmente a posse
dos bens em causa nas instalacdoes da Baltfisher sem os receber efetivamente do emissor da fatura dos
mesmos bens, concretamente a KF Prema, ndo pode, por si sé, justificar a conclusao de que a Kursu
zeme ndo adquiriu os referidos bens a esta sociedade e que, por essa razdo, a operagido de aquisi¢do
formalizada entre a Kur$u zeme e a KF Prema é simulada e, consequentemente, faz parte de uma
fraude ao IVA.

Este 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre se, sem determinar qual é a vantagem fiscal indevida de que
beneficiaram o préprio sujeito passivo ou as outras pessoas que participaram na cadeia de operagdes
em causa, é possivel constatar a existéncia de praticas abusivas.

Nestas condi¢des, o Augstaka tiesa (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«Deve o artigo 168.°, alinea a), da Diretiva [IVA] ser interpretado no sentido de que se opde a
proibicao da dedugdo do imposto sobre o valor acrescentado pago a montante quando a referida
proibicdo se funda exclusivamente no envolvimento consciente do sujeito passivo na concecdo de
operacoes simuladas mas nao se indica de que modo o resultado das operagdes concretas constitui
um prejuizo para [a Fazenda Publica], seja por falta de pagamento do IVA ou por o sujeito passivo ter
indevidamente requerido o reembolso de IVA, em comparacdo com a situacdo em que as operagdes
tenham sido declaradas em conformidade com as circunstincias reais?»

Quanto a questao prejudicial

Uma vez que resulta da decisdo de reenvio que o processo principal ndo respeita a um caso de fraude
ao IVA, mas a uma potencial pratica abusiva, hd que entender a questdo do 6rgao jurisdicional de
reenvio no sentido de que visa, em substincia, saber se o artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA deve
ser interpretado no sentido de que, para recusar o direito a deducdo do IVA pago a montante, o facto
de uma aquisicdo de bens ter ocorrido no final de uma cadeia de operagdes de compra e venda
sucessivas entre varias pessoas e de o sujeito passivo ter adquirido materialmente a posse dos bens em
causa nas instalagdbes de uma pessoa que faz parte dessa cadeia, distinta da pessoa que figura na fatura
como fornecedor, é, em si mesmo, suficiente para constatar a existéncia de uma pratica abusiva por
parte do sujeito passivo ou das outras pessoas que participaram na referida cadeia ou se é necessario
demonstrar também qual é a vantagem fiscal indevida de que esse sujeito passivo ou essas outras
pessoas beneficiaram.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito dos sujeitos passivos de deduzir do
IVA de que sdo devedores o IVA devido ou pago em relagcdo aos bens adquiridos e aos servicos que
lhes foram prestados a montante constitui um principio fundamental do sistema comum do IVA
instituido pela legislacio da Unido (Acérddo de 19 de outubro de 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, n.° 35 e jurisprudéncia referida).
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33

34

35

36

37

38

39

AcoOrpAo DE 10. 7. 2019 — Processo C-273/18
Kursu zEME

A este respeito, o direito a dedugdo previsto nos artigos 167.° e seguintes da Diretiva IVA faz parte
integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado. Em especial, esse direito é
imediatamente exercido em relacdo a totalidade dos impostos que tenham onerado as operagdes
efetuadas a montante (Acérdao de 19 de outubro de 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
n.° 36 e jurisprudéncia referida).

Assim sendo, cumpre recordar que a luta contra a fraude, a evasdo fiscal e os eventuais abusos é um
objetivo reconhecido e incentivado pela Diretiva IVA. Os particulares ndo podem invocar de forma
fraudulenta ou abusiva as normas do direito da Unido. Assim, compete as autoridades e aos drgaos
jurisdicionais nacionais recusar o direito a dedugdo se se demonstrar, a luz de elementos objetivos,
que este direito é invocado fraudulenta ou abusivamente (Acérdido de 13 de fevereiro de 2014, Maks
Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica afirmou que, em matéria de IVA, a declaracdo da existéncia de uma pratica
abusiva exige que estejam reunidos dois requisitos, concretamente, por um lado, que as operagdes em
causa, apesar da aplicacdo formal dos requisitos previstos pelas disposicoes pertinentes da Diretiva IVA
e da legislacdo nacional que a transpdem, tenham por resultado a obtencdo de uma vantagem fiscal
cuja atribuicdo é contraria ao objetivo prosseguido por essas disposicoes e, por outro, que resulte de
um conjunto de elementos objetivos que a finalidade essencial das operagdes em causa se limita a
obtencdo dessa vantagem fiscal (Acérddo de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, n.’ 36 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, importa recordar que o facto de um bem nao ter sido recebido diretamente do
emitente da fatura ndo é necessariamente a consequéncia de uma dissimulacdo fraudulenta do
verdadeiro fornecedor e ndo constitui necessariamente uma pratica abusiva, podendo ter outras
razdes, como, designadamente, a existéncia de duas vendas sucessivas que tém por objeto os mesmos
bens, que, conforme acordado, sdo transportados diretamente do primeiro vendedor para o segundo
adquirente, de modo que ha duas entregas sucessivas na ace¢do do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva IVA,
mas um Unico transporte efetivo. Além disso, ndo é necessirio que o primeiro adquirente se tenha
tornado proprietario dos bens em causa no momento desse transporte, tendo em conta que a
existéncia de uma entrega na acecdo desta disposicdo ndo pressupde a transferéncia da titularidade
juridica do bem (v., neste sentido, Despacho de 6 de fevereiro de 2014, Jagielto, C-33/13, ndo
publicado, EU:C:2014:184, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta da decisio de reenvio que a VID ndao demonstrou qual é, no processo
principal, a vantagem fiscal indevida de que a KurSu zeme beneficiou nem identificou as eventuais
vantagens fiscais indevidas obtidas pelas outras sociedades que participaram na cadeia de operagdes
sucessivas de compra e venda dos bens em causa, a fim de verificar se o verdadeiro objetivo dessas
operacgdes consistia unicamente na obtengdo de uma vantagem fiscal indevida. Por conseguinte, ha
que considerar que a mera existéncia de uma cadeia de operacdes e o facto de a Kur$u zeme ter
adquirido materialmente a posse dos bens em causa nas instalacoes da Baltfisher sem os receber
efetivamente da sociedade que figura na fatura como fornecedor desses bens, concretamente, a KF
Prema, ndo podem, como o 6rgao jurisdicional de reenvio também declarou, justificar, por si s6, a
conclusio de que a Kur$u zeme ndo adquiriu os referidos bens a KF Prema, pelo que a operagdo
formalizada entre estas duas sociedades nado teve lugar.

Tendo em conta estas consideragdes, em circunstincias como as que estdo em causa No Processo
principal, em que a autoridade tributaria competente ndo apresentou nenhum elemento de prova que
demonstre a existéncia de uma pratica abusiva, o direito a dedugdo ndo pode ser recusado ao sujeito
passivo.

Quanto ao restante, no que respeita a questdo, que nao foi submetida pelo érgao jurisdicional de

reenvio, de saber, entre as aquisicdes da cadeia em causa no processo principal, a qual delas deve ser
imputado o Gnico transporte intracomunitario e que, consequentemente, deve ser a tnica qualificada
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de «aquisi¢do intracomunitaria», compete ao érgao jurisdicional de reenvio proceder a uma apreciagao
global de todas as circunstancias especificas do caso concreto e, designadamente, determinar em que
momento ocorreu a transferéncia do poder de dispor do bem como proprietirio, em beneficio da
Kur$u zeme (v., neste sentido, Acérddo de 19 de dezembro de 2018, ARX CZ, C-414/17,
EU:C:2018:1027, n.”* 70 e 72). Dependerdao do momento em que o referido transporte tem lugar, isto
é, antes ou depois do transporte intracomunitério, tanto a qualificacio de aquisicdo intracomunitéria
de uma das aquisi¢oes da cadeia em causa no processo principal como o ambito do direito a deducio,
ou mesmo ao reembolso do IVA em beneficio da KurSu zeme (v., neste sentido, Acérdios de
21 de fevereiro de 2018, Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84, n.”* 43 e 44, e de 11 de abril de 2019,
PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, n.** 30 e 42).

Assim, caso a entrega final de uma cadeia de entregas sucessivas que implica um unico transporte
intracomunitdrio seja uma entrega intracomunitaria, o adquirente final ndo pode deduzir do IVA a
seu cargo o montante do IVA pago indevidamente sobre bens que lhe foram entregues no ambito de
uma entrega intracomunitdria isenta, com base apenas na fatura errada transmitida pelo fornecedor
(v., neste sentido, Acérdao de 21 de fevereiro de 2018, Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84, n.” 44).

Em contrapartida, o referido adquirente poderia pedir o reembolso do imposto indevidamente pago ao
fornecedor que apresentou uma fatura errada, em conformidade com o direito nacional (Acérdao de
21 de fevereiro de 2018, Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84, n.° 48 e jurisprudéncia referida).
Todavia, numa situacdo em que o IVA tenha sido efetivamente pago a Fazenda Publica pelo
fornecedor em questdo, se o reembolso do IVA por este ultimo ao adquirente se revelar impossivel ou
excessivamente dificil, designadamente em caso de insolvéncia do referido fornecedor, o principio da
efetividade pode exigir que este adquirente possa dirigir o pedido de reembolso diretamente as
autoridades tributdrias (v., neste sentido, Acérdio de 11 de abril de 2019, PORR Epitési Kft.,
C-691/17, EU:C:2019:327, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder a questdo submetida que o
artigo 168.°, alinea a), da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que, para recusar o direito
a deducao do IVA pago a montante, o facto de uma aquisicdo de bens ter ocorrido no final de uma
cadeia de operagdes de compra e venda sucessivas entre varias pessoas e de o sujeito passivo ter
adquirido materialmente a posse dos bens em causa nas instalagbes de uma pessoa que faz parte dessa
cadeia, distinta da pessoa que figura na fatura como fornecedor, nao é, em si mesmo, suficiente para
constatar a existéncia de uma préatica abusiva por parte do sujeito passivo ou das outras pessoas que
participaram na referida cadeia, estando a autoridade fiscal competente obrigada a demonstrar a
existéncia de uma vantagem fiscal indevida de que esse sujeito passivo ou essas outras pessoas tenham
beneficiado.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) declara:

O artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela
Diretiva 2010/45/UE do Conselho, de 13 de julho de 2010, deve ser interpretado no sentido de
que, para recusar o direito a deducdo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) pago a
montante, o facto de uma aquisicao de bens ter ocorrido no final de uma cadeia de operacdes
de compra e venda sucessivas entre varias pessoas e de o sujeito passivo ter adquirido
materialmente a posse dos bens em causa nas instalacoes de uma pessoa que faz parte dessa
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cadeia, distinta da pessoa que figura na fatura como fornecedor, nao é, em si mesmo, suficiente
para constatar a existéncia de uma pratica abusiva por parte do sujeito passivo ou das outras
pessoas que participaram na referida cadeia, estando a autoridade fiscal competente obrigada a
demonstrar a existéncia de uma vantagem fiscal indevida de que esse sujeito passivo ou essas
outras pessoas tenham beneficiado.

Assinaturas
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