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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

10 de outubro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens — Diretiva
92/43/CEE — Artigo 12.°, n.° 1 — Sistema de protecdo rigorosa das espécies animais — Anexo IV —
Canis lupus (lobo) — Artigo 16.°, n.° 1, alinea e) — Derrogagdo que permite a captura de um ndmero
limitado de determinados espécimes — Caca de controlo — Avaliacdo do estado de conservacio das
populacoes da espécie em causa»
No processo C-674/17,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia), por Decisdo de
28 de novembro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 1 de dezembro de 2017, no
processo instaurado por
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry
com intervencdo de:
Risto Mustonen,
Kai Ruhanen,
Suomen riistakeskus,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: A. Arabadjiev (relator), presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de
Justica, exercendo fungdes de juiz da Segunda Seccdo, e C. Vajda, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: R. Schiano, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 9 de janeiro de 2019,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry, por S. Kantinkoski
e L. livonen,

— em representacdo de K. Ruhanen, por P. Baarman, asianajaja,

* Lingua do processo: finlandés.
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— em representacdo do Suomen riistakeskus, por S. Harkonen, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por J. Nymann-Lindegren, M. Wolff e P. Ngo, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg e H.
Eklinder, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Huttunen e C. Hermes, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 8 de maio de 2019,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva
92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens (JO 1992, L 206, p. 7; a seguir «Diretiva Habitats»).
Este pedido foi apresentado no ambito de um processo intentado pela Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola
Pohjois-Savo — Kainuu ry (a seguir «Tapiola») a respeito da legalidade de decisbes do Suomen

riistakeskus (Instituto Finlandés da Fauna Selvagem; a seguir «Instituto») que concedem derrogacgdes
para a caca ao lobo.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 1.° da Diretiva Habitats, sob a epigrafe «Defini¢oes», tem a seguinte redacio:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

i) Estado de conservagdo de uma espécie: o efeito do conjunto das influéncias que, atuando sobre a
espécie em causa, podem afetar, a longo prazo, a reparticdo e a importincia das suas populagdes
no territério a que se refere o artigo 2.%

O “estado de conservacdo” sera considerado “favoravel” sempre que:

— os dados relativos a dinamica das populacbes da espécie em causa indicarem que essa espécie

continua e é suscetivel de continuar a longo prazo a constituir um elemento vital dos habitats
naturais a que pertence

— a area de reparticio natural dessa espécie ndo diminuir nem correr o perigo de diminuir num
futuro previsivel
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— existir e continuar provavelmente a existir um habitat suficientemente amplo para que as suas
populagdes se mantenham a longo prazo;

[...]»

O artigo 2.° dessa diretiva prevé:

«1. A presente diretiva tem por objetivo contribuir para assegurar a biodiversidade através da
conservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens no territério europeu dos
Estados-Membros em que o Tratado é aplicavel.

2. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva destinam-se a garantir a conservacdo ou o
restabelecimento dos habitats naturais e das espécies selvagens de interesse comunitdrio num estado

de conservacao favoravel.

3. As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva devem ter em conta as exigéncias econdmicas,
sociais e culturais, bem como as particularidades regionais e locais.»

O artigo 12.°, n.° 1, da referida diretiva tem a seguinte redagédo:
«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessdrias para instituir um sistema de protecdo rigorosa
das espécies animais constantes do anexo IV, [alinea] a), dentro da sua drea de reparticdo natural,

proibindo:

a) Todas as formas de captura ou abate intencionais de espécimes dessas espécies capturados no meio
natural;

b) A perturbacdo intencional dessas espécies, nomeadamente durante o periodo de reproducédo, de
dependéncia, de hibernacgdo e de migracao;

¢) A destruicdo ou a recolha intencionais de ovos no meio natural;

d) A deterioracdo ou a destruicdo dos locais de reproducdo ou dreas de repouso.»

O artigo 16.°, n.’ 1, da Diretiva Habitats prevé:

«Desde que ndo exista outra solucgdo satisfatéria e que a derrogacdo ndo prejudique a manutencao das
populacoes da espécie em causa na sua drea de reparticio natural, num estado de conservacio
favoravel, os Estados-Membros poderdo derrogar o disposto nos artigos 12.°% 13.° e 14.° e nas
alineas a) e b) do artigo 15.

a) No interesse da protecdo da fauna e da flora selvagens e da conservacdo dos habitats naturais;

b) Para evitar prejuizos sérios, nomeadamente as culturas, a criacdo de gado, as florestas, as zonas de
pesca e as dguas e a outras formas de propriedade;

¢) No interesse da saude e da seguranca publicas ou por outras razdes imperativas ou de interesse
publico prioritério, incluindo razdes de carater social ou econémico e a consequéncias benéficas

de importéncia primordial para o ambiente;

d) Para fins de investigacdo e de educagdo, de repovoamento e de reintroducdo dessas espécies e para
as operacoes de reproducdo necessarias a esses fins, incluindo a reproducio artificial das plantas;
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e) Para permitir, em condi¢oes estritamente controladas e de uma forma seletiva e numa dimensao
limitada, a captura ou detencdo de um nimero limitado especificado pelas autoridades nacionais
competentes de determinados espécimes das espécies constantes do anexo IV.»

Entre as espécies animais «de interesse da comunidade que exigem uma protecdo rigorosa», cuja lista
estd estabelecida no anexo IV, alinea a), da mesma diretiva, figura, nomeadamente, o «Canis lupus
[lobo] (exceto [...] as populac¢des finlandesas no interior da drea de exploracio da rena, tal como
definido no n.° 2 da Lei Finlandesa n.” 848/90, de 14 de setembro de 1990, Relativa a Exploragdo da
Rena)».

Direito finlandés

Em conformidade com o § 37, terceiro paragrafo, da metsastyslaki (615/1993) (Lei n.° 615/1993, sobre
a Caca), de 28 de junho de 1993, conforme alterada pela Lei (159/2011), de 18 de fevereiro de 2011 (a
seguir «Lei da Caca»), o lobo estd sujeito a um regime de protecdo permanente.

Segundo o § 41, primeiro paréagrafo, dessa lei, o Instituto pode conceder uma autorizagdo para derrogar
a protecdo prevista no § 37 da mesma lei, sem prejuizo da observancia das condi¢des previstas nos
§§ 41a a 41c da referida lei. O § 41, quarto pardgrafo, da mesma lei esclarece que um decreto
governamental pode fixar as regras especificas relativas ao procedimento a seguir aquando da
concessdo de uma autorizagdo excecional, as disposicbes a que esta autorizacdo estd sujeita, a
declaragdo das capturas efetuadas ao abrigo da autorizacdo excecional, a duragdo desta e a apreciacdo
das condicoes de concessdo da autorizacdo excecional, bem como prever as datas em que é possivel
derrogar a protecdo prevista no § 37. Nos termos do § 41, quinto paragrafo, da Lei da Caga, o ndimero
anual de capturas efetuadas com base nas autorizagdes excecionais pode ser limitado. Um despacho do
Ministério da Agricultura e das Florestas pode fixar as regras especificas, nomeadamente no que
respeita a quantidade méaxima de capturas autorizadas.

O § 41a, terceiro paragrafo, da Lei da Caga, que transpde para a ordem juridica finlandesa o artigo 16.°,
n.° 1, alinea e), da Diretiva Habitats, prevé o seguinte:

«Podem igualmente ser concedidas autorizagdes excecionais relativamente ao lobo, ao urso, a lontra e
ao lince para a captura ou o abate de forma seletiva e limitada de certos espécimes, em condigdes
estritamente controladas.»

O Decreto Governamental (452/2013), adotado com base no § 41, quarto paragrafo, e no § 41a, quarto
paragrafo, da Lei da Caga, indica, no seu § 3, primeiro paragrafo, ponto 1, que uma autorizagdo
excecional como a prevista no § 41a, terceiro paragrafo, dessa lei pode ser concedida para a captura
ou o abate de lobos na area de exploracdo da rena, entre 1 de outubro e 31 de marco, e, no resto do
pais, entre 1 de novembro e 31 de marco, e precisa, no § 4, terceiro paragrafo, que tal autorizacdo
excecional s6 pode ser concedida para a caga em zonas em que a espécie em causa esteja fortemente
representada.

O Despacho (1488/2015) do Ministério da Agricultura e das Florestas, adotado, para o ano cinegético
de 2015-2016, com base no § 41, quinto paragrafo, da Lei da Caca, fixou em 46 o nimero maximo de
espécimes de lobo cuja captura podia ser autorizada fora das areas de criagdo da rena, em aplicacdo das
autorizacdes excecionais previstas no § 41la, terceiro pardgrafo, dessa lei. O Despacho (1335/2016)
desse mesmo ministério, adotado para os anos cinegéticos de 2016-2018, fixou em 53, para cada um
desses dois anos, o nimero maximo de espécimes de lobo cuja captura podia ser autorizada na drea
de exploracdo da rena, com base nas autorizagdes excecionais previstas no § 41, primeiro paragrafo,
dessa lei.
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Em 22 de janeiro de 2015, o Ministério da Agricultura e das Florestas adotou um novo plano de
controlo da populacdo de lobos na Finlandia, com base nos resultados de uma avaliacio da evolugdo
da politica nacional em matéria de grandes carnivoros (a seguir «plano de controlo dos lobos»).
Segundo esse plano, cujo objetivo é restabelecer e manter a populagio de lobos num estado de
conservacao favordvel, a dimensio minima de uma populacio de lobos vidvel é de 25 casais
reprodutores. Decorre igualmente desse plano que o controlo da populagdo de lobos na Finlandia estd
votado ao fracasso se ndo forem tidas em conta as necessidades das pessoas que vivem e trabalham nos
territérios das alcateias, atendendo, nomeadamente, a crescente aceitacdo social da caca ilegal de lobos
em certas circunstancias. O objetivo das autorizagdes excecionais de controlo é, portanto, assegurar a
existéncia da alcateia local, promovendo simultaneamente a coexisténcia do homem e do lobo. Nesta
otica, pretende-se atuar contra os espécimes que causem danos e, desse modo, evitar o abate ilegal de
lobos.

O plano de controlo dos lobos assenta no principio do controlo local da populacdo de lobos, alcateia a
alcateia. Assim, para assegurar a viabilidade de uma alcateia, a autorizagdo excecional concedida pelo
Instituto em aplicagdo do § 41la, terceiro paragrafo, da Lei da Caga deve ser acompanhada de uma
selecdo dos espécimes a cagar. A caca deve visar um espécime jovem da alcateia, para que o impacto
provavel na viabilidade da alcateia seja o menor possivel. E importante selecionar para abate o
espécime que cause prejuizos ou danos as pessoas que habitam no territério do lobo ou a propriedade
destas.

Por ultimo, as autorizagdes excecionais devem dizer respeito as zonas em que a espécie esta fortemente
representada e nao devem exceder o limite do nimero de capturas fixado pelo despacho do Ministério
da Agricultura e das Florestas.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Através de duas decisoes de 18 de dezembro de 2015, o Instituto concedeu, respetivamente, a Risto
Mustonen e a Kai Ruhanen autorizagdes excecionais, nos termos do § 41 e do § 4la, terceiro
paragrafo, da Lei da Caca, para o abate de um total de sete lobos, no periodo compreendido entre
23 de janeiro e 21 de fevereiro de 2016, na regido da Savonia do Norte (Finldndia). A primeira decisao
autorizava o abate de dois lobos no territério da alcateia de Juudinsalo (Finldndia) e de outros dois no
territério situado entre Sukeva (Finldndia) e Laakajérvi (Finlandia), e a segunda, o abate de um lobo no
territério da alcateia de Vieremé-Kajaani-Sonkajarvi (Finlandia) e de dois lobos no territério da alcateia
de Kiuruvesi-Vierema (Finlandia).

O Instituto fundamentou as suas decisdes referindo-se as disposicdes legais aplicaveis e ao plano de
controlo, descrevendo a composicdo das alcateias em causa e evocando os danos causados em caes
pelos lobos e a inquietacdo das populagdes locais. Observou que a protecdo rigorosa baseada na
concessdo de autorizacoes excecionais ditas «a titulo de prevencdo de danos» ndo tinha permitido
atingir os objetivos descritos no plano de controlo anterior. Assim, segundo o Instituto, o objetivo das
autorizagoes excecionais concedidas a titulo do controlo da populacio dos lobos era estabelecer uma
abordagem legal de controlo dessa populacdo, que permitisse atuar contra os espécimes que causam
danos e ao mesmo tempo prevenisse o abate ilegal.

O Instituto sublinhou que, nas zonas em causa, ndo existia solucdo mais satisfatéria do que a
concessdo das referidas autorizagcdes excecionais e acrescentou que o carater seletivo e restrito da cacga
se concretizava pelos limites geograficos e quantitativos fixados nas decisdes, bem como gragas ao
respeito do método de caca nelas prescrito.

O Instituto referiu igualmente que convinha evitar abater um macho dominante assim como um

espécime que tivesse sido marcado com um dispositivo de identificacdo. Recomendava aos
destinatarios das referidas decisdes o abate de espécimes jovens ou causadores de danos e precisava
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que, caso, posteriormente a adocdo dessas decisoes, as alcateias e os espécimes sofressem, antes do
inicio da caga autorizada, uma mortalidade verificada pelas autoridades, essa circunstancia devia ser
tida em conta para reduzir, em termos quantitativos, o alcance da autorizagio.

A Tapiola, associacdo finlandesa de defesa do ambiente, impugnou estas duas decisdes do Instituto
para o Itd-Suomen hallinto-oikeus (Tribunal Administrativo da Finlandia Oriental, Finlandia). Por
Decistes de 11 de fevereiro de 2016, este 6rgdo jurisdicional julgou essas agdes inadmissiveis, com
fundamento em que a Tapiola nédo tinha legitimidade no caso em apreco.

Por Despachos de 29 de maio de 2017, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo,
Finlandia) anulou as decisdes do Iti-Suomen hallinto oikeus (Tribunal Administrativo da Finlandia
Oriental) e analisou as ac¢des propostas pela Tapiola.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio sublinha que o lobo é uma espécie gravemente ameacada na Finlandia.
O namero de lobos variou consideravelmente durante os dltimos anos, provavelmente devido a caca
furtiva. Na medida em que as autorizacdes excecionais que permitem o abate dos lobos a titulo da
dita caca «de controlo da populacio» sdo concedidas para uma zona determinada, o érgao
jurisdicional de reenvio interroga-se, nomeadamente, sobre a questio de saber se o estado de
conservacdo de uma espécie deve ser apreciado, para efeitos da concessiao dessa autorizagdo
excecional, ao abrigo do artigo 16.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva Habitats, tendo por referéncia essa
zona ou todo o territério do Estado-Membro. Pergunta-se igualmente em que medida tais
autorizacgdes excecionais podem ser justificadas pela reducdo da caca furtiva e qual € a influéncia, a este
respeito, do facto de se inserirem no ambito de um plano nacional de controlo e de uma
regulamentacdo nacional que fixam um nimero maximo de espécimes suscetiveis de ser anualmente
capturados no territério nacional. Solicita, além disso, esclarecimentos sobre o impacto das
dificuldades relativas ao controlo da caca furtiva, no ambito da andlise da existéncia de uma solucdo
satisfatéria alternativa ao abate dos lobos. Por ultimo, pretende saber se a vontade de evitar a
ocorréncia de danos em cdes e de melhorar o sentimento geral de seguranca das populagdes que
habitam no territério em causa estdo entre os fundamentos suscetiveis de justificar a aplicacdo da
referida autorizacdo excecional.

Nestas condigdes, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O teor literal do artigo 16.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva [Habitats] permite que sejam concedidas, a
pedido de cacadores individuais, autorizacdoes excecionais para a [caca de controlo] em dareas
geograficamente limitadas?

— E relevante para a apreciacio desta questio que o poder discriciondrio de concessio de uma
autorizacdo excecional seja exercido de acordo com um plano nacional de manutencio de
populacoes e com um nimero maximo de espécimes que podem ser abatidos, fixado num
regulamento que regula a concessdo anual de autorizagdes excecionais de caga para o territério
desse Estado-Membro?

— Nessa apreciacdo podem ser tidos em conta outros aspetos, como o objetivo de evitar danos a
cies e de aumentar o sentimento geral de seguranca?

2) A concessdo de autorizagdes excecionais de caca para o controlo de populagdes, na acecdo da
primeira questdo prejudicial, pode ser justificada pelo facto de ndo haver outra solugdo satisfatdria,
nos termos do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva [Habitats], para impedir a caga furtiva?

— Podem, neste caso, ser tidas em conta as dificuldades préticas de vigilancia da caga furtiva?
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— Na apreciacdo da questdo de saber se existe outra solugdo satisfatéria, também é relevante,
eventualmente, o objetivo de evitar danos a cdes e de aumentar o sentimento geral de
seguranca?

3) Como deve ser apreciado o requisito referido no artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva [Habitats] que diz
respeito ao estado de conservacdo das populagdes das espécies para efeitos de atribuicdo de
autorizagdes excecionais regionalmente limitadas?

— Deve o estado de conservacdo das populacoes de uma espécie ser apreciado tanto em relacdo a
um determinado territério como também ao territorio total do Estado-Membro, ou em relacdo
a uma drea mais ampla de povoamento das espécies em causa?

— E possivel que os requisitos previstos no artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva [Habitats] para a
concessdo de uma autorizacdo excecional estejam preenchidos apesar de, segundo uma
avaliacdo objetiva, o estado de conservagdo das populacdbes de uma espécie ndo poder ser
considerado como favoravel na acecdo [desta] diretiva?

— Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior: em que situacdo é que tal poderia ser
tomado em consideracdao?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substéncia, se o artigo 16.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva Habitats deve ser interpretado no sentido
de que se opde a adogdo de decisdes que concedem derrogagdes a proibicdo de abate intencional do
lobo, enunciada no artigo 12.°, n.° 1, alinea a), conjugado com o anexo IV, alinea a), dessa diretiva, a
titulo de caca de controlo, cujo objetivo é o combate a caca furtiva.

A titulo preliminar, importa recordar que, nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1, a Diretiva Habitats tem
por objetivo contribuir para assegurar a biodiversidade através da conservagdo dos habitats naturais e
da fauna e da flora selvagens no territério europeu dos Estados-Membros. Além disso, nos termos do
artigo 2.°, n.” 2 e 3, dessa diretiva, as medidas tomadas ao abrigo dessa diretiva destinam-se a garantir
a conservagdo ou o restabelecimento dos habitats naturais e das espécies selvagens de interesse da
Unido Europeia num estado de conservagao favoravel e devem ter em conta as exigéncias econdmicas,
sociais e culturais, bem como as particularidades regionais e locais.

O artigo 12.°, n.° 1, alineas a) e d), da Diretiva Habitats impde aos Estados-Membros que tomem as
medidas necessdrias para instituir um sistema de protecdo rigorosa das espécies animais constantes do
anexo IV, alinea a), dessa diretiva, dentro da sua area de reparticdo natural, proibindo todas as formas
de captura ou abate intencionais de espécimes dessas espécies no meio natural e a deterioracio ou a
destruicio dos locais de reproducdo ou areas de repouso [Acérdio de 17 de abril de 2018,
Comissao/Polonia (Floresta de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, n.° 230].

A observancia dessa disposicdo impoe aos Estados-Membros nado s6 a ado¢do de um quadro legislativo
completo mas igualmente a execucdo de medidas concretas e especificas de protecdo. De igual modo, o
sistema de protecdo rigorosa pressupde a adocdo de medidas coerentes e coordenadas, de cardter
preventivo. Tal sistema de protecdo rigorosa deve, pois, permitir evitar efetivamente a captura ou
abate intencionais no meio natural e a deterioracdo ou a destruicio dos locais de reproducao ou das
dreas de repouso das espécies animais que constam do anexo IV, alinea a), da Diretiva Habitats
[Acérddao de 17 de abril de 2018, Comissao/Polénia (Floresta de Bialowieza), C-441/17,
EU:C:2018:255, n.° 231 e jurisprudéncia referida].
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Embora o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva Habitats autorize os Estados-Membros a derrogar as
disposi¢oes dos artigos 12.° a 14.° e do artigo 15.°, alineas a) e b), dessa diretiva, uma derrogacgao
adotada com esse fundamento, na medida em que permite a esses Estados-Membros isentar-se das
obrigacdes que o sistema de protecdo rigorosa das espécies naturais implica, estd sujeita a condigao de
nao existir outra solucdo satisfatéria e de essa derrogagdo nao prejudicar a manutenc¢do, num estado de
conservacdo favoravel, das populagdes das espécies em causa na sua drea de reparticdo natural.

Ha que observar que estas condi¢des dizem respeito a todos os casos previstos no artigo 16.°, n.° 1, da
referida diretiva.

Importa igualmente sublinhar que o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva Habitats, que define com precisdo e
exaustividade as condigdes em que os Estados-Membros podem derrogar os artigos 12.° a 14.° e o
artigo 15.°, alineas a) e b), dessa diretiva, constitui uma excecdo ao sistema de protecdo previsto pela
referida diretiva, que deve ser interpretada restritivamente (v., neste sentido, Acdrdios de
20 de outubro de 2005, Comissdo/Reino Unido, C-6/04, EU:C:2005:626, n.” 111, e de 10 de maio de
2007, Comissdo/Austria, C-508/04, EU:C:2007:274, n.* 110 e 128), e faz recair o énus da prova da
existéncia das condi¢cdes impostas, para cada derrogacdo, sobre a autoridade que toma a decisdo (v.,
por analogia, Acérddo de 8 de junho de 2006, WWF Italia e 0., C-60/05, EU:C:2006:378, n.® 34).

Por outro lado, ha que observar que a espécie Canis lupus, comummente denominada de lobo, figura
entre as espécies animais «de interesse da comunidade que exigem uma protecdo rigorosa», cuja lista
estd estabelecida no anexo IV, alinea a), da Diretiva Habitats, com excecdo, nomeadamente, das
«populagdes finlandesas no interior da area de exploragdo da rena».

Por ultimo, como salientou o advogado-geral no n.” 40 das suas conclusdes, o conceito de «captura»,
na acecdo do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva Habitats, deve ser entendido no sentido de que inclui tanto
a captura como o abate de espécimes das espécies em causa, de modo que essa disposicdo pode, em
principio, servir de fundamento a adogéo de derrogagdes que visam, nomeadamente, permitir o abate
de espécimes das espécies referidas no anexo IV, alinea a), desta diretiva, mediante a observincia das
condicdes especificas ai previstas.

E a luz destas consideracdes preliminares que importa examinar as questdes do érgio jurisdicional de
reenvio.

No que se refere, em primeiro lugar, ao objetivo visado por uma derrogagdo concedida ao abrigo do
artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva Habitats, hd que salientar que, embora as alineas a) a d), dessa disposicao
explicitem, para cada uma das derrogagdes que preveem, os objetivos prosseguidos, a saber, o interesse
da protecdo da fauna e da flora selvagens e a conservacdo dos habitats naturais [a)], evitar prejuizos
sérios [b)], o interesse da saide e da seguranca publicas, bem como o interesse publico prioritario [c)],
a investigacdo e a educagio, o repovoamento e a reintroducio de espécies [d)], tal ndo é o caso da
alinea e) da referida disposicio, uma vez que esta ndo especifica o objetivo prosseguido pela
derrogacdo ai prevista.

Por outro lado, as derrogacdes baseadas no artigo 16.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva Habitats devem
respeitar condi¢oes suplementares face as previstas no artigo 16.°, n.° 1, alineas a) a d), dessa diretiva.
Permitem, em condigbes estritamente controladas e de uma forma seletiva e numa dimensao limitada,
a captura ou detencdo de um numero limitado especificado de certos espécimes das espécies
constantes do anexo IV da referida diretiva.

O artigo 16.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva Habitats ndo pode, portanto, constituir uma base juridica

geral para a concessdo de derrogacdes ao artigo 12.°, n.° 1, desta diretiva, sob pena de privar de efeito
util os outros casos do artigo 16.°, n.° 1, da mesma diretiva e o referido sistema de protecdo rigorosa.
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Por conseguinte, o objetivo de uma derrogacdo baseada no artigo 16.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva
Habitats nao pode, em principio, ser confundido com os objetivos das derrogacdes baseadas no
artigo 16.°, n.° 1, alineas a) a d), desta diretiva, de modo que a primeira disposicdo apenas pode servir
de fundamento a adogdo de uma derrogacdo nos casos em que estas Gltimas disposicdes ndo sejam
pertinentes.

Em todo o caso, as derrogacdes concedidas ao abrigo do artigo 16.°, n.° 1, da referida diretiva nao
devem, globalmente consideradas, produzir efeitos contrarios aos objetivos prosseguidos por esta
ultima, conforme recordados no n.° 25 do presente acordao.

No caso vertente, decorre do pedido de decisdo prejudicial que as derrogagdes em causa no processo
principal, a semelhanca do plano de controlo dos lobos no 4mbito do qual se inseriam, prosseguiam o
objetivo de reduzir a caca furtiva. A prevencdo dos danos em caes e a melhoria do sentimento geral de
seguranca das pessoas que habitam na proximidade das zonas ocupadas pelos lobos eram apresentadas
como os fundamentos pertinentes a esse respeito e estreitamente relacionados com esse objetivo, na
medida em que a sua realizacdo devia contribuir, segundo o Instituto, para aumentar a «tolerdncia
social» das populacdes humanas locais face ao lobo e, por conseguinte, reduzir a cacga ilegal.

Além disso, resulta de uma questdo colocada pelo Tribunal de Justica durante a audiéncia que o plano
de controlo dos lobos aprovado em 2015 incluia medidas e projetos para alcancar um estado de
conservacdo favordvel desta espécie e que a autorizacdo da caca de controlo aos lobos tinha por
objetivo reforcar a boa vontade dos habitantes face ao lobo e, por conseguinte, reduzir a caga furtiva.

Importa, assim, recordar que os objetivos invocados em apoio de uma derrogacdo devem ser definidos
de forma clara, precisa e fundamentada na decisdo de derrogacdo. Com efeito, uma derrogacdo baseada
no artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva Habitats s6 pode constituir uma aplicagdo concreta e pontual para
responder a exigéncias precisas e a situacdes especificas (v., por analogia, Acérddos de 8 de junho de
2006, WWF Italia e o., C-60/05, EU:C:2006:378, n.° 34, e de 11 de novembro de 2010, Comissao/Itlia,
C-164/09, nao publicado, EU:C:2010:672, n.° 25).

A este respeito, hd que salientar, primeiro, que resulta do conteido das decisdes de derrogacido em
causa no processo principal e, nomeadamente, do plano de controlo em que se inserem que a caga
furtiva constituia, face ao objetivo da Diretiva Habitats, um desafio importante para a preservacdo das
espécies ameacadas. O 6rgdo jurisdicional de reenvio precisou, a este propdsito, que o nimero de lobos
na Finldndia flutuou consideravelmente ao longo dos anos e que supde que essas variagdes estejam
relacionadas com a caga furtiva que, atendendo ao estatuto ameacado do lobo, representava um
desafio para a sua conservacdo. Por outro lado, na audiéncia, tanto o Instituto como o Governo
finlandés confirmaram que o combate a caca furtiva visava, enquanto objetivo final, a conservagdo da
espécie em causa.

Assim, o combate a caca furtiva pode ser invocado como método que contribui para a manutencao ou
para o restabelecimento num estado de conservacdo favoravel da espécie em causa e, portanto, como
um objetivo abrangido pelo artigo 16.°, n.° 1, alinea e), dessa diretiva.

Segundo, no que se refere a aptidao das derrogacdes adotadas ao abrigo do artigo 16.°, n.° 1, alinea e),
da referida diretiva para alcangar o objetivo prosseguido, ha que sublinhar que, na medida em que as
autorizagdes excecionais em causa no processo principal provinham de uma experiéncia destinada a
verificar se uma autorizagdo limitada da caca legal podia contribuir para reduzir a caga furtiva e, em
ultima andlise, melhorar o estado de conservacdo da populacdo de lobos, a sua aptiddo para atingir
estes objetivos, nas circunstancias em que a sua concessdo foi pedida, estava rodeada de incertezas no
momento da sua adogdo pelo Instituto.
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Neste contexto, como salientou o advogado-geral no n.° 62 das suas conclusdes, compete a autoridade
nacional fundamentar, com base em dados cientificos rigorosos, incluindo, se for caso disso, dados
comparativos sobre as consequéncias da caga de controlo para o estado de conservacdo do lobo, a
hipétese segundo a qual a autorizacdo da caca de controlo pode realmente fazer reduzir a cacga ilegal,
de tal forma que exerce um efeito positivo liquido no estado de conservacdo da populacio de lobos,
tendo simultaneamente em conta o nimero de derrogagdes previstas e as estimativas mais recentes do
numero de capturas ilegais.

No caso vertente, o Instituto sustenta que estd demonstrado que a caca de controlo é suscetivel de
reduzir a caca furtiva, o que é contestado pela Tapiola e pela Comissio Europeia. Por seu turno, o
6rgdo jurisdicional de reenvio observa que nenhuma prova cientifica permite concluir que a caca legal
de uma espécie protegida reduz a caga furtiva a ponto de, globalmente, ter um efeito positivo no estado
de conservacgao do lobo. Cabe assim ao referido érgao jurisdicional determinar, em definitivo, a luz das
consideragoes precedentes, a aptiddo das derrogacdes concedidas a titulo da caca de controlo para
alcancar o seu objetivo de combate a caga furtiva no interesse da protecio da espécie e com
observancia, pelo Instituto, das suas obrigacoes a esse respeito.

Em segundo lugar, ndo pode ser concedida uma derrogacdo ao abrigo do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva
Habitats quando o objetivo prosseguido por essa derrogacdo possa ser alcancado por outra solugdo
satisfatdria, na acecdo desta disposicdo. Assim, tal derrogacdo sé pode ocorrer caso ndo haja uma
medida alternativa que permita alcancar de maneira satisfatéria o objetivo prosseguido, que respeite
simultaneamente as proibicoes previstas pela referida diretiva.

No caso vertente, hd que considerar que a simples existéncia de uma atividade ilegal como a caga
furtiva ou as dificuldades encontradas na execucdo do controlo desta ndo podem bastar para dispensar
um Estado-Membro da sua obrigacdo de garantir a protecdo das espécies protegidas ao abrigo do
anexo IV da Diretiva Habitats. Nessa situacdo, incumbe-lhe, pelo contrério, privilegiar o controlo
estrito e eficaz dessa atividade ilegal, por um lado, e a aplicacdo de meios que ndo impliquem a
inobservancia das proibicdes impostas nos termos dos artigos 12.° a 14.° e do artigo 15.°, alineas a)
e b), desta diretiva, por outro.

Além disso, importa salientar que o artigo 16.°, n.’ 1, da Diretiva Habitats obriga os Estados-Membros
a fornecer uma fundamentacdo precisa e adequada relativa a inexisténcia de outra solucdo satisfatdria
que permita alcancar os objetivos invocados em apoio da derrogacdo em causa (v., neste sentido,
Acérdao de 14 de junho de 2007, Comissdo/Finldndia, C-342/05, EU:C:2007:341, n.° 31).

Este dever de fundamentacdo ndo estd preenchido quando a decisdo de derrogacido ndo contiver
qualquer mencéo relativa a inexisténcia de outra solugdo satisfatéria nem remissiao para os relatérios
técnicos, juridicos e cientificos pertinentes a este respeito (v., por analogia, Acérdaos de 16 de outubro
de 2003, Ligue pour la protection des oiseaux e o., C-182/02, EU:C:2003:558, n.’ 14, e de 21 de junho
de 2018, Comissdao/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, n.” 50 e 51).

Face ao exposto, incumbe as autoridades nacionais competentes, no contexto da autorizacio de
derrogagdes como as que estdo em causa no processo principal, demonstrar que, tendo em conta,
nomeadamente, os melhores conhecimentos cientificos e técnicos pertinentes, e a luz das
circunstancias relativas a situacdo especifica em causa, ndo existe outra solucdo satisfatéria que
permita alcancar o objetivo prosseguido, com observancia das proibigdes estabelecidas na Diretiva
Habitats.

No caso vertente, a decisio de reenvio ndo contém nenhum elemento que indique que o Instituto
tenha demonstrado que o unico meio de alcancar o objetivo invocado em apoio das autorizagdes
excecionais de controlo consistia na autorizacdo, ao abrigo do artigo 16.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva
Habitats, de um determinado nivel de caca de controlo do lobo.
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Por conseguinte, afigura-se que as decisdes que autorizam derrogagdes como as que estdo em causa no
processo principal ndo cumprem a obrigacio de fundamentacdo precisa e adequada relativa a
inexisténcia de outra solucdo satisfatéria que permita alcancar o objetivo invocado, recordada no
n.° 49 do presente acérdio, o que cabe, todavia, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio confirmar.

Em terceiro lugar, importa assegurar que a derrogacdo em causa nao infringe a condi¢do, enunciada no
artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva Habitats, segundo a qual essa derrogacdo ndo pode prejudicar a
manutencdo das populacdes da espécie em causa na sua area de reparticdo natural, num estado de
conservacgdo favoravel.

Com efeito, o estado de conservacdo favoravel dessas populacdes na sua drea de reparticio natural é
uma condicdo necessdria e prévia a concessdo das derrogagoes previstas no referido artigo 16.°, n.° 1
(v., neste sentido, Acérdio de 10 de maio de 2007, Comissio/Austria, C-508/04, EU:C:2007:274,
n.° 115).

A este respeito, hd que recordar que o artigo 1.°, alinea i), da Diretiva Habitats qualifica um estado de
conservacdo como favordvel sempre que, primeiro, os dados relativos a dindmica das populagoes da
espécie em causa indicarem que essa espécie continua e é suscetivel de continuar a longo prazo a
constituir um elemento vital dos habitats naturais a que pertence; segundo, a area de reparticao
natural dessa espécie ndo diminuir nem correr o perigo de diminuir num futuro previsivel; e, terceiro,
existir e continuar provavelmente a existir um habitat suficientemente amplo para que as suas
populagdes se mantenham a longo prazo.

Uma derrogacao ao abrigo do artigo 16.%, n.° 1, da Diretiva Habitats deve, assim, basear-se em critérios
definidos de modo a assegurar a preservacdo a longo prazo da dinamica e da estabilidade social da
espécie em causa.

Por conseguinte, como salientou, em substincia, o advogado-geral nos n.” 79 a 82 das suas conclusdes,
no contexto da apreciacdo da concessdo de uma derrogacdo baseada no referido artigo 16.°, n.° 1, cabe
a autoridade nacional competente determinar, nomeadamente, a nivel nacional ou, sendo caso disso, a
nivel da regido biogeografica em causa quando as fronteiras desse Estado-Membro abranjam varias
regides biogeografica ou, ainda, se a drea de reparticdo natural da espécie o exigir e, tanto quanto
possivel, no plano transfronteirico, num primeiro momento, o estado de conservacdo das populagoes
das espécies em causa e, num segundo momento, o impacto geografico e demografico que as
derrogagodes previstas poderdo produzir nesse estado de conservagao.

Além disso, como salientou o advogado-geral no n.” 83 das suas conclusodes, a avaliagdo do impacto de
uma derrogacdo a nivel do territério de uma populacdo local é geralmente necessédria para determinar
o seu efeito no estado de conservacido da populacdo em causa em maior escala. De facto, na medida em
que tal derrogacdo deve, em conformidade com as consideragdes recordadas no n.” 41 do presente
acérdao, responder a exigéncias precisas e a situagoes especificas, as consequéncias de tal derrogacdo
serdo geralmente sentidas mais imediatamente na zona local objeto dessa decisdo. Por outro lado,
como resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica, o estado de conservacio de uma
populagdo a escala nacional ou biogeografica depende igualmente do efeito cumulativo das varias
autorizagdes excecionais que afetam zonas locais.

Em contrapartida, contrariamente ao que alega o Instituto, ndo se pode ter em conta, para efeitos dessa
avaliacdo, a parte da area de reparticio natural da populacdo em causa que se estende a certas partes
do territério de um Estado terceiro, que ndo estd vinculado pelas obrigacdes de protecdo rigorosa das
espécies de interesse para a Unido.

Por conseguinte, tal derrogacdo ndo pode ser adotada sem terem sido avaliados o estado de

conservacdo das populagoes da espécie em causa e o impacto que a derrogacdo prevista é suscetivel
de ter nesse estado de conservacdo, a nivel local e a nivel do territério desse Estado-Membro ou,
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sendo caso disso, a nivel da regido biogeografica em causa quando as fronteiras desse Estado-Membro
abranjam vdrias regides biogeograficas ou, ainda, se a drea de reparticdo natural da espécie o exigir e,
tanto quanto possivel, no plano transfronteirico.

Atendendo as interrogagdes do érgdo jurisdicional de reenvio, importa acrescentar, primeiro, que um
plano de controlo e uma regulamentacdo nacional que fixem o nimero méaximo de espécimes que
podem ser abatidos num determinado ano cinegético no territério nacional podem constituir um fator
pertinente para efeitos de determinar a observancia do requisito recordado no n.” 54 do presente
acérddo, uma vez que sdo suscetiveis de garantir que o efeito cumulativo anual das derrogagdes
individuais ndo prejudica a manutengdo ou o restabelecimento das populagdes da espécie em causa,
num estado de conservacdo favoravel.

A este respeito, resulta dos nimeros avangados pela Tapiola e pela Comissdo, cuja exatiddo deverd ser
verificada pelo dérgao jurisdicional de reenvio, que, por um lado, foram abatidos na Finlandia 43 ou 44
lobos, com base em derrogagdes a titulo da caga de controlo, autorizadas ao abrigo da regulamentacao
nacional, durante o ano cinegético de 2015-2016, metade dos quais eram espécimes reprodutores,
numa populacdo avaliada no total entre 275 e 310 espécimes a nivel nacional. Assim, a caca de
controlo levou ao abate de cerca de 15% da populagdo total de lobos na Finlandia, dos quais
numerosos espécimes reprodutores. Por outro lado, o nimero anual de capturas ilegais foi estimado
em cerca de 30 espécimes no plano de controlo.

Por conseguinte, esta caga de controlo conduziu ao abate de 13 ou 14 espécimes adicionais em relacao
aos que, segundo as estimativas, sucumbiram por causa da caga furtiva, causando assim um efeito
liquido negativo na referida populacao.

Face ao que precede, pode-se duvidar se o plano de controlo e a regulamentacdo nacional que fixa o
numero maximo de espécimes que podem ser abatidos em cada ano cinegético, no contexto dos quais
se inserem as derrogacdes em causa no processo principal, permitem respeitar o requisito recordado
no n.” 54 do presente acérdao, o que cabe, no entanto, ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Neste contexto, importa igualmente sublinhar que, em conformidade com o principio da precaugao
consagrado no artigo 191.°, n.° 2, TFUE, se o exame dos melhores dados cientificos disponiveis deixar
subsistir uma incerteza sobre a questdo de saber se tal derrogacdo prejudicard ou ndo a manutengdo ou
o restabelecimento das populacdes de uma espécie ameagada de extin¢do, num estado de conservacdo
favoravel, o Estado-Membro deve abster-se de a adotar ou de a aplicar.

Cabe, assim, ao dérgao jurisdicional de reenvio verificar se o Instituto demonstrou, com base em dados
cientificos, que os limites territoriais e quantitativos que enquadram as derrogacdes em causa no
processo principal eram suficientes para garantir que ndo prejudicavam a manutengdo, num estado de
conservacao favordvel, das populagdes das espécies em causa na sua area de reparticdo natural.

Segundo, no que respeita ao impacto do estado de conservagido desfavoravel de uma espécie na
possibilidade de se autorizarem derrogacdes ao abrigo do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva Habitats, o
Tribunal de Justica ja declarou que a concessiao dessas derrogacdes continua a ser possivel, a titulo
excecional, quando estiver devidamente demonstrado que ndo sdo suscetiveis de agravar o estado de
conservacdo nao favoravel das populacoes ou de impedir o seu restabelecimento, num estado de
conservacao favoravel. Com efeito, segundo o Tribunal de Justica, ndo se pode excluir que o abate de
um numero limitado de espécimes ndo tenha consequéncias para o objetivo previsto no referido
artigo 16.°, n.° 1, que consiste em manter num estado de conservacgio favoravel a populacdo de lobos
na sua darea de reparticdo natural. Assim, tal derrogacdo seria neutra para a espécie em causa
(Acordao de 14 de junho de 2007, Comissao/Finlandia, C-342/05, EU:C:2007:341, n.° 29).

Importa, no entanto, sublinhar que a concessdo, a titulo excecional, de tais derrogacdes deve ser
apreciada igualmente a luz do principio da precaucéo, recordado no n.” 66 do presente acérdao.
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Em quarto lugar, o artigo 16.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva Habitats impde o respeito de condi¢des
relativas ao carater limitado e especificado do nimero de espécimes das espécies que podem ser
objeto de captura ou detencdo, a forma seletiva e em certa medida limitada em que essa captura ou
detencdo pode ocorrer, bem como ao carater estrito do controlo a que deve ser submetido o respeito
dessas condigoes.

No que se refere, desde logo, a condigdo relativa ao nimero limitado e especificado de capturas ou
detencoes de certos espécimes das espécies em causa, importa salientar que esse numero dependera,
em cada caso, do nivel da populacdo da espécie, do seu estado de conservacdo e das suas caracteristicas
biolégicas. Esse numero deve, pois, ser determinado com base em informacgoes cientificas rigorosas de
natureza geografica, climadtica, ambiental e biolégica assim como a luz das informagdes que permitam
apreciar a situacao relativa a reproducdo e a mortalidade anual total por causas naturais da espécie em
causa (v., por analogia, Acérddos de 8 de junho de 2006, WWF Italia e o., C-60/05, EU:C:2006:378,
n.” 25 e 29, e de 21 de junho de 2018, Comissdao/Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, n.° 62).

O numero de capturas autorizadas ao abrigo da derrogagdo prevista no artigo 16.°, n.° 1, alinea e), da
Diretiva Habitats deve, assim, para que se possa considerar que preenche essa condicdo, ser
circunscrito de modo que nao implique o risco de um impacto negativo significativo na estrutura da
populacdo em causa, ainda que ndo prejudique, em si mesmo, a manutengdo, num estado de
conservacao favoravel, das populacdes das espécies em causa na sua drea de reparticio natural. Esse
numero deve ser ndo sé estritamente limitado a luz dos critérios mencionados mas também
claramente especificado nas decisoes de derrogacéo.

No que se refere, em seguida, as condigdes de seletividade e de limitagcdo da captura ou detencdo de
certos espécimes das espécies, ha que considerar que estas impdem que a derrogacgdo incida sobre um
numero de espécimes determinado da forma mais restrita, especifica e oportuna possivel, tendo em
conta o objetivo prosseguido pela derrogacdo em causa. Pode, assim, ser necessirio, atendendo ao
nivel da populacdo da espécie em causa, ao seu estado de conservacio e as suas caracteristicas
bioldgicas, que a derrogacdo seja limitada ndo apenas a espécie em causa ou aos tipos ou grupos de
espécimes desta mas também aos espécimes individualmente identificados.

Por ultimo, o requisito relativo ao enquadramento das derrogacdes baseadas no artigo 16.°, n.° 1,
alinea e), da Diretiva Habitats em condicOes estritamente controladas implica, em especial, que essas
condicdes e a maneira como o seu respeito é assegurado permitam garantir o cardter seletivo e
limitado das capturas ou detencdo de espécimes das espécies em questdo. Assim, para qualquer
derrogacdo baseada nesta disposicdo, a autoridade nacional competente deve certificar-se do respeito
das condi¢des ai previstas antes da sua adogdo e vigiar os seus efeitos a posteriori. Com efeito, a
regulamentacdo nacional deve garantir que a legalidade das decisdes que concedem derrogacoes ao
abrigo dessa disposicdo e a maneira como essas decisdes sdo aplicadas, incluindo no que se refere ao
respeito das condi¢des relativas, nomeadamente, aos locais, datas, quantidades e tipos de espécimes em
causa, a que sdo sujeitas, sejam controladas de maneira efetiva e em tempo util (v., por analogia,
Acérdao de 8 de junho de 2006, WWF Italia e 0., C-60/05, EU:C:2006:378, n.° 47).

No caso vertente, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica, primeiro, que as derrogacgdes
em causa no processo principal incidem sobre o abate de um numero limitado de lobos, a saber, sete
espécimes. Ora, como salientou a Comissdo, para efeitos da apreciacdo da observéncia das condi¢oes
previstas no artigo 16.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva Habitats, este ntmero deve ser inserido no
contexto mais amplo das capturas autorizadas a titulo da caca de controlo, que, como foi recordado
nos n.” 62 a 64 do presente acérdao, permite duvidar da observancia dos requisitos impostos por esta
disposicao.

Segundo, é verdade que as decisbes de derrogacdo em causa no processo principal contém

determinadas indicagdes relativas aos tipos de espécimes alvo, em particular, os espécimes jovens ou
os que causam danos.
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Todavia, como resulta da decisdo de reenvio e dos esclarecimentos prestados na audiéncia, estas
derrogacoes limitam-se a recomendar aos seus destinatarios que abatam determinados individuos e
que evitem outros, sem os obrigar a isso. Assim, ndo permitem excluir que, na execucdo dessas
derrogacgdes, sejam abatidos os espécimes reprodutores que revestem uma importancia particular a luz
dos objetivos da Diretiva Habitats, conforme recordados no n.° 25 do presente acérdao.

Terceiro, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, apesar da indicacdo em sentido
contrario nas referidas derrogacdes, 20 machos dominantes parecem ter sido abatidos no ambito da
caca de controlo no ano cinegético em causa no processo principal, o que permite duvidar da
natureza seletiva das derrogagoes concedidas, da eficicia do controlo da sua aplicacdo e do cardter
limitado das capturas.

Assim, sem prejuizo das verificagdes que incumbem ao 6rgdo jurisdicional de reenvio efetuar, ndo
resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que as condigbes em que foram concedidas as
derrogagdes em causa no processo principal e que a maneira como é controlado o seu respeito
permitem garantir o cardter seletivo e limitado das capturas de espécimes das espécies em causa, na

acecdo do artigo 16.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva Habitats.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder as questdes submetidas pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio que o artigo 16.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva Habitats deve ser interpretado no
sentido de que se opde a adogdo de decisdes que concedem derrogagdes a proibicdo de abate

intencional do lobo, enunciada no artigo 12.°, n.° 1, alinea a), conjugado com o anexo IV, alinea a),
desta diretiva, a titulo da caca de controlo, cujo objetivo é o combate a caca furtiva, se:

— o objetivo prosseguido por essas derrogacoes ndo estiver fundamentado com clareza e precisao e se,
a luz de dados cientificos rigorosos, a autoridade nacional ndo conseguir demonstrar que essas
derrogacgoes sdo adequadas a alcancar esse objetivo;

— ndo estiver devidamente demonstrado que o objetivo que visam ndo pode ser alcangcado com outra
solucdo satisfatoria, ndo podendo a simples existéncia de uma atividade ilegal ou as dificuldades
encontradas na execucdo do seu controlo constituir um elemento suficiente a este respeito;

— ndo estiver garantido que as derrogagdes ndo prejudicardo a manutengdo, num estado de
conservacao favoravel, das populacoes da espécie em causa na sua area de reparticdo natural;

— as derrogagdes nao tiverem sido objeto de uma avaliacdo do estado de conservacdo das populagoes
da espécie em causa e do impacto que a derrogacdo prevista é suscetivel de ter no referido estado
de conservagdo, a nivel do territério desse Estado-Membro ou, sendo caso disso, a nivel da regido
biogeogrifica em causa quando as fronteiras desse Estado-Membro abranjam varias regides
biogeograficas ou, ainda, se a drea de reparticio natural da espécie o exigir e, tanto quanto
possivel, no plano transfronteirico; e

— ndo estiverem preenchidas todas as condigdes relativas a maneira seletiva e a medida limitada das
capturas de um numero limitado e especificado de certos espécimes das espécies constantes do
anexo IV da referida diretiva em condi¢des estritamente controladas, cujo respeito deve ser
demonstrado atendendo, nomeadamente, ao nivel da populacdo, ao seu estado de conservacao e as
suas caracteristicas bioldgicas.

Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se é esse o caso no processo principal.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 16.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa
a preservacao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a adocio de decisdoes que concedem derrogacoes a proibicio de abate
intencional do lobo, enunciada no artigo 12.°, n.° 1, alinea a), conjugado com o anexo 1V,
alinea a), desta diretiva, a titulo da caca de controlo, cujo objetivo é o combate a caca furtiva,

se:

o objetivo prosseguido por essas derrogacdes nao estiver fundamentado com clareza e
precisio e se, a luz de dados cientificos rigorosos, a autoridade nacional ndao conseguir
demonstrar que essas derrogacoes sio adequadas a alcancar esse objetivo;

nao estiver devidamente demonstrado que o objetivo que visam nao pode ser alcancado com
outra solucao satisfatéria, nio podendo a simples existéncia de uma atividade ilegal ou as
dificuldades encontradas na execucdo do seu controlo constituir um elemento suficiente a
este respeito;

nao estiver garantido que as derrogacdes nao prejudicarao a manutencio, num estado de
conservacao favoravel, das populacoes da espécie em causa na sua area de reparticao natural;

as derrogacoes nao tiverem sido objeto de uma avaliacao do estado de conservacio das
populacoes da espécie em causa e do impacto que a derrogacao prevista é suscetivel de ter
no referido estado de conservacio, a nivel do territério desse Estado-Membro ou, sendo caso
disso, a nivel da regido biogeografica em causa quando as fronteiras desse Estado-Membro
abranjam varias regides biogeograficas ou, ainda, se a area de reparticao natural da espécie o
exigir e, tanto quanto possivel, no plano transfronteirico; e

nao estiverem preenchidas todas as condicdes relativas a maneira seletiva e a medida limitada
das capturas de um namero limitado e especificado de certos espécimes das espécies
constantes do anexo IV da referida diretiva em condicdes estritamente controladas, cujo
respeito deve ser demonstrado atendendo, nomeadamente, ao nivel da populacio, ao seu
estado de conservacao e as suas caracteristicas bioldgicas.

Incumbe ao d6rgao jurisdicional de reenvio verificar se é esse 0 caso no processo principal.

Assinaturas
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