g

W Coletanea da Jurisprudéncia

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secgdo)

28 de abril de 2016*

«Reenvio prejudicial — Cooperagédo judicidria em matéria civil e comercial — Citagdo e notificagdo de
atos judiciais e extrajudiciais — Regulamento (CE) n.® 1393/2007 — Artigo 8. — Falta de traducdo do
ato — Recusa de rececdo do ato — Conhecimentos linguisticos do destinatario do ato —
Fiscalizacdo pelo juiz competente no Estado-Membro de origem»

No processo C-384/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Juzgado de Primera Instancia n.” 44 de Barcelona (Tribunal de Primeira Instancia n.’ 44 de
Barcelona, Espanha), por decisio de 22 de maio de 2014, entrado no Tribunal de Justica em
11 de agosto de 2014, no processo
Alta Realitat SL
contra
Erlock Film ApS,
Ulrich Thomsen,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secgao),
composto por: F. Biltgen (relator), presidente de seccdo, A. Borg Barthet e M. Berger, juizes,
advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Erlock Film ApS e de U. Thomsen, por K. Dyekjeer e H. Puggaard, advokater,

— em representacio do Governo espanhol, por M. Garcia-Valdecasas Dorrego, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e B. Beutler, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: espanhol.
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— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét e S. Pardo Quintilldn, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa por meio de despacho
fundamentado, nos termos do artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

profere o presente

Despacho

O pedido de decisdo prejudicial diz respeito a interpretacio do artigo 8.° do Regulamento (CE)
n.’ 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativo a citagao e
a notificacdo dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membros
(citacdo e notificacdo de atos) e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho
(JO L 324, p. 79).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Alta Realitat SL (a seguir «Alta
Realitat») a Erlock Film ApS e a U. Thomsen, a propdsito da resolucdo de um contrato de
fornecimento de servigos.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento n.’ 1393/2007
Os considerandos 2, 7 e 10 a 12 do Regulamento n.° 1393/2007 dispdem o seguinte:

«(2) O bom funcionamento do mercado interno exige que se melhore e torne mais rdpida a
transmissao entre os Estados-Membros de atos judiciais e extrajudiciais em matéria civil ou
comercial para efeitos de citagdo e notificacdo.

[...]

(7) A celeridade na transmissdo justifica a utilizagdo de todos os meios adequados, respeitando
determinadas condi¢cdes quanto a legibilidade e a fidelidade do ato recebido. A seguranca da
transmissdo exige que o ato a transmitir seja acompanhado de um formuldrio, que deve ser
preenchido na lingua oficial ou numa das linguas oficiais do local onde a citagdo ou notificagcao
deva ter lugar ou noutra lingua reconhecida pelo Estado-Membro requerido.

[...]

(10) A fim de assegurar a eficicia do presente regulamento, a possibilidade de recusar a citagdo ou
notificacdo devera limitar-se a situagcdes excecionais.

(I11) A fim de facilitar a transmissdo e a citacdo ou notificacdo de atos entre Estados-Membros,
deverio ser utilizados os formuldrios constantes dos anexos do presente regulamento.
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(12) A entidade requerida deverd avisar o destinatario, por escrito, mediante o formuldrio, de que
pode recusar a rececdo do ato quer no momento da citagdo ou notificacdo, quer devolvendo o
ato a entidade requerida no prazo de uma semana se este ndo estiver redigido numa lingua que
o destinatario compreenda ou na lingua oficial ou numa das linguas oficiais do local de citacdo
ou notificacdo. Esta disposicdo deverd aplicar-se igualmente a citacdo ou notificacdo ulterior,
depois de o destinatirio ter exercido o direito de recusa. [...] E conveniente estabelecer que a
citagdo ou notificagdo de um ato recusado podera ser corrigida mediante citacdo ou notificagdo
ao destinatdrio de uma traducdo do ato.»

O artigo 1.° do Regulamento n.® 1393/2007, que define o ambito de aplicacdo deste, dispde, no n.’ 1:

«O presente regulamento é aplicavel, em matéria civil ou comercial, quando um ato judicial ou
extrajudicial deva ser transmitido de um Estado-Membro para outro Estado-Membro para ai ser
objeto de cita¢do ou notificagdo. [...]»

De acordo com o artigo 1.°, n.° 3, desse regulamento, «[p]ara efeitos do presente regulamento,
entende-se por ‘Estado-Membro’ todos os Estados-Membros com exce¢do da Dinamarca».

Por forca do artigo 2.° do referido regulamento, os Estados-Membros designam as «entidades de
origem», com competéncia para transmitir os atos judiciais ou extrajudiciais para efeitos de citacdo ou
notificacdo noutro Estado-Membro, bem como as «entidades requeridas», com competéncia para
receber tais atos provenientes de outro Estado-Membro.

O artigo 4.° desse regulamento prevé:

«1. Os atos judiciais sdo transmitidos, diretamente e logo que possivel, entre as entidades designadas
ao abrigo do disposto no artigo 2.°

2. A transmissdo de atos [...] entre as entidades de origem e as entidades requeridas pode ser feita por
qualquer meio adequado, desde que o conteido do documento recebido seja fiel e conforme ao
conteido do documento expedido e que todas as informacgdes dele constantes sejam facilmente
legiveis.

3. O ato a transmitir deve ser acompanhado de um pedido, de acordo com o formulério constante do
Anexo I. O formuldrio deve ser preenchido na lingua oficial do Estado-Membro requerido ou, no caso
de neste existirem varias linguas oficiais, na lingua oficial ou numa das linguas oficiais do local em que
deva ser efetuada a citagdo ou notificagdo, ou ainda numa outra lingua que o Estado-Membro
requerido tenha indicado poder aceitar. [...]

[..]»
O artigo 5.° do Regulamento n.” 1393/2007 tem a seguinte redagao:

«1. O demandante ¢ avisado, pela entidade de origem competente para a transmissdo, de que o
destinatario pode recusar a rececdo do ato se este ndo estiver redigido numa das linguas previstas no
artigo 8.°

2. Cabe ao demandante suportar as despesas de traducdo que possam ter lugar previamente a
transmissdo do ato [...]»

De acordo com o artigo 6.°, n.° 1, desse regulamento, aquando da recegdo do ato, a entidade requerida
envia, logo que possivel e, em todo o caso, no prazo de sete dias a contar da rececdo, um aviso de
rececdo a entidade de origem, pela via de transmissdo mais rdpida possivel, utilizando o formulario
constante do Anexo L.
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O artigo 7.° do referido regulamento dispoe:

«1. A entidade requerida procede ou manda proceder a citagdo ou notificacdo do ato, quer segundo a
lei do Estado-Membro requerido, quer segundo a forma especifica pedida pela entidade de origem, a
menos que essa forma seja incompativel com a lei daquele Estado-Membro.

2. A entidade requerida toma todas as medidas necessarias para efetuar a citacdo ou notificacdo do ato
logo que possivel e, em todo o caso, no prazo de um més a contar da recegdo do ato. [...]».

Nos termos do artigo 8.° desse regulamento, intitulado «Recusa de rececdo do ato»:

«1. A entidade requerida avisa o destinatdrio, mediante o formuldrio constante do Anexo II, de que
pode recusar a rececdo do ato quer no momento da citagdo ou notificacdo, quer devolvendo o ato a
entidade requerida no prazo de uma semana, se este nao estiver redigido ou nao for acompanhado de
uma traducdo numa das seguintes linguas:

a) Uma lingua que o destinatdrio compreenda, ou

b) A lingua oficial do Estado-Membro requerido ou, existindo varias linguas oficiais nesse
Estado-Membro, a lingua oficial ou uma das linguas oficiais do local onde deva ser efetuada a
citagdo ou notificagdo.

2. Se a entidade requerida for informada de que o destinatario recusa a rececdo do ato ao abrigo do
disposto no n.° 1, deve comunicar imediatamente o facto a entidade de origem, utilizando para o
efeito a certiddo a que se refere o artigo 10.°, e devolver-lhe o pedido e os documentos cuja tradugéo é
solicitada.

3. Se o destinatdrio tiver recusado a rece¢do do ato ao abrigo do disposto no n.° 1, a situagéo pode ser
corrigida mediante citacdo ou notificacdo ao destinatdrio, nos termos do presente regulamento, do ato
acompanhado de uma tradugdo numa das linguas referidas no n.” 1. Nesse caso, a data de citagdo ou
notificacdo do ato é a data em que o ato acompanhado da tradugéao foi citado ou notificado de acordo
com a lei do Estado-Membro requerido. Todavia, caso, de acordo com a lei de um Estado-Membro,
um ato tenha de ser citado ou notificado dentro de um prazo determinado, a data a tomar em
consideracdo relativamente ao demandante é a data da citacdo ou notificacdo do ato inicial [...].

[...]».

O artigo 10, n.’ 1, do Regulamento n.” 1393/2007 prevé:

«Quando estiverem cumpridas as formalidades relativas a citacdo ou notificacdo do ato, deve ser
lavrada uma certiddo de cumprimento, utilizando o formuldrio constante do Anexo I, a qual deve ser
enviada a entidade de origem. [...]»

O artigo 19, n.° 1, desse regulamento dispoe:

«Se tiver sido transmitida uma peticdo inicial ou ato equivalente a outro Estado-Membro para citagdo
ou notificacdo nos termos do presente regulamento, e se o demandado ndo tiver comparecido, o juiz
[do Estado-Membro de origem] sobrestard na decisdo enquanto nédo for determinado:

a) Que o ato foi objeto de citagdo ou notificagdo segundo a forma prescrita pela legislacio do

Estado-Membro requerido para a citacdo ou notificacio de atos emitidos no seu territério e
dirigidos a pessoas que ai se encontrem;
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b) Que o ato foi efetivamente entregue ao demandado ou na sua residéncia, segundo outra forma
prevista pelo presente regulamento;

e que, em qualquer destes casos, quer a citagdo ou notificacdo, quer a entrega, foi feita em tempo util
para que o demandado pudesse defender-se.»

O formuldrio, intitulado «Informacdo ao destinatario sobre o direito de recusar a rececdo do ato» e que
consta do Anexo II do Regulamento n.” 1393/2007, contém a informacdo seguinte, a atencdo do
destinatério do ato:

«Tem a possibilidade de recusar a rececdo do ato se este ndo estiver redigido ou acompanhado de uma
traducdo, numa lingua que compreenda ou na lingua oficial ou numa das linguas oficiais do local da
citacdo ou notificagéo.

Se desejar exercer esse direito, deve recusar o ato no momento da citagdo ou notificacdo, diretamente
junto da pessoa que a ela procede, ou devolvé-lo ao endereco seguidamente indicado, no prazo de uma
semana, declarando que recusa aceitd-lo.»

Esse formuldrio contém igualmente uma «declaracido do destinatario», que este é convidado a assinar
caso recuse a rececdo do ato e que tem a seguinte redacio:

«Eu, abaixo assinado(a), recuso aceitar o ato em anexo porque o mesmo ndo estd redigido nem
acompanhado de uma tradugdo numa lingua que eu compreenda ou na lingua oficial ou numa das
linguas oficiais do local de citacdo ou notificagdo.»

Por ultimo, o referido formuldrio prevé que, neste caso, o destinatdrio deve indicar a lingua ou as
linguas que compreende de entre as linguas oficiais da Unido Europeia.

Por forca do Acordo entre a Comunidade Europeia e o Reino da Dinamarca relativo a citagdo e a
notificacdo dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial, celebrado em Bruxelas em
19 de outubro de 2005 (JO L 300, p. 55), o Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, de
29 de maio de 2000, relativo a citacdo e a notificacdo dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias
civil e comercial nos Estados-Membros (JO L 160, p. 37), passou a ser aplicdvel nas relacdes entre a
Unido e o Reino da Dinamarca, em conformidade com o direito internacional.

O artigo 3.° desse acordo dispde o seguinte:

«...]

2. Sempre que forem aprovadas alteragdes ao regulamento [n.” 1348/2000], a Dinamarca deve notificar
a Comissdo a sua decisdo de aplicar ou ndo o contetido de tais alteracoes. [...]

[.]

6. Uma notificacdo da Dinamarca nos termos da qual se indique que o conteido das alteragdes foi
executado nesse pafs [...], cria obrigacdes mutuas entre a Dinamarca e a Comunidade em
conformidade com o direito internacional. As alteracbes ao regulamento constituem nesse caso
alteragdes ao presente acordo ao qual se devem considerar anexas.

[...]»

Apds a revogacdo do Regulamento n.° 1348/2000 pelo Regulamento n.° 1393/2007, o Reino da
Dinamarca notificou a Comissdo a sua decisdo de aplicar o contedo deste regulamento (JO 2008,
L 331, p. 21).
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Regulamento (CE) n.° 44/2001

O artigo 34.°, n.’ 2, do Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro 2000, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO
2001, L 12, p. 1), prevé que uma decisdo proferida por um tribunal de um Estado-Membro ndo serd
reconhecida noutro Estado-Membro «se o ato que iniciou a instincia, ou ato equivalente, ndo tiver
sido comunicado ou notificado ao requerido revel, em tempo util e de modo a permitir-lhe a defesa, a
menos que o requerido ndo tenha interposto recurso contra a decisdo embora tendo a possibilidade de
o fazer».

O Regulamento n.° 44/2001 aplica-se as relagoes entre a Unido e o Reino da Dinamarca por forca do
Acordo entre a Comunidade Europeia e o Reino da Dinamarca relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, celebrado em Bruxelas em
19 de outubro de 2005 (JO L 299, p. 62).

Direito espanhol
Nos termos do artigo 11.° da Ley Orgdnica del Poder Judicial (Lei organica do poder judicial):

«1. As regras da boa-fé devem ser respeitadas em todo o tipo de processos. Nao produzirdo efeitos as
provas obtidas, direta ou indiretamente, em violacdo dos direitos ou liberdades fundamentais.

2. Os Juzgados (tribunais singulares) e os Tribunales (tribunais coletivos) julgardo improcedentes, de
forma fundamentada, os pedidos, incidentes e excegdes que sejam formulados com manifesto abuso
de direito ou que configurem fraude a lei ou fraude processual.

3. Os Juzgados e os Tribunales deverdo, de acordo com o principio da tutela jurisdicional efetiva
consagrado no artigo 24.° da Constituicdo, pronunciar-se sempre sobre os pedidos que lhes sdo
apresentados e sé poderdo rejeitd-los por razdes formais quando a deficiéncia for insandvel ou nao
puder ser sanada através do procedimento previsto na lei.»

O artigo 161.°, n.° 2, da Ley de Enjuiciamiento Civil (Lei de processo civil) dispoe:

«Quando o destinatdrio da notificacdo se encontre no domicilio e recuse receber a cdpia da decisdo ou
a certiddo desta ou ndo queira assinar o aviso de rececdo, o funciondrio ou, se for o caso, o seu
procurador forense da-lhe conhecimento de que a cépia da decisio ou a certiddo desta fica a sua
disposicao na secretaria judicial, produzindo a notificacdo os seus efeitos e ficando tudo a constar de
auto de diligéncias.»

De acordo com o artigo 247.° dessa lei:
«1. Em qualquer processo, as partes deverdo atuar de acordo com as regras da boa-fé.

2. Os tribunais rejeitardo, de forma fundamentada, os pedidos e incidentes que sejam formulados com
manifesto abuso de direito ou que configurem fraude a lei ou fraude processual.

3. Se os tribunais considerarem que alguma das partes atuou com violacdo das regras da boa-fé
processual, poderdo aplicar-lhe, em ato separado, mediante decisio fundamentada e respeitando o
principio da proporcionalidade, uma coima de 180 a 6000 euros, sem que em nenhum caso possa
exceder a terca parte do valor da causa.

Para determinar o montante da coima, os tribunais deverdo ter em conta as circunstancias do facto em
causa, bem como os prejuizos que possam ter sido causados ao processo ou a outra parte.»
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O artigo 496.°, n.° 1, da referida lei tem a seguinte redagdo:

«O ‘Secretario judicial’ declarard revel o demandado que nao tiver comparecido na data ou no prazo
fixado no ato de citacdo ou de notificacdo, exceto nos casos em que na presente lei se preveja que a
competéncia para tal declaracdo pertence ao Tribunal.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Decorre da decisao de reenvio que a Alta Realitat, sociedade de direito espanhol, intentou uma agéo no
Juzgado de Primera Instancia n.” 44 de Barcelona (Tribunal de Primeira Instancia n.° 44 de Barcelona),
tendo em vista a resolucdo de um contrato celebrado em 13 de fevereiro de 2008 com a Erlock Film
ApS, sociedade de direito dinamarqués, e U. Thomsen, residente na Dinamarca.

Esse contrato dizia respeito a realizacdo de um filme no qual U. Thomsen desempenharia um papel e
que seria rodado em inglés.

A Alta Realitat fundamenta o seu pedido de resolucdo do referido contrato no facto de U. Thomsen
ndo ter respeitado os seus compromissos e ter abandonado a producio de forma nao justificada.

A Alta Realitat pede igualmente que o demandado seja condenado a devolver a quantia de
30000 euros que ja lhe fora paga, a indemniza-la pelos danos resultantes do incumprimento
contratual e a suportar as despesas do processo.

Apds ter declarado admissivel a acdo intentada pela Alta Realitat, o 6rgao jurisdicional competente
determinou que U. Thomsen fosse notificado da peticdo inicial, no endereco do respetivo domicilio na
Dinamarca.

U. Thomsen fez entdo uso do direito que lhe é conferido pelo artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento

n.° 1393/2007, de recusar a rececdo dessa peticio e dos respetivos anexos, alegando que néo
compreendia a lingua inglesa, na qual esses documentos estavam redigidos.

O Juzgado de Primera Instancia n.° 44 de Barcelona considerou, todavia, que tal recusa ndo era
justificada e que o demandado no processo principal fora corretamente notificado da peticdo. Por
conseguinte, em 19 de janeiro de 2010, o referido 6rgéo jurisdicional proferiu uma sentenca pela qual
declarou a agdo procedente e condenou o demandado revel nos pedidos deduzidos pela Alta Realitat.
Da decisao nao foi interposto recurso, pelo que transitou em julgado.

Em 2012, os 6rgaos jurisdicionais dinamarqueses recusaram, em primeira instancia e em sede de
recurso, reconhecer a sentenca na Dinamarca, com fundamento no artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento
n.” 44/2001.

Por despacho de 16 de dezembro de 2013, o Juzgado de Primera Instancia n.” 44 de Barcelona anulou
entdo todos os atos processuais posteriores a notificacio de U. Thomsen da peticdo inicial em causa no
processo principal.

Contudo, nesse despacho, o referido 6rgao jurisdicional concluiu pela conformidade dessa notificagdo
com as disposicdes do Regulamento n.° 1393/2007, apds ter observado que decorria dos autos que U.
Thomsen compreendia a lingua inglesa. Efetivamente, o mesmo 6rgao jurisdicional salientou que o
contrato em causa no processo principal e diversos documentos atribuidos ao interessado e anexados
a peticdo inicial estavam redigidos nessa lingua, que este indicara, no seu perfil constante de uma base
de dados cinematogréfica na Internet, que tinha um bom conhecimento da lingua inglesa e que um
blogue de que é autor estava igualmente redigido nessa lingua. O érgao jurisdicional competente
acrescentou que foram juntos aos autos alguns DVD, nos quais aparecia uma pessoa designada como
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U. Thomsen e que se exprimia em inglés. Por conseguinte, o referido érgao jurisdicional concluiu que
ndo existia nenhuma razdo objetiva para que o interessado recusasse a rececido da peticdo inicial em
lingua inglesa e que, pelo contrério, tal recusa configurava uma fraude processual a luz do direito
espanhol.

Em consequéncia, o 6rgao jurisdicional competente ordenou que o demandado fosse novamente
notificado dessa peticdo inicial sem que esta fosse acompanhada de uma traducio.

Além disso, decidiu aplicar o artigo 161.°, n.” 2, da Lei de processo civil, de acordo com o qual, quando
o demandado recuse a rececio dos documentos de que é notificado, considera-se que foi validamente
notificado se o juiz concluir que a recusa nao era objetivamente justificada.

Contudo, nao foi possivel efetuar esta nova notificacao, uma vez que U. Thomsen recusou a rececao da
peticdo inicial redigida em lingua inglesa, alegando que apenas compreendia a lingua dinamarquesa.

Na sua decisdo de reenvio, o Juzgado de Primera Instancia n.” 44 de Barcelona pretende saber se é
conforme ao Regulamento n.° 1393/2007 que o juiz nacional efetue uma apreciagdo quanto a questao
de saber se o demandado compreende uma determinada lingua com base nos elementos de que
dispoe a esse respeito e, em consequéncia, decida enviar-lhe a peticdo inicial e os respetivos anexos
redigidos apenas nessa lingua.

O é6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que tal questdo se prende com o funcionamento do mercado
interno, bem como com a tramitacdo dos processos judiciais, e acrescenta que estes seriam mais
céleres se, sendo caso disso, ndo fosse necessirio traduzir determinados documentos para linguas
relativamente as quais é dificil e dispendioso encontrar tradutores, principalmente quando o juiz
possa, como no caso em apreco, formar a convicgdo de que a parte visada compreende a lingua em
questdo e de que essa lingua é de utilizacdo corrente. A este respeito, o referido 6rgdo jurisdicional
salienta que o filme no qual estava previsto que U. Thomsen participasse seria rodado em lingua
inglesa, lingua na qual foi redigida a peticdo inicial apresentada pela Alta Realitat.

Ora, o Regulamento n.® 1393/2007 nao especifica qual o alcance do poder de apreciacao de que dispde
0 juiz competente nesta matéria.

Além disso, hd que determinar se uma norma nacional como a do artigo 161.°, n.° 2, da Lei de
processo civil é compativel com o direito da Unido.

Neste contexto, o Juzgado de Primera Instancia n.° 44 de Barcelona decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.® 1393/2007 ser interpretado no sentido de que o
juiz nacional competente pode determinar, com base em todos os elementos de que dispde, se o
destinatdrio de um ato compreende a lingua na qual esse ato esta redigido?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questio:

2) Deve o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1393/2007 ser interpretado no sentido de que, quando
0 juiz nacional competente tenha concluido, com base em todos os elementos de que dispde, que o
destinatdrio de um ato compreende a lingua na qual esse ato esta redigido, a pessoa que procede a
notificacdo ndo pode dar ao destinatdrio a possibilidade de recusar a rececdo desse ato?

3) Deve o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1393/2007 ser interpretado no sentido de que, se o
destinatdrio de uma notificacdo recusar aceitd-la pelo facto de o documento estar redigido numa
determinada lingua quando o juiz competente tenha declarado que essa pessoa tinha uma
compreensdo suficiente dessa lingua, a recusa do documento nao € justificada e o juiz competente
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pode aplicar as consequéncias previstas na legislacdo do Estado de origem para esse tipo de recusa
injustificada e ainda, se tal estiver previsto na legislacdo processual do Estado de origem, declarar
que o destinatério foi notificado do documento?»

Quanto as questoes prejudiciais

Por forga do artigo 99.° do seu Regulamento de Processo, quando a resposta a uma questdo submetida
a titulo prejudicial possa ser claramente deduzida da jurisprudéncia, o Tribunal pode, a qualquer
momento, mediante proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, decidir pronunciar-se por meio
de despacho fundamentado.

Ha que aplicar esta disposicdo no presente processo.

Através das trés questdes que submeteu, e que devem ser analisadas conjuntamente, o érgdo
jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, quais sdo as regras que um tribunal nacional
competente no Estado-Membro de origem estd obrigado a respeitar, no ambito do Regulamento
n.° 1393/2007, quando decida mandar citar ou notificar o destinatirio de uma peticdo inicial,
residente no territério de outro Estado-Membro, numa lingua diferente da que esse destinatario
compreende ou é suposto compreender, na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, do referido regulamento.

A este respeito, ha que recordar, a titulo preliminar, que o Tribunal de Justica ja decidiu que o
Regulamento n.° 1393/2007, adotado com base no artigo 61.°, alinea c), CE, visa estabelecer, como
decorre do considerando 2 do referido regulamento, um mecanismo de citacdo e de notificacdo
intracomunitdrio dos atos judiciais e extrajudiciais em matéria civil e comercial, com vista ao bom
funcionamento do mercado interno (acérdao Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n. 29 e
jurisprudéncia ai referida).

Assim, no intuito de melhorar a eficdcia e a celeridade dos processos judiciais e de assegurar a boa
administracdo da justica, o referido regulamento consagra o principio da transmissao direta dos atos
judiciais e extrajudiciais entre os Estados-Membros, o que tem como efeito simplificar e acelerar os
processos. Estes objetivos sdo recordados nos considerandos 6 a 8 desse regulamento (acérdao Alpha
Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 30 e jurisprudéncia ai referida).

Todavia, estes objetivos ndo podem ser alcancados a custa de um enfraquecimento, seja qual for a
forma que assuma, dos direitos de defesa dos seus destinatdrios, que decorrem do direito a um
processo equitativo, consagrado nos artigos 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e 6.°, n.° 1, da Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (acérdio
Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

Por conseguinte, importa garantir ndo s6 que o destinatdrio do ato o receba realmente mas também
que aquele possa conhecer e compreender, de forma efetiva e completa, o sentido e o alcance da agéo
intentada no estrangeiro contra ele, para poder fazer valer utilmente os seus direitos no
Estado-Membro de origem (acérddo Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 32 e
jurisprudéncia ai referida).

Nesta perspetiva, cabe assim interpretar o Regulamento n.” 1393/2007 de maneira a garantir, em cada
caso concreto, um justo equilibrio entre os interesses do demandante e os do demandado, destinatario
do ato, conciliando para tal os objetivos da eficicia e da celeridade da transmissdo dos atos processuais
com a exigéncia de assegurar a protecdo adequada dos direitos de defesa do destinatirio desses atos
(acérdao Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 33 e jurisprudéncia ai referida).
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52

53

54

55

56

57

DESPACHO DE 28. 4. 2016 — PROCESSO C-384/14
ALTA REALITAT

Para a realizagdo desses objetivos, o Regulamento n.° 1393/200 introduziu um sistema através do qual a
transmissdao dos atos é efetuada, em principio, entre as «entidades de origem» e as «entidades
requeridas» designadas pelos Estados-Membros. Nos termos do artigo 4. do mesmo regulamento, o
ato ou os atos a citar ou a notificar sdo transmitidos, diretamente e no mais breve prazo possivel, por
qualquer meio adequado, pela entidade de origem a entidade requerida (v., nesse sentido, acérdao
Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).

Nos termos do artigo 5. n.° 1, do Regulamento n.” 1393/2007, cabe a entidade de origem avisar o
demandante do risco de uma eventual recusa, por parte do destinatario, de rececio de um ato que
ndo esteja redigido numa das linguas previstas no artigo 8.° do referido regulamento. De acordo com o
artigo 5.°, n.° 2, do referido regulamento cabe, em principio, ao demandante suportar as despesas de
traducdo que tenham lugar previamente a transmissdo do ato (v., nesse sentido, acérddo Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 35).

Quanto a entidade requerida, incumbe-lhe proceder efetivamente a citagdo ou notificacio do
destinatario do ato, como prevé o artigo 7.° do Regulamento n.” 1393/2007. Neste contexto, deve, por
um lado, manter a entidade de origem informada de todos os elementos relevantes dessa operacdo,
enviando o formuldrio constante do Anexo I desse regulamento, e, por outro, em conformidade com o
artigo 8.%, n.° 1, do mesmo regulamento, avisar o destinatirio de que pode recusar a rececdo do ato se
este ndo estiver redigido ou traduzido numa das linguas previstas nesta disposicdo, ou seja, numa
lingua que o interessado compreenda, na lingua oficial do Estado-Membro requerido ou, sendo caso
disso, numa das linguas oficiais do local onde a citacdo ou notificacdo deva ser efetuada, linguas essas
que o interessado deverd dominar. Caso seja efetivamente oposta recusa por este ultimo, cabe-lhe
ainda, por forca do artigo 8., n.* 2 e 3, do referido regulamento, informar imediatamente a entidade
de origem desse facto e devolver o pedido e o ato cuja traducgdo ¢é solicitada (acérddo Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 36).

Assim, para efeitos da aplicacio do Regulamento n.° 1393/2007, a entidade de origem e a entidade
requerida limitam-se a assegurar materialmente a transmissdo e a citagdo ou notificacio do ato em
causa, bem como a adotar as medidas necessdrias para facilitar o desenrolar dessas operacdes. Em
contrapartida, ndo cabe as referidas entidades pronunciar-se sobre questdes substanciais, como a de
saber qual ou quais a(s) lingua(s) que o destinatirio do ato compreende ou se o ato deve ou nao ser
acompanhado de tradugdo numa das linguas indicadas no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento
n.’ 1393/2007, assim como ndao lhes incumbe apreciar se a recusa de rececdo de um ato por parte do
seu destinatdrio é ou ndo justificada (v., nesse sentido, acérdio Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, n.° 37).

Pelo contrario, incumbe exclusivamente ao érgdo jurisdicional nacional competente no
Estado-Membro de origem pronunciar-se sobre questdes desta natureza, dado que o demandante e o
demandado tém, quanto a elas, posicoes diferentes (acérddo Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, n.° 41).

Mais concretamente, apds dar inicio ao processo de citacdo ou notificacdo, determinando o ato ou os
atos relevantes para o efeito, o referido 6rgao jurisdicional sé se pronunciard depois de o destinatario
do ato recusar efetivamente recebé-lo por este ndo estar redigido numa lingua que compreende ou
que é suposto compreender. Assim, o referido 6érgdo jurisdicional deverd verificar, a pedido do
demandante, se tal recusa era ou ndo justificada. Para esse efeito, deverd ter devidamente em conta
todos os elementos dos autos para, por um lado, determinar os conhecimentos linguisticos do
destinatario do ato e, por outro, decidir, atendendo a natureza do ato em causa, quanto a necessidade
da sua tradugdo. (acérdao Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.® 42 e jurisprudéncia ai
referida).
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Em suma, o referido 6rgédo jurisdicional deverd, em cada caso concreto, assegurar que os direitos das
partes em causa sejam protegidos de forma equilibrada, ponderando o objetivo da eficicia e da
celeridade da citagdo ou notificagdo, no interesse do demandante, e o objetivo da protecdo efetiva dos
direitos de defesa, no interesse do destinatirio (v., acérddao Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, n.° 43).

Ha que acrescentar, a propédsito do sistema introduzido pelo Regulamento n.® 1393/2007, que este
prevé também a utilizacdo de dois formuldrios que constam, respetivamente, dos seus Anexos I e II e
nao prevé qualquer excecdo a utilizacdo desses formuldrios. Pelo contrario, como decorre do
considerando 11 desse regulamento, os formuldrios nele previstos «deve[m] ser utilizados», ja que
contribuem, no respeito pelos direitos das partes em causa e como decorre do considerando 7 do
referido regulamento, para a simplificacdo e maior transparéncia do processo de transmissao dos atos,
garantindo a sua legibilidade e a seguranca na sua transmissdo (v., acérddo Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, n.” 44 a 46).

Além disso, os referidos formularios constituem, como indica o considerando 12 desse regulamento,
instrumentos por meio dos quais os destinatdrios sdo informados da faculdade que lhes assiste de
recusar receber o ato objeto de citacdo ou notificacdo (acérddo Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603, n.° 47).

No que respeita ao alcance exato do formuldrio constante do Anexo II do Regulamento n.® 1393/2007
e, consequentemente, do artigo 8.°, n.° 1, deste, que se refere a notificacio do destinatdrio do ato
relativa a esse formulario, o Tribunal de Justica ja realgcou que, como decorre da prépria redagdo do
titulo e do contetido do referido formuldrio, a faculdade de recusar receber o ato objeto de citagdo ou
notificacdo, prevista no referido artigo 8.°, n.” 1, é qualificada como «direito» do destinatirio desse ato
(v., nesse sentido, acérddo Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 49).

Ora, para poder produzir utilmente os seus efeitos, este direito conferido pelo legislador da Unido
Europeia deve ser comunicado por escrito ao destinatirio do ato. No sistema introduzido pelo
Regulamento n.° 1393/2007, esta informacgdo é-lhe comunicada através do formuldrio constante do
Anexo II desse regulamento, da mesma forma que o demandante é, desde o inicio do processo,
informado por meio do formuldrio constante do Anexo I do referido regulamento da existéncia deste
direito que assiste ao destinatdrio do ato. (acérddao Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603,
n.° 50).

A este respeito, o formuldrio constante do Anexo II do Regulamento n.” 1393/2007 constitui uma das
inovacdes relevantes introduzidas por este, precisamente para melhorar a transmissio dos atos e
garantir uma melhor protecio do respetivo destinatirio, uma vez que esse formuldrio prevé a
possibilidade de o destinatario do ato indicar a lingua ou as linguas que compreende, caso recuse a
rececdo desse ato por este ndo estar redigido ou acompanhado de uma tradugdo numa lingua que
compreende ou na lingua oficial ou numa das linguas oficiais do local de citagdo ou notificacao.

Neste contexto, o Tribunal de Justica especificou que o artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007
compreende dois enunciados, é certo que ligados mas, ndo obstante, distintos, designadamente, por um
lado, o direito substantivo do destinatario do ato de recusar recebé-lo pelo mero facto de este ndo estar
redigido ou acompanhado de uma tradu¢do numa lingua que é suposto compreender e, por outro, a
informacdo formal da existéncia desse direito que lhe é comunicada pela entidade requerida. Por outras
palavras, o requisito relativo ao regime linguistico do ato prende-se ndo com a informacdo do
destinatério pela entidade requerida, mas tdo-s6 com o direito de recusa que lhe é reservado. Acresce
que o formuldrio constante do Anexo I desse regulamento estabelece uma distingdo clara entre estes
dois aspetos ao fazer referéncia, em diferentes rubricas, 8 comunicagdo por escrito ao destinatdrio do
ato do seu direito de recusar recebé-lo e ao exercicio efetivo desse direito (acérdao Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.” 51 e 52).
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Nestas condicdes, afigura-se que a prépria recusa estd claramente condicionada, uma vez que o
destinatdrio do ato s6 podera recorrer a ela se o ato em causa ndo estiver redigido ou acompanhado
de uma tradugdo numa lingua que ele compreenda, numa lingua oficial do Estado-Membro requerido
ou, existindo vérias linguas oficiais nesse Estado-Membro, na lingua oficial ou numa das linguas oficiais
do local onde deva ser efetuada a citagdo ou notificagdo. Como decorre do n.” 57 do presente despacho,
incumbe, em ultima instancia, ao 6rgao jurisdicional competente decidir se esse requisito estd
preenchido, verificando se a recusa oposta pelo destinatirio do ato é ou ndo justificada (acérdao
Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 53).

E igualmente verdade que o exercicio do direito de recusa pressupde que o destinatirio do ato tenha
sido devidamente informado, previamente e por escrito, de que dispoe desse direito.
Consequentemente, a entidade requerida, quando proceda a citagdo ou notificacio do destinatirio de
um ato, estd obrigada, em qualquer caso, a juntar ao ato em causa o formuldrio constante do
Anexo II do Regulamento n.° 1393/2007, que informa o destinatdrio do seu direito de recusar a
rececdo desse ato, ndo causando, de resto, tal obrigacdo dificuldades especiais a entidade requerida,
dado que basta que esta entidade junte ao ato objeto de citacdo ou notificacdo o texto pré-impresso,
conforme previsto nesse regulamento, em cada uma das linguas oficiais da Unido (v., nesse sentido,
acoérdao Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.”* 54 a 56).

Assim, esta interpretacdo permite quer garantir a transparéncia, possibilitando ao destinatirio do ato
tomar conhecimento do contetido dos seus direitos quer uma aplicacdo uniforme do Regulamento
n.° 1393/2007, sem provocar qualquer atraso na transmissido desse ato, contribuindo, pelo contrério,
para a simplificar e facilitar (acérdao Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 57).

O Tribunal de Justica concluiu que a entidade requerida estd obrigada, em qualquer circunstancia e
sem margem de apreciacdo a este respeito, a informar o destinatirio do ato do seu direito de recusar
a rececao desse ato, utilizando sistematicamente para o efeito o formulario constante do Anexo II do
Regulamento n.° 1393/2007. (acérddo Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.° 58).

Destas consideragoes resulta, em primeiro lugar, que, numa situagdo como a que estd em causa no
processo principal, em que o ato objeto de citagdo ou notificacdo ndo esteja redigido ou acompanhado
de uma traducdo numa das linguas referidas no artigo 8.°, n.” 1, do Regulamento n.® 1393/2007,
designadamente numa lingua que o destinatirio compreenda, na lingua oficial do Estado-Membro
requerido ou, se for o caso, numa das linguas oficiais do local onde deva ser efetuada a citacdo ou
notificacdo — linguas essas que é suposto o interessado compreender — a obrigacdo que recai sobre a
entidade requerida de informar o destinatario, através do formuldrio constante do Anexo II desse
regulamento, do seu direito de recusar a rececdo do ato deve ser sempre respeitada (v., n.” 59 e 68 do
presente despacho).

Assim deve ser independentemente do facto de o destinatario ter ou nao recusado a rece¢do o ato. A
este respeito, hd que salientar que, no acérdao Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603), o
Tribunal de Justica concluiu pela obrigatoriedade da utilizacdo do referido formuldrio num processo
em que o destinatdrio de um ato objeto de citacdo exercera efetivamente o seu direito de recusar esse
ato, mesmo néo tendo recebido qualquer informacédo prévia quanto a existéncia desse direito.

Assim, quando a entidade requerida, incumbida de proceder a citagdo ou notificagdo do destinatario do
ato em causa, ndo tenha juntado o formuldrio constante do Anexo II do Regulamento n.” 1393/2007,
essa omissdo deve ser regularizada em conformidade com o disposto no referido regulamento (v., nesse
sentido, acérddao Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, n.” 59 a 76).

Incumbe, por conseguinte, ao 6rgao jurisdicional competente no Estado-Membro de origem assegurar
o cumprimento dessas regras.
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Em segundo lugar, hd que sublinhar que o direito de recusar a rececdo de um ato objeto de citacdo ou
notificagdo, expressamente previsto no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1393/2007, decorre da
necessidade, recordada nos n.” 49 e 50 do presente despacho, de proteger os direitos de defesa do
destinatario desse ato, de acordo com as exigéncias de um processo equitativo.

Daqui decorre que nem as autoridades nacionais de transmissdo nem o 6rgéo jurisdicional competente
no Estado-Membro de origem podem impedir, seja de que forma for, o exercicio de tal direito pelo
interessado.

Mais concretamente, embora antes do inicio do processo de citagdo ou notificagio do ato o drgao
jurisdicional competente seja levado a efetuar uma primeira apreciagdo proviséria sobre os
conhecimentos linguisticos do destinatdrio a fim de determinar, de comum acordo com o
demandante, se é ou ndo necessaria uma traducdo do ato, a decisdo de ndo efetuar tal tradugdo nédo
afeta de modo nenhum o direito desse destinatirio de recusar a rececio do referido ato nem o
exercicio desse direito. Por outras palavras, ainda que esse 6rgdo jurisdicional tenha, jd nessa fase, a
conviccdo de que o referido destinatdrio compreende a lingua na qual o ato estd redigido e que, por
isso, ndo é necessaria uma traducgdo, ndo pode dai deduzir que o interessado ndo podera validamente
opor-se ao processo de citacdo ou notificacdo e priva-lo, assim, de exercer o seu direito de recusar a
rececdo desse ato, previsto no artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1393/2007, sob pena de afetar os
seus direitos de defesa.

Em contrapartida, s6 ap6s o destinatario ter feito uso de tal direito pode o 6rgdo jurisdicional
competente pronunciar-se validamente sobre o mérito dessa recusa.

Para tal, como foi referido no n. 57 do presente despacho, esse 6rgdo jurisdicional deverd ter
devidamente em conta todos os elementos relevantes dos autos para determinar se o destinatario que
tenha recusado a rececdo do ato podia, todavia, compreendé-lo e fazer valer utilmente os seus
direitos, ou se, tendo em conta a natureza desse ato, é necessaria uma traducio.

Com efeito, é essencial, por um lado, que, para que o destinatirio do ato possa efetivamente exercer o
seu direito de se defender, o documento em causa esteja redigido numa lingua que ele compreenda, o
que constitui uma garantia de que o interessado podera identificar, em tempo qtil, pelo menos o objeto
do pedido e a causa de pedir, bem como a convocatdria para comparecer no 6rgao jurisdicional ou, se
for o caso, a possibilidade de interpor recurso jurisdicional (v., nesse sentido, acérddo Weiss und
Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, n.” 64 e 73). Por outro lado, o demandante nido deve sofrer as
consequéncias negativas de uma recusa puramente dilatéria e manifestamente abusiva de rececdo de
um ato ndo traduzido, quando se possa provar que o destinatirio desse ato compreende a lingua do
Estado-Membro de origem na qual o referido ato estd redigido (acérddo Leffler, C-443/03,
EU:C:2005:665, n.° 52).

Assim, cabe ao 6rgdo jurisdicional competente para apreciar o litigio no Estado-Membro de origem
salvaguardar da melhor forma os interesses de cada uma das partes, em especial analisando todos os
elementos de facto e de prova concludentes que demonstrem concretamente os conhecimentos
linguisticos do destinatério, ndo podendo, a este respeito, basear-se em qualquer presuncio (v., nesse
sentido, acérddo Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, n.° 85)

No caso de, apos essa andlise, o 6rgdo jurisdicional competente concluir que a recusa do destinatario
de receber o ato objeto de citacdo ou notificagdo tem fundamento por este ter sido redigido numa
lingua que ndo respeita as exigéncias do artigo 8.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1393/2007, decorre do
artigo 8., n.’ 3, deste regulamento que o destinatdrio deve ser citado ou notificado do referido ato
acompanhado de uma tradugdo numa das linguas referidas na primeira disposicao.
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Em contrapartida, no caso contrdrio, nada obsta, em principio, a que esse 6rgdo jurisdicional aplique as
consequéncias, previstas no seu direito processual nacional, da recusa injustificada, por parte do
destinatdrio, de rececdo do ato, desde que seja assegurada a plena eficicia do referido regulamento, no
respeito pela sua finalidade (v., nesse sentido, acérdao Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, n.° 69).

De facto, o préprio Regulamento n.” 1393/2007 nao prevé as consequéncias que devem ser retiradas de
uma recusa injustificada de rece¢cdo de um ato.

Ora, como resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, na falta de disposi¢cdes do direito
da Unido, compete a ordem juridica interna de cada Estado-Membro regular as modalidades
processuais das agdes judiciais destinadas a garantir a protecdo dos direitos que decorrem, para os
cidadéos, do efeito direto do direito da Unido (acérdiao Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, n.° 49).

Todavia, estas modalidades ndo podem ser menos favoraveis do que as modalidades relativas a direitos
com origem na ordem juridica interna (principio da equivaléncia) nem podem tornar impossivel ou
excessivamente dificil na prética o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica comunitdria
(principio da eficicia) (acérdio Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, n.° 50).

A este respeito, o principio da eficicia deve levar o juiz nacional a sé aplicar as modalidades
processuais previstas pela sua ordem juridica interna quando ndo ponham em causa a razdo de ser, a
finalidade e a plena eficicia do Regulamento n.° 1393/2007 (v., acdérddo Leffler, C-443/03,
EU:C:2005:665, n.” 50 e 51).

Numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, em que o demandado ndo tenha
comparecido, o Regulamento n.” 1393/2007 exige, como decorre especialmente do seu artigo 19.°,
n.° 1, que se garanta que o interessado recebeu real e efetivamente a peticdo inicial (v., nesse sentido,
acérdao Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, n.” 36 e 41), permitindo-lhe assim tomar conhecimento da
acdo judicial intentada contra ele, bem como identificar o objeto do pedido e a causa de pedir (v., nesse
sentido, acérddao Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, n.” 73 e 75), e dispés de tempo
suficiente para preparar a sua defesa (v., nesse sentido, acérdao Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665,
n.’ 52). Tal obrigacdo estd, de resto, de acordo com o disposto no artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 44/2001 (v., nesse sentido, acérddos Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, n.° 68, e Weiss und Partner,
C-14/07, EU:C:2008:264, n.’ 51).

Em todo o caso, como decorre dos fundamentos do presente despacho, o Regulamento n.” 1393/2007
sO autoriza a aplicacdo de uma legislacdo nacional como a descrita no n.” 37 do presente despacho
apés o cumprimento das etapas previstas nesse regulamento, designadamente a informacdo do
destinatério, através do formuldrio constante do Anexo II do referido regulamento, de que dispoe da
faculdade de recusar a rececdo do ato objeto de citacdo ou notificacdo e, em caso de recusa, uma
decisdo do o6rgdo jurisdicional, transitada em julgado, que confirme o cardter injustificado dessa
recusa.

Incumbe, por isso, ao érgdo jurisdicional de reenvio apreciar se as modalidades concretas que rodeiam
a aplicacdo da disposicdo nacional em causa no processo principal respeitam as exigéncias e os
objetivos do Regulamento n.® 1393/2007.

Tendo em conta todas estas consideracdes, hd que responder as trés questdes submetidas que o
Regulamento n.° 1393/2007 deve ser interpretado no sentido de que, no momento da citagdo ou da
notificacdo de um ato ao seu destinatério, residente no territério de outro Estado-Membro, no caso de
o ato ndo ter sido redigido ou acompanhado de uma tradugdo numa lingua que o interessado
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compreenda, na lingua do Estado-Membro requerido ou, existindo varias linguas oficiais nesse
Estado-Membro, na lingua oficial ou numa das linguas oficiais do lugar em que se procedeu a citagao
ou a notificacgdo:

— o tribunal da causa no Estado-Membro de origem deve assegurar-se de que esse destinatario foi
devidamente informado, através do formuldrio constante do Anexo II desse regulamento, do seu
direito de recusar a rececao do ato;

— em caso de omissdo dessa formalidade, cabe a esse tribunal regularizar o processo de acordo com o
disposto nesse regulamento;

— ndo compete ao tribunal da causa obstar a que o destinatdrio exerca o seu direito de recusar a
rececdo do ato;

— 56 depois de o destinatario ter feito efetivamente uso do seu direito de recusar a rececio do ato
pode o tribunal da causa verificar a procedéncia dessa recusa; para o efeito, esse tribunal deve ter
em conta todos os elementos relevantes dos autos para determinar se o interessado compreende
ou ndo a lingua em que o ato foi redigido, e

— quando esse tribunal verifique que a recusa oposta pelo destinatdrio nédo era justificada, poderd, em
principio, aplicar as consequéncias previstas no seu direito nacional para esse caso, desde que seja
preservado o efeito util do Regulamento n.° 1393/2007.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) declara:

O Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro
de 2007, relativo a citacdo e a notificacao dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e
comercial nos Estados-Membros (citacao e notificacao de atos) e que revoga o Regulamento
(CE) n.° 1348/2000 do Conselho, deve ser interpretado no sentido de que, no momento da
citacio ou da notificacdo de um ato ao seu destinatario, residente no territéorio de outro
Estado-Membro, no caso de o ato nido ter sido redigido ou acompanhado de uma traducio
numa lingua que o interessado compreenda, na lingua do Estado-Membro requerido ou,
existindo varias linguas oficiais nesse Estado-Membro, na lingua oficial ou numa das linguas
oficiais do lugar em que se procedeu a citacdo ou a notificaciao:

— o tribunal da causa no Estado-Membro de origem deve assegurar-se de que esse destinatario
foi devidamente informado, através do formulario constante do Anexo II desse regulamento,
do seu direito de recusar a rececio do ato;

— em caso de omissdo dessa formalidade, cabe a esse tribunal regularizar o processo de acordo
com o disposto nesse regulamento;

— ndo compete ao tribunal da causa obstar a que o destinatario exerca o seu direito de recusar a
rececao do ato;
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— 86 depois de o destinatdrio ter feito efetivamente uso do seu direito de recusar a rececao do

ato pode o tribunal da causa verificar a procedéncia dessa recusa; para o efeito, esse tribunal
deve ter em conta todos os elementos relevantes dos autos para determinar se o interessado
compreende ou nao a lingua em que o ato foi redigido, e

quando esse tribunal verifique que a recusa oposta pelo destinatario nao era justificada,
podera, em principio, aplicar as consequéncias previstas no seu direito nacional para esse
caso, desde que seja preservado o efeito util do Regulamento n.” 1393/2007.

Assinaturas
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