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2. Se a resposta a primeira questdo for positiva: devem as dispo-
sicdes transitorias do Regulamento (CE) n.° 883/2004 (%) do
Parlamento Europeu e do Conselho de 29 de abril de 2004,
relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social, ser
interpretadas no sentido de que impdem a Reptiblica Checa a
concessdo de uma prestagdo familiar apds 30 de abril de
2010, ainda que a competéncia de um Estado possa ser in-
fluenciada, a partir de 1 de maio de 2010, pela nova defini¢do
de residéncia dada pelo Regulamento (CE) n.° 987/2009 (%) do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de
2009, que estabelece as modalidades de aplicagdo do Regula-
mento (CE) n.° 883/2004 relativo a coordenagdo dos sistemas
de seguranga social (artigos 22.° e seguintes)?

3. Se a resposta a primeira questio for negativa: deve o Regu-
lamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativo a coordenagio
dos sistemas de seguranga social (em especial o artigo 87.9),
ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como
as do caso em aprego, a Reptblica Checa é, a partir de 1 de
maio de 2010, o Estado competente para a concessio de
uma prestagdo familiar?
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Satakunnan
kirdjioikeus (Finlindia) em 12 de julho de 2013 —
Sihkoalojen ammattiliitto ry/Elektrobudowa Spolka Akcyjna

(Processo C-396[13)
(2013/C 260/67)

Lingua do processo: finlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Satakunnan kérajdoikeus

Partes no processo principal

Recorrente: Siahkoalojen ammattiliitto ry

Recorrido: Elektrobudowa Spolka Akcyjna

Questdes prejudiciais

1. Pode um sindicato que age no interesse dos trabalhadores
invocar diretamente o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia como fonte imediata de
direito face a um prestador de servicos de outro Estado-
-Membro quando a disposi¢io considerada contréria ao
artigo 47.° (o artigo 84.° do Cddigo do Trabalho polaco)
¢ uma disposicdo exclusivamente nacional?

6.1.

No ambito de um processo judicial relativo a créditos
devidos, na acegdo da Diretiva 96/71/CE ('), no Estado
de emprego, resulta do direito da Unifo, em particular
do principio da protecdo jurisdicional efetiva decorrente
do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, bem como do artigo 5.°, segundo pard-
grafo e do artigo 6.° da referida diretiva, interpretado em
conjugacdo com a liberdade de associagio no dominio
sindical garantida no artigo 12.° da Carta dos Direitos
Fundamentais (liberdade sindical), que o 6rgdo jurisdicional
nacional ndo deve aplicar uma disposicio do Cédigo do
Trabalho do Estado de origem dos trabalhadores, que se
opde a cessdo de créditos salariais a um sindicato do Es-
tado de emprego para efeitos de cobranca, quando a dis-
posicdo correspondente do Estado de emprego autoriza a
cessdo de créditos salariais devidos para efeitos de cobranca
e, por conseguinte, da posicdo de recorrente, ao sindicato a
que pertencem todos os trabalhadores que cederam o seu
crédito para efeitos de cobranga?

Devem as disposi¢des do Protocolo n.° 30 ao Tratado de
Lisboa ser interpretadas no sentido de que também devem
ser tidas em conta por um 6rgéo jurisdicional nacional que
ndo se situe na Polénia ou no Reino Unido, se o litigio em
causa apresentar uma relagdo estreita com a Polénia e, em
particular, se o direito aplicdvel aos contratos de trabalhos
for o direito polaco? Por outras palavras: o protocolo po-
laco-britdnico impede um tribunal finlandés de declarar
que as disposi¢des legislativas, regulamentares ou adminis-
trativas, uma prdtica administrativa ou medidas adminis-
trativas adotadas pela Polénia violam os direitos funda-
mentais, as liberdades e os principios proclamados na
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia?

Deve o artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento Roma I ser
interpretado, tendo em consideragdo o artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, no sentido
de que se opde a aplicacio de uma legislagdo nacional de
um Estado-Membro, nos termos da qual é proibido ceder
créditos e direitos decorrentes da relacio de trabalho?

Deve o artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento Roma I ser
interpretado no sentido de que a lei aplicdvel a cessdo de
créditos decorrentes do contrato de trabalho ¢ a lei que,
nos termos do Regulamento Roma I, é aplicdvel ao con-
trato de trabalho controvertido, sem que tenha importan-
cia a questdo de saber se também as disposicdes de um
outro ordenamento juridico podem ter influéncia sobre o
contetdo de um direito individual?

Deve o artigo 3.° da Diretiva 96/71 ser interpretado, a luz
dos artigos 56.° ¢ 57.° TFUE, no sentido de que o conceito
de remuneracdes salariais minimas abrange a remuneracio
horéria de base em fun¢do da categoria salarial, a remune-
ragdo garantida por tarefa, o subsidio de férias, as ajudas de
custo didrias fixas e uma compensacio pelo tempo gasto
na deslocacio didria para o trabalho (compensacio pelo
tempo de deslocacdo), de acordo com as defini¢des destas
condi¢des de trabalho na convencio coletiva declarada de
aplicagdo geral, constantes do anexo da diretiva?

Devem os artigos 56.° [e 57.°] TFUE efou o artigo 3.° da
Diretiva 96/71|CE ser interpretados no sentido de impedi-
rem os Estados-Membros, na qualidade do denominado
Estado de acolhimento, de sujeitarem na sua legislacdo
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

nacional (convengdo coletiva de aplicacdo geral) os presta-
dores de servicos de outros Estados-Membros a obrigacio
de pagar uma compensagio pelo tempo de deslocagdo e
ajudas de custo didrias aos trabalhadores destacados para o
seu territorio, se se considerar que, nos termos da legisla-
¢do nacional invocada, o trabalhador destacado é tratado
como um trabalhador que exerce as suas func¢des no am-
bito de uma viagem de servico durante o periodo integral
do destacamento, pelo que tem direito & compensagio pelo
tempo de deslocacdo e as ajudas de custo didrias?

Devem os artigos 56.° e 57.° TFUE efou o artigo 3.° da
Diretiva 96/71/CE ser interpretados no sentido de impedi-
rem o 6rgdo jurisdicional nacional de proibir o reconheci-
mento de uma eventual divisio por categorias salariais
criada e aplicada no seu Estado de origem por uma em-
presa de outro Estado-Membro?

Devem os artigos 56.° e 57.° TFUE efou o artigo 3.° da
Diretiva 96/71/CE ser interpretados no sentido de permiti-
rem a uma entidade patronal de outro Estado-Membro
definir a classificacio dos trabalhadores em categoriais sa-
lariais, de forma vidlida e vinculativa para o orgdo jurisdi-
cional do Estado de emprego, quando uma convencio
coletiva de aplicagdo geral do Estado de emprego prevé
uma classificacgdo em categoriais salariais diferente quanto
ao resultado, ou poderd o Estado de acolhimento, para o
qual foram destacados os trabalhadores do prestador de
servicos origindrio de outro Estado-Membro, impor ao
prestador de servicos quais as disposi¢des que este deve
respeitar no ambito da classificagdo dos trabalhadores nas
categorias salariais?

No ambito da interpretacio do artigo 3.° da Diretiva
96/71/CE a luz dos artigos 56.° e 57.° TFUE, deve consi-
derar-se que o alojamento, cujas despesas devem ser su-
portadas pela entidade patronal nos termos da convencdo
coletiva referida na questdo 6, e os vales de refeicdo, que o
prestador de servigos origindrio de outro Estado-Membro
atribui nos termos do contrato de trabalho, constituem
uma compensagdo pelas despesas originadas pelo destaca-
mento, ou sdo, pelo contrdrio, abrangidos pelo conceito de
remuneragdes salariais minimas na acecio do artigo 3.°,
n° 1?

Deve o artigo 3.° da Diretiva 96/71/CE, em conjugagdo
com os artigos 56.° ¢ 57.° TFUE, ser interpretado no
sentido de que uma convengdo coletiva de aplicagdo geral
do Estado de emprego deve ser considerada justificada por
imperativos de ordem publica ao interpretar a questio
relativa @ remuneracio paga a tarefa, & compensacio
pelo tempo de deslocagdo e as ajudas de custo didrias?

(") Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de

dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores no
ambito de uma prestagdo de servicos (JO L 18, p. 1)

Acio intentada em 17 de julho de 2013 — Comissdo
Europeia/Roménia

(Processo C-405/13)
(2013/C 260/68)

Lingua do processo: romeno

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: P. Hetsch, O.
Beynet, L. Nicolae, agentes)

Demandada: Roménia

Pedidos da demandante

A demandante conclui pedindo que o Tribunal de Justica se
digne:

— declarar que, ndo tendo adotado todas as disposicdes legis-
lativas, regulamentares e administrativas necessarias a trans-
posigdo das disposicdes previstas nos artigos 2.°, (ponto 1),
3.° [n.% 5, alinea b), 7, 8 e n.° 9, alinea ¢)], 5.°, 7.° (n.° 4),
9.9 M.% 1a7),10° M 2e5), 11.° (0.0 8), 13.2 [n.% 4 ¢
5, alinea b)], 16.° (n.% 1 e 2), 25.° (n.° 1), 26.° [n.° 2, alinea
g], 31.° (n.° 3), 34.° (n.° 2), 37.° [n.° 1, alineas k), p) e q),
n.° 3, alineas b) e d), e n.° 10 a 12], 38.° (n.° 1) e 39.° (n.”
1, 4 e 8), bem como no ponto 1 do anexo I da Diretiva
2009/72|CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13
de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o
mercado interno da eletricidade e que revoga a Diretiva
2003/54/CE (1), ou, em todo o caso, ndo as tendo comuni-
cado a Comissdo Europeia, a Roménia ndo cumpriu as ob-
rigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 49.°, n.° 1,
da referida diretiva;

— condenar a Roménia, nos termos das disposi¢des do artigo
260.°, n.° 3, TFUE, no pagamento de uma sangio de
30 228,48 euros por cada dia de mora pela violacio da
obrigagio de comunicagdo das medidas necessdrias a trans-
posi¢do da Diretiva 2009/73 a contar da data da prolagdo
do acérdio a proferir;

— condenar a Roménia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para a transposi¢do da diretiva para o ordenamento
juridico nacional terminou em 3 de margo de 2011.

() JO L 211, p. 55.



	Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Satakunnan käräjäoikeus (Finlândia) em 12 de julho de 2013 — Sähköalojen ammattiliitto ry/Elektrobudowa Spolka Akcyjna  (Processo C-396/13)
	Ação intentada em 17 de julho de 2013 — Comissão Europeia/Roménia  (Processo C-405/13)

