ACORDAO DE 14. 10. 2010 - PROCESSO C-535/07

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo)
14 de Outubro de 2010*

No processo C-535/07,

que tem por objecto uma acgdo por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 30 de Novembro de 2007,

Comissdo Europeia, representada por R. Sauer e D. Recchia, na qualidade de agen-
tes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Republica da Austria, representada por E. Riedl, E. Piirgy e K. Drechsel, na qualida-
de de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

* Lingua do processo: alemao.
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apoiada por:

Republica Federal da Alemanha, representada por M. Lumma e J. Moller, na qua-
lidade de agentes,

interveniente,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente da Quarta Seccdo, exercendo funcoes de
presidente da Segunda Secgdo, C. Toader, L. Bay Larsen (relator) e C. Toader, juizes,

advogada-geral: E. Sharpston,
secretdrio: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 9 de Julho de 2009,

I - 9515



ACORDAO DE 14. 10. 2010 - PROCESSO C-535/07

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 25 de Fevereiro de 2010,

profere o presente

Acoérdao

Através da sua peticdo, a Comissido das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de
Justica que declare que:

— ndo tendo procedido correctamente, de acordo com critérios ornitoldgicos, a
designacdo (sitio de Hansédg, no Land de Burgenland) e & delimitacéo (sitio de
Niedere Tauern, no Land da Estiria) dos territérios austriacos mais apropriados,
em ndmero e em extensdo, para a conservacdo de espécies de aves, como zonas
de proteccéo especial (a seguir «ZPE»), nos termos do artigo 4.°, n.* 1 ou 2, da
Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a conservacio
das aves selvagens (JO L 103, p. 1, a seguir «directiva “aves”»), e

— ndo tendo conferido, a uma parte das ZPE ja classificadas, protecc¢io juridica em
conformidade com o artigo 4.°, n.” 1 ou 2, da directiva «aves» e do artigo 6.°, n.° 2,
da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a preserva-
¢do dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7, a seguir
«directiva “habitats”»), conjugado com o artigo 7.° desta directiva,
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a Republica da Austria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca das
referidas disposi¢es destas directivas.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 26 de Maio de 2008, foi admi-
tida a intervengdo da Republica Federal da Alemanha em apoio das conclusées da
Republica da Austria.

Quadro juridico

A directiva «aves»

O artigo 2.° da directiva «aves» dispde que «[o]s Estados-Membros tomario todas
as medidas necessdrias para manter ou adaptar a populacdo de todas as espécies de
aves referidas no artigo 1.° a um nivel que corresponda nomeadamente as exigéncias
ecologicas, cientificas e culturais, tendo em conta as experiéncias econdmicas e de
recreio».

O artigo 3.°, n.° 1, da directiva «aves» prevé que, tendo em conta as exigéncias men-
cionadas no artigo 2.° desta directiva, os Estados-Membros tomaréo todas as medidas
necessarias para preservar, manter ou restabelecer uma diversidade e uma extensdo
suficientes de habitats para todas as espécies de aves que vivem naturalmente em
estado selvagem no territdrio europeu dos Estados-Membros a que é aplicdvel o Tra-
tado CE. Nos termos do artigo 2.°, alinea c), do mesmo artigo, as medidas destinadas
a preservacdo, a manutencio e ao restabelecimento dos biétopos e dos habitats com-
portam, nomeadamente, a criacdo de zonas de proteccio.
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O artigo 4.°, n.* 1, 2 e 4, primeira frase, da directiva «aves» dispde o seguinte:

«1. As espécies mencionadas no anexo I sdo objecto de medidas de conservagéo es-
pecial respeitantes ao seu habitat, de modo a garantir a sua sobrevivéncia e a sua
reproducdo na sua drea de distribuicio.

Para o efeito, tomar-se-do em consideragéo:

a) As espécies ameacadas de extingéo;

b) As espécies vulnerdveis a certas modificagdes dos seus habitats;

c) As espécies consideradas raras, porque as suas populagdes sio reduzidas ou por-
que a sua reparticdo local é restrita;

d) Outras espécies necessitando de atencio especial devido a especificidade do seu
habitat.

Ter-se-4 em conta, para proceder as avaliacdes, quais as tendéncias e as variagdes dos
niveis populacionais.
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Os Estados-Membros classificardo, nomeadamente, em [ZPE] os territérios mais
apropriados, em nimero e em extensio, para a conservacgio destas dltimas na zona
geografica maritima e terrestre de aplicagdo da presente directiva.

2. Os Estados-Membros tomardo medidas semelhantes para as espécies migratérias
ndo referidas no anexo I e cuja ocorréncia seja regular, tendo em conta as necessida-
des de proteccdo na zona geografica maritima e terrestre de aplicacdo da presente
directiva no que diz respeito as suas dreas de reproducio, de muda e de invernada e
as zonas de repouso e alimentacdo nos seus percursos de migracdo. Com esta finali-
dade, os Estados-Membros atribuem uma importancia especial a proteccgio das zonas
hiimidas e muito particularmente as de importéncia internacional.

4. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas de
proteccéo referidas nos n.”* 1 e 2, a poluicdo ou a deterioracdo dos habitats bem como
as perturbagdes que afectam as aves, desde que tenham um efeito significativo a pro-
posito dos objectivos do presente artigo.»

A directiva «habitats»

O artigo 3.°, n.° 1, da directiva «habitats» prevé a criacio de uma rede ecoldgica eu-
ropeia coerente de zonas especiais de preservacio, denominada «Natura 2000», que
inclui igualmente as ZPE classificadas pelos Estados-Membros nos termos das dispo-
sicdes da directiva «aves».
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O artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats» estd formulado como segue:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas espe-
ciais de conservacio, a deterioracido dos habitats naturais e dos habitats de espécies,
bem como as perturbagdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram de-
signadas, na medida em que essas perturbagdes possam vir a ter um efeito significati-
vo, atendendo aos objectivos da presente directiva.»

Nos termos do artigo 7.° da referida directiva, «[a]s obrigacdes decorrentes dos n.” 2,
3 e 4 do artigo 6.° substituem as decorrentes do n.° 4, primeira frase, do artigo 4.° da
[directiva “aves”], no respeitante as [ZPE] classificadas nos termos do n.° 1 do arti-
go 4.° ou analogamente reconhecidas nos termos do n.° 2 do artigo 4.° da presente
directiva a partir da data da sua entrada em aplicacdo ou da data da classificacdo ou
do reconhecimento pelo Estado-Membro nos termos da [directiva “aves”], se esta for
posterior».

Fase pré-contenciosa

Em 23 de Outubro de 2001, a Comissao enviou uma notificagdo para cumprir a Re-
ptblica da Austria, em que indicava que esta nao tinha classificado como ZPE os
territérios mais apropriados, em nimero e em extensdo, nomeadamente no que res-
peita a designacéo do sitio de Hansédg e a delimitacéo do sitio de Niedere Tauern. A
Comissio afirmava, além disso, que aquele Estado-Membro ainda nio tinha satisfeito
integralmente as exigéncias da directiva «aves» destinadas a garantir uma protecgao
juridica das ZPE na Austria.
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A Reptiblica da Austria respondeu a essa notificagdo para cumprir, transmitindo a
Comissdo, nomeadamente, uma lista das diferentes zonas de conservacio de aves,
juntamente com o respectivo regime de proteccéo juridica. Ao fazé-lo, sublinhou a
designacdo completa ou parcial de certas ZPE enquanto parque nacional, reserva na-
tural, zona de paisagem protegida, patriménio natural ou zona de tranquilidade e,
paralelamente, a existéncia de leis ou de regulamentos promulgados nos diferentes
Léinder em matéria de proteccdo da natureza.

Na sequéncia dessa resposta, a Comissio enviou a Reptiblica da Austria, em 18 de Ou-
tubro de 2004, uma notificacdo para cumprir complementar, que substituia a primeira
e sublinhava que a classificacdo bem como a delimitacdo das ZPE continuavam in-
correctas e que faltavam medidas de proteccéo juridica especificas para essas zonas.
A Comisséo salientou, nomeadamente, que o sitio de Hansag continuava a ndo estar
classificado como ZPE e que o sitio de Niedere Tauern ainda ndo havia sido ampliado.
Indicou também que as zonas austriacas de conservacio das espécies de aves esta-
vam, no essencial, protegidas por regulamentos relativamente antigos ou, em certos
casos, privadas de proteccdo juridica. Na maioria dos instrumentos de protecgio, o
objectivo de conservacido e de proteccdo especifica para as espécies de aves a con-
servar e a proteger ndo era identificavel. A este respeito, é indispensavel, segundo a
Comisséo, que o quadro regulamentar fornega, ao menos, uma clarificacdo quanto
aos objectivos de proteccdo especifica das espécies de aves, e isso mesmo quando o
nivel de proteccdo é suficiente, mediante proibi¢cdes de intervencdo e obrigacoes de
conservacgao.

Através da sua carta de 21 de Dezembro de 2004, a Reptblica da Austria transmi-
tiu as suas observagdes, nas quais se pronunciava, nomeadamente, sobre a questiao
da protecgdo juridica dos sitios em causa, dando explicagoes de ordem geral bem
como explicacoes especificas aos diferentes Linder. A este respeito, aquele Estado-
-Membro sustentava que o facto de a indicacgdo explicita de objectivos de conservagio
ou de protecgdo figurar no acto juridico que servia de instrumento de proteccio era
determinante.
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Por nao estar satisfeita com as observacoes transmitidas pela Republica da Austria, a
Comissido enviou-lhe, em 15 de Dezembro de 2006, um parecer fundamentado, con-
vidando esse Estado-Membro a dar cumprimento as suas obrigacdes no prazo de
dois meses a contar da recep¢do do parecer. Neste, foi sublinhado que, relativamen-
te aos sitios de Hansag e de Niedere Tauern, o referido Estado-Membro ndo tinha
satisfeito as suas obrigacdes. Quanto ao estatuto juridico das zonas protegidas em
causa, era indicado, de uma maneira geral, isto é, também nos casos em que uma ZPE
se sobrepde a uma reserva natural ja existente e que beneficia de protec¢éo juridica
nacional ou regional mais restrita, que a inclusdo dos objectivos de conservacéo, a
saber, os objectivos respeitantes tanto as espécies de aves e as exigéncias especificas
da sua proteccgdo como ao restabelecimento dos seus habitats, devia, juntamente com
as medidas e obriga¢oes correspondentes, constituir um elemento essencial dos regu-
lamentos relativos a essas zonas protegidas. Ora, grande nimero das ZPE ainda ndo
tinham nenhum regulamento especifico destinado a garantir a proteccdo especial da
avifauna em causa.

Uma vez que as observacdes da Republica da Austria em resposta ao referido parecer
fundamentado nido a convenceram, a Comisséo intentou a presente accéo.

Quanto a accao

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a inobservincia das disposigoes do artigo 4.°,
n.* 1 ou 2, da directiva «aves», em razdo da ndo classificacdo do sitio de Hansdg como
ZPE e da delimitagdo incorrecta da ZPE de Niedere Tauern

A titulo preliminar, deve recordar-se que o artigo 4.°, n.° 1, da directiva «aves» im-
poe aos Estados-Membros a obrigacdo de classificar como ZPE os territérios mais
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apropriados, em nimero e em extensdo, para a conservacgio das espécies mencio-
nadas no anexo I dessa directiva e que, nos termos do n.° 2 da mesma disposicio,
os Estados-Membros classificardo também como ZPE as areas de reproducio, de
muda e de invernada das espécies migratérias ndo mencionadas no referido anexo,
cuja ocorréncia seja regular, bem como as zonas de repouso nos seus percursos de
migragdo (acérdao de 6 de Margo de 2003, Comissao/Finlandia, C-240/00, Colect.,
p.1-2187, n.° 16).

Quanto a ndo classificacdo do sitio de Hansdg como ZPE

— Argumentos das partes

A Comissio sustenta, em primeiro lugar, que a Republica da Austria ndo respeitou a
sua obrigacdo de classificacdo do sitio de Hansig, em conformidade com as exigén-
cias da directiva «aves». Com efeito, esse sitio foi identificado como o territério mais
apropriado para a protecgio de certas espécies de aves, tais como, nomeadamente, a
abetarda-comum (Otis tarda), o tartaranhdo cacador (Circus pyargus) e a coruja-do-
-nabal (Asio flammeus).

A Republica da Austria contrapde que, actualmente, o sitio de Hansag ja niao pode
ser considerado o mais apropriado para a conservacdo das espécies citadas pela Co-
missdo. Outros territérios que ndo os desse sitio tornaram-se mais importantes para
aquelas espécies. Todavia, esse Estado-Membro reconhece que o alargamento dos
limites do referido sitio, cuja parte principal ja estd sujeita ao regime de proteccdo
previsto no artigo 6.°, n.* 2 a 4, da directiva «habitats» em virtude da sua designa-
¢do como sitio Natura 2000, se justifica materialmente. Ora, tendo em conta que o
sitio Natura 2000 e as populacdes das espécies de aves que ai se encontram ja foram
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sujeitas ao regime de protecgdo instituido pelas referidas disposi¢des, um atraso a
esse respeito ndo apresenta nenhum risco, no entender do Estado-Membro deman-
dado. Além disso, ndo se verificou deterioracdo alguma no sitio de Hansag. Por ul-
timo, através de um Regulamento de 3 de Junho de 2008 do Governo do Land de
Burgenland, notificado a Comisséo, esse sitio foi declarado «zona de conservagéo eu-
ropeia de Waasen-Hansag».

Consequentemente, a Republica da Austria considera que, em qualquer dos casos, ja
nio se verifica uma violagio da directiva «aves» e que, portanto, se justifica a desis-
téncia da accdo a este respeito.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Importa sublinhar que, na fase pré-contenciosa, a Republica da Austria admitiu a
necessidade de efectuar a classificacdo do sitio de Hansdg como ZPE e deu conhe-
cimento & Comissdo da sua intengido de, efectivamente, proceder a designagdo do
referido sitio.

Por outro lado, é dado assente que, ap6s o termo do prazo fixado no parecer funda-
mentado, o sitio de Hansag foi classificado como «zona de conservacdo europeia»,
em aplicacdo da directiva «aves», por um regulamento do Governo do Land de
Burgenland.
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Por conseguinte, é inegavel que o sitio de Hansag figura entre os sitios mais apro-
priados para efeitos da conservacdo das espécies em causa, indicadas no anexo I da
directiva «aves» e as quais o artigo 4.°, n.° 1, desta directiva faz referéncia, e que esse
sitio devia, em consequéncia, ser objecto de classificacio como ZPE a titulo dessa
mesma directiva.

Uma vez que a existéncia de um incumprimento deve ser apreciada em funcdo da
situacdo do Estado-Membro tal como se apresentava no termo do prazo fixado no
parecer fundamentado e que as alteragdes posteriormente ocorridas ndo podem ser
tomadas em consideragdo pelo Tribunal de Justica (v., designadamente, acérddo de
11 de Janeiro de 2007, Comissdo/Irlanda, C-183/05, Colect., p. I-137, n.° 17), ha que
concluir que, visto a classificacdo mencionada no n.° 20 do presente acérdio ter sido
efectuada apés o termo do referido prazo, a acusagdo relativa a ndo classificagcdo do
sitio de Hansag como ZPE, em violacdo do artigo 4.°, n.° 1, da directiva «aves», é
fundada.

A constatacdo feita no ndmero precedente ndo pode ser afectada pela circunstincia
de a Repuiblica da Austria sustentar agora perante o Tribunal de Justica, de resto, sem
fazer prova bastante das suas afirmacdes a esse respeito, que, em comparagido com
outro sitio, o sitio de Hansdg ja ndo pode ser considerado o mais apropriado para a
conservacdo da abetarda-comum, do tartaranhéo cagador e da coruja-do-nabal.

Essa constatacdo também ndo pode ser posta em causa na hipétese de considerar-
mos provado o facto de o referido sitio, por um lado, ja estar em boa parte protegido
por forca da directiva «habitats», no quadro da rede Natura 2000, e, por outro, ndo
ter sofrido deterioracdo. Com efeito, por um lado, uma vez que os regimes juridicos
instituidos pelas directivas «aves» e «habitats» sdo distintos, um Estado-Membro nédo
se pode subtrair as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do artigo 4.°, n.* 1 e 2, da
directiva «aves», invocando medidas diferentes das previstas nesta directiva (acérdao
de 28 de Junho de 2007, Comissdo/Espanha, C-235/04, Colect., p. [-5415, n.° 79). Por
outro lado, a circunstincia de o sitio em causa nio ter sofrido deterioracido nio é de
natureza a pOr em causa a obrigacdo imposta aos Estados-Membros de classificar
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sitios como ZPE (v., neste sentido, acérdio de 13 de Dezembro de 2007, Comissdo/
Irlanda, C-418/04, Colect., p. I-10947, n.° 38).

Quanto a delimitacdo incorrecta da ZPE de Niedere Tauern

— Argumentos das partes

Constatando que a ZPE de Niedere Tauern, que tinha uma superficie de 137742 hec-
tares em 1999, foi reduzida para cerca de 87 000 hectares durante o més de Maio
de 2001, a Comissdo alega que a delimitacdo desta zona ¢é insuficiente a luz das exi-
géncias de proteccdo previstas no artigo 4.°, n.” 1 ou 2, da directiva «aves» para as
espécies de aves nele visadas. No caso vertente, estdo em causa, em especial, espécies
como o borrelho-ruivo (Charadrius morinellus), o tetraz (Tetrao urogallus), o mo-
cho de Tengmalm (Aegolius funereus), o mocho pigmeu (Glaucidium passerinum), o
peto-preto (Dryocopus martius), o pica-pau-tridactilo (Picoides tridactylus), o peto-
-de-cabega-cinzenta (Picus canus) e a galinha-do-mato (Bonasa bonasia).

Segundo a Comissédo, a Reptiblica da Austria continuou a ndo demonstrar cientifi-
camente que a delimitacdo original do sitio de Niedere Tauern deve ser considerada
tecnicamente errada.

A Republica da Austria indica que, a fim de garantir a protecgio da tarambola-ca-
rambola, o Land da Estiria alargou a ZPE de Niedere Tauern em 2008. De resto, essa
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extensdo, que se apoia em estudos cientificos, permite satisfazer as condi¢des enun-
ciadas no artigo 4.°, n.° 1, da directiva «aves», porquanto os territérios mais apropria-
dos, em nimero e em extensdo, para a conservacdo das espécies protegidas em causa
foram classificados como ZPE.

— Apreciacgdo do Tribunal de Justica

Importa salientar que a ZPE de Niedere Tauern, cuja superficie comegou por ser
reduzida de 137742 hectares para cerca de 87000 hectares, foi a seguir ampliada
para 101 880 hectares, em 2008, a saber, depois do termo do prazo fixado no parecer
fundamentado, a luz do qual deve ser apreciado o incumprimento alegado pela Co-
missdo, como foi recordado no n.° 22 do presente acérdao.

Segundo declaracées da prépria Republica da Austria, esse alargamento foi justifica-
do pela exigéncia de assegurar uma protec¢do adequada do borrelho-ruivo, espécie
mencionada no anexo I da directiva «aves».

Por isso, em qualquer dos casos, convém ndo fazer mais do que constatar que, no
termo do prazo fixado no parecer fundamentado, a superficie da ZPE em causa era
insuficiente a luz das exigéncias de proteccdo visadas no artigo 4.°, n.° 1, da directiva
«aves».

Consequentemente, a primeira acusacdo deve ser julgada procedente na medida em
que respeita a violagéo do artigo 4.°, n.° 1, da directiva «aves».
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Quanto a segunda acusagdo, relativa a inobservincia das disposi¢oes do artigo 4.°,
n.” 1 ou 2, da directiva «aves» e do artigo 6.°, n.’ 2, da directiva «habitats», conjugado
com o artigo 7.° desta directiva, em razdo da protecgdo juridica insuficiente conferida
a uma parte das ZPE jd classificadas

Quanto a admissibilidade

— Argumentos das partes

A Reptblica da Austria sustenta que a Comissdo, por um lado, ampliou o objecto da
ac¢do e, por outro, ndo forneceu argumentos suficientes que demonstrem a existéncia
de incumprimentos concretos relativos a sitios de protec¢do determinados.

No que diz respeito ao primeiro ponto, o referido Estado-Membro alega que, enquan-
to o parecer fundamentado ndo visava os «regulamentos relativos as zonas de conser-
vacdo europeias» ja designadas, a peticdo inicial refere igualmente alegados incum-
primentos das directivas em causa, decorrentes desses regulamentos. Além disso, as
acusagoes que figuram no parecer fundamentado resumiram-se ao ndo cumprimento
das obrigacdes de formular objectivos de conservacgdo para cada ZPE, de garantir,
através de medidas vinculativas, os objectivos de proteccdo, bem como de estabelecer
mapas com uma forma vinculativa e objecto de publicidade adequada. Em contrapar-
tida, na peticdo inicial, as exigéncias materiais respeitantes ao estatuto juridico das
ZPE foram consideravelmente alargadas no sentido em que a Comissio exige que os
regulamentos relativos a essas ZPE contenham obrigacoes e proibi¢des especificas a
sitios e a espécies precisas bem como medidas concretas destinadas a garantir o res-
peito das disposi¢des pertinentes das directivas «aves» e «habitats».
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A titulo de exemplo, a Republica da Austria indica, nomeadamente, que a acusagio
relativa ao facto de a regulamentacéo respeitante as zonas de conservagdo europeias,
adoptada pelos Linder da Estiria e da Baixa Austria, nio satisfazer as exigéncias do
direito da Unido ndo corresponde a exposicdo da Comissdo no seu parecer funda-
mentado. Além disso, relativamente ao Land de Salzburgo, a Comisséo nio referiu na
notificacdo para cumprir complementar que o estatuto juridico das ZPE deste Land
era insuficiente e apenas mencionou — de resto, pela primeira vez, no parecer funda-
mentado — o sitio de Salzachauen como sendo uma ZPE desprovida de um estatuto
juridico de proteccéo suficiente.

No que diz respeito ao segundo ponto, a Reptiblica da Austria sustenta que nem o
parecer fundamentado nem a peticéo inicial permitem saber quais sdo os incumpri-
mentos invocados pela Comissido e quais as ZPE em causa. Consequentemente, este
Estado-Membro néo estd em condi¢des de se defender de forma eficaz. Além disso,
atendendo a que o contetido e o alcance das medidas necessarias para dar cumpri-
mento as obrigacdes impostas pelas directivas «aves» e «habitats» ndo foram deter-
minadas, a Republica da Austria estd sujeita, durante um periodo ilimitado, ao risco
de um processo por incumprimento das obrigacdes decorrentes do acérddo que ve-
nha a declarar o incumprimento objecto da presente acgéo.

Assim, para comecar, no que diz respeito ao Land de Burgenland, a Comissdo ndo
precisa quais os sitios que ndo gozam de estatuto de protec¢do adequado. Seguida-
mente, a Comissdo limita-se a qualificar de insuficiente a situacédo juridica dos sitios
do Land da Alta Austria. Por fim, no que diz respeito ao Land do Tirol, a Comissio
baseia-se no exemplo do sitio do Tiroler Lechtal, para qualificar todas as disposi¢oes
adoptadas com vista a protec¢do dos sitios Natura 2000 do Tirol de disposicoes gerais
que ndo garantem um estatuto de proteccdo suficiente.

Quanto ao primeiro ponto, a Comissido contrapde que a peticdo inicial e o parecer
fundamentado sdo, no essencial, idénticos no que toca a acusacio relativa a insufi-
ciéncia do estatuto de proteccdo conferido a uma parte das ZPE j4 classificadas. Por
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conseguinte, os regulamentos existentes respeitantes as zonas de conservagdo euro-
peias ndo foram excluidos do litigio. De resto, as obrigacdes e proibicdes relativas as
ZPE sdo, em qualquer dos casos, vinculativas para a Republica da Austria. Conse-
quentemente, o argumento segundo o qual a exposicido do parecer fundamentado ndo
cobre especificamente a acusacdo relativa ao nivel de proteccdo insuficiente nos Léin-
der da Estiria e da Baixa Austria nio pode ser senio rejeitado. Por tltimo, embora seja
verdade que a situagdo juridica no Land de Salzburgo ndo é mencionada na notifica-
¢do para cumprir complementar, o referido Estado-Membro ndo tem fundamentos
para concluir que a acusacdo formulada a titulo de exemplo relativamente ao estatuto
de protecgdo das ZPE no Burgenland néo vale também para as regulamentagoes do
Land de Salzburgo, em particular para o sitio de Salzachauen.

Quanto ao segundo ponto, a Comissdo sustenta que o parecer fundamentado deve
ser entendido de forma mais lata, no sentido de que o nivel de protec¢io a alcancar
era definido qualitativamente por exigéncias determinadas que permitem a Republica
da Austria discernir claramente as ZPE para as quais eram necessarias outras medi-
das de transposicdo e as formas que essas medidas deviam revestir. Isto é explicado,
mais precisamente, na peticdo inicial relativamente a cada Land e a cada ZPE em
causa, sem por esse facto modificar o objecto do litigio. Aquele Estado-Membro pdde
defender-se sobre este ponto, tendo, alids, utilizado amplamente essa possibilidade.

Por dltimo, a Comissdo alega que a peticdo inicial ndo deixa pairar davidas sobre o
facto de que, no termo do prazo fixado no parecer fundamentado, nenhuma ZPE dos
Léinder de Burgenland e da Alta Austria estava dotada de um estatuto de proteccio
adequado, zonas para as quais ndo foi fixado nenhum objectivo especifico de protec-
¢do e de conservacao. A falta de objectivos de proteccéo e de conservacio especificos,
centrados na situacéo de cada espécie de aves, também pode ser observada relativa-
mente ao sitio de Tiroler Lechtal. Por outro lado, o estatuto de protecgdo ¢ insuficien-
te nas onze zonas Natura 2000 designadas pelas autoridades deste Gltimo Land.
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— Apreciacgdo do Tribunal de Justica

Ha que recordar que o objecto de uma acg¢do por incumprimento ¢ fixado pelo pare-
cer fundamentado da Comissdo, de forma que a acgéo se deve basear nos mesmos ar-
gumentos e fundamentos que aquele parecer (v. acérddo de 9 de Novembro de 2006,
Comissdo/Reino Unido, C-236/05, Colect., p. I-10819, n.° 10 e jurisprudéncia citada).

Além disso, segundo jurisprudéncia assente, a notificagdo para cumprir dirigida pela
Comissdo ao Estado-Membro e, posteriormente, o parecer fundamentado emitido
pela Comissdo delimitam o objecto do litigio, o qual ndo pode, a partir de entdo,
ser ampliado. Com efeito, a possibilidade de o Estado-Membro em causa apresentar
as suas observagdes constitui, mesmo que entenda néo a dever utilizar, uma garan-
tia essencial pretendida pelo Tratado, e o respeito dessa garantia é uma formalidade
substancial da regularidade do processo de declaracdo de incumprimento de um Es-
tado-Membro. Por conseguinte, o parecer fundamentado e a accdo da Comisséo de-
vem ter por base as mesmas acusagdes ja constantes da notificacdo para cumprir que
d4 inicio a fase pré-contenciosa. Se assim ndo for, essa irregularidade nio pode ser
considerada inexistente pelo facto de o Estado-Membro demandado ter formulado
observagdes sobre o parecer fundamentado (v. acérdao de 18 de Dezembro de 2007,
Comissao/Espanha, C-186/06, Colect., p. I-12093, n.° 15 e jurisprudéncia citada).

Por outro lado, o parecer fundamentado e a ac¢do devem apresentar as acusagdes
de forma coerente e precisa, a fim de permitir ao Estado-Membro e ao Tribunal de
Justica apreender exactamente o alcance da violacdo recriminada do direito da Unido,
condi¢do necesséria para que esse Estado possa apresentar utilmente os seus meios
de defesa e para que o Tribunal de Justica possa verificar a existéncia do incumpri-
mento alegado (v. acérddo de 18 de Dezembro de 2007, Comissdo/Espanha, ja refe-
rido, n.° 18).
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Quanto ao alargamento do objecto da ac¢éo

Em primeiro lugar, importa referir que, embora indique que grande nimero de ZPE
continuam desprovidas de qualquer regulamento especifico, regulamento este que,
na Austria, assume geralmente a forma de um «regulamento de zona de conserva-
¢do europeia», destinado a assegurar a salvaguarda da avifauna em causa, o parecer
fundamentado estd formulado em termos que ndo excluem que as ZPE para as quais
existe um «regulamento de zona de conservagdo europeia» sejam visadas por esse
parecer. A este respeito, pode recordar-se, nomeadamente, que, na sequéncia do re-
ferido parecer fundamentado, a Republica da Austria informou a Comissio de que a
zona de conservacdo das aves de Flachwasserbiotop Neudestein foi declarada zona
de conservagdo europeia, em 2005, por um Regulamento de 23 de Maio de 2005 do
Governo do Land da Carintia (LGBI. n.° 47/2005).

Em segundo lugar, impode-se salientar que, na medida em que considera que os regu-
lamentos relativos as ZPE devem conter obrigacdes e proibicoes especificas a sitios
e a espécies precisas, bem como medidas concretas destinadas a garantir o respeito
das disposicoes pertinentes das directivas «aves» e «habitats», a peticdo inicial da
Comissido reproduz, no essencial, os termos do parecer fundamentado. Com efeito,
nesse parecer, é indicado que, «de um modo geral, [...] a inclusdo de objectivos de
conservacdo, isto é, das espécies de aves e de exigéncias especificas relativas a sua
proteccgdo e ao restabelecimento dos seus habitats, deve, juntamente com as medidas
e obrigacdes correspondentes, constituir um elemento essencial dos regulamentos
relativos a essas zonas protegidas».

Em terceiro lugar, a acusacéo respeitante ao facto de os regulamentos relativos as zo-
nas de conservacéao europeias, adoptados pelos Lénder da Estiria e da Baixa Austria,
ndo satisfazerem as exigéncias do direito da Unido néo figura no parecer fundamen-
tado e deve, por conseguinte, ser declarada inadmissivel.
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Quanto a acusacéo relativa ao estatuto juridico de proteccio insuficiente das ZPE do
Land de Salzburgo, nomeadamente do sitio de Salzachauen, nédo é contestado que a
notificacdo para cumprir complementar ndo continha nenhuma mencéo da situagio
nesse Land nem, em especial, no referido sitio. Consequentemente, a ac¢do é igual-
mente inadmissivel no que diz respeito ao estatuto juridico de proteccdo das ZPE do
Land de Salzburgo.

Decorre das consideragdes precedentes que a ac¢do é inadmissivel na medida em que
respeita ao regime juridico de proteccdo das ZPE dos Ldnder de Salzburgo, da Estiria
e da Baixa Austria.

Quanto a falta de precisdo e de coeréncia

E dado assente que a Comissio acusa a Republica da Austria de nao ter conferido a
uma parte das ZPE ja classificadas uma protecgdo juridica conforme as exigéncias
do direito da Unido. Para fundamentar esta acusacdo, a Comisséo indica quais sio,
em seu entender, as caréncias do sistema de protecc¢do juridica das ZPE em vigor na
Austria. A este respeito, a Comissdo precisa a sua acusacdo de ordem geral, fazendo
referéncia a situaco existente nos diferentes Ldnder daquele Estado-Membro.

Por conseguinte, esta acusacdo assim articulada ndo é imprecisa nem incoerente.

Por outro lado, cabe recordar que, embora o parecer fundamentado deva conter uma
exposicao coerente e pormenorizada das razdes que criaram na Comissio a convic-
¢do de que o Estado-Membro em causa ndo cumpriu uma das obrigacoes que lhe
incumbem por for¢ca do Tratado, a Comissdo ndo é obrigada a indicar nesse pare-
cer as medidas que permitiriam eliminar o incumprimento imputado (v. acérdao de
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2 de Junho de 2005, Comissdo/Grécia, C-394/02, Colect., p. [-4713, n.° 21 e jurispru-
déncia citada). De igual modo, a Comissdo também néo é obrigada a indicar essas
medidas na sua peticdo inicial.

Quanto a alegada insuficiéncia de elementos que demonstrem a inadequagio do re-
gime de proteccdo das ZPE nos Linder de Burgenland, da Alta Austria e do Tirol, a
mesma deverd ser examinada quanto ao mérito.

Consequentemente, deve considerar-se que a ac¢do por incumprimento é admissivel
dentro dos limites mencionados no n.° 47 do presente acérdao.

Quanto ao mérito

— Argumentos das partes

A Comissio sustenta que uma parte das ZPE j4 classificadas na Austria nio beneficia
de uma proteccéo juridica conforme as exigéncias visadas no artigo 4.°, n.* 1 ou 2,
da directiva «aves» e no artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats», conjugado com o
artigo 7.° desta directiva. A este respeito, alega que as obrigacoes ou proibi¢cdes que
resultam dessas disposicoes e que devem néo s6 ser especificas as ZPE e a espécies
precisas mas também revestir uma forma vinculativa e ser objecto de publicidade su-
ficiente deveriam constar do mesmo acto juridico vinculativo que fixa, para cada ZPE,
as espécies e os habitats protegidos bem como os objectivos de conservagdo. Assim,
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de um modo geral, o estatuto juridico de proteccdo das ZPE ¢ insuficiente nos casos
em que a classificacdo de uma ZPE estd associada a uma reserva natural ou a outro
tipo de sitio classificado, existentes e protegidos por medidas nacionais ou regionais.

A Reptiblica da Austria comeca por contrapor que a tese da Comissio segundo a qual
as obrigacdes ou proibicdes respeitantes as diversas espécies de aves devem revestir
uma forma vinculativa e ser objecto de publicidade suficiente é excessiva nessa for-
mulagdo geral. Seguidamente, nenhuma regra impoe que as referidas obrigagdes ou
proibicdes estejam contidas no mesmo acto juridico vinculativo que fixa, para cada
ZPE, as espécies e os habitats protegidos bem como os objectivos de conservagio.
Além disso, o argumento segundo o qual os objectivos de conservacgéo, na acep¢do do
artigo 4.°, n.” 1 e 2, da directiva «aves», devem estar consagrados num acto juridico
dessa natureza é desprovido de fundamento. Por tltimo, o Estado-Membro deman-
dado sublinha que, visto a protec¢do das reservas naturais se estender geralmente a
todas as espécies animais e vegetais bem como ao seu habitat e a paisagem, as proibi-
¢oes de qualquer violacdo sdo mais latas do que para as «zonas de conservagio euro-
peias», geralmente destinadas a proteger espécies e habitats precisos.

Nos seus articulados de intervencdo, a Reptblica Federal da Alemanha alega que as
directivas «aves» e «habitats» ndo exigem que as medidas de proteccdo e de conser-
vacdo consistam em obrigacdes ou proibicoes especificas, isto é, associadas a zonas
e objectos de proteccdo determinados. Mesmo admitindo que os Estados-Membros
estejam obrigados a adoptar essas obrigacdes e proibicdes, as referidas directivas ndo
contém, de modo algum, injungdes que visem um grau de concretizacdo determina-
do. Também néo resulta das mesmas directivas uma obrigacéo, a cargo dos Estados-
-Membros, de fixar «objectivos de conservagdo a realizar» com caracter vinculativo
e, ainda menos, de os definir no préprio acto juridico que regula os bens a proteger e
as obrigacgdes e proibicoes especificas a respeitar.
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— Apreciacgdo do Tribunal de Justica

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo 4.°, n.”* 1 e 2, da directiva
«aves» obriga os Estados-Membros a dotar as ZPE de um estatuto juridico de protec-
c¢do susceptivel de garantir, designadamente, a sobrevivéncia e a reproducéo das es-
pécies de aves referidas no anexo I dessa directiva, bem como a reproduc¢io, a muda e
a invernada das espécies migratérias ndo referidas no referido anexo, cuja ocorréncia
é regular (v. acordio de 18 de Margo de 1999, Comissdo/Franga, C-166/97, Colect.,
p-1-1719, n.° 21; de 13 de Dezembro de 2007, Comissdo/Irlanda, j referido, n.° 153; e
de 11 de Dezembro de 2008, Comissido/Grécia, C-293/07, n.° 22).

E também dado assente que o artigo 4.° da directiva «aves» prevé um regime com ob-
jectivo especifico e reforcado, tanto para as espécies enumeradas no seu anexo I como
para as espécies migratérias, que encontra a sua justificacdo no facto de se tratar,
respectivamente, das espécies mais ameacadas e das espécies que constituem um pa-
triménio comum da Unido Europeia (acérdédos de 11 de Julho de 1996, Royal Society
for the Protection of Birds, C-44/95, Colect., p. I-3805, n.° 23; de 13 de Dezembro de
2007, Comisséo/Irlanda, ja referido, n.° 46; e de 11 de Dezembro de 2008, Comissdo/
Grécia, ja referido, n.° 23).

Nos termos do artigo 6.°, n.° 2, da directiva «aves», cujas obrigacoes substituem as que
resultam do artigo 4.°, n.° 4, primeiro periodo, da directiva «aves» no que diz respeito
as ZPE, o estatuto juridico de proteccio das ZPE deve igualmente garantir que, nessas
zonas, sejam evitadas a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies,
bem como as perturbagdes significativas que afectem as espécies para as quais as
referidas zonas foram designadas (v. acérdao de 27 de Janeiro de 2003, Comissdo/
Bélgica, C-451/01, Colect., p. I-2081, n.° 16, e de 11 de Dezembro de 2008, Comissao/
Grécia, ja referido, n.° 24).
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Por outro lado, a proteccdo das ZPE ndo se deve limitar a medidas destinadas a evitar
danos e perturbacdes causados pelo Homem, mas deve também incluir, conforme os
casos, medidas positivas para a conservacéio e o melhoramento das condi¢oes do sitio
(v., neste sentido, acérddo de 13 de Dezembro de 2007, Comissdo/Irlanda, ja referido,
n.° 154).

Segundo os termos do artigo 249.°, terceiro paragrafo, CE (actual artigo 288.°, ter-
ceiro paragrafo, TFUE), uma directiva, embora vincule o Estado-Membro quanto ao
resultado a alcancar, deixa aos 6rgéos nacionais a competéncia quanto a forma e aos
meios. Daqui se conclui que a Republica da Austria, como qualquer outro Estado-
-Membro, beneficia da escolha da forma e dos meios de execuc¢io da directiva «aves»
(v., neste sentido, acérddo de 13 de Dezembro de 2007, Comissao/Irlanda, ja referido,
n.° 157).

Embora seja verdade que a exactiddo da transposicdo reveste especial importincia
no caso da directiva «aves», na medida em que a gestdo do patriménio comum esta
confiada, em relacéo ao seu territério, aos Estados-Membros respectivos (v. acordao
de 13 de Dezembro de 2007, Comissdo/Irlanda, ja referido, n.”* 64 e 159), ndo pode,
em qualquer dos casos, impor a estes dltimos que incluam as obrigagdes e as proibi-
¢des decorrentes do artigo 4.°, n.”* 1 e 2, da directiva «aves» e do artigo 6.°, n.° 2, da
directiva «habitats» no acto juridico que fixa, para cada ZPE, as espécies e os habitats
protegidos assim como os objectivos de conservacao.

No que respeita as referidas obrigacdes, que a Comissao afirma deverem ser positivas
e especificas a ZPE e a espécies precisas, resulta do n.° 59 do presente acérddo bem
como do n.° 34 do acérdao de 20 de Outubro de 2005, Comissido/Reino Unido (C-
6/04, Colect., p. I-9017), que a adop¢do de medidas positivas destinadas a conservar
e a melhorar o estado de uma ZPE ndo tem carécter sistemdtico, mas depende da
situagdo concreta da ZPE em causa.
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Quanto as proibicdes que, alegadamente, deveriam ser especificas a ZPE e a espécies
precisas, se € certo que, por exemplo, a protec¢do das ZPE contra as actividades dos
particulares exige que estes sejam preventivamente impedidos de exercer actividades
eventualmente nefastas (acérddo de 13 de Dezembro de 2007, Comissdo/Irlanda, ja
referido, n.° 208), a realizacdo deste objectivo ndo requer necessariamente a adop-
cdo de proibicoes especificas a cada ZPE nem, como resulta do n.° 20 do acérdido
de 7 de Dezembro de 2000, Comissdo/Franca (C-374/98, Colect., p. I-10799), a cada
espécie precisa.

No que respeita a identificacdo das espécies e dos habitats protegidos em cada ZPE,
importa sublinhar que, tal como a delimitagdo de uma ZPE deve revestir uma forma
vinculativa incontestdvel (v. acérddo Comissdo/Bélgica, ja referido, n.° 22), a identi-
ficacdo das espécies que justificou a classificacdo da referida ZPE deve responder a
mesma exigéncia. Com efeito, se assim néo fosse, o objectivo de protecgio resultante
do artigo 4.°, n.”* 1 e 2, da directiva «aves» e do artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats»,
conjugado com o artigo 7.° desta directiva, correria o risco de ndo ser plenamente
atingido.

Quanto aos objectivos de conservacdo, resulta dos n.” 20 e 21 do acérdao de 7 de De-
zembro de 2000, Comissdo/Franca, ja referido, que o estatuto juridico de protecgio
de que devem beneficiar as ZPE ndo implica que esses objectivos tenham de ser espe-
cificados para cada espécie considerada separadamente. Por outro lado, atendendo ao
que é dito nos n.” 60 e 61 do presente acérddo, ndo se pode considerar, em qualquer
dos casos, que os objectivos de conservacdo devem estar contidos no acto juridico
respeitante as espécies e aos habitats protegidos de determinada ZPE.

Quanto a alegada insuficiéncia do estatuto juridico de proteccio das ZPE associadas
a uma reserva natural ou a outro tipo de sitio classificado, existentes e protegidos
por medidas nacionais ou regionais, cabe recordar que, como indicado no n.° 57 do
presente acdérddo, o artigo 4.° da directiva «aves» prevé um regime com um objectivo
especifico e reforcado, tanto para as espécies enumeradas no seu anexo I como para
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as espécies migratdrias. Essa ¢ a especificidade do regime de proteccdo de que devem
beneficiar as ZPE, por oposicdo ao regime de proteccdo geral menos estrito previsto
no artigo 3.° da directiva «aves» para todas as espécies de aves visadas nesta directiva
(v., neste sentido, acérddo Royal Society for the Protection of Birds, ja referido, n.** 19
e 24). Daqui ndo decorre, porém, que apenas um regime juridico especificamente
definido e instituido para cada ZPE seja susceptivel de proteger eficazmente esse tipo
de sitio.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, deve concluir-se que, no caso ver-
tente, ndo ficou demonstrado o mérito da acusagéo relativa a um incumprimento de
ordem geral, por parte do Estado-Membro demandado, das obrigacdes visadas no
artigo 4.°, n.°* 1 ou 2, da directiva «aves» e no artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats»,
conjugado com o artigo 7.° desta directiva.

Por conseguinte, convém examinar o mérito da ac¢do por incumprimento a luz da
regulamentacdo em vigor nos diferentes Ldnder no termo do prazo fixado no parecer
fundamentado e dentro dos limites precisados no n.° 47 do presente acérdio.

No que diz respeito ao Land de Burgenland

— Argumentos das partes

A Comissio sustenta que, visto as zonas Natura 2000 nio terem sido transformadas
em zonas de conservacdo europeias e dotadas de um estatuto juridico corresponden-
te a estas tltimas, ndo existe um estatuto de proteccio adequado para as ZPE do Land
de Burgenland.
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A Republica da Austria menciona certos sitios relativamente aos quais indica que
estdo a ser elaborados os regulamentos que os irdo classificar como zonas de con-
servacgdo europeias. Apenas o sitio de Auwiesen Zickenbachtal foi designado como
«zona de conservacgéo europeia de Auwiesen Zickenbachtal» por um Regulamento de
23 de Margo de 2008 do Governo do Land de Burgenwald.

— Apreciac¢do do Tribunal de Justica

Resulta quer da argumentacéo das partes quer da carta dirigida em 20 de Fevereiro de
2007 pela Republica da Austria 2 Comissio, em resposta ao parecer fundamentado,
que, no termo do prazo fixado nesse parecer, nenhuma ZPE havia sido classificada no
Land de Burgenland. Ora, a segunda acusacdo apenas respeita, como é indicado nas
conclusdes da petigdo inicial, a ZPE j4 classificadas.

Consequentemente, na medida em que diz respeito a situagdo no referido Land, esta
acusacdo é, de resto, desprovida de objecto e deve, portanto, ser julgada improcedente.

No que diz respeito ao Land de Viena

— Argumentos das partes

A Comissdo alega que as quatro ZPE deste Land, que s6 foram classificadas em
17 de Outubro de 2007, ndo beneficiam de um estatuto juridico que lhes ofereca su-
ficiente proteccio.
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A Republica da Austria contrape que as referidas ZPE estdo protegidas de uma ma-
neira conforme as exigéncias do artigo 4.°, n.* 1 ou 2, da directiva «aves» e dos arti-
gos 6.°, n.° 2, e 7.° da directiva «habitats».

— Apreciacgdo do Tribunal de Justica

Nao é contestado que os sitios em causa no presente processo nio foram objecto de
classificacdo como ZPE no termo do prazo fixado no parecer fundamentado.

Nestas condic¢oes, pelas mesmas razdes que a enunciada no n.° 71 do presente acor-
ddo, na medida em que visa a situagdo no Land de Viena, a segunda acusagéo deve ser
julgada improcedente.

No que diz respeito ao Land da Carintia

— Argumentos das partes

Segundo a Comissdo, ndo se pode considerar que o estatuto juridico da zona de con-
servacdo europeia de aves de Flachwasserbiotop Neudenstein, Gnica ZPE classificada
antes do termo do prazo fixado no parecer fundamentado, confira uma proteccdo su-
ficiente aquele sitio, pelo motivo de que a regulamentacdo interna nio prevé medidas
e objectivos de conservagdo especificos as espécies de aves concretamente em causa
nem uma representacdo cartografica dessa ZPE.
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A Republica da Austria limita-se a confirmar a existéncia da referida ZPE.

— Apreciacgdo do Tribunal de Justica

A este respeito, cabe sublinhar que o § 2 do Regulamento de 23 de Maio de 2005 do
Governo do Land da Carintia, relativo a referida ZPE, dispde que, na medida em que
as condicoes de proteccdo estabelecidas no § 2 do Regulamento de 8 de Novembro de
1994 do mesmo governo, publicado no Jornal Oficial n.° 92/1994 do referido Land,
garantem uma proteccdo suficiente, ndo é necessario fixar, a titulo complementar,
obrigacoes, proibicdes, restricoes de autorizacdo e medidas de conservagdo para a
zona de conservacdo europeia de Flachwasserbiotop Neudenstein.

Além disso, 0 § 3 desse mesmo Regulamento de 23 de Maio de 2005 dispde que este
visa a preservacdo, o desenvolvimento e o restabelecimento de um estado de conser-
vacdo favoravel das espécies protegidas mencionadas em anexo.

Neste contexto, atendendo as consideracdes que figuram no n.’ 65 do presente acér-
ddo e na falta de uma prova que indique que a realizacdo dos objectivos de conser-
vacdo das espécies de aves visadas no artigo 4.°, n.” 1 e 2, da directiva «aves», das
quais fazem parte as espécies mencionadas no anexo ao referido regulamento, exige,
no caso vertente, disposicoes mais detalhadas do que as adoptadas pelo Governo do
Land da Carintia, a acusacdo da Comisséo deve ser julgada improcedente quanto a
este ponto.

I - 9542



82

83

84

85

86

COMISSAO / AUSTRIA

Quanto a alegada falta de representacio cartografica da referida ZPE, impde-se con-
cluir que, embora seja susceptivel de fornecer uma delimitacio clara de um sitio, essa
representacdo ndo constitui, como referiu a advogada-geral no n.° 84 das suas conclu-
soes, a tnica forma possivel e fidvel de delimitacio de um sitio.

Por conseguinte, a acusa¢do da Comissao deve ser julgada improcedente igualmente
no que respeita a este ponto.

Na medida em que visa a situagdo no Land da Carintia, a segunda acusagdo deve,
portanto, ser julgada improcedente.

No que diz respeito ao Land da Alta Austria

— Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que o regime de proteccdo em vigor nas onze ZPE notificadas
deste Land é insuficiente. Por um lado, ndo ha regulamentacio relativa as ZPE de
Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal e Untere Traun.
Por outro lado, a regulamentacdo aplicavel as ZPE de Traun-Donau-Aven, Ettenau,
Frankinger Moos, Dachstein, Unterer Inn e do Nationalpark Kalkalpen nédo oferece
uma proteccdo adequada.

A Comissao alega que, relativamente as ZPE de Ettenau, Traun-Donau-Aven e
Frankinger Moos, existem regulamentos gerais relativos a reservas naturais que

I - 9543



87

88

89

ACORDAO DE 14. 10. 2010 - PROCESSO C-535/07

apenas regulam, nos dltimos dois casos, as intervengdes autorizadas. Quanto as ZPE
de Dachstein, Unterer Inn e do Nationalpark Kalkalpen, estdo abrangidas por regula-
mentos especificos relativos a zonas de conservagio europeias que apenas prevéem,
no essencial, uma proibicdo geral de intervencao.

A Reptiblica da Austria indica que os regulamentos em falta estdo a ser elaborados
pelo Governo do Land da Alta Austria. Todavia, refuta a tese da Comissio segundo a
qual todas as ZPE desse Land carecem de um estatuto de proteccéo suficiente. Assim,
nos termos do § 25 da Lei de 2001 relativa a proteccdo da natureza e da paisagem da
Alta Austria (O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, LGBL. n.° 129/2001), as
ZPE actualmente protegidas como reservas naturais beneficiam de uma protecgio
absoluta que vai além das exigéncias da directiva «aves». Por outro lado, esse Estado-
-Membro cita, a titulo de exemplo de ZPE que gozam de um estatuto de proteccdo
suficiente, as ZPE de Dachstein e do Nationalpark Kalkalpen, mencionando uma série
de disposicdes internas especificamente focadas na conservacéo das aves.

— Apreciacgdo do Tribunal de Justica

No que diz respeito as ZPE de Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger,
Oberes Donautal e Untere Traun, nenhuma regulamentacio pertinente foi comuni-
cada & Comisséo ou indicada durante o processo no Tribunal de Justica. Por conse-
guinte, a acusacdo da Comissdo relativa a insuficiéncia de regulamentacéo relativa a
essas ZPE é fundada.

No que diz respeito ao regime juridico das outras ZPE, impde-se constatar que, ao
ndo justificar que, dada a situagdo concreta de cada zona, esse regime ¢ insuficiente
a luz das exigéncias pertinentes das directivas «aves» e «habitats», a Comissdo nao
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fornece, com essas suas alegacdes assim deficientemente circunstanciadas, a prova
do mérito da sua acusacio, a qual deve, portanto, ser julgada improcedente quanto a
este ponto.

Decorre daqui que, no tocante a situacdo no Land da Alta Austria, a segunda acusa-
cdo apenas pode ser julgada procedente na medida em que visa as ZPE de Maltsch,
Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal e Untere Traun.

No que diz respeito ao Land de Vorarlberg

— Argumentos das partes

A Comissdo alega que a regulamentacéo em vigor neste Land nio prevé, relativamen-
te as ZPE, objectivos de proteccgio e de conservacio especificos nem medidas concre-
tas, tal como ndo prevé obrigacdes ou proibi¢des. No que respeita, em especial, 8 ZPE
de Klostertaler Bergwilder, a Comissédo sublinha a insuficiéncia da protecgéo confe-
rida a essa zona pelo plano de gestdo das florestas adoptado pelo Governo do Land
de Vorarlberg. No que respeita a ZPE de Verwall, esta protegida especificamente por
um regulamento do referido governo, adoptado, porém, apés o termo do prazo fixado
no parecer fundamentado, regulamento esse que contém obrigacdes, proibicdes e
disposicoes destinadas a proteccdo e a conservacdo do sitio bem como das espécies
protegidas ai presentes.

A Reptiblica da Austria contrapde que as ZPE de Rheindelta, Lauteracher Ried, Bang-
ser Ried e Matschels estdo cobertas por regulamentos de zona protegida que proibem
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as medidas e utilizacdes que deteriorem os habitats naturais das espécies a que essas
zonas estdo consagradas, ou que provoquem perturbac¢des significativas nessas espé-
cies. Quanto a ZPE de Klostertaler Bergwélder, o respectivo plano florestal foi ela-
borado, com forga vinculativa, por ordem das autoridades, a fim de implementar as
medidas de conservacdo necessdrias para manter um estado de conservacéo favoravel
as espécies de aves visadas no anexo I da directiva «aves», presentes no sitio.

— Apreciacgdo do Tribunal de Justica

Cabe salientar que o § 13, n.° 2, do Regulamento relativo a protec¢éo da natureza
(LGBI. n.° 36/2003) prevé que o Governo do Land de Vorarlberg esté obrigado, se for
necessario, a promulgar, através de planos de gestdo ou de outras convengdes, ou por
meio de deciséo ou de regulamento, as medidas de manutencdo, de desenvolvimento
e de conservacgéo das zonas visadas, em conformidade com as exigéncias ecoldgicas,
nomeadamente, das espécies de aves mencionadas no anexo I da directiva «aves» e
presentes nesses zonas.

O § 14 do referido regulamento prevé explicitamente uma proibicdo de deterioragio,
enquanto o § 15 do mesmo regulamento prevé um estudo de impacto e, sendo caso
disso, uma obrigacio de autorizacio a luz dos objectivos de conservagéo resultantes
das exigéncias relativas a um estado de conservacdo favoravel dos habitats naturais
e das espécies indicadas em anexo, que se revelem determinantes para a designagio
da zona.
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A isto acrescem, no que respeita as ZPE de Rheindelta, Lauteracher Ried, Bangser
Ried, Matschels e Klostertaler Bergwilder, as medidas indicadas pela Reptblica da
Austria, referidas no n.° 92 do presente acérdao.

Num contexto desta natureza, atendendo, nomeadamente, as consideragdes que figu-
ram no n.° 65 do presente acérdio e na falta de uma prova que indique que a realiza-
¢do dos objectivos de conservagido das espécies de aves visadas no artigo 4.°, n.° 1, da
directiva «aves» exige, no caso vertente, disposicdes mais detalhadas do que as adop-
tadas pelo Governo do Land de Vorarlberg, a acusacdo da Comissdo deve ser julgada
improcedente na parte respeitante as ZPE mencionadas no nimero precedente do
presente acérdio.

No que diz respeito a ZPE de Verwall, e diversamente das ZPE mencionadas no n.’ 95
do presente acérdio, este sitio ndo parece ter beneficiado de uma protecgio juri-
dica especial no termo do prazo fixado no parecer fundamentado. Por outro lado,
uma vez que o referido governo adoptou, pouco tempo apds o termo daquele prazo,
um regulamento que introduziu uma série de medidas de proteccédo especificas, deve
considerar-se, no caso vertente, que esta ZPE ndo estava suficientemente protegida
até a adopcdo dessas medidas. Consequentemente, a ac¢do é fundada a este respeito.

Consequentemente, na medida em que diz respeito a situagdo no Land de Vorarlberg,
a segunda acusacdo deve ser julgada procedente no tocante a ZPE de Verwall.
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No que diz respeito ao Land do Tirol

— Argumentos das partes

Segundo a Comissdo, a regulamentacdo geral em vigor neste Land ndo estabelece um
estatuto de protecgio suficiente para as ZPE nele situadas. E verdade que o Governo
do Land do Tirol adoptou um regulamento que contém uma lista de onze zonas Na-
tura 2000, mas esse acto ndo indica nem as espécies de aves protegidas, nem os ob-
jectivos de proteccdo e de conservagdo, nem as regras essenciais de comportamento a
respeitar. Na falta de objectivos de conservacio especificos, estes sdo substituidos, de
um modo geral, pela protec¢do dos habitats e das aves mencionados nos formulérios
de dados técnicos standard, em conformidade com o § 14, n.° 11, da Lei de 1997 rela-
tiva a proteccdo da natureza do Land do Tirol, na versdo de 12 de Maio de 2004 (LGBI
n.° 50/2004, a seguir «TNSchG»). A Comisséo alega, em especial, que o estatuto de
proteccdo da ZPE do Tiroler Lechtal é insuficiente.

A Republica da Austria indica que a implementacio das directivas «aves» e «habi-
tats» foi integrada num sistema de proteccdo ja desenvolvido e que compreende,
nomeadamente, reservas naturais, parques naturais, zonas de paisagem protegida,
zonas de tranquilidade para caca e sitios protegidos. Esta implementacdo consistiu
em associar as regras dessas directivas as regras existentes nas zonas de proteccdo e
em completar tais regras. Ora, nessas zonas de protec¢do, encontra-se em vigor uma
série de proibicdes, obrigacdes e sistemas de autorizagao.

Com base num projecto adoptado durante o més de Dezembro de 2004, todas as
ZPE do Land do Tirol estéo sujeitas a uma gestdo coordenada, destinada a realizar os
objectivos de proteccdo fixados para cada uma das zonas e a garantir de maneira du-
radoura, nomeadamente, a conservacdo das espécies de aves existentes em cada zona
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em causa. A Reptiblica da Austria sustenta que o regime transitério previsto no § 14
da TNSchG garante uma proteccdo suficiente das ZPE até a defini¢do dos objectivos
de conservagéo por um regulamento especifico.

O Estado-Membro demandado expde detalhadamente o regime de proteccdo aplica-
vel a ZPE de Tiroler Lechtal e sustenta que é suficiente a luz das directivas «aves» e
«habitats».

— Apreciacgdo do Tribunal de Justica

Importa sublinhar que, segundo o § 3, n.° 9, ponto 9, da TNSchG, os objectivos de
conservacdo sdo definidos como a manutencéo e o restabelecimento de um estado de
conservacdo favoravel das espécies mencionadas no anexo I da directiva «aves» e no
seu § 4, n.° 2, que estdo presentes numa zona de conservagdo europeia de aves ou dos
seus habitats.

Nos termos do § 14, n.° 3, da TNSchG, o governo do referido Land esta obrigado a
fixar, por meio de regulamento, os objectivos de conservacdo para cada sitio Natura
2000 e, sendo caso disso, as disposicdes e medidas de conservagdo necessdrias para a
obtencido de um estado de conservacio favoravel.

O § 14, n.° 11, da TNSchG prevé, relativamente ao periodo de transi¢do anterior a
adopgdo desses regulamentos, que os objectivos de conservagido sdo provisoriamente
substituidos pela proteccdo dos habitats bem como da fauna e da flora selvagens, en-
tre os quais as aves, que figuram nos formuldrios de dados standard.

Ora, este tipo de formuldrio, previsto pela Decisio 97/266/CE da Comissdo, de
18 de Dezembro de 1996, relativa a um formulério para as informacdes sobre sitios
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para os sitios da rede Natura 2000 propostos (JO L 107, p. 1), e do qual se sabe que,
nos termos da regulamentacdo pertinente do Land do Tirol, é publicado e oponivel
a terceiros, menciona as espécies de aves que justificaram a classificagdo do sitio em
causa como ZPE. Por outro lado, o referido formuldrio contém igualmente, entre ou-
tras, uma descricédo do sitio, uma explicacdo sucinta da qualidade e da importancia do
mesmo, tendo em conta, nomeadamente, os objectivos de conservacdo da directiva
«aves» assim como uma avaliagdo desse sitio para cada uma das referidas espécies.

Além disso, ndo é contestado que, em cada uma das ZPE do referido Land, sdo impos-
tas numerosas proibicdes, obrigacdes e uma série de procedimentos de autorizagio,
que, relativamente a cada uma dessas zonas, vém acrescer as obrigacdes de autoriza-
c¢do e as proibicoes legais gerais.

Assim, por exemplo, resulta dos autos que, nas reservas naturais, estdo, em principio,
proibidas a construcéo, a edificacdo ou a implantacéo de instalacoes, a construcéo, a
ampliacdo ou o desvio de estradas e de caminhos, a escavagdo ou o atulhamento de
terrenos que ndo sejam terrenos onde existam construgoes e que estejam murados,
a criacdo de florestas novas, as aterragens e as descolagens nos campos, qualquer
producdo de ruidos consideraveis, a fertilizacdo com adubos, a utilizacdo de produtos
téxicos e de veiculos automotores. Nas ZPE, as proibi¢des referidas vem inclusiva-
mente juntar-se uma proibicdo geral de acesso.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ndo se pode considerar provado que
o sistema de proteccdo das ZPE em vigor no Land do Tirol é insuficiente a luz do
artigo 4.°, n.* 1 ou 2, da directiva «aves» e do artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats»,
conjugado com o artigo 7.° desta directiva.

E particularmente assim no caso da ZPE de Tiroler Lechtal, que beneficia igualmente
de proteccdo a titulo de parque natural, e parte da qual, a saber, o sitio de Tiroler Lech,
foi classificada como reserva natural.
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As conclusbes que figuram nos dois nimeros precedentes ndo podem ser postas em
causa pela circunstincia de o § 14, n.° 3, da TNSchG prever que o Governo do Land
do Tirol esté obrigado a fixar, por meio de regulamento, os objectivos de conservagio
para cada sitio Natura 2000. Com efeito, mesmo que tal sistema possa ser melhorado,
ndo se afigura, contudo, no caso em apreco, que o sistema ja instituido nesse Land
seja insuficiente a luz das exigéncias de conservagao.

Consequentemente, hd que julgar improcedente a segunda acusagédo na parte respei-
tante a situagdo no Land do Tirol.

No que diz respeito as ZPE relativamente as quais se concluiu, no caso vertente, que
ndo beneficiam de um estatuto juridico de proteccdo suficiente a luz das exigéncias
decorrentes das disposicoes pertinentes das directivas «aves» e «habitats», o Tribunal
de Justica nao dispde de informacdes que lhe permitam determinar se as espécies em
razdo das quais as ZPE foram classificadas estdo abrangidas pelos n.* 1 e 2 do arti-
go 4.° da directiva «aves» ou por apenas um destes nimeros.

Por conseguinte, deve fazer-se referéncia apenas ao artigo 4.° da directiva «aves».

A luz de todas as consideracoes precedentes, hd que declarar que a Republica da
Austria:

— ndo tendo procedido correctamente, com base em critérios ornitolégicos, a clas-
sificagdo como ZPE do sitio de Hansdg, no Land de Burgenland, e a delimitagio
da ZPE de Niedere Tauern, no Land da Estiria, em conformidade com o artigo 4.°,
n.° 1, da directiva «aves», e
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— ndo tendo conferido as ZPE de Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer An-
ger, Oberes Donautal e Untere Traun, no Land da Alta Austria, bem como a4 ZPE
de Verwall, no Land de Vorarlberg, uma protecgdo juridica conforme as exigén-
cias do artigo 4.° da directiva «aves» e do artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats»,
conjugado com o artigo 7.° desta directiva,

ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca destas disposi¢des.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento de
Processo, se as partes obtiverem vencimento parcial quanto a um ou mais funda-
mentos, o Tribunal de Justica pode repartir as despesas ou decidir que cada uma
das partes suporte as suas préprias despesas. No presente caso, tendo as partes sido
vencidas quanto a um ou mais fundamentos, cada uma das partes suportard as suas
préprias despesas.

Nos termos do artigo 69.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do mesmo regulamento, a Repu-
blica Federal da Alemanha, que interveio no presente litigio, suportara as suas pro-
prias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢ao) decide:

1) A Repiiblica da Austria:

— néo tendo procedido correctamente, com base em critérios ornitoldgi-
cos, a classificacio como zona de proteccao especial do sitio de Hansag,
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no Land de Burgenland, e a delimitacdo da zona de proteccao especial de
Niedere Tauern, no Land da Estiria, em conformidade com o artigo 4.°,
n.° 1, da Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979, rela-
tiva a conservacao das aves selvagens, e

— ndo tendo conferido as zonas de proteccio especial de Maltsch, de
Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal e Untere
Traun, no Land da Alta Austria, bem como a zona de proteccio espe-
cial de Verwall, no Land de Vorarlberg, uma proteccio juridica conforme
as exigéncias do artigo 4.° da Directiva 79/409 e do artigo 6.°, n.° 2, da
Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a pre-
servacido dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, conjugado
com o artigo 7.° desta directiva,

nio cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca destas disposicoes.

2) A accio é julgada improcedente quanto ao restante.

3) A Comissio Europeia, a Reptiblica da Austria e a Reptiblica Federal da Ale-
manha suportario as suas proprias despesas.

Assinaturas
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