ACORDAO DE 8. 7. 1986 — PROCESSO 73/85

ACORDAO DO TRIBUNAL (Quinta Secgio)
8 de Julho de 1986 *

No processo 73/85,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, pelo Finanzgericht Diisseldorf, destinado a obter,
no processo pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Hans-Dieter e Ute Kerrutt, Markgroningen,

Finanzamt Ménchengladbach-Mitte (Reparticio de Finangas de Ménchenglad-
bach-Mitte),

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagao de varias disposi¢des da sexta
directiva (77/388) do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa 2 harmonizag¢ao
das legislagdes dos Estados-membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colec-
tavel uniforme (JO L 145, p. 1),

O TRIBUNAL (Quinta Secg¢io),

constituido pelos Srs. U. Everling, presidente de sec¢io, R. Joliet, O. Due,
Y. Galmot e C. Kakouris, juizes,

advogado-geral: M. Darmon
secretario: P. Heim

considerando as observagdes apresentadas:

— em representagio de Hans-Dieter e Ute Kerrutt, pelo seu mandatario,
F. ]J. Miisers,

— em representag¢io do Finanzamt Ménchengladbach-Mitte, pelo seu mandatario,
Rembert Schwarze,

* Lingua do processo: alemio.
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— em representagio da Republica Federal da Alemanha, pelos seus agentes,
Martin Seidel, Ernst Réder e Jochim Sedemund,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Jiirgen
Grunwald, membro do seu Servigo Juridico,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 22 de Abril

de 1986,

profere o presente

ACORDAO

Dos factos

Os factos, a tramitagio processual e as ob-
servagbes escritas apresentadas nos termos
do artigo 20.° do Protocolo relativo ao Es-
tatuto do Tribunal de Justica da Comuni-
dade Econdmica Europeia podem ser resu-
midos como se segue.

I — Elementos de facto e tramitagio do
processo

1. Nos termos do artigo 2.° da sexta direc-
tiva (77/388) do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa a harmonizagio das legis-
lagdes dos Estados-membros respeitantes
a0s impostos sobre o volume de negdcios —
Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme
(JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), estio
sujeitos a imposto sobre o valor acrescen-
tado, nomeadamente:

«as entregas de bens e as prestagdes de ser-
vigos efectuadas a titulo oneroso, no territs-
rio do pais, por um sujeito passivo agindo
nessa qualidade».

O n.° 3 do artigo 4.° prevé que os Estados-
-membros tém a faculdade de considerar
igualmente como sujeito passivo quem quer
que efectue, a titulo ocasional, nomeada-
mente uma das seguintes operagdes:

«a) a entrega de um edificio ou de parte de
um edificio e do terreno da sua implan-

tagio, efectuada anteriormente i pri-
meira ocupagio...

b) a entrega de um terreno para constru-
¢ao».

Nos termos do artigo 13.° B, alinea g), os
Estados-membros isentam nomeadamente:

«as entregas de edificios ou de partes de edi-
ficios e do terreno da sua implantagio, com
excepgao dos indicados no n.° 3, alinea a),
do artigo 4.°».

Nos termos do n.° 3, alinea b), do artigo
28.° da directiva, os Estados-membros po-
dem, nomeadamente, continuar a isentar as
operagdes enumeradas no anexo F nas con-
digdes vigentes no Estado-membro; o
n.° 16 do anexo F refere «entrega de edifi-
cios e de terrenos referidos no n.° 3 do ar-
tigo 4.%»,

2. Os autores no processo principal encar-
regaram uma sociedade de gestio imobilis-
ria, por contratos de 28 de Dezembro de
1982 e 3 de Fevereiro de 1983 de adquirir
um terreno em Monchengladbach/Hardt
pelo prego de 43792 DM e de nele cons-
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truirem um edificio (habitagio n.° 2 do
plano de divisio) até ao montante global de
445 063 DM. Por contrato de 7 de Feve-
reiro de 1983, os autores adquiriram, em
partes iguais, uma frac¢io de 230/1 000 da
co-propriedade de um terreno sem constru-
¢ao, dentro, como acaba de dizer-se, do
preco fixado. O contrato de transferéncia de
propriedade foi feito em 23 de Agosto de
1983. A partilha prevista no artigo 3.° da
Wohnungseigentumsgesetz (lei sobre a pro-
priedade de habitagoes) alema foi concluida
no dia 14 de Setembro de 1983 e inscrita no
registo predial em 29 de Novembro de
1983.

A «Bauherrengemeinschaft» (associagio de
donos da obra), constituida pelos candidatos
A construgio sob forma de sociedade civil
(artigos 705.° e seguintes do BGB), encarre-
gou uma empresa de construgio civil, me-
diante contrato de empreitada de 26 de
Maio de 1982, de construir um prédio de
habitagio, pronto a habitar, até 31 de De-
zembro de 1982, pelo preco fixo de
679 906,54 DM, além do imposto sobre o
valor acrescentado a taxa de 13 %. Além
disso, os autores celebraram pessoalmente
0S seguintes CONtratos:

— contrato de assisténcia na construgio
(Baubetreuungsvertrag) para a respectiva
preparagdo nos aspectos econémico e fi-
nanceiro, de organizagio e técnico;

— contrato de gestdo locativa;

— contrato para obten¢gdo de documenta-
¢ao fiscal;

— contrato de caugio;

— contrato de intermediario em matéria de
financiamento.

Por avisos de cobranga de impostos de 12
de Agosto de 1983, o Finanzamt Monchen-
gladbach-Mitte, demandado, fez a liquida-
¢do aos autores no processo principal de um
imposto de transmissio de um montante,
para cada um, de 2 888 DM calculado so-
bre uma matéria colectivel global de
288 855 DM, tendo assim todas as quantias
pagas pelos autores sido abrangidas no con-
ceito de contraprestagio tal como é definida
nos termos da lei sobre impostos de trans-
missio. O Finanzamt baseou-se, nesta maté-
ria, na jurisprudéncia recente do Bundesfi-
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nanzhof, segundo a qual o contrato de
compra e venda de um terrreno e o contrato
de empreitada de construgio de um edificio
devem ser considerados uma (nica operagio
nos termos da lei sobre os impostos de
transferéncia, na medida em que a existén-
cia de cada um dos contratos parcelares de-
pende da do outro.

O litigio entre as partes perante o Finanzge-
richt Diisseldorf assenta na questdo de saber
se o imposto de transferéncia de bens imobi-
lidrios pode ser liquidado também sobre a
contraprestagio da contrugio do edificio.

3. O Tribunal que reenviou a questio pre-
judicial entende que o litigio levanta proble-
mas de interpretagio das referidas normas
da sexta directiva do Conselho (77/388), de
17 de Maio de 1977. Em seu entender, im-
porta, efectivamente e antes de mais, ver se
as entregas e prestagdes efectuadas pelos
empreiteiros € operarios da constru¢io do
edificio, as sociedades de gestao imobiliaria,
etc., e que resultam do contrato de emprei-
tada, devem considerar-se sujeitas ao im-
posto sobre o valor acrescentado nos termos
do disposto na directiva. Considera que im-
porta, em seguida, examinar a questio de
saber se uma dupla tributagdo destas entre-
gas e prestagdes, resultante da aplicagio do
imposto de transmissio sobre bens iméveis e
do imposto sobre o volume de negécios é
conforme ao direito comunitario.

O Finanzgericht Diisseldorf, em consequén-
cia, suspendeu a instincia e submeteu ao
Tribunal, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CEE, as seguintes questdes:

«1) As entregas de bens e prestagdes de ser-
vigos efectuadas no quadro dum con-
junto que abrange contratos de emprei-
tada e de prestagao de servios e um
contrato de compra e venda de terreno
(“Bauherrenmodell” — sistema “dono
da obra”) e que é oferecido por um

romotor para a constru¢gio de um edi-

?icio constituem, em conjunto com uma

operagio sobre um terreno realizada

COm um outro empreiteiro, uma «en-

trega» anica “de edificios ou de partes

de edificios ou do terreno da sua im-

plantagio” nos termos do artigo

13.° B, alinea g), e do n.° 3, alinea b),

do artigo 28.°, conjugado com o n.° 16
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do anexo F da sexta directiva do Con-
selho relativa 2 harmonizagio dos im-
postos sobre o volume de negécios, de
17 de Maio de 1977 (77/388/CEE), ou
tais entregas e prestagdes de servigos es-
tao sujeitas, 4 excep¢iao da operagio re-
lativa ao terreno, ao imposto sobre o
valor acrescentado, nos termos do n.° 1
do artigo 2.° da sexta directiva?

2) Na hipétese de haver lugar a tributagao
pelo imposto sobre o valor acrescen-
tado, nos termos do n.° 1 do artigo 2.°
da sexta directiva:

Existe, no direito comunitario, a proibi-
¢3o da dupla tributagio segundo a qual
uma Unica entrega de bens ou prestagio
de servigos nio pode estar sujeita a mais
de um imposto sobre as transmissdes e
transac¢des (no caso, ao imposto ale-
mio de transmissio de bens iméveis) ?»

4. O despacho de reenvio da questdo preju-
dicial deu entrada na Secretaria do Tribunal
no dia 19 de Margo de 1985.

Nos termos do artigo 20.° do Protocolo re-
lativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga da
CEE, foram apresentadas observacdes escri-
tas pelo Governo da Repiblica Federal da
Alemanha, representado por Martin Seidel e
Ernst Roder, na qualidade de agentes, bem
como pela Comissio das Comunidades Eu-
ropeias, representada por Jiirgen Grunwald,
membro do seu Servigo Juridico, na quali-
dade de agente.

O Tribunal, com base no relatério prelimi-
nar do juiz relator, ouvidas as conclusdes do
advogado-geral, decidiu iniciar a fase oral
do processo, sem instrugio prévia.

Por despacho de 11 de Novembro de 1985,
o Tribunal decidiu, nos termos do artigo
95.° do Regulamento Processual, atribuir o
conhecimento do processo a4 Quinta Secgio.

II — Observagdes escritas apresentadas no
Tribunal

Quanto d primeira questio

Tanto o Governo alem3io como a Comissio
entendem que as transmissbes de bens e as
prestagdes de servigos efectuadas no quadro
de um sistema «dono da obra» sio passiveis
de imposto sobre o valor acrescentado, nos
termos do n.° 1 do artigo 2.° da sexta di-
rectiva € que nio estdo isentas deste im-
posto, nos termos do artigo 13.° B, alinea
g), da directiva nem sio susceptiveis de o
ser, na medida em que ndo respeitam a ope-
ra¢do sobre o terreno — nos termos do
n.° 3, alinea b), do artigo 28.°, em conju-
gagdo com o n.° 16 do anexo F da direc-
tiva.

a) O Governo alemdo sustenta que as entre-
gas de bens e as prestagdes de servigos refe-
ridas no pedido de decisio prejudicial efec-
tuadas por diversos sujeitos passivos nio
constituem «entregas» Unicas «de edificios
ou partes de edificios e do terreno da sua
implantagio», nos termos do disposto no ar-
tigo 13.° B, alinea g), e do n.° 3, alinea b),
do artigo 28.°, em conjugagio com o
n.° 16 do anexo F da sexta directiva, es-
tando individualmente sujeitas ao imposto
sobre o valor acrescentado, nos termos do

n.° 1 do seu artigo 2.°

O artigo 13.° B, alinea g), ndo seria aplica-
vel porque, segundo os seus termos, os bens
incluidos no n.° 3, alinea a), do artigo 4.°,
que refere «a entrega de um edificio ou de
uma parte de um edificio e do terreno da
sua implantagio efectuada anteriormente 2
primeira ocupagio», estariam excluidos da
isengio. Estando o sistema «dono da obra»
previsto para a realizagio de construgdes
novas, estaria, desde logo e por isso, ex-
cluida, nos termos desta norma, uma isen-
¢ao.

O Governo alemio afirma, em seguida, que
as prestagdes fornecidas a titulo oneroso pe-
las empresas e prestadores de servigo no
quadro do sistema «dono da obra» n3o po-
dem igualmente ser isentas do imposto sobre
o valor acrescentado durante o periodo de
transi¢io, nos termos do n.° 3, alinea b), do
artgo 28.°, em conjugagio com o n.° 16
do anexo F. O n.° 16 deste anexo menciona
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as entregas de edificios e terrenos referidos
no n.° 3 do artigo 4.°, isto &, a entrega de
construcdes novas e do solo onde estejam
implantadas. No entanto, as prestagdes dos
empreiteiros da obra e dos operarios do edi-
ficio fornecidos para a construcio deste nio
podem ser consideradas, juntamente com a
entrega do terreno pelo vendedor, uma
tnica entrega de um edificio, abrangendo o
n.° 1 do artigo 2.°, para o efeito, as diver-
sas entregas e prestagdes de servigos.

O Governo alemio acrescenta que a inter-
dependéncia econdémica das varias opera-
¢oes de construgio, as operagoes realizadas
pelos operérios e as relativas aos terrenos,
realizadas por diversos sujeitos passivos, em
nada influencia a consideragio individuali-
zada destas operagdes, imposta pela direc-
tiva. Efectivamente, esta s6 permitiria a isen-
¢3o das entregas de edificios antes da pri-
meira ocupag¢io se existisse uma unidade ju-
ridica abrangendo as entregas do edificio e
do terreno no sentido de uma entrega de
um terreno COm uma CONstru¢io por um su-
jeito passivo.

As prestagdes de construgio € as dos traba-
lhadores que sdo juridicamente independen-
tes da transacgio sobre o terreno e que sio
fornecidas por um sujeito passivo diverso do
vendedor do terreno nio podem ser qualifi-
cadas como constituindo operagdes sobre o
terreno. Tal qualificagio seria contriria aos
principios da igualdade perante o imposto e
da neutralidade do imposto face i concor-
réncia, pois teria como consequéncia que
prestagdes de constru¢io seriam isentas do
imposto sobre o volume de negécios sempre
que o dono da obra, enquanto beneficiario
das prestagbes, recorresse a um conjunto
destas, enquanto que prestagdes de constru-
¢do que nio fizessem parte de um todo se-
riam tributadas. Assim, s6 poderia ser con-
cedida uma isengdo nos termos do n.° 3,
alinea b), do artigo 28.° em conjugagio
com o n.° 16 do anexo F no caso da trans-
missio de um terreno para construg¢ao.

Em conclusio, o Governo alemio propde

que se responda i primeira questio da se-
guinte forma:
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«As entregas de bens e as prestagdes de ser-
vigos efectuadas por diversos sujeitos passi-
vos devem ser sempre consideradas separa-
damente para o efeito do imposto sobre o
volume de negdcios e nio podem, assim, ser
consideradas como constituindo uma opera-
¢do anica. O facto de o beneficiirio das
presta¢des ter recorrido, no quadro de um
sistema “dono da obra”, a um conjunto de
operagdes (por exemplo, entregas, por meio
de contratos de empreitada, prestagdes de
servi¢os e uma operac¢do sobre um terreno),
para efeito da construgio de um edificio,
nio interessa para este efeito. As prestagdes
fornecidas pelos empreiteiros e prestadores
de servigos estdo sujeitas ao imposto sobre o
valor acrescentado, nos termos do n.° 1 do
artigo 2.° da sexta directiva. Nio se lhes
aplica a norma de isengdo do artigo 13.° B,
alinea g), da directiva e nio podem também
ser isentas do imposto sobre o valor acres-
centado durante o periodo transit6rio, nos
termos do n.° 3, alinea b) do artigo 28.°,
em conjugag¢do com o n.° 16 do anexo F da
directiva».

b) A Comissdo refere que o conjunto de ac-
tividades de entrega e de prestagio que se
engloba no sistema «dono da obra» est4, em
principio, sujeito ao imposto sobre o valor
acrescentado, nos termos do artigo 2.° da
sexta directiva, mas que importa, no en-
tanto, verificar se deve ser aplicada uma das
isengdes previstas pela directiva.

O artigo 13.° B, alinea g) n3o pode apli-
car-se ao caso dos autos ji que afasta os
bens referidos no n.° 3, alinea a), do artigo
4.°, isto &, os edificios ou partes de edificios
e o solo onde estdo implantados, cuja en-
trega é «efectuada antes da sua primeira
ocupacgio» (construgdes novas). O mesmo se
passaria, mutatis mutandis, quanto i isencio
prevista no artigo 13.° B, alinea h) (entre-
gas de bens iméveis n3o construidos), que
exclui expressamente os terrenos para cons-
trugio referidos no n.° 3, alinea b), do ar-
tigo 4.°

A Comissao acrescenta que estdo, no en-
tanto, isentas «a COncessao € a negociagdo



KERRUTT / FINANZAMT MONCHENGLADBACH-MITTE

de créditos, e bem assim a gestio de crédi-
tos efectuada por parte de quem os conce-
deu» bem como «a negociagio e aceitacio

de compromissos, fiangas, caugdes e ouiras
garantias, e bem assim a gestdo de garantias
de crédito efectuada por quem concedeu os
créditos» (artigo 13.° B, alinea d), nos 1 e
2). Na medida em que semelhantes opera-
¢oes fagcam parte de um sistema «dono de
obra», estardo, assim, isentas do imposto so-

bre o valor acrescentado.

A Comissio recorda que o n.° 3, alinea b),
do artigo 28.°, em conjugagio com o
n.° 16 do anexo F, permite aos Estados-
-membros continuarem a isentar as entregas
de edificios e de terrenos referidos no n.° 3
do artigo 4.°, «nas condigdes vigentes no
Estado-membro», durante o periodo transi-
torio referido no n.° 4 do artigo 28.° O
prazo de cinco anos (de 1 de Janeiro de
1978 a 31 de Dezembro de 1982) inicial-
mente fixado pelo n.° 4 do artigo 28.°, pri-
meiro periodo, terminou, efectivamente, an-
tes da realizagio do projecto de construgio
em causa no caso em aprego. Todavia, o pe-
riodo transitério devia ser considerado, nos
termos do n.° 4 do artigo 28.°, segundo pe-
riodo, prolongado por tempo indetermi-
nado, uma vez que o Conselho nio tomou
qualquer decisao, até agora, sobre «a even-
tual supressio de algumas ou de todas essas
derrogag¢des».

A Comissio acrescenta que resulta, todavia,
da formulagio do n.° 3, alinea b), do artigo
28.° que a isen¢io ndo pode aplicar-se de
qualquer forma mas unicamente nas condi-
¢Oes vigentes no Estado-membro conside-
rado no momento da adopgio da directiva.
O direito comunitirio proibe, nomeada-
mente, todo o alargamento da sua pratica
nacional, em matéria de isen¢des, decidido
unilateralmente e a posteriori pelos Estados-
-membros.

Na Repuablica Federal da Alemanha e na
matéria que nos interessa, «as Operagdes
abrangidas pelo ambito da Grunderwerbs-
teuergesetz (lei sobre os impostos de trans-
feréncia)» [n.° 9, alinea a), do artigo 4.° da
Umsatzsteuergesetz (lei relativa aos impos-
tos sobre o volume de negécios) de 1973]

encontravam-se fora do campo de aplicagio
do imposto sobre o volume de negécios no
momento da adopg¢io da directiva. Segundo
a jurisprudéncia do Bundesfinanzhof, entre-
tanto surgida, relativamente aos direitos de
transferéncia de bens iméveis nos casos de
sistema «dono da obra», esta isengio teria
sido objecto de um alargamento material ili-
cito, estando, a partir dai, desoneradas do
imposto sobre o volume de negécios presta-
¢oes que antes o nio estavam, como as do
empreiteiro da construgio, dos operirios,
do dono da obra e da empresa de gestio fi-
nanceira, para além da operagio sobre o
terreno.

Em conclusio, a Comissio propde que se
responda i primeira pergunta da seguinte
forma:

«As entregas de bens e prestagdes de servi-
¢os efectuadas no quadro de um conjunto
que compreenda contratos de empreitada e
de prestagdes de servigos e um contrato de
compra e venda de terreno (sistema “dono
da obra”) e que seja proposto por um pro-
motor para a constru¢io de um edificio es-
130 sujeitas ao imposto sobre o valor acres-
centado, nos termos do n.° 1 do artigo 2.°
da Directiva 77/388/CEE.

Na medida em que opera¢des do tipo das
referidas no artigo 13.° B, alinea d), n.%s 1
e 2 da directiva sejam efectuadas no quadro
de um tal sistema “dono da obra” estario
isentas do referido imposto. Por outro lado,
os Estados-membros podem, nos termos das
disposi¢des conjugadas do n.° 3, alinea b),
do artigo 28.° e do n.° 16 do anexo F da
directiva, estabelecer isengdes nas condigoes
prevista pela lei nacional em vigor no mo-
mento da adopgao da directiva.»

2. Quanto a segunda questio

O Govemno alemio e a Comissdo afirmam,
ambos, que resulta do artigo 33.° da sexta
directiva que as suas disposi¢des nio impe-
dem a continuagio ou a criagio pelos Esta-
dos-membros de direitos de registo.

O Governo alemio acrescenta que, na ver-
dade, o legislador comunitirio exclui em
parte, por meio das isengdes previstas no ar-
tigo 13.° B da directiva, a dupla tributagio
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de algumas operag¢des resultante da aplica-
¢3o do imposto sobre o volume de negécios
e de outros, mas que, conscientemente, se
conformou também em parte com essa du-
pla tributagdo. Neste aspecto, a sexta direc-
tiva efectivamente harmonizou as isengdes
do imposto sobre o volume de negécios,
mas nio a cobrang¢a de outros impostos.

O artigo 33.° da directiva n3o limita tam-
bém o direito de os Estados-membros co-
brarem impostos de transferéncia no que
respeita a operag¢des sobre construgdes no-
vas e terreno da sua implantagio que, em
principio, serdo aplicados, s6 podendo, nos
termos do n.° 3, alinea b), do artigo 28.°,
em conjuga¢io com o n.° 16 do anexo F e
o n.° 3, alinea a), do artigo 4.°, ser poste-
riormente isentas por um periodo transitd-
rio. O termo deste periodo desencadearia,
é verdade, o desaparecimento da possibili-
dade de isengdo; isto ndo teria, porém, o
efeito de tornar ilicita a cobranga do im-
posto de transferéncia dos bens iméveis.

HI — Resposta is questdes formuladas pelo
Tribunal

Em resposta as questdes colocadas pelo Tri-
bunal, destinadas a obter informag¢des com-
plementares sobre a legislagio alemi, o Go-
verno da Repuablica Federal da Alemanha
informa o seguinte:

1. As autoridades fiscais alemis continua-
riam a sujeitar a0 imposto sobre o volume
de negécios as prestagdes fornecidas no
quadro do sistema «dono da obra», com
base num contrato de empreitada referente
A construgio de um edificio (isto &, as pres-
ta¢cdes dos empreiteiros da construgio e dos
operarios da obra), mesmo apés a recente
jurisprudéncia do Bundesfinanzhof sobre o
imposto de transferéncia de bens iméveis.
Aquelas autoridades entenderiam que as
prestagdes dos empreiteiros da construgio e
dos operarios do edificio nio caem no am-
bito da isengio do imposto sobre o volume
de negocios prevista no n.° 9, alinea a), do
artigo 4.° da Umsatzsteuergeseiz.

2. Em relagdo A estrutura do sistema «dono
da obra», a actuagdo administrativa atendia
ora i circunstincia de os empreiteiros da
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construgio civil e os operarios da obra for-
necerem as suas prestagdes directamente aos
diferentes donos da obra ora a de as forne-
cerem i associacio destes. No caso em
aprego, importaria ter em conta a hipétese
de o conjunto dos donos da obra, atento o
encargo que confiaram ao empreiteiro da
construgio, dever ser considerado como
uma sociedade em relagio a terceiros
(«Auflengesellschaft») e, por isso, como o
beneficiario da prestagio do empreiteiro da
construg¢ao.

a) A prestagdo do empreiteiro da constru-
¢do consistia na entrega de uma construgio
para fins habitacionais, pronta a habitar, as-
sente num terreno pertencente ao dono da
obra. Esta prestacio estava sujeita a im-
posto.

b) Sempre que o conjunto de donos da obra
for — como no caso em apreco — o benefi-
ciario da prestagio de construgio, haveri
necessariamente que partir do principio de
que transfere, por seu lado, as habitagoes
acabadas para diferentes donos da obra.
Esta transferéncia sé estaria sujeita ao im-
posto sobre volume de negécios quando o
conjunto dos donos da obra devesse ser
considerado empresirio, no sentido do
n.° 1, do artigo 2.° da Umsatzsteuergesetz
(= sujeito passivo nos termos do artigo 4.°
da sexta directiva). A pratica administrativa
admitiria, em geral, a existéncia da quali-
dade de empreiteiro.

¢) Admitida a qualidade de empreiteiro da
associa¢io dos donos da obra, colocar-se-4
uma outra questdo, a de saber se a entrega
das habita¢des acabadas pelo conjunto dos
donos da obra aos diferentes donos da obra
estid sujeita a imposto ou, pelo contririo,
isenta, nos termos da alinea 2) do n.° 9 do
artigo 4.° da Umsatzsteuergesetz. A res-
posta a esta questio dependera decisiva-
mente do objecto e da importancia da pres-
tagio do conjunto dos donos da obra (en-
trega da habitagio sem o terreno onde esti-
ver implantada: sujei¢do ao imposto; en-
trega de um terreno construido: isengio).

d) Nos termos do artigo 15.° da Umsatz-
steuergesetz, a associagio dos donos da obra
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s6 tera direito a dedugio do imposto pago a
montante, quando dever ser admitida a sua
qualidade de empresario, e as suas préprias
prestacdes — se for o caso mediante renan-
cla A isengdo prevista na alinea a), n.° 9, do
artigo 4.° da Umsatzsteuergesetz — estive-
rem sujeitas ac 1mMposto.

€) Quando a prestagao fornecida pela asso-
cia¢io dos donos da obra ao dono da obra
estiver sujeita a imposto, aquele podera de-
duzir, como imposto pago a montante, nos
termos do artigo 15.° da Umsatzsteuerge-
setz, o imposto que lhe tenha, assim, sido
liquidado em separado, no caso de ser em-
preiteiro ou utilizar a habitagdo para a reali-
zagdo de actividades sujeitas a imposto.

O Governo federal afirma em seguida que,
quando no quadro de um sistema «dono da
obra» os empreiteiros de construgio civil e
os operarios do edificio nio fornecerem as
suas prestagdes de construgio i associagio
dos donos da obra mas directamente a estes,
estas prestagdes estariam igualmente sujeitas
ao imposto. Os donos da obra teriam direito
4 dedugio do imposto pago a montante nas
condigdes expostas na alinea e).

3. Nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da
Umsatzsteuergesetz, a associagio dos donos
da obra ou os donos da obra seriam trata-
dos como empreiteiros (= sujeitos passivos
no sentido da sexta directiva) quando exer-
cessem, com autonomia, uma actividade
permanente com o objectivo de dela obter
lucros.

a) Uma associag¢do de donos da obra preen-
cheria esta condi¢io quando se intercalasse,
na qualidade de sociedade em relacio a ter-
ceiros, na cadeia das prestagdes entre o em-
preiteiro de construgio (e os operirios da
construgio) e o dono da obra e se verifi-
casse o seu caricter de permanéncia.

b) Um dono da obra seria empresirio
quando alugasse a instalagio em proprie-
dade acabada de construir mas nio o seria

quando a utilizasse para as suas proprias ne-
cessidades de habitagio.

ey

V¥V — Audiéncia

Os autores no processo principal, represen-
tados pelo seu mandatirio, F. J. Miisers, o
réu no processo principal, representado pelo
seu mandatirio, Rembert Schwarze, a Re-
publica Federal da Alemanha, representada
por Jochim Sedemund, advogado, e a Co-
missio das Comunidades Europeias, repre-
sentada por Jirgen Grunwald, membro do
seu Servigo Juridico, apresentaram as res-
pectivas observagdes orais na audiéncia de
25 de Fevereiro de 1986.

O Governo federal ¢ a Comissio desenvol-
veram, no essencial, as observa¢des apresen-
tadas na fase escrita do processo.

Os autores no processo principal afirmaram
que as entregas e as prestagdes efectuadas
no quadro de um sistema «dono da obra»,
a excepgao da operagio sobre o terreno, es-
130 sujeitas ao imposto sobre o valor acres-
centado nos termos da sexta directiva. Em
seu entender, a operagio sobre um terreno
estd, enquanto tal, isenta do imposto sobre
o valor acrescentado e isto tanto com base
na sexta directiva, que harmoniza as isen-
¢oes, como no direito nacional, que exclui a
dupla tributagio duma tnica operagio re-
sultante da aplicagio do imposto sobre a
transferéncia de bens iméveis e do imposto
sobre o valor acrescentado. Consideram que
importa, desde logo, para resolver este liti-
gio, distinguir entre a operagio sobre um
terreno, referida no artigo 13.° B, alinea g),
da directiva e as transmissdes e prestagdes
de servigos sujeitas ao imposto.

O réu no processo principal apresentou in-
clusivamente observagdes sobre a jurispru-
déncia recente do Bundesfinanzhof.

O advogado-geral apresentou as respectivas
conclusdes na audiéncia de 22 de Abril de
1986.
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Fundamentos da decisio

Por despacho de 17 de Dezembro de 1984, entrado na Secretaria do Tribunal em
19 de Margo de 1985, o Finanzgericht Diisseldorf formulou, nos termos do artigo
177.° do Tratado CEE, duas questdes prejudiciais referentes i interpretagao de
algumas disposi¢oes da sexta directiva do Conselho (77/388), de 17 de Maio de
1977, relativa A4 harmonizagiao das legislagdes dos Estados-membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de neg6cios — Sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1).

Estas questdes foram suscitadas no ambito de um litigio que opde o casal Hans-
Dieter e Ute Kerrutt a0 Finanzamt Mdnchengladbach-Mitte (Repartigio de Finan-
¢as de Monchengladbach-Mitte). O litigio tem por objecto avisos de pagamento de
1mpostos pelos quais a administragio fiscal aplicou aos autores no processo princi-
pal um imposto de transferéncia sobre uma operagao de construgao imobiliaria
denominada «Bauherrenmodell» (sistema «dono da obra»).

Resulta do despacho da apresentagio da questio prejudicial e das explicagdes for-
necidas ao longo do processo que a operagio em causa foi concebida da seguinte
maneira: o casal Kerrutt, bem como outros candidatos 4 constru¢ao, encarregaram
uma sociedade de gestao financeira de adquirir, em seu nome, um terreno para
construgio e de ai construir um edificio para fins habitacionais. Por for¢a deste
contrato, adquiriram uma parte da co-propriedade sobre um terreno para constru-
¢30, a partilha prevista na lei Wohnungseigentumsgesetz (lei sobre a propriedade
das habitagoes) foi feita regularmente e, de seguida inscrita no registo predial. Por
outro lado, o conjunto dos co-proprietarios, associados numa sociedade civil
(«Bauherrengemeinschaft»), associagao dos donos da obra, celebrou um contrato
de empreitada com uma sociedade de construgio civil para a construgio do prédio.
Além disso, o casal Kerrutt celebrou pessoalmente um certo nimero de contratos,
a saber, um contrato de assisténcia 4 construgio, um contrato de gestdao locativa,
um contrato referente i obten¢io de documentos fiscais, um contrato de caugio e
um contrato de intermediario em matéria de financiamento.

Os autores no processo principal impugnam os avisos de cobran¢a em causa na
medida em que o imposto de transmissio foi calculado com base numa matéria
colectavel constituida pela contraprestagio do conjunto das diversas operagoes,
nos termos da jurisprudéncia recente do Bundesfinanzhof. Nos termos desta juris-
prudéncia, o contrato de compra e venda de um terreno e o contrato de emprei-
tada para construgio do edificio devem ser considerados uma Gnica operagio para
os fins da lei sobre impostos de transmissdo, na medida em que a existéncia de
cada um dos contratos parciais depende da do outro. Este entendimento é contes-
tado pelos autores no processo principal, que sustentam, ao contririo, que apenas
a aquisi¢do do terreno, com exclusio da edificagio da construgio, seria susceptivel
de ser uributada com o imposto de transmissao.
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O juiz nacional considerou que a solugao do litigio envolvia a interpretagio de
algumas normas da sexta directiva (77/388), ja c1tada Efectivamente, por forga de
uma norma de dlrelto naaonal constante do n.° 9, alinea a), do artigo 4.° da
Umsatzsteuergesetz (lei sobre os impostos sobre o volume de negécios), as opera-
¢Oes que caiam no ambito da Grundcrwerbsteuergesetz (lei sobre os impostos de
transmissio de bens imoveis) estariam isentas do imposto sobre o volume de negé-
cios. Nestas condigdes, a aplicagio do imposto de transmissio sobre o conjunto
das operagoes, a sabcr, a compra do terreno e a edificagio da construgao, poderia
ter como consequéncia que o imposto sobre o volume de negécios nio pudesse ser
aplicado as entregas e prestagdes dos empreiteiros da construgio, operirios do
edificio e empresas de gestio, o que poderia contrariar as obrigagdes decorrentes
da sexta directiva.

E nesta perspectiva que o Finanzgericht Diisseldorf suspendeu a instincia e apre-
sentou ao Tribunal as seguintes questdes:

«1) As transmissdes de bens e prestagdes de servigos efectuadas no quadro dum
conjunto que abrange contratos de empreitada e de prestagio de servicos e um
contrato de compra e venda de terreno (“Bauherrenmodell” — esquema
“dono da obra”) e que é oferecido por um promotor para a construgio de um
edificio constituem, em conjunto com uma operagio sobre um terreno reali-
zada com um outro empreiteiro, uma “entrega’” Gnica “de edificios ou de
partes de edificios ou do terreno da sua implantagao” nos termos do artigo

B, alinea g), e do n.° 3, alinea b), do artigo 28.°, em conjugagio com o
n.° 16 do anexo F da sexta directiva do Conselho, relativa a2 harmonizacio
dos impostos sobre o volume de negécios, de 17 de Maio de 1977
(77/388/CEE), ou tais entregas e prestagdes de servigos estio sujeitas, i ex-
cepgdo da operagio relativa ao terreno, ao imposto sobre o valor acrescen-
tado, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da sexta directiva?

2) Na hipotese de haver lugar i tributagio do imposto sobre o valor acrescen-
tado, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da sexta directiva:

Ha, no direito comunitério, a proibigao da dupla tributagio segundo a qual
uma Gnica entrega de bens ou prestagio de servigos nio pode ser sujeita a
mais de um imposto sobre as transmissdes e transacgdes (no caso, a0 imposto
alemao de transmissio de bens imoéveis) ?»

Quanto i primeira questio

Na primeira questdo, o tribunal nacional pergunta, em substincia, se as entregas
de bens e as prestagdes de servigo a excep¢do da entrega do terreno para constru-
¢do, efectuadas no quadro de um conjunto de contratos de empreitada e de presta-
¢oes de servigos com o fim da construgio de um edificio, tal como o «Bauherren-
modell», estio sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado, nos termos do n.° 1
do artigo 2.° da sexta directiva, ou se beneficiam das isengdes previstas para «as
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entregas de edificios ou de partes de edificios e do terreno da sua implantagio»,
nos termos dos artigos 13.° B, alinea g), e 28.°, n.° 3, alinea b), em conjugagao
com o n.° 16 do anexo F, da sexta directiva.

Os autores no processo principal aﬁrmam, em relagio i primeira questdo, que as
entregas de bens e as prestagoes de servigo como as referidas no pedido prejudicial
estdo sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado, nos termos da sexta directiva.
Consideram, ao contririo, que a operagio sobre o terreno estaria isenta deste im-
posto, tanto nos termos da sexta directiva, que teria por objecto a harmonizagio
das isen¢des, como nos de uma norma de direito nacional que proiba a dupla
tributagio da mesma transacgio com um direito de transmissdo e o imposto sobre
o valor acrecentado.

O Governo alemio e a Comissio coincidem na afirmagdo de que as entregas de
bens e as prestagdes de servico, como as que estio em causa, estio sujeitas, en-
quanto tais, ao imposto sobre o valor acrescentado, nos termos do n.° 1 do artigo
2.° da sexta directiva e nao poderiam ser qualificadas como fazendo parte de uma
«entrega de edificio ou de partes de edificio e do terreno da sua implantagao», nos
termos dos artigos 13.° B, alinea b), e 28.°, n.° 3, alinea b), em conjugag¢do com
o n.° 16 do anexo F da sexta directiva. Além de que o artigo 13.° B, alinea g),
nio visaria as entregas de edificios e do solo onde se implantem efectuadas antes
da primeira ocupagio, isto &, as construgdes novas, tais como as que sio objecto
do «Bauherrenmodell». A Comissiao relembra, por outro lado, que a disposigao
transitoria do n.° 3 do artigo 28.° se opde a todo o alargamento da pratica nacio-
nal em matéria de isengdes decididas unilateralmente pelos Estados-membros apés
a data da adopg¢io da directiva.

Verifica-se que as entregas de bens e as prestacoes de servigos efectuadas no qua-
dro de um sistema como o «Bauherrenmodell» entram no campo de aplicagao do
n.° 1 do artigo 2.° da directiva, tal como resulta das nog¢des de sujeito passivo e
operagio tributavel contida nos artigos 4.°, 5.° e 6.° da directiva. Estdo, por isso,
sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado, nos termos do n.° 1 do referido
artigo 2.°, a menos que estejam incluidas num dos casos de isengio referidos na
directiva. No caso em aprego, hi que verificar se as disposi¢cdes de isen¢do dos
artigos 13.° B, alinea g), ou 28.°, n.° 3, alinea b), em conjugagio com o n.° 16
do anexo F da directiva, podem aplicar-se.

Nos termos do artigo 13.° B, alinea g), da directiva, os Estados-membros isentam,
em certas condigdes que determinam, «as entregas de edificios ou de partes de
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edificios e do terreno da sua implantagio, com excepcio das indicadas no n.° 3,
alinea a), do artigo 4.°», a saber, as efectuadas antes da primeira ocupagio. O
n.° 3, alinea b), do artigo 28.° permite que os Estados-membros possam «conti-
nuar a isentar as operag¢des enumeradas no anexo F, nas condigbes em vigor no
Estado-membro»; no referido anexo figuram, no seu n.° 16, «as entregas de edifi-
cios e de terrenos referidos no n.° 3 do artigo 4.%».

Importa, previamente, realgar que estas duas disposi¢des de isengio remetem, de
maneira concordante, para a nogdo de «entrega de um edificio ou de parte de um
edificio e do terreno da sua implantagio». A sua aplicabilidade em casos tal como
o que é objecto do litigio no processo principal depende, assim, da questio de
saber se as entregas de bens e as prestacdes de servigo de que se trata e que tém
por objecto a construgio de um edificio constituem, em conjunto com a operagio
sobre o terreno, uma opera¢io imobiliaria Gnica, podendo, assim, ser qualificadas
como «entrega de um edificio e do terreno da sua implantagio», em virtude da
conexio econémica do conjunto das operag¢des parciais consideradas e da sua fina-

lidade comum que é a construgio do edificio sobre o terreno adquirido.

Resulta dos proprios termos da expressio «entrega de um edificio... e do terreno
da sua implantagao» que nio se poderi falar de uma tal operagio tnica, a nio ser
que as duas categorias de bens entregues, a saber, a construgio e o solo, consti-
tuam, para efeitos do imposto de venda, objecto de uma Gnica e mesma entrega,
no sentido de que se trata de uma entrega de um terreno com um edificio cons-
truido.

Esta concep¢io é conforme ao objectivo da sexta directiva. Esta visa, tal como o
Governo alemio sublinhou, na perspectiva da neutralidade do imposto no plano da
concorréncia, submeter individualmente ao imposto sobre o valor acrescentado as
operagdes tributaveis distintas que nio seja possivel agrupar numa Gnica operagio.

~

Estas considera¢des levam a conclusio de que, no caso em aprego, as entregas de
bens e as prestagdes de servigos dos empreiteiros e artifices da construgio, efectua-
das no quadro de um sistema como o «Bauherrenmodell» e que constituem opera-
¢oes juridicamente distintas da operagio sobre o terreno, realizada com um outro
empreiteiro, nio podem ser consideradas como constituindo, em conjunto com
esta Gltima operag¢io, uma unidade susceptivel de ser qualificada de «entrega»
Gnica «de um edificio ou de parte de um edificio e do terreno da sua implantagao».

2237



16

20

ACORDAO DE 8. 7. 1986 — PROCESSO 73/85

Importa acrescentar que, tratando-se, antes de mais, de isen¢io resultante do ar-
tigo 13.° B, alinea g), esta disposi¢do, em conjuga¢do com o n.° 3, alinea a), do
artigo 4.°, para que remete, sujeita a isen¢ao da entrega de uma construg¢io com o
terreno onde esteja implantada A condi¢ao de nio ser efectuada antes da primeira
ocupagdo, isto &, que ndo se trate de construgdes novas. Na medida em que um
sistema como o «Bauherrenmodell» &, por definigio, previsto para a realizacdo de
constru¢des novas, esta igualmente afastada, por este motivo, uma isen¢io nos ter-
mos da referida norma.

Tratando-se, por outro lado, de isen¢ao face ao n.° 3, alinea a), do artigo 29.°,
em conjugac¢io com o n.° 16 do anexo F, é forcoso admitir que esta disposi¢ao
transitéria permite aos Estados-membros «continuar a isentar» constru¢des novas
«nas condig¢des vigentes no Estado-membro». Opde-se, todavia, pelos seus préprios
termos, i criacao de novas isengdes ou ao alargamento do imbito de isengdes
existentes, apOs a data de entrada em vigor da directiva. Um eventual alargamento
dos impostos de transmissio ainda que de realizagio jurisprudencial, nao pode,
portanto, ap6s a entrada em vigor da directiva, produzir efeitos quanto ao ambito
da isengio do imposto sobre o volume de negocios.

N

Por todos estes motivos, deve responder-se A primeira questdao que as entregas de
bens e as prestacdes de servigos, a4 excepcao da entrega do terreno para constru-
¢ao, efectuadas no quadro de um conjunto de contratos de empreitada e de presta-
¢3o de servigos com o objectivo da construgdo de um edificio, tal como o «Bauher-
renmodell» objecto do pedido da decisiao prejudicial, estao sujeitas ao imposto so-
bre o valor acrescentado, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da sexta directiva
(77/388) do Conselho, de 17 de Maio de 1977.

Quanto i segunda questio

A segunda questdo visa essencialmente saber se o direito comunitirio proibe que
um Estado-membro sujeite uma operagdo passivel de um imposto sobre o valor
acrescentado nos termos da sexta directiva também a outros impostos sobre as
transferéncias e transacgdes, tais como a «Grunderwerbsteuer» do direito alemao.

Os autores no processo principal sustentam, a este respeito, que o efeito atil da
sexta directiva, que visaria harmonizar, entre outras, as lsengoes do imposto sobre
o valor acrescentado, exclui a dupla tributagio de uma anica operagiao imobiliaria
que resultaria da sua sujei¢io simultaneamente a este imposto e a um imposto de
transmissio sobre os bens imobiliarios.
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Ao invés, o Governo alemio e a Comissao consideram que a resposta resulta do
artigo 33.° da sexta directiva, que autorizaria expressamente a manuteng¢io ou a
criagio pelos Estados-membros de quaisquer impostos que nio tivessem a natureza
de impostos sobre o volume de negécios e, mais particularmente, de direitos de
registo («Grunderwerbsteuer»). O Governo alemio acrescenta mais que, se a refe-
rida directiva excluiu, em parte, por meio de isengdes que prevé, a dupla tributagao
de algumas operagdes, admite, nio obstante, para o resto uma tal dupla tributagao.

Devem ser aceites os entendimentos do Governo alemio e da Comissdo. Os ter-
mos do artigo 33.° da sexta directiva indicam, efectivamente, sem ambiguidade,
que, «salvo o disposto noutras normas comunitérias, as disposicdes da presente
directiva nao impedem um Estado-membro de manter ou introduzir impostos so-
bre os contratos de seguro, sobre jogos e apostas, sobre consumos especificos, di-
reitos de registo e, em geral, todos os impostos, direitos e taxas que nio tenham a
natureza de impostos sobre o volume de negécios». Nao contendo o direito comu-
nitirio, no seu estado actual, qualquer disposi¢ao especifica que exclua ou limite a
competéncia dos Estados-membros para criar impostos sobre as transmissdes e
transacgoes, para além do imposto sobre o volume de negécios, aceitando, assim, a
existéncia de regimes de tributagio concorrentes, tem de concluir-se que tais im-
postos podem ser igualmente aplicados quando, como no caso em aprego, a sua
cobranga possa conduzir a uma cumulagio com o imposto sobre o valor acrescen-
tado para uma tnica operagio.

Ha assim, que responder 4 segunda questio que nenhuma norma de direito comu-
nitirio proibe que um Estado-membro tribute uma operagio sujeita ao imposto
sobre o valor acrescentado, nos termos da sexta directiva, igualmente com outros
impostos sobre as transmissdes e transacgdes, tais como o «Grunderwerbsteuer» do
direito alemio, desde que estes altimos n3o tenham o caracter de imposto sobre o
volume de negécios.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo alemio e pela Comissao, que apresentaram
observagdes ao Tribunal, nao podem ser objecto de reembolso. Tendo o processo,
em relagio as partes no processo principal, o caricter de um incidente suscitado
perante o tribunal nacional, compete a este decidir quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL (Quinta Secgio),

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram apresentadas pelo Finanzgericht
Diisseldorf, por despacho de 17 de Dezembro de 1984, declara:

1) As transmissdes de bens e as prestagdes de servicos, 3 excepgdo da entrega do
terreno para construgio, efectuadas no quadro de um conjunto de contratos de
empreitada e prestagio de servigos com o fim da construgio de um edificio, tal
como o «Bauherrenmodell» objecto do pedido de decisdo prejudicial, estio sujei-
tas ao imposto sobre o valor acrescentado, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da
sexta directiva (77/388) do Conselho, de 17 de Maio de 1977.

2) Nenhuma norma do direito comunitirio proibe que um Estado-membro tribute
uma operagio sujeita ao imposto sobre o valor acrescentado, nos termos da
sexta directiva, igualmente com outros impostos sobre transmissbes e transac-
¢des, tais como o «Grunderwerbsteuer» do direito alemio, desde que estes ulti-
mos nio tenham a natureza de impostos sobre o volume de negécios.

Everling Joliet

Due Galmot Kakouris

Proferido em audiéncia puablica no Luxemburgo, a 8 de Julho de 1986.

O secretirio O presidente da Quinta Secgio

P. Heim U. Everling
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