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1. INTRODUCAO

Se se pretende que os consumidores, os retalhistas e as empresas beneficiem plenamente das
vantagens do mercado Unico, e cada vez mais a medida que se evolui do comércio tradicional
para 0 comércio eletrénico, é essencia dispor de um sistema de pagamentos eletrénicos
eficiente, competitivo e inovador. V erifica-se uma auténtica revolugdo na forma como os bens
e servicos sdo pagos na Europa. A medida que os cidados e as empresas da UE se tornam
cada vez mais ativos fora do seu pais de origem, os pagamentos €letrénicos que funcionam
sem problemas para além das fronteiras facilitam-lhes consideravelmente a vida quotidiana.
Partindo dos resultados obtidos no dominio dos pagamentos de retalho, a Europa tem a
oportunidade de se situar na vanguarda do conceito de «efetuar um pagamento» no futuro,
guer seja através de um cartdo de pagamento, da Internet ou da utilizagdo de um telemével.

Um primeiro marco importante neste percurso consiste no Espaco Unico de Pagamentos em
Euros (SEPA - Sngle Euro Payments Area), que assenta na premissa segundo a qual ndo deve
haver distingdo entre os pagamentos eletronicos de retalho nacionais e transfronteiras' em
euros em toda a UE. O projeto SEPA abrange os principais instrumentos de pagamento de
retalho: transferéncias bancarias, débitos diretos e cartbes de pagamento. A partir desta base,
0 SEPA deve constituir um trampolim para a criagdo de um mercado europeu de pagamentos
competitivo e inovador sob duas perspetivas. A primeira diz respeito a crescente proporcéo de
pagamentos em linha ou Internet (pagamentos eletronicos) e de pagamentos méveis. Antes de
mais, a adocéo massiva de telefones inteligentes esta a mudar o panorama dos pagamentos e
esta a conduzir a novos instrumentos de pagamento, por exemplo 0s porta-moedas
eletrénicos, que substituem os porta-moedas e os cartdes fisicos, ou os titulos de transporte
publico virtuais incorporados num telefone moével. Neste campo, 0S instrumentos de
pagamento pan-europeus SEPA podem constituir uma base para inovagdes mais integradas e
seguras no dominio dos pagamentos. Em segundo lugar, as atuais normas e regras
desenvolvidas no ambito do SEPA poderiam ser aplicadas também aos instrumentos de
pagamento expressos em moedas que ndo o euro, alargando as fronteiras do mercado Unico
para os pagamentos para além das transacoes em efetuadas em euros.

Os beneficios de umamaior integracéo do mercado decorrem de quatro fatores principais:

1) Maior concorréncia — num setor de rede, como é o caso dos pagamentos, 0 acesso
ao mercado de novos operadores ou de concorrentes de outros Estados-Membros é
facilitado pela integragdo. Existindo normas abertas comuns, os prestadores de
servigos podem oferecer as solugdes de pagamento de que dispdem em mais do que
um pais, 0 que contribui para expandir a sua atividade de base e assim criar um
incentivo adicional & inovagd. Em consequéncia, 0S custos e os precos do
fornecimento de servigos de pagamento convergiriam para valores mais baixos.
Além disso, uma concorréncia mais acentuada poderia atenuar a atual posicéo
dominante dos dois sistemas de cartdes internacionais existentes no mercado de
cartdes de pagamento.

Entende-se por pagamentos de retalho as operaces de pagamento em gque pelo menos uma das partes
da transacdo (ou sgja, 0 ordenante, 0 beneficidrio ou ambos) ndo é uma instituicdo financeira. Por
conseguinte, os pagamentos de retalho incluem todas as operagfes de pagamento que néo sdo efetuadas
entre dois bancos.
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2) Maior possibilidade de escolha e transparéncia para os consumidores — com uma
gama mais ampla de servicos concorrenciais, os utilizadores de servicos de
pagamento poderiam escolher os instrumentos e os prestadores que melhor servem as
suas necessidades. Atualmente, as implicacdes dessa escolha em termos de custos
nd sd muitas vezes percetiveis para os consumidores’. Existindo custos
dissimulados, acontece com frequéncia que se utiliza o método de pagamento mais
oneroso, sendo os custos indiretamente repercutidos para todos os consumidores,
através de um aumento dos precos. Pelo contrario, um mercado integrado e
transparente orientaria 0s consumidores para os instrumentos de pagamento mais
eficientes.

3) Mais inovagdo — um mercado integrado potencia os efeitos de escala. Ta significa
gue os operadores existentes teriam mais oportunidades de poupar custos ou
aumentar receitas. Além disso, 0s incentivos a inovagdo decorrentes da entrada de
novos operadores no mercado seriam mais pronunciados e o ambito geografico da
inovagdo seria alargado.

4) Maior seguranca dos pagamentos e maior confianca dos clientes — em consonancia
com 0s progressos realizados no dominio da seguranca dos pagamentos no ponto de
venda, um mercado integrado aumentaria a seguranca e a confiangca dos
consumidores nos pagamentos a distancia, como 0s pagamentos eletronicos e 0s
pagamentos moveis.

Um mercado europeu integrado para 0s servicos de pagamento poderia igualmente
proporcionar, colateralmente, dados administrativos suscetiveis de serem utilizados para a
producdo de estatisticas harmonizadas. O que aumentaria a qualidade e o ambito das
estatisticas da UE, sem custos adicionais para as empresas e com um reduzido investimento
dos servicos estatisticos.

O presente Livro Verde analisa a situacdo atual no setor dos pagamentos por cartdo, por
Internet e por telemével na Europa, identifica os desfasamentos entre a situacéo atual e o
conceito de um mercado de pagamentos plenamente integrado, bem como os obstaculos que
criaram esses desfasamentos. O Livro Verde tem por objetivo langar um processo de consulta
alargado com as partes interessadas, para validar ou prestar um contributo a andlise da
Comisséo e para gudar aidentificar amelhor forma de promover aintegracdo do mercado.

2. PANORAMA ATUAL E DEFICIENCIASNO DOMINIO DOSPAGAMENTOS

O mercado dos pagamentos de retalho em euros é um dos maiores do mundo, envolvendo
milhdes de empresas e centenas de milhdes de cidaddos. De acordo com estatisticas do Banco
Central Europeu (BCE), em 2009 foram efetuadas cerca de 58 mil milhdes de operagbes de
pagamento de retalho sO na &rea do euro. O Anexo 1 apresenta uma discriminacdo por
instrumento de pagamento. Os beneficios econdmicos da integracdo deste mercado so
substanciais. Ha por exemplo estudos que indicam que a plena migracdo para o SEPA das
transferéncias bancérias, dos débitos diretos e dos cartdes de pagamento poderia proporcionar
beneficios diretos e indiretos de montante superior a 300 mil milhdes de euros ao longo de um

Isto resulta de taxas complexas entre os diferentes prestadores de servigos de pagamento envolvidos na
operagdo de pagamento e de encargos cobrados pelo prestador de servicos de pagamento ao
comerciante que vende um bem ou servico.
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periodo de seis anos. O atual grau de integracdo dos pagamentos a nivel europeu varia
acentuadamente consoante os instrumentos de pagamento (transferéncias bancarias, débitos
direitos e cartbes de pagamento) e os canais utilizados para efetuar os pagamentos
(pagamentos €l etronicos ou moveis).

2.1. Principais instrumentos de pagamento (transferéncias bancarias e débitos
diretos)

As transferéncias bancérias e os débitos diretos sdo 0s Unicos instrumentos de pagamento para
0S guais existem sistemas especificos de pagamento pan-europeus, homeadamente 0s guias
(«rulebooks») para atransferéncia SEPA (SCT- SEPA Credit Transfer ) e para o débito direto
SEPA (SDD - SEPA Direct Debit) elaborados pelo Conselho Europeu de Pagamentos (CEP)
para 0s pagamentos em euros. Em Dezembro de 2010, a Comisséo apresentou uma proposta
de regulamento que define prazos obrigatorios para a migracdo dos sistemas de pagamento
nacionais para sistemas pan-europeus’. Quando se atingir este marco essencia estaro
estabel ecidas as bases para uma maior integracdo do mercado dos instrumentos e canais de
pagamento a seguir descritos.

2.2. Cartbes de pagamento

Os cartdes de pagamento sdo o instrumento de pagamento eletronico mais comum e utilizado
com maior frequéncia para os pagamentos de pequeno montante. Em termos de volume
(nmero de operacdes), os cartbes de pagamento representaram em 2009 um terco de todos 0s
pagamentos de retalho. Existiam cerca de 726 milhdes de cartdes de pagamento na UE, o que
equivale a 1,45 cartdes per capita. Em média, os consumidores da UE despenderam 2 194
euros por cartdo, em 43 operagBes com cartdo no ponto de venda (em 2009%, ver o Anexo 1
para os dados especificos de cada pais).

No entanto, a integracdo do mercado europeu dos cartbes de pagamento esta longe de se
considerar completa e os resultados tangivels sdo ainda limitados. O acentuado aumento do
volume de pagamentos por cartdo durante a Ultima década, com os consequentes efeitos de
escala, ndo conduziram a uma reducdo significativa dos custos para os consumidores ou das
taxas interbancarias ou comerciais. Além disso, os sistemas nacionais de cartbes de débito sdo
frequentemente recusados fora do Estado-Membro de origem, o que dificulta o
desenvolvimento do Mercado Unico. A utilizagdio fraudulenta de cartBes de pagamento
continua a constituir um problema, em especial nas operagdes a distancia.

2.3. Pagamentos através da I nter net (pagamentos el etr 6nicos)

Os pagamentos eletrénicos sdo pagamentos feitos através da Internet, geralmente numa das
seguintes trés formas:

1) Uma operacgado com cartao de pagamento a disténcia através da Internet.

Proposta que estabel ece requisitos técnicos para as transferéncias de créditos e os débitos diretos em
euros e gque altera o Regulamento (CE) n.° 924/2009
http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=CEL EX:52010PC0775:EN:NOT.

Fonte: Estatisticas do BCE sobre os pagamentos, Fevereiro de 2011. Para as estatisticas por pais ver
Anexo 1.
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2) Transferéncias ou débitos diretos no &mbito de operacbes bancarias em linha em que
o0 ordenante utiliza um portal bancario em linha para autenticacéo (atualmente apenas
afuncionar anivel nacional).

3) Pagamentos através de prestadores de servicos de pagamento eletronico, junto dos
quais o consumidor estabeleceu uma conta individual. As contas podem ser
aprovisionadas através de métodos de pagamento «tradicionais» , por exemplo
transferéncias bancérias ou pagamentos por cartéo de crédito.

Com a emergéncia do comércio eletrénico, ou sgja, a compra e venda de produtos através da
Internet, os pagamentos el etronicos assumem um papel cada vez mais importante. Segundo a
Forrester Research®, o nimero de consumidores em linha na Europa deveré aumentar de 141
milhdes em 2009 para 190 milhdes até 2014. Prevé-se que as taxas de crescimento anual do
mercado de comércio eletrénico, para 0s préximos cinco anos, se situem em cerca de 10%. A
despesa média per capita a nivel da UE devera aumentar de 483 euros, em 2009, para 601
euros em 2014. Apesar do seu grande potencial de crescimento, o comércio eletrénico
representa atualmente apenas 3,4% do total das vendas a retalho na Europa’, o que significa
gue existe ainda um potencial de crescimento consideravel por explorar.

De acordo com uma consulta plblica sobre o futuro do comércio eletrénico®, a questdo do
pagamento constitui um dos principais obstaculos ao crescimento do comércio eletrénico no
futuro. As questdes fundamentais identificadas na consulta incluem a diversidade de métodos
de pagamento entre Estados-Membros, o custo dos pagamentos para os consumidores e 0s
operadores comerciais, em especial no que diz respeito aos pagamentos de baixo valor (micro
pagamentos) e a seguranca dos pagamentos. A falta de um quadro (auto-) regulamentar
coerente e abrangente conduz atualmente a uma situagdo de acentuada fragmentagdo dos
pagamentos eletronicos na Europa ao longo das fronteiras nacionais, com um pegueno
nimero de sistemas de pagamento nacionais bem sucedidos e um nimero reduzido de grandes
operadores internacionais provenientes de fora da Europa.

2.4. Pagamentos moveis

Entende-se por pagamentos moveis os pagamentos cujos dados e instru¢éo de pagamento séo
iniciados, transmitidos ou confirmados através de um telefone ou outro dispositivo moével. Tal
pode aplicar-se as compras em linha ou fora de linha de servicos, bens fisicos ou digitais.

Os pagamentos moveis podem ser classificados em duas categorias principais:
1) Os pagamentos moveis a disténcia, s80 na sua maioria efetuados através da

Internet/WAP® ou através de servicos de SMS magjorados que sdo faturados ao
ordenante através do operador de rede mével (ORM). A maioria dos pagamentos

Estas operacBes podem ser efetuadas quer diretamente através do sistema bancério em linha do
ordenante quer através de um terceiro (por exemplo, a ldeal nos Paises Baixos, a Giropay e a
Sofortiiberweisung na Alemanha ou a EPS na Austria).

http://www.forrester.com/ER/Press/Rel ease/0,1769,1330,00.html

Euromonitor 2010

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2010/e-commerce_en.htm

O protocolo de aplicagcdo sem fios (WAP-Wireless Application Protocol ) foi elaborado pela Open
Mobile Alliance (OMA), um forum de partes interessadas do setor para obter um acordo sobre
especificagbes comuns para o setor da telefonia mével. O programa de navegacdo WAP é um programa
habitualmente utilizado paratel efones moéveis.

© © N O
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moveis a disténcia através da I nternet tém atualmente por base os sistemas de cartbes
de pagamento. Outras solucdes, com base em transferéncias ou débitos diretos, séo
tecnicamente exequiveis e provavelmente t&o seguras, eficientes e competitivas, mas
parecem ter dificuldades em penetrar no mercado.

2) Os pagamentos de proximidade sdo de um modo geral efetuados diretamente no
ponto de venda. Utilizando a comunicagdo em campo proximo (NFC- Near Field
Communication), a principal tecnologia de proximidade no momento atual, os
pagamentos exigem telemOveis equipados especificamente, que podem ser
reconhecidos quando colocados perto de um médulo de leitura no ponto de venda
(por exemplo lojas, transportes publicos, parques de estacionamento).

Estas definices, nomeadamente a definicdo de pagamentos moveis a distancia, denotam um
esbatimento da fronteira entre os pagamentos el etréni cos e 0s pagamentos méveis, que podera
acentuar-se no futuro.

O volume dos pagamentos efetuados através de telemoveis € atualmente o que regista um
crescimento mais rapido, de entre todas as modalidades de pagamento. A rdpida proliferacéo
de telefones inteligentes com a opcdo de instalagdo de aplicacdes de pagamento sofisticadas
tem fomentado este desenvolvimento. A Juniper Research prevé que, entre 2010 e 2012, o
valor de todos os pagamentos méveis a nivel mundial aumentara de 100 mil milhdes para 200
mil milhdes de ddlares americanos. Outros estudos sugerem que o valor dos pagamentos
moveis a escala mundial ird ultrapassar 1 bilido de dolares americanos em 2014, ascendendo a
350 mil milhdes de ddlares s6 na Europa. Pensa-se igualmente que, a mesma data, um em
cada cinco telefones inteligentes sera equipado para NFC.

A penetracdo no mercado dos pagamentos méveis na UE ainda tem um elevado potencial por
explorar, em comparacdo, por exemplo, com a regido da Asia/Pacifico. De acordo com as
estimativas efetuadas pela empresa de investigacéo Gartner, existiam em 2010 7,1 milhdes de
utilizadores de servicos de pagamento moveis na Europa Ocidental, em comparacéo com 62,8
milh&es de utilizadores na regido da Asia/Pacifico, dos quais grande parte se situa no Jap&o.
Uma das principais raz0es que explica esta mais lenta aceitacdo do mercado na Europa é a
elevada fragmentacdo do mercado de servicos de pagamento moveis. Os principais
intervenientes no mercado (operadores de redes moveis, prestadores de servicos de
pagamento, fabricantes de telefones méveis), ainda ndo chegaram a acordo sobre um modelo
viadvel que permita solucdes de pagamento interoperaveis. Em consequéncia, as iniciativas de
maior envergadura e mais promissoras no dominio dos pagamentos moéveis a nivel mundial
sdo atualmente lancadas fora da Europa. A Apple, a Google e a Visa anunciaram medidas
importantes para se iniciarem na prestacdo de servicos de pagamentos moveis.

Os esforgcos para a integragcdo do mercado dos pagamentos moveis a nivel europeu sdo
atualmente desenvolvidos com base na autorregulagdo. Neste contexto, o CEP coopera com a
Associacdo mundial de operadores moveis (GSMA) e publicou um Livro Branco sobre os
pagamentos méveis, em Julho de 2010%. O Livro Branco debruga-se sobre os pagamentos
moveis efetuados através de cartbes de pagamento.

10 http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank _detail.cfm?documents id = 402 e

http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank_detail.cfm?documents _id = 557
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Tal como acontece com 0s pagamentos eletrénicos, a auséncia de um quadro europeu que dé
resposta as principais questdes, como as normas técnicas, a seguranca, ainteroperabilidade e a
cooperagao entre os intervenientes no mercado, corre o risco de perpetuar a fragmentacdo do
mercado dos pagamentos méveis na Europa. Além disso, tanto para 0s pagamentos
eletronicos como para 0s pagamentos moveis, os (potenciais) participantes no mercado
parecem relutantes em realizar investimentos enquanto a situacdo juridica no que toca ao
ambito de aplicacdo de acordos coletivos sobre as taxas, como para os cartdes de pagamento,
nao tiver sido resolvida (ver ponto 4.1 mais adiante).

3. PERSPETIVASE OBJETIVOS

De acordo com a perspetiva do SEPA apresentada pela Comisséo Europeia e pelo BCE para
0s pagamentos el etrénicos de pequeno montante em euros em toda a UE™, ndo deverd haver
gualquer distin¢do entre os pagamentos transfronteiras e os nacionais. Com base nas normas e
nos guias («rulebooks») fornecidos pelo SEPA, esta distingdo devera igualmente tornar-se
obsoleta para todos os pagamentos ndo efetuados em euros na UE. Ter-se-ia assim um
verdadeiro Mercado Unico digital anivel da UE. Umaintegrago plena significaria que:

Os consumidores utilizam uma Unica conta bancéria para todas as operacfes de pagamento,
mesmo que vivam fora do seu pais de origem ou vigiem frequentemente em toda a UE.
Acelerando a inovagdo, 0s pagamentos tornam-se mais convenientes e adaptados as
circunstancias especificas das operacdes de compra (em linha versus fora de linha, micro
Ver sus grandes montantes, etc.).

As empresas e as administragdes publicas estdo em condi¢des de simplificar e racionalizar os
processos de pagamento e de centralizar as operagOes financeiras em toda a UE, o que pode
gerar poupancgas consideraveis. Além disso, a existéncia de normas comuns abertas e de uma
mais répida liquidacdo das operacGes de pagamento tem um impacto positivo sobre os cash
flows.

Os operadores comerciais tém ainda a possibilidade de beneficiar de solugdes de pagamento
eletronico pouco onerosas, eficientes e seguras. A intensificagdo da concorréncia torna mais
atraentes as alternativas a utilizagéo de numerério. O que por suavez torna mais interessante a
passagem para 0 comércio eletronico e conduz a melhores experiéncias para os clientes que
efetuam pagamentos.

Os prestadores de servicos de pagamento (PSP), ou segja, 0s bancos e os PSP n&o bancarios,
podem beneficiar de economias de escala gracas a normalizacdo dos instrumentos de
pagamento, assegurando deste modo uma poupanca de custos apds o investimento inicial.
Abre-se 0 acesso a novos mercados, tanto para reforcar a base de receitas dos atuais
Instrumentos de pagamento como para langar inovages a uma escala mais vasta.

Os fornecedores de meios tecnoldgicos, como por exemplo os fornecedores de software, 0s
transformadores ou consultores em tecnologias da informagdo, podem basear 0 seu trabalho
de desenvolvimento e de solugBes em instrumentos a nivel pan-europeu, facilitando a
inovacdo em todos os Estados-Membros da UE.

n Declaragdo  conjunta da Comiss@o Europeia e do Banco Centra  Europeu,

http://www.ech.int/press/pr/date/2006/html/pr060504 _1.en.html.
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Para que esta perspetiva se torne realidade para os pagamentos por cartdo, eletronicos e
moveis, ha que resolver um certo nimero de outras questdes, como a seguranca, a liberdade
de escolha, os entraves a inovagdo técnica e comercial, a normalizacdo das diferentes
componentes e a interoperabilidade. O capitulo seguinte analisa estas questées com mais
pormenor.

4, A NECESSIDADE DE PROMOVER E ACELERAR A INTEGRAGAO DO MERCADO

Em consonancia com o acima exposto, identificaram-se cinco formas possiveis de fomentar a
integracéo dos pagamentos por cartdo, eletronicos e méveis.

4.1. Fragmentacdo do mercado, acesso ao mercado e entrada no mercado atraveés
dasfronteiras

Pode considerar-se um certo nimero de questdes especificas no presente contexto. E
importante notar que estas questdes, embora tradicionalmente decorram todas de praticas
comerciais aplicaveis aos cartdes de pagamento, aplicam-se da mesma forma tanto aos
pagamentos eletronicos como aos pagamentos méveis, ou tém pelo menos efeitos indiretos
significativos que afetam os pagamentos el etronicos e os pagamentos moveis indiretamente,
por exemplo quando um pagamento eletrénico ou mével é efetuado com recurso a um cartéo
de pagamento.

4.1.1. Taxasdeintercambio multilaterais (TIM)

Nos termos do modelo «classico» para os sistemas quadripartidos de cartdo, as taxas de
intercambio sdo pagas pelo PSP do operador comercia (o PSP adquirente) ao PSP do titular
do cartéo (PSP emitente) por cada operagdo efetuada com cartdo. As taxas de intercambio
podem ser objeto de acordo bilateral, entre os PSP emitentes e adquirentes, ou multilateral,
por meio de uma decisdo que vincule todos os PSP participantes num sistema de cartéo de
pagamento. No Anexo 2 apresentam-se mais informacdes sobre as TIM ™.

As autoridades da concorréncia e as autoridades de regulamentac&o tém vindo a estudar ha ja
algum tempo as taxas de intercambio. Em certos paises de fora da UE™, estas taxas foram
objeto de regulamentagdo. Na UE, a Comissdo Europeia e as autoridades nacionais da
concorréncia adotaram varias decisdes proibindo acordos especificos sobre as TIM ao abrigo
das regras de concorréncia da UE™.

A justificacdo habitual para as TIM é que permitem aos PSP emitentes incentivar os
consumidores a utilizar cartdes de pagamento. A cobrancade TIM permite aos PSP emitentes
atribuirem cartbes sem encargos para os titulares, ou com encargos reduzidos, e
eventual mente incluirem prémios™ para os consumidores (por exemplo, milhas aéreas). Este

12 O anexo inclui nomeadamente mais pormenores sobre a andlise efetuada pela DG Concorréncia, nos

termos do artigo 101. ©, n.° 3, do TFUE sobre o nivel adequado da TIM, utilizando o «Merchant
Indifference Test» (MIT).
B Austrdlia, EUA.
14 Decisdes sobre os processos Visa, MasterCard, Master Card na Poldnia, MasterCard na Hungria,
MasterCard na ltdlia.
Os bancos emitentes podem encorgjar a utilizagdo frequente do cartdo através da oferta de beneficios
adicionais ou recompensas, como seguros de viagem, descontos de pagamento ou mesmo através do
reembolso de uma parte do preco dos bens e servigos adquiridos. Em certos casos, sdo também
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«mecanismo de compensagdo» pode criar ganhos de eficiéncia através de uma maior
utilizacdo do cartdo.

A existéncia de uma grande variedade de diferentes (niveis de) taxas e de diferentes
calendérios e ambitos de aplicacéo para 0s processos judiciais em curso ou concluidos a nivel
nacional e europeu poderia conduzir a distorgdes no Mercado Unico. O que poderia agravar a
fragmentacdo do mercado, e significa que os retahistas ainda ndo podem usufruir dos
beneficios de um Mercado Unico para os cartdes de pagamento.

Além disso, TIM demasiado elevadas podem agir como barreiras a entrada para os sistemas
de cartdes de baixo custo e outros sistemas de pagamento (por exemplo, pagamentos
€l etrénicos e pagamentos méveis).

Estas caracteristicas das TIM verificam-se, em geral, no que diz respeito aos sistemas
guadripartidos. Os sistemas tripartidos — em que existe apenas um Unico PSP que serve tanto
os ordenantes como os benefici&rios — aplicam uma taxa de intercdmbio «implicita» que
pode levantar problemas semel hantes de falta de restricdes concorrenciais.

Os problemas levantados por elevadas TIM e pela falta de transparéncia (ver 4.2), parecem
ser particularmente relevantes para os operadores comerciais que aceitam cartbes comerciais
— 0u sgja, cartbes de pagamento emitidos para as empresas e 0s seus trabalhadores a fim de
Ihes permitir pagar despesas relacionadas com o trabalho (por exemplo, viagens de negdcios,
material de escritdrio)'® — em que os titulares podem ser incentivados a utilizar este meio de
pagamento atraves de bonus e outras vantagens.

Questdes

1) Dentro do mesmo sistema de cartéo, as TIM podem diferir de um pais para outro e
ser diferentes para os pagamentos transfronteiras. Isto pode criar problemas num
mercado integrado? A existéncia de termos e condic¢des diferentes nos mercados de
pagamentos por cartdo dos diferentes Estados-Membros reflete diferencgas estruturais
objetivas nesses mercados? A aplicacdo de taxas diferentes para pagamentos
nacionais e transfronteiras podera justificar-se por razdes objetivas?

2) Sera necessario aumentar a clareza juridica no dominio das taxas de intercambio?
Em caso afirmativo, como e através de que instrumentos?

3) Sendo necessaria uma intervencdo a nivel das de taxas de intercambio, quais
guestdes devem ser abrangidas e de que forma? Por exemplo, reduzir as TIM,
assegurar a transparéncia das taxas e facilitar o acesso a0 mercado? Devem ser
abrangidos os sistemas tripartidos? E necessario estabelecer uma distingdo entre os
cartdes de consumidor e os comerciais?

cobradas aos consumidores taxas adicionais se ndo efetuarem pagamentos com 0s seus cartdes com
frequéncia suficiente ou se ndo gastarem um determinado montante durante um determinado periodo.
Os cartdes comerciais incluem trés subcategorias principais. (i) cartdes profissionais, que sdo
normalmente emitidos para as de pequenas empresas clientes a quem — ao contrario do que acontece
no caso dos cartes de consumidores - ndo sdo prestados servigos adicionais, (ii) cartbes de empresa,
gue sdo normamente emitidos a médias e grandes empresas clientes a quem sdo prestados servicos de
informacOes adicionais, e (iii) os cartdes de compra, que sdo utilizados para compras comerciais e
oferecem muitas vezes servicos rel acionados com a faturacdo do IVA.
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4.1.2. AquisicOestransfronteiras

A aguisicdo transfronteiras refere-se a uma situagcdo em que um operador comercial utiliza os
servicos de um PSP adquirente estabelecido noutro pais. Nesta situagcdo, ndo apenas todos 0s
operadores comerciais beneficiam de uma maior concorréncia a nivel das comissoes
interbancérias multilaterais (CIM), mas as empresas poderiam também designar um
adquirente Unico para as suas operacdes, o que resulta em ganhos de eficiéncia e concorréncia
transfronteiras.

No entanto, um certo nimero de problemas entravam o desenvolvimento da aquisicéo
transfronteiras. Para além de diferencas a nivel das normas técnicas (abrangidos no nimero
4.3)) a aplicacdo de uma série de normas e convencgdes por parte dos sistemas internacionais
de pagamentos por cartdo pode tornar a aquisicdo transfronteiras menos atraente para o0s
operadores comerciais:

- Os sistemas de pagamentos por carto internacionais aplicam regimes de autorizagéo
especiais e taxas de sistemal/taxas de licenca especiais aos adquirentes que oferecem
servigos transfronteiras.

- Os adquirentes transfronteiras devem aos PSP emitentes as TIM nacionais aplicaveis
no pais do ponto de venda, o que impede os operadores comerciais de compras mais
barato para o adquirente, embora o PSP transfronteiras normalmente ndo tenha
acordado a TIM nacional em causa, que é fixada pelo PSP no pais em causa.

- Os adquirentes transfronteiras podem igualmente estar em desvantagem nos paises
em que os PSP nacionais tém redes paralelas de acordos bilaterais em matéria de
taxas de intercambio. Isto impede o desenvolvimento da concorréncia transfronteiras
uma vez gue os adquirentes tém de pagar o montante total da TIM oficial.

Questdes

4) Existem atualmente obstéculos a aquisicdo transfronteiras ou central? Em caso
afirmativo, por que motivos? Haveria vantagens substanciais em facilitar a aquisicéo
transfronteiras ou central ?

5) Como poderia facilitar-se a aguisicdo transfronteiras? Sendo necessaria uma
intervencdo, que forma deveria assumir e que aspetos deveria abranger? Por
exemplo, justifica-se uma autorizagdo prévia obrigatéria, pelo sistema de cartéo de
pagamento, para a aquisicao transfronteiras? As TIM deveriam ser calculadas com
base no pais do retalhista (no ponto de venda)? Ou, pelo contrério, deveria aplicar-se
umaTIM transfronteiras a aquisicao transfronteiras?

4.1.3. «Co-badging»

O principio do «co-badging» combina diferentes marcas de pagamento no mesmo cartdo ou
dispositivo. Atualmente, a forma mais promissora de 0S novos sistemas terem acesso ao
mercado poderia consistir em persuadir os PSP emitentes a fazerem um «co-badging», para os
seus cartBes de pagamento que tém a marca de um sistema ja existente (internacional), com a
marca do novo operador. Isto permitiria aos consumidores a escolha entre diversas marcas ao
efetuarem um pagamento (na condicdo de o operador comercial aceitar ambas as marcas),
tendo em conta eventuais bénus do PSP emitente (milhas aéreas, etc.), bem como possivels
incentivos do operador comercial (sobretaxas, descontos, outras formas de inducéo).
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Na fase atual, ndo é claro se, e em caso afirmativo, em que medida, as regras dos atuais
sistemas permitem também as marcas que S80 suas concorrentes nos mercados nacionais
figurarem no mesmo cartdo. Os sistemas podem igualmente impor requisitos de informagéo
Ou encargos para 0s emitentes e os adquirentes no que diz respeito as operacfes realizadas
com cartées que contém a sua marca, mesmo se essa marca ndo segja utilizada em tais
operagdes. O enquadramento legal dos cartbes SEPA prevé uma regra segundo a qual o PSP
emitente, em concertacdo com o consumidor, pode selecionar previamente a marca a utilizar
num cartdo sujeito a «co-badging» no ponto de venda. Por conseguinte, a pratica do «co-
badging», pode também suscitar problemas de concorréncia se for utilizada para restringir ou
influenciar indevidamente a escolha da marca e€/ou instrumento de pagamento. De momento, a
guestéo do «co-badging» limita-se aos cartbes, mas no futuro aplicar-se-a cada vez mais aos
pagamentos moveis.

Questdes

6) Quais sdo os potenciais beneficios e/ou desvantagens do «co-badging»? Existem
restricdes potenciais ao «co-badging» que sejam especiamente problematicas? Se
possivel, quantifigue a dimensdo do problema. Deve procurar resolver-se a questéo
das restricGes impostas pelos sistemas a0 «co-badging», e, em caso afirmativo, de
que forma?

7) Quando um instrumento de pagamento sujeito a «co-badging» é utilizado, quem deve
decidir qual é o instrumento prioritério, a utilizar em primeiro lugar? Como aplicar
isto na pratica?

4.1.4. Separar ossistemas de cartdes e 0 processamento dos pagamentos por cartéo

Alguns sistemas de cartdes tém filiais que processam as operacdes e tém a possibilidade de
impor a utilizagdo dessas filiais aos participantes no sistema. Isto constitui um obstaculo a
entrada de operadores de processamento e de novos sistemas de cartdes, que poderia ser
superado através de uma separacdo efetiva entre as entidades responsdvels pela gestdo do
sistema de cartGes e as entidades que processam 0s pagamentos por cartdo. Essa separacéo
conduziria, por conseguinte, ao aumento da concorréncia entre os sistemas de cartdes e entre
0s operadores de processamento, e permitiria aos bancos participarem em apenas uma
infraestrutura conforme. O enquadramento legal dos cartdes SEPA (SCF - SEPA Cards
Framework) prevé uma separacdo entre a gestdo do sistema e 0 processamento, mas néo prevé
disposi¢oes especificas.

O resultado da atual auséncia de um quadro comum de interoperabilidade é um mercado
segmentado para 0 processamento dos pagamentos com cartdo. E por conseguinte necessario
melhorar os procedimentos técnicos e comerciais com vista a compensacao e/ou liquidagéo de
pagamentos entre bancos que utilizam infraestruturas diferentes. O desenvolvimento de
normas de processamento independente do sistema contribuiria também para a
implementagdo da separacdo entre o0 sistema e as entidades responsaveis pelo processamento.

Questdes

8) A agregacdo das entidades responsaveis pelo sistema e pelo processamento €
problematica e, em caso afirmativo, por que motivo? Qual a amplitude do problema?

11

PT



PT

9) Deverdo ser tomadas medidas neste dominio? E preferivel uma separacdo juridica
(ou sga, uma separacdo operacional, embora continuando a pertencer a mesma
sociedade) ou uma «separacao total de propriedade»?

4.15. Acesso a sistemas de liquidacéo

Ao invés dos bancos, as instituicbes de pagamento, tal como definidas na Diretiva
2007/64/CE relativa aos servicos de pagamento no mercado interno (DSP)Y e as instituictes
de moeda €eletronica ndo tém acesso direto aos sistemas de compensacdo e liquidacdo. Nos
termos do artigo 2.° ainea b), da Diretiva relativa ao cardter definitivo da liquidacéo
(DCDL), s0 as instituicOes de crédito e as empresas de investimento podem participar nos
sistemas de liquidagdo designados. Em consequéncia, os outros PSP alegam que ndo tém
condi¢Bes para competir com os bancos em pé de igualdade, uma vez gque sdo obrigados a
recorrer aos servicos de um banco para liquidar os pagamentos.

Questoes

10) O acesso indireto aos sistemas de compensacdo e liquidacdo constitui um problema
para as ingtituicdes de pagamento e as instituicdes de moeda eletrénica e, em caso
afirmativo, qual é adimensdo desse problema?

11) Devera estabelecer-se um quadro comum para 0 processamento de operagdes com
cartdo gue preveja as regras para 0 processamento das operagdes com cartdes SEPA
(ou sgja, autorizacdo, compensacdo e liquidacdo)? Deverd este quadro definir as
condicdes e as taxas de acesso as infraestruturas de processamento das operacdes
com cartdo, segundo critérios transparentes e ndo discriminatérios? Devera abordar a
guestdo da participacdo das instituicOes de pagamento e das instituicoes de moeda
eletrénica em sistemas de liquidagdo designados? Deverd a DCDL e/ou a PSD ser
aterada?

4.1.6. Conformidade com o enquadramento legal dos cartdes SEPA (SCF)

O SCF desenvolvido pelo CEP nédo foi plenamente implementado em 1 de Janeiro de 2011,
como inicialmente previsto, em virtude de muitos dos elementos a ele subjacentes ndo serem
aplicados de forma ativa. O impacto potencial do SCF ndo se limita aos pagamentos em euros.
Embora o SCF abranja os cartGes de uso geral utilizados para efetuar pagamentos em euros e
levantamentos de numerario em todo o espago SEPA, os PSP e 0s sistemas que operam em
paises SEPA ndo participantes na zona do euro sdo incentivados a conformarem-se com o
SCF, para poderem gerir transacOes em euros. Nos termos do SCF, os sistemas de pagamento
ndo conformes a0 SEPA atualmente existentes para as transagdes em euros Serdo, em
principio, progressivamente afastados do mercado. Tal implica que os sistemas ndo conformes
acabardo por desaparecer apos a plena implementacdo do SCF. O SCF define os requisitos a
respeitar pelos cartdes para serem considerados conformes com o SEPA: Os pagamentos por
cartdo devem ser garantidas pelo PSP emitente e as normas EMV (cartdo inteligente e PIN)
aplicadas na integra. Esses requisitos técnicos também tém impacto/limitam os modelos
comerciais a aplicar na Unido Europela, com a vantagem se criar um mercado europeu
integrado Unico para os sistemas que estdo autorizados.

m Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Novembro de 2007, relativa aos
servigos de pagamento no mercado interno, JO L 319 de 5.12.2007, p. 1.
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Questdes

12) Qual a vossa opinido sobre o contelido e impacto de mercado (produtos, pregos,
termos e condi¢des) do SCF? O SCF sera suficiente para promover a integracéo do
mercado ao nivel da UE? Existem dominios que devam ser revistos? Os sistemas ndo
conformes deverdo desaparecer apos a plena implementagdo do SCF, ou existem
razdes para a sua sobrevivéncia?

4.1.7. Informacao sobre a disponibilidade de fundos

Em muitos modelos comerciais para servigos de pagamento, a informacdo prévia sobre a
disponibilidade de fundos - necessaria para a autorizacdo e/ou garantia de pagamento de uma
determinada operacdo de pagamento - constitui um elemento essencial. Na sua qualidade de
guardides da conta bancaria, os bancos tém uma funcdo de «portal» que determina
efetivamente a viabilidade de muitos modelos comerciais. Mesmo se, para certos novos
servigos de pagamento, os consumidores concordassem com a prestacao de informacdes sobre
a disponibilidade de fundos na sua conta bancéria aos prestadores de servigos de pagamento
da sua escolha, os bancos podem recusar-se a prestar essas informacdes a outros prestadores
de servigos de pagamento. Dada a importancia da seguranga dos pagamentos e da confianca
no sistema de pagamentos em geral, e o facto de os bancos estarem sujeitos a supervisio, tais
recusas podem ser justificadas em alguns casos. No entanto, cria-se um conflito de interesses
para 0s bancos, que podem ter um incentivo para recusar-se a cooperar, contra a vontade dos
seus clientes. Este facto pode entravar indevidamente a emergéncia de solugdes alternativas
de pagamento seguras e eficientes, mesmo que sejam sujeitas a requisitos prudenciais.

Questdes

13) E necessario dar &s entidades ndo-bancérias acesso a informagbes sobre a
disponibilidade de fundos em contas bancérias, com o acordo do cliente, e, em caso
afirmativo, a que limites devem ser sujeitas tais informagdes? Devera considerar-se a
possibilidade de uma intervencdo por parte de autoridades publicas, e, em caso
afirmativo, que aspetos deverd cobrir e que forma devera assumir?

4.1.8. Dependéncia emrelacdo as operacdes de pagamento por cartéo

A utilizacdo de cartBes a nivel mundial continua a crescer. Os volumes de transagdo globais
aumentaram 9,7% entre 2009 e 2010. Os cartdes continuam a ser o instrumento privilegiado
de pagamento que ndo em numer&rio, com uma quota superior a 40% na maioria dos
mercados'®, Tendo em conta a crescente utilizagdo de cartdes de pagamento, nomeadamente
no mundo do comércio eletrénico, é provavel que hagja um nimero crescente de empresas
cujas atividades dependem efetivamente da sua capacidade de aceitar pagamentos por cartéo.
Sendo assim, levanta-se a questdo de saber se € de interesse publico definir regras objetivas
gue descrevem as circunstancias e os procedimentos ao abrigo dos quais os sistemas de
cartbes de pagamento podem, unilateralmente, recusar uma aceitagao.

| Questoes

18 World Payments Report 2011, p. 10, Capgemini, RBS e EFMA.
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14) Tendo em conta a crescente utilizacgo de cartdes de pagamento, existirdo empresas
cujas atividades dependem da sua capacidade para aceitar pagamentos por cartdo?
Deem exemplos concretos de empresas e/ou setores. Em caso afirmativo, sera
necessario definir regras objetivas sobre o comportamento dos prestadores de
servigos de pagamento e dos sistemas de cartdes de pagamento relativamente aos
utilizadores que deles dependem?

4.2. Fixacdo de pregos, para 0s servicos de pagamento, rentavel e transparente, na
per spetiva dos consumidor es, retalhistas e outras empresas

O custo real destes servigos de pagamento é muitas vezes pouco transparente, tanto para 0s
consumidores como para 0s operadores comerciais, 0 que conduz a custos de pagamento mais
elevados na economia da UE. A falta de transparéncia verifica-se ha maioria dos casos no
mercado dos cartfes, mas as ligagdes entre 0s pagamentos por cartdo, eletronicos e movels
tém implicacBes para todas estas modalidades de pagamento. Além disso, uma maior
transparéncia na fixagao dos pregos deve ser vista como uma forma de reduzir os custos das
operacoes de pagamento para todas as partes envolvidas e, em Ultima andlise, otimizar os
custos em toda a UE, em beneficio dos utilizadores de servigos de pagamento. Outra questdo
relacionada com a fixagcdo dos precos dos servicos de pagamento diz respeito aos micro
pagamentos, ou sgja, pagamentos de baixo valor, que pela sua natureza sdo frequentemente
efetuados por cartéo, Internet ou de forma movel. As taxas de pagamento sdo muitas vezes
consideradas excessivas, tanto pelos consumidores como pel os operadores comerciais, devido
ao facto de, normalmente, terem um peso relativo no valor da operacdo significativamente
mais elevado do que no caso dos pagamentos de grandes montantes. Esta situacéo pode ter
contribuido para o desenvolvimento de moedas digitais alternativas.

4.2.1. Relacdo consumidor - operador comercial: transparéncia

Os consumidores estéo raramente conscientes do custo total da utilizacgo dos instrumentos de
pagamento especificos, ou sgja, ndo apenas dos custos que lhes sdo impostos diretamente
como também com aos beneficidrios (operadores comerciais). Se 0 custo da utilizacdo de
diferentes instrumentos de pagamento (por exemplo, diferentes marcas de cartdo, numerario,
cheques) for o mesmo para os consumidores, estes tendem a crer que a escolha da modalidade
de pagamento € irrelevante para o operador comercial. Por conseguinte, os consumidores
baseiam a sua selecéo de um instrumento de pagamento quer em fatores de conveniéncia quer
nos potenciais beneficios que poderdo obter mediante a utilizagdo de uma modalidade
especifica de pagamento.

No entanto, o instrumento de pagamento escolhido pelo consumidor pode ndo ser o ideal em
termos do seu custo total para a economia. Os operadores comerciais incluem, normal mente,
0S Seus custos de transagdo nos pregos dos bens e servicos que oferecem. O que faz com que
todos os consumidores paguem mais pelas suas aquisi¢oes a fim de cobrir os custos reais das
modalidades de pagamento mais onerosas utilizadas por alguns.

Por conseguinte, se o custo total de utilizagcdo dos diferentes instrumentos de pagamento for
transparente sera possivel baixar os custos totais de pagamento na economia. Tal poderia ser
conseguido através da prestacdo de informagfes aos consumidores sobre 0s custos resultantes
para os operadores comerciais da utilizagcdo, e/ou gestdo de um determinado instrumento de
pagamento. Neste contexto, seria importante avaliar o impacto provavel de uma maior
transparéncia sobre o comportamento dos consumidores, procurando compreender melhor as
reacoes e as necess dades dos consumidores.
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Questdes

15) Deverdo os operadores comerciais informar os consumidores sobre as taxas que
pagam pela utilizacdo dos diferentes instrumentos de pagamento? Deverdo os
prestadores de servigos de pagamento ser obrigados a informar os consumidores
sobre a comissdo interbancéria multilateral (CIM) cobrada/as receitas da TIM
provenientes de transacOes de clientes? Esta informagdo serd relevante para os
consumidores e influenciara as suas op¢oes em matéria de pagamento?

4.2.2. Relacdo consumidor - operador comercial: descontos, sobretaxas e outras praticas
deinducéo

Outra possibilidade para aumentar a transparéncia em matéria de fixacdo de pregos nas
relacdes consumidor - operador comercial e para fomentar a utilizacdo dos instrumentos de
pagamento mais eficientes poderia ser a utilizagdo sistematica e abrangente de descontos,
encargos suplementares e outras préticas (por exemplo, aceitacdo seletiva de certos cartdes
acima de um determinado montante, indicagdo explicita dos meios de pagamento preferidos)
por parte do operador comercial. Poderia assim criar-se incentivos a utilizacdo dos meios de
pagamento mais eficientes. Segundo o principio do «utilizador-pagador», os custos deverdo
em principio ser suportados pelos que utilizam um servico especifico e ndo distribuidos entre
um grupo mais alargado.

Justifica-se, igualmente, considerar o potencial de abusos que poderiam surgir da aplicacéo de
encargos suplementares, como a falta de transparéncia e a auséncia na pratica de instrumentos
de pagamento alternativos para evitar 0 pagamento desses encargos™. Esta questéo assumiu
contornos particulares em alguns setores econdmicos (por exemplo, 0 setor dos transportes
aereos). A aplicacéo de encargos suplementares ndo deve ser utilizada como fonte de receitas
adicionais pelos operadores comerciais, devendo pelo contrario ser limitada aos custos reais
da utilizacdo de um instrumento de pagamento, tal como disposto no artigo 19° da Diretiva
relativa aos direitos dos consumidores®.

No artigo 52.° n.° 3, da DSP, autoriza-se explicitamente os operadores comerciais a cobrar
encargos ou oferecer reducOes pela utilizacdo de um determinado instrumento de
pagamento®. Contudo, os Estados-Membros podem proibir ou limitar a aplicacéo de encargos
suplementares (mas ndo de reducdes), em determinadas condigdes. Os Estados-Membros
optaram por implementar esta disposicdo de formas muito diferentes nos respetivos
territorios. A diversidade das opgdes nacionais agrava significativamente a complexidade do
Mercado Unico e gera confusdo junto dos consumidores e dos operadores comerciais, em
particular nas transacOes transfronteiras.

Questdes

16) Sera necessaria uma maior harmonizacdo dos descontos, encargos suplementares e
outras préticas de inducdo em toda a Unido Europeia no que toca aos pagamentos por

19 Estes limitam a forma como os consumidores fazem prospeces e comparam ofertas de prego total,

resultando em detrimento dos consumidores, de acordo com o Office of Fair Trading (OFT) do Reino
Unido, « Payment surcharges - Response to the Which? super-complaint», Junho de 2011.

20 Diretiva 2011/83/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Outubro de 2011, relativa aos
direitos dos consumidores (JO L 304 de 22.11.2011, p. 64).

2 Todavia, aDSP néo é aplicavel aos pagamentos em numerario ou por cheque.
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cartdo, Internet e moveis? Em caso afirmativo, em que diregdo deveria ser feita essa
harmonizacao? Por exemplo:

- encorgjar certos métodos (descontos, encargos suplementares, etc.) e, em caso
afirmativo, de qgue modo?

- autorizar em geral a aplicacdo de encargos suplementares, desde que se limite ao
custo real do instrumento de pagamento suportado pelo operador comercial ?

- obrigar os operadores comerciais a aceitar um instrumento de pagamento el etrénico
rentével, amplamente utilizado, sem imposi¢éo de encargos adicionais?

- aplicam-se regras especificas aos pagamentos de pequeno montante e, se for caso
disso, amoedas digitais alternativas?

4.2.3. Relacdo operador comercial - prestador de servicos de pagamento

A transparéncia nos precos os instrumentos de pagamento e 0s custos reais de operagoes de
pagamento pode igualmente ser melhorada através de uma relacdo comercial prestador de
servigos de pagamento —.

Atualmente, algumas regras aplicadas pelos sistemas de cartdo tornam dificil aos operadores
comerciais exercerem influéncia sobre as decisdes dos consumidores quanto ao instrumento
de pagamento e limitam a sua possibilidade de aceitarem apenas determinados cartdes. |sto
facilita a aplicacdo de elevadas TIM por parte dos PSP aumentando assim potencialmente o
custo dos pagamentos por cartdo e impedindo a concorréncia. Trata-se das seguintes regras:

- Regra da ndo discriminacdo (RND), segundo a qual os retalhistas séo proibidos de
induzir os seus clientes a utilizagdo do instrumento de pagamento que preferem
através da imposicdo de encargos suplementares, da oferta de descontos ou de outras
préticas.

- Regra da aceitacdo de todos os cartbes (RATC), segundo a qual os operadores
comerciais sdo obrigados a aceitar todos os cartbes da mesma marca, mesmo que as
taxas a el es associadas N&o sejam as mesmas?.

- Praticas de combinacdo, utilizadas pelos adquirentes de cartdes. Em resultado dessas
préticas, apenas uma taxa média é cobrada aos operadores comerciais pelos
pagamentos por cartdo dos adquirentes e o operador comercia ndo € informado sobre
as CIM aplicadas as vérias categorias de cartfes.

Uma ateracdo das regras dos sistemas de cartéo e das préticas dos adquirentes poderia dar
mais poder de negociacao aos operadores comerciais junto dos PSP adquirentes, em especia a
nivel das CIM, melhorando simultaneamente a capacidade dos operadores comerciais para
influenciar as decisdes dos consumidores. Poderia fazer diminuir o custo dos pagamentos por

2 Na prética, a RATC pode ser subdividida em duas regras distintas: aceitar todos os emitentes (por

exemplo, se um operador comercial aceite os cartbes Visa emitidos por bancos nacionais deve também
aceitar cartBes estrangeiros); e aceitar todos os produtos (por exemplo, se um operador comercial aceita
cartdes de crédito deve também aceitar os cartdes de utilizagdo comercial mais onerosos). De um modo
gera, ndo existe qualquer problema com a regra da aceitagdo de todos os emitentes, mas a regra da
aceitacdo de todos os produtos tem um impacto concorrencia problemético.

16

PT



PT

cartdo na economia e aumentar as possibilidades de novos regimes competitivos serem aceites
pel os operadores comerciais.

Questdes

17) Uma ateracdo das regras aplicaveis ao sistema de cartéo e ao adquirente seria
suscetivel de melhorar a transparéncia e de promover regras eficientes de fixacdo de
precos para 0s servicos de pagamento? Essas medidas seriam eficazes por si sO, ou
exigiriam medidas de acompanhamento adicionais? Essas alteracOes exigiriam
verificagdes e andlises adicionais, ou novas medidas a nivel das relaces operador
comercial - consumidor, de forma a que os direitos do consumidor ndo fossem
afetados? Deverdo ser abrangidos 0s sistemas tripartidos? Serd necessario estabelecer
uma distingdo entre os cartdes de consumidor e os comerciais? Existem requisitos e
implicagdes especificos para os micro pagamentos?

4.3. Normalizacao

Se se alcancar a interoperabilidade transfronteiras, os utilizadores europeus de servicos de
pagamento (empresas, consumidores, operadores comerciais), beneficiardo plenamente da
concorréncia, liberdade de escolha e de operacdes de pagamento mais eficientes. Isto aplica-
se a todos os pagamentos eletrénicos e envolve multiplos intervenientes no processo de
pagamento, dependendo da modalidade de pagamento. No entanto, a normalizagdo das
diferentes componentes (por exemplo, protocolos, interfaces, aplicacOes, servicos) deve ser
realizada cuidadosamente™, a fim de minimizar o risco de exclusdo de concorrentes
potenciais ou dainovacéo.

Pagamentos com cartdo

Tal como acima descrito, um pagamento com cartdo implica o intercambio de dados entre o
PSP adquirente e o emitente (dominio A2l), mas também entre o operador comercial
(eventuamente através de um terminal de pagamento fisico) e o PSP adquirente (dominio
T2A).

No dominio T2A, ndo existem normas comuns transfronteiras e, em muitos casos, mesmo
internas. Existe um pequeno nimero de iniciativas privadas que estabelecem especificactes
técnicas, como o EPAS (Electronic Protocol Application Software) e o C-TAP (Common
Terminal Acquirer Protocol). Contudo, estes projetos desenvolvem-se muitas vezes
isoladamente e em direcOes diferentes, impulsionados por interesses comerciais divergentes.
A fragmentacdo trabalho de normalizagéo produz um triplo efeito. Em primeiro lugar, a falta
de normas comuns limita o leque de potenciais prestadores de servicos aos PSP adquirentes
nacionais, entravando assim a realizagio de um Mercado Unico concorrencial para os servigos
de pagamento. Em segundo lugar, os operadores comerciais tém de manter sistemas e
protocolos diferentes para gerir a troca de dados no processo de aquisicdo - pelo menos um
para cada pais em que operam, mas, em muitos casos, ainda mais, reduzindo assim, a
possibilidade de uma centralizagdo das operagOes e limitando os ganhos de eficiéncia. Em
terceiro lugar, a falta de normas comuns no dominio T2A impede frequentemente os cartoes
de débito de serem aceites no estrangeiro - uma experiéncia, para 0s consumidores, que nao se

= Parte 7. Acordos de normalizagdo, OrientacBes sobre a aplicacdo do artigo 101.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Uni&o Europeia aos acordos de cooperacao horizontal, JO C 11/1, 14.1.2011.
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coaduna com o Mercado Unico e a moeda comum para 0S pagamentos em numerario nos
Estados-Membros da zona euro.

No dominio A2l, a situacdo € igualmente insatisfatéria. O processamento interbancério dos
pagamentos (autorizacdo, compensacdo e liquidacdo de transacles) baseia-se atualmente nas
diferentes regras dos vérios sistemas de cartdo. A completa separacdo do sistema e do
processamento (ver ponto 4.1.4) requer normas de interoperabilidade dos sistemas para o
processamento no dominio A2l. Os esforgos de normalizacdo induzidos pelo setor no dominio
A2l sdo atualmente limitados e ainda ndo conseguiram a necess&ria dindmica junto de todos
0s atores do mercado.

Uma terceira questdo diz respeito a certificagdo. Para cada pais e sistema de cartéo, existem
diferentes critérios e procedimentos de avaliacdo com vista a certificacdo obrigatéria dos
cartbes com circuito integrado, dos terminais de pagamento, etc. Estes processos de
certificagdo sdo cruciais para garantir seguranca dos pagamentos, mas, em virtude de né&o
serem harmonizados em toda a Europa resultam em excessivas duplicagdes de custos para 0s
fabricantes de cartGes e terminais de pagamento. As iniciativas do mercado OSeC (Open
Sandards for Security and Certification) ae CAS (Common Approval Scheme) foram
lancadas para dar resposta a este problema. Embora os progressos iniciais fossem bastante
promissores, asiniciativas ainda ndo produziram resultados concretos no mercado.

O CEP criou um grupo de partes interessadas (CSG — Cards Sakeholder Group), com
representantes de setores fundamentais, ou sgja, 0s operadores comerciais, as entidades que
processam os cartdes de pagamento, os sistemas de cartbes, os PSP e os fornecedores de
tecnologia. O CSG esta a elaborar um guia para a normalizagéo dos cartdes SEPA, cuja quinta
versdo foi publicada em Dezembro de 2010. O objetivo desse guia € a harmonizagdo das
normas do SEPA para que «qualquer cartdo SEPA possa, tecnicamente, funcionar em
qgualquer terminal» e promover procedimentos de certificagdo e normas harmonizados.
Contudo, neste momento apenas produziu resultados concretos limitados em termos da
criacéo de um verdadeiro mercado integrado para os cartes.

Pagamentos el etr énicos e moveis

Em Outubro de 2010, o CEP e a associacdo mundial dos operadores moveis, GSMA,
publicaram um documento onde sdo delineadas as funcOes e as responsabilidades dos
operadores de redes méveis e dos bancos na gestdo das aplicagdes sem contacto®. O setor
bancario/dos cartes e os operadores de redes méveis lancaram, por conseguinte, debates
sobre a cooperacéo e a normalizagdo. No entanto, ainda néo foram alcancados resultados
tangivels, e subsistem vérias lacunas importantes que terdo de ser colmatadas, a fim de se
obter um ecossistema estavel assente em model0os comerciais coerentes para 0s pagamentos
moveis, que funcionem transfronteiras.

O trabalho de normalizagdo relativamente aos pagamentos méveis devera assegurar a plena
interoperabilidade entre as solucBes de pagamento movel e promover normas abertas que
permitam a mobilidade dos consumidores. Além disso, dada a especificidade de pagamentos
moveis, a normalizacdo deve resolver a questéo da portabilidade das aplicacdes de pagamento
movel (ou sgja, a forma como as aplicaces de pagamento seguem os consumidores quando
mudam de operador de rede mével).

24 http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank_detail.cfm?documents id = 423
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A auséncia de normas comuns parece menos problemética para os pagamentos el etrénicos.
Tal deve-se, em parte, a utilizagdo da Internet como plataforma comum, com protocolos de
comunicagdo ja definidos. Mesmo quando se iniciam na Internet, os pagamentos el etrénicos,
S80 muitas vezes processados como pagamentos por cartédo normais ou através de plataformas
de operacBes bancarias em linha. S80 por conseguinte mais prejudicadas pela fata de
interoperabilidade entre os intervenientes na cadeia do processo de pagamento (ver o ponto
4.4) do que por uma auséncia de normalizagdo. Por fim, a normalizagdo devera igualmente
assegurar que as solucdes de pagamento eletrénico e movel oferecidas aos consumidores sdo
de f&cil acesso e conviviais.

Questoes

18) Seria vantgjosa a utilizagdo de normas comuns para 0s pagamentos por cartdo? A
existir lacunas, quais so as principais? Existem outros aspetos especificos no
dominio dos pagamentos por cartdo, para aém dos trés acima mencionados (A2,
T2A, certificacdo), que beneficiariam de uma maior normalizagdo?

19) As atuais disposicdes administrativas sdo suficientes para coordenar, conduzir e
garantir a adogéo e aplicagdo de normas comuns para 0S pagamentos por cartéo
dentro de um prazo razoavel? Todos 0s grupos de interessados encontram-se
corretamente representados? Existem formas especificas de resolucdo de conflitos
gue poderiam ser melhoradas, para acelerar a obtencdo de um consenso?

20) Deverdo certos organismos europeus de normalizagdo, como o Comité Europeu de
Normalizagédo (o CEN) ou o Instituto Europeu de Normas de Telecomunicagdes
(ETSI), desempenhar um papel mais ativo no processo de normalizacdo dos
pagamentos por cartdo? Em que dominio se encontra 0 maior potencial para a sua
participacdo, e que contributos poderiam prestar? Existem outros organiSmos, novos
ou ja existentes, que poderiam promover a normalizagéo no dominio dos pagamentos
por cartéo?

21) Em matéria de pagamentos eletronicos e moveis, existem dominios especificos em
seria essencial uma maior normalizacdo para apoiar os principios fundamentais,
como a abertura da inovagédo, a portabilidade das aplicacdes e a interoperabilidade?
Em caso afirmativo, quais?

22) Deverdo os organismos europeus de normalizagdo, como o CEN e o ETSI,
desempenhar um papel mais ativo no processo de normalizacdo dos pagamentos
eletronicos ou méveis? Em que dominio se encontra 0 maior potencia para a sua
participagéo, e que contributos poderiam prestar?

4.4, I nter oper abilidade entre prestador es de servigos

A cooperagdo € um requisito fundamental para um setor de rede como o dos pagamentos, uma
vez que qualquer pagamento exige um acordo entre o prestador de servigos de pagamento do
ordenante e o prestador de servicos de pagamento do beneficiario. Para garantir que qualquer
pagamento possa chegar a qualquer benefici&rio sem detrimento para 0s agentes e
intermediérios envolvidos, € desgjdvel um nivel mais elevado de coordenagéo, sob a forma de
uma plenainteroperabilidade.
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Em consondncia com a proposta da Comissdo relativa as transferéncias de crédito e aos
débitos diretos, o principio dainteroperabilidade poderia ser aplicado no mercado dos cartdes,
para dém de se abordar o problema dos obstaculos acima mencionados, nhomeadamente no
gue toca a escolha do adquirente e as regras comerciais.

4.4.1. Interoperabilidade no dominio dos pagamentos moveis

O mercado dos servicos de pagamento moéveis na Europa esta ainda a dar os seus primeiros
passos. Um dos principais obstacul os a aceitacdo generalizada dos pagamentos moéveis parece
consistir num impasse entre operadores de redes méveis (ORM), os PSP tradicionais (bancos)
e outros intervenientes, como os fabricantes ou os fornecedores de aplicagbes. Os ORM
parecem procurar manter o controlo das atividades, pelo menos no seu papel de gestores da
seguranca do servico. Ao mesmo tempo, 0sS intervenientes nos pagamentos eletronicos
procuram alargar a sua influéncia ao ambiente mével (tanto para os pagamentos a distancia
como de proximidade).

Parece provavel que os agentes privados que controlam as normas, e, por conseguinte, a
interoperabilidade, venham a dominar toda a cadeia de pagamento: O proprio dispositivo, a
plataforma de aplicacdo e a gestdo da seguranca. Sendo assim, existe um grave risco de
fragmentacdo, através de solugdes de propriedade. Além disso, a importéncia de outros
setores potencialmente envolvidas na interoperabilidade sem desempenhar um papel de
lideranga na estratégia de normalizagio ndo deve ser negligenciada. E o caso dos transportes
publicos (pagamento de titulos de transporte) e da salde (pagamento de servicos de salde
através de cartdes).

4.4.2. Interoperabilidade no dominio dos pagamentos el etronicos

O CEP op0s-se a criacéo do seu préprio sistema bancario em linha, propondo em lugar disso a
formulacdo de um quadro de interoperabilidade que permita a concorréncia entre os diferentes
sistemas e permita aos bancos individuais decidirem qual o regime a que aderem. De
momento, nenhum prestador de servicos ndo bancério foi autorizado a associar-se a estes
trabalhos®. Trés sistemas assentes em bancos?®® empreenderam um exercicio de «teste
conceptual» para testar a interoperabilidade entre sistemas. E demasiado cedo para determinar
se este projeto poderia ser aplicado com éxito aum sistema anivel de todaa UE.

Ao mesmo tempo, o EBA Clearing, um operador de compensacéo e liquidagdo com quase 70
bancos acionistas, anunciou uma iniciativa no dominio dos pagamentos €l etronicos baseada
em operacOes bancérias em linha. Devera ser lancado um sistema-piloto em Maio de 2012.

44.3. Ainteroperabilidade e a concorréncia

Ha que distinguir a interoperabilidade técnica da interoperabilidade comercia, ou sgja, a
capacidade, para os operadores comerciais, de escolherem os adquirentes, e, para os clientes,
de escolherem os emitentes, independentemente da sua localizagdo. Também € importante
fazer face aos desafios da interoperabilidade nos sistemas tripartidos, em comparacdo com os
quadripartidos.

» A Comiss@o Europeia abriu um processo de normalizacdo a fim de garantir a interoperabilidade no

dominio dos pagamentos el etrénicos:
http://ec.europa.eu/competition/el ojade/isef/case details.cfm?proc_code=1 39876
2 iDEAL (neerlandés), EPS (austriaco) e Giropay (aleméo).
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Questdes

23) Existe atualmente algum segmento na cadeia de pagamento, (ordenante, beneficiério,
PSP do beneficiario, sistema, PSP do ordenante) em que as lacunas em matéria de
interoperabilidade sgam particularmente proeminentes? Como devem ser
colmatadas? Que nivel de interoperabilidade seria necessario para evitar a
fragmentacdo do mercado? Podem identificar-se requisitos minimos para a
interoperabilidade, nomeadamente no que toca aos pagamentos el etréni cos?

24) Como poderia sair-se do atual impasse sobre a interoperabilidade para pagamentos
moveis e superar a lentiddo dos progressos a nivel dos pagamentos eletronicos? As
atuais disposicbes administrativas sdo suficientes para coordenar, conduzir e
assegurar a interoperabilidade dentro de um prazo razoavel? Todos os grupos de
interessados encontram-se corretamente representados? Existem formas especificas
de resolucéo de conflitos que poderiam ser melhoradas, para acelerar a obtencéo de
um consenso?

45. Seguranca dos pagamentos

A seguranca dos pagamentos de retalho constitui uma condig@o prévia crucial, tanto para os
utilizadores dos pagamentos como para 0s operadores comerciais. Os consumidores sao
frequentemente alertados, com razéo, pela cobertura jornaistica de incidentes de fraude e
abuso de dados, e sdo por isso particularmente sensiveis as questdes de seguranca em torno
dos pagamentos por cartdo e por Internet. A consulta publica sobre o futuro do comércio
eletrénico no mercado interno veio confirmar esta assercéo e identificou a seguranca dos
pagamentos como um dos principais obstaculos que impedem a adogdo generalizada do
comeércio eletronico.

Os requisitos em matéria de seguranca dizem sobretudo respeito a prevencéo da fraude. A
progressiva substituicdo dos cartbes baseados na assinatura (equipadas com uma banda
magnética para leitura) por «cartdes inteligentes com PIN» (conformes & norma EMV)
contribuiu para reduzir de modo significativo as fraudes no ponto de venda a nivel europeu.
No final de 2010, cerca de 90% de todos os terminais de cartdes no ponto de venda, e 80% de
todos os cartdes de pagamento, na UE eram conformes a norma EMV. Embora este facto
tenha contribuido para reduzir a fraude associada aos cartdes nas operagOes fisicas de
pagamento, as fraudes estdo agora a deslocar-se cada vez mais para as operagoes por cartdo a
disténcia, nomeadamente para os pagamentos através da Internet. As operagdes por cartéo a
distancia representam apenas uma pequena parte de todas as operacOes por cartdo, mas ja
representam a maioria dos casos de fraude. Os pagamentos eletronicos sem cartdo séo
também vulnerdveis a fraude. As possiveis solugdes para as operacdes bancarias em linha ou
outras operagdes de pagamento na Internet incluem a chamada autenticagdo bi-factorial, ou
sgja, a utilizacdo de um PIN em combinacdo com um cédigo pontual de transacéo recebido
através de SMS ou de outro dispositivo, por exemplo. No entanto, ha que ter em conta o
equilibrio entre a seguranca, arapidez e afacilidade de utilizacéo.

Uma segunda questdo importante neste dominio € a protegdo dos dados. Todos os meios de
pagamento referidos no presente documento implicam o processamento de dados pessoais e a
utilizagdo de redes de comunicagdo eletronicas. As informagdes mais delicadas sobre os
clientes deveriam manter-se dentro de uma infraestrutura de pagamento segura, tanto para o
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processamento como para a armazenagem de dados. As Diretivas 95/46/CE?’ e 2002/58/CE?®
definem o quadro juridico aplicavel ao tratamento de dados pessoais na UE e regulam as
atividades de processamento efetuadas neste contexto por diferentes agentes envolvidos numa
operacdo de pagamento. Trata-se de uma responsabilidade fundamental para todos os agentes
do mercado que intervém na operacdo de pagamento. E essencial que os mecanismos de
autenticacdo para operacdes de pagamento sgjam concebidos, desde o inicio, de modo a
incluir as medidas necessdrias para assegurar a conformidade com os requisitos em matéria de
protecdo de dados. O nimero de entidades que tém acesso aos dados de autenticacdo durante
ou apdés uma operacdo de pagamento deve ser limitado a0 estritamente necessario para
realizar a operacao.

Além disso, um mercado integrado de pagamentos Internet seguros poderia, potencialmente,
facilitar a luta contra os sitios web que oferecem contelidos ilegais ou vendem produtos de
contrafacéo. Sob reserva de procedimentos pre-estabel ecidos adequados, os PSP poderiam ser
obrigados a recusar a execucdo de operacOes financeiras em sitios web que tenham sido
identificados como ilegais.

Questdes

25) As transagdes fisicas, incluindo as efetuadas com cartdes conformes anormaEMV, e
0s pagamentos moveis de proximidade, sdo suficientemente seguras? Se ndo, quais
s80 as deficiéncias em matéria de seguranca, e como podem ser superadas?

26) Ser&0 necessarios requisitos de seguranca adicionais (por exemplo, a autenticacéo bi-
factorial ou a utilizacdo de protocolos de pagamento seguro) para 0s pagamentos a
distdncia (com cartdes, eletrénicos ou moéveis)? Em caso afirmativo, que
abordagens/tecnol ogias especificas sdo mais eficazes?

27) A seguranca dos pagamentos deverd ser apoiada por um quadro regulamentar,
eventualmente em associacdo com outras iniciativas de autenticagdo digital? Que
categorias de intervenientes no mercado devem ser sujeitas a esse enquadramento?

28) Quais 0s mecanismos mais adequados para assegurar a protecaéo dos dados pessoais e
a sua conformidade com os requisitos exigéncias legais e técnicos estabel ecidos pelo
direito da UE?

5. ESTRATEGIA DE IMPLEMENTACAO/GOVERNO
5.1. Governo do SEPA

Até agora, o SEPA tem funcionado essencialmente como um projeto de autorregulagéo,
constituido e gerido pelo setor bancério europeu através do CEP, com grande apoio do BCE e
da Comissdo. A assembleia geral do CEP é responsavel pela gestdo dos sistemas do SEPA e

2 Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Consdho, de 24 de Outubro de 1995, relativa a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo
desses dados, JO L 281 de 23.11.1995, p. 31.

8 Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de Julho de 2002, relativa ao
tratamento de dados pessoais e a protecdo da privacidade no setor das comunicagdes eletronicas
(Diretivarelativa a privacidade e & comunicaces eletronicas), JO L 201 de 31.7.2002, p. 37.
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dos seus quadros, e pelaintroducdo de novas regras ou alteragdes a esses sistemas e quadros.
No que diz respeito a adesdo ao CEP, para além dos bancos, atribui-se atualmente um lugar as
instituicdes de pagamento, mas 0s outros prestadores de servicos de pagamento, entidades de
processamento, agentes do mercado do lado da oferta (por exemplo, os fornecedores de
software, os fabricantes de terminais) e os utilizadores ndo se encontram representados.

Para melhorar a participacdo das partes interessadas no governo do SEPA a nivel da UE, a
Comissdo e o BCE, de comum acordo, criaram um Orgdo de governo de ato nivel, o
«Conselho do SEPA », em Marco de 2010. Este conselho redne representantes de alto nivel
do lado da procura e da oferta do mercado dos pagamentos. Tem por objetivo promover a
conclusdo de um mercado integrado para os pagamentos de retalho em euros e promover o
consenso sobre o0s proximos passos a dar para concluir o SEPA. N&o tem poderes legislativos
e ndo pode impor disposi¢des vinculativas.

Com a adogdo do regulamento que prevé requisitos técnicos para as transferéncias e os
débitos diretos em euros, pode ser conveniente uma participacdo mais ativa das instituicoes da
UE no governo do SEPA. Neste contexto, poderd ser considerado um papel mais importante
para a supervisao legidativa e regulamentar, através, por exemplo, do BCE, da Comisséo ou
da Autoridade Bancaria Europeia (ABE).

Questdes

29) Qual a vossa opinido sobre as atuais disposi¢coes em matéria de governo do SEPA a
nivel da UE? Quais 0s seus eventuais pontos fracos e, a existirem, ha algumas
sugestdes que queiram fazer para melhorar o governo do SEPA? Que equilibrio
global consideraria adequado, entre uma abordagem regulamentar e uma abordagem
de autorregulacdo? As autoridades europeias de regulamentacdo e de superviséo
dever&o desempenhar um papel mais ativo na condugédo do projeto SEPA?

5.2. Governo no dominio dos cartdes, dos pagamentos méveis e eletr 6nicos

Para intensificar a participacéo das partes interessadas, 0 CEP criou o Customer Stakeholders
Forum (que se ocupa das transferéncias SEPA e dos débito diretos SEPA) e o Cards
Sakeholders Group (que se ocupa dos pagamentos por cartédo). Ambos estes organiSmos sao
copresidido pelo CEP e representantes dos utilizadores finais. Do lado de autorregulacéo, e
apesar de carecer de uma maior clarificagdo, o enquadramento legal dos cartdes SEPA (SCF)
adotado pelo CEP - com o estatuto de um codigo de conduta voluntario - define os principios
e condic¢des que os bancos, as entidades de processamento e 0s sistemas de pagamento com
cartdo devem seguir para serem considerados conformes ao SCF ou as normas do SEPA.
Contudo, e apesar de um forte incentivo para que os operadores dispostos a aceitar
pagamentos em euros adotem a conformidade com as normas SEPA, o SCF ndo tem um apoio
unanime de todas as partes interessadas e ndo existe nenhum mecanismo formal para
interpretar, acompanhar e implementar a conformidade com as normas SEPA por parte dos
sistemas de cartdes, nem para resolver possiveis litigios.

Em dominios como a criagdo de um quadro adequado para os pagamentos eletrénicos e
movels, os esfor¢os de integracdo tém levado muito tempo a produzir resultados tangiveis,
atrasando assim a interoperabilidade, a inovacdo, o aumento da escolha e os efeitos de escala.
As situagdes de blogueio e as incertezas podem levar os participantes no mercado a adotar
uma aitude de «esperar para ver». Tendo em conta que atualmente ndo existe um
compromisso relativamente a esta importante iniciativa para a economia europeia como um
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todo, se se pretende chegar a um mercado integrado é necessaria uma abordagem abrangente,
gue envolva regulamentacdo, autorregulacdo e o respeito e a aplicacdo do direito da
concorréncia.

Questoes

30) Como deveriam ser abordadas as atuais questGes de governo em matéria de
normalizacdo e interoperabilidade? E necessario reforcar a participagdo de outras
partes interessadas, além dos bancos, e, em caso afirmativo, de que modo (por
exemplo, consulta publica, memorando de acordo pelas partes interessadas,
atribuindo ao Conselho SEPA a funcdo de emitir orientacOes sobre certas normas
técnicas, etc.)? Deve ser deixada aos participantes no mercado a tarefa de conduzir a
integracdo do mercado a nivel da EU, nomeadamente de decidir se e em que
condic¢Oes os sistemas de pagamento em moedas que ndo o euro deverdo ainhar-se -
Se com 0s atuais sistemas de pagamento em euros? Em caso negative, de que forma
pode esta questéo ser abordada?

31 As autoridades publicas devem ter um papel a desempenhar, e, em caso afirmativo,
qgual? Por exemplo, podera considerar-se a possibilidade de um memorando de
acordo entre as autoridades publicas europeias e 0 CEP para estabelecer um
calendério/plano de trabalho com etapas concretas («marcos de referéncia») e datas -
objetivo especificas?

6. OBSERVACOES GERAIS

Questdes

32) O presente documento aborda aspetos especificos relacionados com o funcionamento
do mercado dos pagamentos por cartéo, eletronicos e méveis. Consideram que foram
omitidas ou pouco aprofundadas algumas questdes importantes?

1. PROXIMASETAPAS

Convidam-se todas as partes interessadas a apresentar 0s seus pontos de vista em resposta as
guestdes acima formuladas. As contribui¢fes devem ser enviadas a Comissdo, 0 mais tardar
aé 11 de Abril de 2012, para o seguinte endereco de correio eletronico: markt-
Sepa@ec.europa.eul.

N&o € necess&rio responder a totalidade das questdes contidas no presente Livro Verde.
Indigue por conseguinte claramente quais as questdes a que se refere a sua contribuicéo. Se
possivel, apresente argumentos especificos contra ou a favor das opgdes e das abordagens
apresentadas no documento.

No seguimento do presente Livro Verde, e com base nas respostas recebidas, a Comissao
anunciara as proximas etapas a seguir, no segundo trimestre de 2012. Se houver lugar a
apresentacdo de propostas, estas serdo adotadas até ao quarto trimestre de 2012 ou ao primeiro
trimestre de 2013. Qualquer futura proposta, de caréter legisativo ou ndo, serd acompanhada
de uma avaliagéo de impacto aprofundada.
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As contribuicdes recebidas serdo publicadas na Internet. Para informagdo sobre a forma como
serdo tratados os dados pessoais e as contribuicdes, aconselha-se a leitura da declaracdo de
confidencialidade que acompanha o presente Livro Verde.
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Anexo 1: Utilizacdo dos difer entes instrumentos de pagamento

Grafico 1. meios de pagamento que ndo em numerdrio na Unido Europeia — volume por
instrumento de pagamento

Pagamentos ndo em numerario na UE, 2008
volume por instrumento de pagamento

@ transferéncias de crédito
W débitos directos

O cartdes

Ocheques

M outros

\_-

Fonte: BCE, Quadros comparativos, Operacdes de venda aretalho

Quadro 1: Pagamentos por cartdo na UE (2009)

Numero

de , Valor anual

cartées Numero de Va’lo_r N”me”Z de médio das

de operacbes MEERD 015 | OECIEgoes operacbes
Estado-Membro pagament | com cartézg gg;raggﬁgo EzaDr\t/éo cg;nr PDV com

o per capita (em euros) capitaso cartdo (em

emitidos euros)

per capita
Bélgica 1.78 92 55 52 2 843
Alemanha 1.54 30 64 20 1247
Esténia 1.37 116 17 85 1405
Irlanda 1.22 72 73 56 4 237
Grécia 1.35 8 101 5 487
Espanha 1.62 47 46 27 1234
Franca 1.35 107 49 80 3905
Italia 1.15 24 80 22 1788
Chipre 1.54 40 87 25 2072
Luxemburgo 2.00 109 76 57 4 166
Malta 1.55 27 63 18 1108
Paises Baixos 1.83 125 42 68 2902

29
30

Membro e fora desse territorio.

Exclui as operacbes com cartdo de moeda eletronica.
Operactes no ponto de venda; inclui as operagdes em terminais localizados no territorio do Estado-
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Austria 1.24 46 63 28 1395
Portugal 1.89 100 39 53 2 060
Eslovénia 1.66 54 37 32 1187
Eslovaguia 0.94 21 57 15 596
Finlandia 1.74 172 34 100 3402
Sub-total para a zona do euro 1.45 58 52 40 2 066
Bulgéria 1.01 2 78 2 138
Republica Checa 0.89 17 38 21 813
Dinamarca 1.25 180 47 129 5 875
Letonia 1.10 43 20 37 698
Lituania 1.29 28 18 22 384
Hungria 0.88 18 27 21 1028
Polénia 0.87 18 25 21 539
Roménia 0.60 4 39 7 251
Suécia 1.85 182 40 89 2735
Reino Unido 2.33 132 58 56 3294
Totais para a UE27 1.45 63 52 43 2194

Fonte: Estatisticas do BCE sobre os pagamentos, Fevereiro de 2011.
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Anexo 2: Maisinformacoes sobreasTIM

As taxas de intercambio multilaterais podem ser uma percentagem, umataxa fixa ou umataxa
combinada (percentagem e taxa fixa). Na UE aplica-se uma grande variedade de TIM. Nem
todas essas taxas sdo publicas. No entanto, na sequéncia de negociacfes informais de formais
com a Comissdo Europeia, a MasterCard e a Visa Europa publicam atualmente as TIM que
fixaram (em muitos paises, as TIM sdo fixadas pelas comunidades bancarias locais no quadro
dos sistemas Visa e MasterCard, nos quais as taxas ndo séo em geral tornadas publicas). Para
a MasterCard e a Visa Europa, em funcédo da categoria de cartdes e do pais, as TIM variam
entre zero (Maestro Suica), 1,62% (cartGes de débito MasterCard Polénia) e 1,90% (cartdes
de débito Visa e cartdes comerciais na Pol6nia).

De acordo com uma resolucéo informal junto da Comisséo, a MasterCard reduziu a sua TIM
para os cartoes de débito e de crédito transfronteiras dos consumidores, para 0,20% e 0,30%,
respetivamente. A Visa Europa reduziu a sua TIM para as operagdes por cartdo de débito dos
consumidores transfronteiras e as operacdes com estes cartdes em nove Estados-Membros da
EU, para 0,20%. O valor de referéncia foi aplicado nestes acordos como o chamado
«merchant indifference test». No ambito deste teste, a TIM € fixada a um nivel tal que o
pagamento com cartédo ndo resulte para os retalhistas em custos mais elevados do que um
pagamento em numerario, o que faz com que os dois meios de pagamento sejam indiferentes
do ponto de vista do retalhista. Pode por conseguinte considerar-se que este nivel garante que
0s operadores comerciais e 0s seus subsequentes clientes recebem alguns dos beneficios dos
ganhos de eficiéncia alegadamente gerados pelas TIM. Em aguns casos, as autoridades de
concorréncia aceitaram acordos formais ou informais sobre o0s nivels especificos das taxas
interbancérias e outras condicdes™.

Sstemas quadripartidos e sistemas tripartidos

As TIM sdo aplicdveis as operacOes efetuadas nos pontos de venda com cartbes de
pagamento, isto €, as operagdes efetuadas pelo titular do cartdo no estabelecimento do
operador comercial. Num sistema quadripartido, o PSP emitente celebra um contrato com o
titular do cartéo (o ordenante) e o operador comercial contrata um PSP adquirente (ou PSP do
beneficiario) para adquirir os pagamentos por cartédo efetuados no seu terminal. O PSP
adquirente cobra ao operador comercial, pelos seus servigos, a chamada comissdo
interbancéria multilateral (CIM).

As taxas de intercambio para estes sistemas sdo taxas cobradas pelo PSP emitente sobre as
operacdes realizadas com cartbes que tenha emitido. O custo destas taxas € suportado pelos
PSP adquirentes e depois repercutido sobre os operadores comerciais através de CIM
inflacionadas. Por conseguinte, a taxa de intercAmbio determina efetivamente, em grande
medida, 0 prego cobrado pelos PSP aos operadores comerciais pela aceitagdo dos cartbes. As
TIM tém assim um impacto sobre a concorréncia de precos entre PSP adquirentes em
detrimento dos operadores comerciais e dos compradores subsequentes®™, em particular

31
32

Visa, MasterCard, Pagobancomat, Groupement.

Ver as decisdes da Comissdo dirigidas a MasterCard e a Visa - Deciséo da Comissdo de 19.12.2007
relativa a um processo de aplicagdo do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53° do Acordo EEE -
Processo COMP/34.579 - MasterCard, Processo COMP/36.518 — EuroCommerce, Processo
COMP/38.580 - Cartbes comerciais; e Decisdo da Comissdo de 8.12.2010 relativa a0 processo nos
termos do artigo 101.° do TFUE e do artigo 53.° do Acordo EEE - Processo COMP/39.398 - TIM da
Visa.
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guando combinadas com outras préticas tal como referido nos pontos 4.1 e 4.2 do presente
documento.

PLATAFORMA ]

Taxasd» ‘\msderede
MIF

BANCO EMITENTE @rrnnnnnnns BANCO
ADOQUIRENTE
Taxaspara o titular Comisséo
do cartédo interbancaria
TITULAR DO OPERADOR
CARTAO COMERCIAL

Os sistemas tripartidos de cartdes, por vezes referidos como sistemas «de propriedade»,
diferem dos sistemas quadripartidos na medida em que a operagdo apenas envolve o
ordenante/titular do cartdo, o beneficiario/operador comercial e o sistema, ao passo que, hum
sistema quadripartido, a operagcéo envolve o ordenante/titular do cartdo, o PSP emitente (ou
PSP do ordenante), o beneficiario/operador comercial e o seu PSP (o PSP adquirente ou PSP
do beneficiario). Ta significa que o papel dos sistemas se limita em grande parte ao
fornecimento dainfraestrutura, neste Ultimo caso.

Num sistema quadripartido, apenas € envolvido um PSP, que é simultaneamente o emitente e
o adquirente. No entanto, quando o sistema emite varias licencas, para diferentes PSP, para a
emissdo de cartBes e a aquisicdo de operacles, ja ndo se trata de um sistema tripartido «puro»
mas assemel ha-se a um sistema quadripartido.

Nos sistemas tripartidos «puros» ndo existe uma TIM acordada expressamente pelos PSP.
Apenas existem as taxas pagas pelo titular do cartéo (taxas anuais, taxas por operacao, etc.) e
as comissdes interbancarias multilaterais pagas pelos retalhistas. No entanto, o sistema pode
utilizar a taxa cobrada para subsidiar um dos lados (isto &, o operador comercia ou o titular
do cartdo), dando origem auma TIM implicita.
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