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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

25 de maio de 2023 *

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) —
Diretiva 2006/112/CE — Direito a dedugdo do IVA — Recusa — Recusa baseada na nulidade da
operacdo nos termos do direito civil nacional»
No processo C-114/22,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo,
Polénia), por Decisio de 23 de novembro de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em
18 de fevereiro de 2022, no processo
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
contra
W. Sp. z o.0.

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio),
composto por: D. Gratsias, presidente de seccdo, L. Jarukaitis (relator) e Z. Csehi, juizes,
advogado-geral: T. Capeta,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, por B. Kolodziej, D.
Pach e T. Wojciechowski,

— em representacao de W. sp. z o.0., por M. Kwietko-Bebnowski, doradca podatkowy,
— em representacao do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Armenia e 1. Barcew, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: polaco.
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vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 167.°, do artigo 168.°,
alinea a), do artigo 178.°, alinea a), e do artigo 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2010/45/UE do Conselho, de 13 de julho
de 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (a seguir «Diretiva 2006/112»), lidos & luz dos principios da
neutralidade fiscal e da proporcionalidade.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde o Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie (Diretor da Administracdo Fiscal de Varsévia, Poldnia, a seguir «Diretor
da Administracdo Fiscal») a W. sp. z 0.0. a respeito do direito a deducdo do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) mencionado numa fatura dirigida a W., datada de 27 de outubro de 2015.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do artigo 63.° da Diretiva 2006/112:

«[[...]] o imposto torna-se exigivel no momento em que é efetuada a entrega de bens ou a prestacdo de
Servicos.»

O artigo 167.° da mesma diretiva prevé:

«O direito a dedugdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»

O artigo 168.° da referida diretiva dispoe:

«Quando os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das suas operagdes tributadas, o sujeito
passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operacdes, a deduzir do montante do
imposto de que é devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relacdo aos bens que lhe tenham sido ou

venham a ser entregues e em relacdo aos servicos que lhe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[[...]]»
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Nos termos do artigo 178.° da Diretiva 2006/112:
«Para poder exercer o direito a deducdo, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicoes:

a) Relativamente a dedugdo referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas de
bens e as prestacdes de servigos, possuir uma fatura emitida nos termos das secgoes 3 a 6 do
capitulo 3 do titulo XI;

[[...]]»

O artigo 273.° dessa Diretiva prevé:

«Os Estados-Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessdrias para garantir a
cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de tratamento
das operacdes internas e das operacgdes efetuadas entre Estados-Membros por sujeitos passivos, e na
condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais entre Estados-Membros, a
formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.

A faculdade prevista no primeiro paragrafo ndo pode ser utilizada para impor obrigagdes de faturacéo
suplementares as fixadas no Capitulo 3.»

Direito polaco

O artigo 88.°, n.° 3a, ponto 4, alinea c), da ustawa o podatku od towaréw i ustug (Lei relativa ao
Imposto sobre Bens e Servicos), de 11 de marco de 2004 (Dz. U. 2011, n° 177, posi¢do 1054), na
versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei do IVA»), dispoe:

«3a. As faturas e documentos aduaneiros ndo constituem fundamento para uma redugdo do
imposto devido e um reembolso da diferenca do imposto ou um reembolso do imposto a
montante se:

([...]]
4. As faturas, faturas retificativas ou documentos aduaneiros emitidos:

[[...]]

c) comprovarem os atos a que se aplicam as disposi¢oes dos artigos 58.° e 83.° do Kodeks
cywilny (Cédigo Civil) na parte relativa a esses atos.»

O artigo 58.° da ustawa — Kodeks cywilny (Lei que aprova o Cédigo Civil), de 23 de abril de 1964,
versao consolidada (Dz. U. 2020, posi¢ao 1740) (a seguir «Cddigo Civil»), prevé:

«1. Um ato juridico contrario a lei ou que vise contornar a lei é nulo e nao produz efeitos, a
menos que uma disposicao pertinente disponha em sentido contrario [[...]].

2. E nulo todo o ato juridico que seja contrario aos principios da boa convivéncia em sociedade.
3. Se s6 uma parte do ato juridico estiver ferida de nulidade, as outras partes do ato mantém-se

em vigor, a menos que resulte das circunstancias que o ato ndo teria sido executado sem as
disposicoes feridas de nulidade.»

ECLI:EU:C:2023:430 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

AcOrpAO DE 25. 5. 2023 — Processo C-114/22
DYREKTOR 1ZBY ADMINISTRAC)I SKARBOWE] W WARSZAWIE (IVA — AQUISICAO SIMULADA)

Nos termos do artigo 83.° do Cdédigo Civil:

«1. E nula uma declaracdo de vontade simulada efetuada a outra parte com o seu consentimento.
Se essa declaracgdo tiver sido feita para dissimular outro ato juridico, a validade da declaracdo deve
ser avaliada de acordo com a natureza do ato.

2. O facto de a declaracdo de vontade ser simulada nao afeta a eficicia de um ato juridico
efetuado a titulo oneroso com base na declaracdo simulada, quando, em resultado desse ato, o
terceiro adquire o direito ou é exonerado da sua obrigacdo, salvo se tiver agido de ma-fé.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 27 de outubro de 2015, sp. z 0.0. S.K.A emitiu uma fatura relativa a uma cessido de marcas a
favor de W. sujeita a IVA, a qual foi declarada e paga por W.

Por Decisdo de 20 de outubro de 2017, a Administracdo Fiscal pds em causa o direito a deducao do
IVA de que W. tinha beneficiado, relativo a essa fatura, com fundamento no artigo 88.°, n.° 3a,
ponto 4, alinea c), da Lei do IVA, com o fundamento de que a cessdo das marcas em causa era
nula por forca do artigo 58.°, n.° 2, do Cédigo Civil, por ser contrdria as regras da vida em
sociedade, na acecdo desta disposicao.

Esta recusa foi confirmada por decisdo de 11 de outubro de 2018 do Diretor da Administracdo
Fiscal, que, todavia, considerou que a cessdo das marcas em causa era um ato simulado, na
acecdo do artigo 83.° do Cédigo Civil.

W. interpds recurso desta decisdo no Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal
Administrativo da Provincia de Varsévia, Polénia), que anulou a referida decisdao por Acérdao de
29 de maio de 2019, com o fundamento de que a Administracdo Fiscal ndo tinha feito prova do
carater simulado da operacdo em causa.

O Diretor da Administracdo Fiscal interpos recurso desse acérddo para o Naczelny Sad
Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Poldnia), o 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Esse 6rgao jurisdicional tem duvidas quanto a conformidade do artigo 88.°, n.° 3a, ponto 4,
alinea c), da Lei do IVA com a Diretiva 2006/112.

Salienta que nao resulta desta diretiva que um sujeito passivo possa perder o seu direito a deducao
do IVA que lhe foi faturado pelo facto de a operacdo em causa nido estar em conformidade com o
direito civil nacional, uma vez que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o direito a
deducdo faz parte integrante do sistema do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado.
Considera que a autonomia do IVA em relacdo as regras do direito civil nacional e a neutralidade
do IVA militam no sentido de que a invalidade de uma operacdo juridica a luz deste direito ndo
deve implicar automaticamente a exclusdo do direito a deducéo.

Salienta, a este respeito, que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as derrogacdes ao
direito a deducdo do IVA sé sdo admitidas nos casos expressamente previstos pelas disposi¢des da
Diretiva 2006/112, que sdo de interpretacio estrita e que este direito deve ser recusado quando se
demonstrar, com base em elementos objetivos, que é invocado fraudulenta ou abusivamente.
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Acrescenta que, embora, em conformidade com o artigo 273.° da Diretiva 2006/112, os
Estados-Membros tenham a faculdade de adotar medidas para assegurar a cobranca exata do
IVA e evitar a fraude, sdo, todavia, obrigados a exercer a sua competéncia no respeito do direito
da Unido e dos seus principios gerais, entre os quais o principio da neutralidade, e no respeito do
principio da proporcionalidade.

Nestas circunstincias, o Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo)
decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Devem as disposi¢coes do artigo 167.°, do artigo 168.°, alinea a), do artigo 178.°, alinea a), e do
artigo 273.° da Diretiva 2006/112 [[...]], e os principios da neutralidade e da proporcionalidade,
ser interpretados no sentido de que se opdem a uma disposi¢cdo nacional, como o artigo 88.°,
n.° 3a, ponto 4, alinea c), da [Lei do IVA], que priva um sujeito passivo do direito de deduzir o
IVA sobre a aquisicio de um direito (um bem) considerada simulada na acecdo das disposi¢coes
do direito civil nacional, independentemente da questiao de saber se o resultado visado é uma
vantagem fiscal cuja concessdo seria contrdaria a um ou vérios objetivos [desta] diretiva e se tal
resultado constituiu o objetivo essencial da solugdo contratual adotada?»

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, ha que salientar que o diretor da Administracao Fiscal considera que o pedido
de decisdo prejudicial deve ser declarado inadmissivel, em aplicacdo do artigo 94.°, alinea a), do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, por ndo expor os factos pertinentes do litigio
no processo principal nem os dados factuais em que a questdo prejudicial se baseia, uma vez que
ndo precisa as razdes pelas quais a operagdo em causa tem carater simulado.

A este respeito, ha que recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante, atualmente
refletida no artigo 94.° do mesmo Regulamento de Processo, a necessidade de obter uma
interpretacdo do direito da Unido que seja util ao juiz nacional exige que este defina o quadro
factual e regulamentar em que se inserem as questdes que submete ou que, pelo menos, explique
as hipdteses factuais em que essas questdes assentam. Além disso, a decisdo de reenvio deve
indicar as razdes precisas que levaram o juiz nacional a interrogar-se sobre a interpretacao do
direito da Unido e a considerar necessario submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica
(Acordao de 24 de fevereiro de 2022, Suzlon Wind Energy Portugal C-605/20, EU:C:2022:116,
n.° 31 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, é verdade que o 6érgdo jurisdicional de reenvio ndo forneceu informacoes
sobre as razoes pelas quais a operagdo em causa no litigio no processo principal foi considerada
simulada pelo diretor da Administracdo Fiscal. Em contrapartida, indica, sumadria mas
claramente, o contetido da decisdo deste ultimo que recusa o direito a dedugao que € objeto desse
litigio, e expde com precisdo as razoes pelas quais tem duvidas quanto a compatibilidade da
disposicao de direito nacional que constitui o fundamento juridico dessa decisao a luz da Diretiva
2006/112 e dos principios da neutralidade fiscal e da proporcionalidade.

Daqui resulta que o pedido de decisao prejudicial é admissivel.
Com a sua questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 167.°, o

artigo 168.°, alinea a), o artigo 178.°, alinea a), e o artigo 273.> da Diretiva 2006/112, lidos em
conjugacdo com os principios da neutralidade fiscal e da proporcionalidade, devem ser
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interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional por forca da qual o sujeito
passivo é privado do direito a dedugdo do IVA pago a montante pelo simples facto de essa
operacao ser considerada simulada e ferida de nulidade em aplicacdo das disposi¢cdes do direito
civil nacional, sem que seja necessario demonstrar que resulta de uma fraude ao IVA ou de um
abuso de direito.

Como resulta da decisao de reenvio, esta questdo é submetida no contexto de um litigio em que o
diretor da Administracdo Fiscal negou provimento ao recurso do sujeito passivo de uma decisdao
que recusa o direito a deducdo do IVA, devido ao carater simulado da operacdo de cessao de
marcas realizada a montante, baseando-se numa disposicdo da Lei do IVA que tem por efeito
proibir esse direito quando é aplicdvel a operacdo tributdvel em causa uma norma do Cédigo
Civil, segundo a qual a manifestacdo de vontade simulada em relacdo a outra parte com o seu
acordo é nula.

Em primeiro lugar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, o direito dos sujeitos passivos de deduzirem do IVA de que sdo devedores o IVA devido
ou pago sobre os bens adquiridos e os servigos que lhes foram prestados a montante constitui um
principio fundamental do sistema comum do IVA. O direito a dedugao previsto nos artigos 167.° e
seguintes da Diretiva 2006/112 faz, portanto, parte integrante do mecanismo do IVA e nédo pode,
em principio, ser limitado, quando os requisitos ou os requisitos materiais e formais a que este
direito estd subordinado forem cumpridos pelos sujeitos passivos que pretendam exercé-lo
[Acérdaos de 28 de julho de 2011, Comissao/Hungria, C-274/10, EU:C:2011:530, n.* 42 e 43, e de
24 de novembro de 2022, Finanzamt M (Alcance do direito a deducdo do IVA), C-596/21,
EU:C:2022:921, n.° 21 e jurisprudéncia referida].

O regime das dedugdes visa desonerar inteiramente o empresario do encargo do IVA devido ou
pago no ambito de todas as suas atividades econémicas. O sistema comum do IVA garante, por
conseguinte, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdmicas, quaisquer
que sejam os fins ou os resultados dessas atividades, na condicdo de as referidas atividades
estarem, em principio, elas préprias sujeitas a [IVA [Acdrdaos de 14 de fevereiro de 1985,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, n.° 19; de 21 de junho de 2012, Mahagében et David, C-80/11
e C-142/11, EU:C:2012:373, n.° 39, e de 24 de novembro de 2022, Finanzamt M (Alcance do direito
a deducdo do IVA) C-596/21, EU:C:2022:921, n.° 22].

Nao obstante, o direito a dedugdo do IVA estd subordinado a observancia de exigéncias ou de
requisitos tanto materiais como de natureza formal.

As exigéncias ou condi¢des materiais exigidas para a constituicdo deste direito sdo enumeradas no
artigo 168.° da Diretiva 2006/112. Assim, para poder beneficiar do referido direito, é necessario,
por um lado, que o interessado seja um «sujeito passivo», na acecdo desta diretiva, e, por outro,
que os bens ou os servicos invocados para fundamentar o direito a dedugdo do IVA sejam
utilizados a jusante pelo sujeito passivo para os fins das suas proprias operacgoes tributadas e que, a
montante, como precisa a alinea a) deste artigo, esses bens sejam entregues ou esses servicos sejam
prestados por outro sujeito passivo.

Além disso, segundo o artigo 167.° da Diretiva 2006/112, o direito a dedugdo surge no momento
em que o imposto dedutivel se torna exigivel, ocorrendo a exigibilidade deste imposto, por forca
do artigo 63.° desta diretiva, no momento em que € efetuada a entrega de bens ou a prestacio de
servicos. Daqui resulta que o direito a deducdo estd, em principio, subordinado a prova da
realizacdo efetiva da operacgdo (v., neste sentido, Acérdaos de 26 de maio de 2005, Anténio Jorge,
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C-536/03, EU:C:2005:323, n.* 24 e 25; de 27 de junho de 2018, SGI e Valériane, C-459/17
e C-460/17, EU:C:2018:501, n.>* 34 e 35; e de 29 de setembro de 2022, Raiffeisen Leasing,
C-235/21, EU:C:2022:739, n.° 40). Assim, na falta de realizacao efetiva da entrega de bens ou da
prestacao de servicos, ndo existe nenhum direito a dedugao.

Alias, o Tribunal de Justica ja declarou que € inerente ao mecanismo do IVA que uma operacio de
aquisicdo simulada nio possa dar direito a nenhuma deducéo desse imposto, uma vez que essa
operacdo nao pode ter qualquer elemento de conexdo com as operacdes tributadas a jusante
(Acérdao de 8 de maio de 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, n.”* 24 e 25 e jurisprudéncia
referida).

Assim, em primeiro lugar, a recusa de conceder o direito a dedugdao a um sujeito passivo em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal pode ser justificada pela
conclusdo de que ndo foi feita prova da realizacio efetiva da operacdo invocada para
fundamentar o direito a deducéo.

Com efeito, para se poder concluir pela existéncia, em principio, do direito a dedugdo em tais
circunstincias, é necessario verificar se a cessio de marcas invocada para fundamentar esse
direito foi efetivamente realizada e se as marcas em causa foram utilizadas pelo sujeito passivo
para os fins das suas operacoes tributadas.

A este respeito, importa recordar que o énus da prova recai sobre o sujeito passivo, que é obrigado
a fornecer provas objetivas de que os bens ou servigos lhe foram efetivamente entregues ou
prestados a montante por outro sujeito passivo, para os fins das suas proprias operagoes sujeitas
a IVA e relativamente aos quais pagou efetivamente IVA (Acérdaos de 21 de novembro de 2018,
Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, n.° 44; de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, n.° 39; e de 16 de fevereiro de 2023, DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106,
n.° 100).

Quanto a avaliacdo das provas produzidas com vista a demonstrar a existéncia da operacao
tributavel, deve ser efetuada pelo juiz nacional em conformidade com as regras de prova do direito
nacional, procedendo a uma apreciacao global de todos os elementos e circunstancias de facto do
caso em apreco (Acdérdio de 6 de setembro de 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547,
n.° 53, e Despacho de 9 de janeiro de 2023, A.T.S. 2003, C-289/22, EU:C:2023:26, n.® 46 e
jurisprudéncia referida).

Se, no processo principal, resultar dessa apreciacdo, que cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio
efetuar, que a cessdo de marcas invocada nédo foi efetivamente realizada, ndo existe nenhum
direito a deducao.

Neste contexto, como alega o Governo polaco nas suas observagdes escritas, o érgdo jurisdicional
de reenvio poderd tomar em consideracdo a circunstiancia, admitindo-a demonstrada, de que,
apesar da aparente celebracdo de um contrato de cessdo, as partes teriam, na realidade,
continuado a atuar como se o cedente continuasse a ser o titular das marcas em causa, sendo
W. apenas o seu detentor precario.

Se, em contrapartida, resultar desta apreciacdo global que a referida cessdo foi efetivamente

realizada e que as marcas cedidas foram utilizadas a jusante pelo sujeito passivo para os fins das
suas operacodes tributdveis, o direito a deducdo nao pode, em principio, ser-lhe negado.
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Todavia, em segundo lugar, este direito pode ser recusado ao sujeito passivo se se demonstrar,
com base em elementos objetivos, que é invocado fraudulenta ou abusivamente.

Com efeito, importa recordar que a luta contra a fraude, a evasdo fiscal e eventuais abusos é um
objetivo reconhecido e incentivado pela Diretiva 2006/112, e que o Tribunal de Justica declarou
repetidas vezes que os particulares ndo podem invocar de forma fraudulenta ou abusiva as
normas do direito da Unido. Por conseguinte, mesmo que as condi¢coes materiais do direito a
deducdo estejam reunidas, cabe as autoridades e aos 6rgaos jurisdicionais nacionais recusar o
beneficio desse direito se se demonstrar, a luz de elementos objetivos, que o referido direito é
invocado fraudulenta ou abusivamente (Acérddos de 3 de marco de 2005, Fini H, C-32/03,
EU:C:2005:128, n.* 34 e 35; de 19 de outubro de 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
n.° 43, e de 1 de dezembro de 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, n.° 26).

No que respeita a fraude, segundo jurisprudéncia constante, o beneficio do direito a dedugéo deve
ser recusado ndo apenas quando o préprio sujeito passivo cometa uma fraude mas também
quando se demonstre que o sujeito passivo, ao qual foram entregues os bens ou prestados os
servicos que estdo na base do direito a dedugdo, sabia ou devia saber que, com a sua aquisicao,
participava numa operacdo implicada nessa fraude (v., neste sentido, Acordaos de 6 de dezembro
de 2012, Anténio Jorge, C-285/11, EU:C:2012:774, n.” 40; de 11 de novembro de 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, n.° 48, e de 1 de dezembro de 2022, Aquila Part Prod Com, C-512/21,
EU:C:2022:950, n.° 27).

A recusa do direito a dedugdo é uma excecéo a aplicagdo do principio fundamental que constitui
este direito, incumbe as autoridades tributarias fazer prova bastante de que os elementos objetivos
que permitem concluir que o sujeito passivo cometeu uma fraude ou sabia ou deveria saber que a
operacdo invocada para fundamentar o direito a deducédo fazia parte dessa fraude. Em seguida,
cabe aos o6rgdos jurisdicionais nacionais verificar se as autoridades tributdrias em causa
demonstraram a existéncia de tais elementos objetivos (Despacho de 9 de janeiro de 2023,
A.T.S. 2003, C-289/22, EU:C:2023:26, n.* 53 e jurisprudéncia referida).

No que respeita ao abuso de direito, resulta de jurisprudéncia reiterada que a constatacdo de uma
pratica abusiva em matéria de IVA exige, por um lado, que as operacdes em causa, apesar da
aplicacdo formal dos requisitos previstos pelas disposicoes pertinentes da Diretiva 2006/112 e da
legislacdao nacional que a transponha, devem ter por resultado a obtencdao de uma vantagem fiscal
cuja concessdo seja contraria ao objetivo prosseguido por essas disposicdes e, por outro, que
resulte de um conjunto de elementos objetivos que a finalidade essencial dessas operacdes se
limita a obtencdo dessa vantagem fiscal (Acérdaos de 21 de fevereiro de 2006, Halifax e o.,
C-255/02, EU:C:2006:121, n.** 74 e 75; de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, n.° 36; e de 15 de setembro de 2022, HA.EN., C-227/21, EU:C:2022:687, n.° 35).

Quanto a questdo de saber se a finalidade essencial de uma operacio se limita a obtencdo dessa
vantagem fiscal, importa recordar que, em matéria de IVA, o Tribunal de Justica ja declarou que,
quando o sujeito passivo pode escolher entre duas operacdes, ndo esta obrigado a optar pela que
implica o pagamento do montante de IVA mais elevado, tendo o direito de escolher a estrutura
da sua atividade para limitar a sua divida fiscal. Os sujeitos passivos tém assim geralmente a
liberdade de escolher as estruturas organizacionais e as modalidades transacionais que
considerem mais adequadas as suas atividades econdémicas e ao objetivo de limitar os seus
encargos fiscais (Acérdao de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, n.° 42, e de 9 de janeiro de 2023, A.T.S. 2003, C-289/22, EU:C:2023:26, n.° 40).
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Por conseguinte, o principio de proibi¢do das praticas abusivas, que se aplica no dominio do IVA,
proibe as montagens puramente artificiais, desprovidas de realidade econdmica, efetuadas com o
unico fim de obter uma vantagem fiscal cuja concessdo seja contraria aos objetivos da Diretiva
2006/112 (Acérdaos de 16 de julho de 1998, ICI, C-264/96, EU:C:1998:370, n.° 26, e de
27 de outubro de 2011, Tanoarch, C-504/10, EU:C:2011:707, n.° 51, e Despacho de 9 de janeiro de
2023, A.T.S. 2003, C-289/22, EU:C:2023:26, n.* 41).

Além disso, as medidas que os Estados-Membros tém a faculdade de adotar nos termos do
artigo 273.° da Diretiva 2006/112 a fim de assegurar a cobranca exata do imposto e evitar a fraude
nado devem ir além do que é necessdrio para atingir esses objetivos. Nao podem, por isso, ser
utilizadas de uma forma tal que ponham sistematicamente em causa o direito a dedugdo do IVA
e, portanto, a neutralidade do IVA (Acérdio de 9 de dezembro de 2021, Kemwater ProChemie,
C-154/20, EU:C:2021:989, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, por um lado, importa salientar que nao resulta das explica¢oes fornecidas pelo
6rgao jurisdicional de reenvio que os elementos a luz dos quais um ato juridico, relativo a uma
operacdo sujeita a IVA, pode ser qualificado de simulado e, portanto, declarado nulo, por forca
das regras do direito civil nacional, coincidem com os elementos que, em conformidade com as
indicagdes que figuram nos n.” 33 a 38 do presente acérdao, permitem qualificar, a luz do direito
da Unido, uma operagdo econdémica sujeita a este imposto de operacdo ficticia e, portanto,
justificar, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 32 deste acérdao, a recusa de
conceder ao sujeito passivo um direito a deducao. Tal nulidade ndo pode, portanto, em principio,
justificar essa recusa.

Por outro lado, resulta das constatagdes do érgdo jurisdicional de reenvio que a legislacdo nacional
em causa visa, de maneira geral, qualquer situacdo em que o sujeito passivo tenha praticado um
ato juridico considerado simulado e, portanto, nulo nos termos do Cdédigo Civil, sem que seja
necessario provar, independentemente das regras de direito civil aplicaveis e a luz de elementos
objetivos, que este direito foi invocado fraudulenta ou abusivamente. Ora, embora o carater
simulado, por forca das disposicoes de direito civil nacional, do contrato celebrado entre o
sujeito passivo e o emitente da fatura possa constituir um indicio de uma pratica fraudulenta ou
abusiva na acecdo e para a aplicacdo da Diretiva 2006/112, tal pratica ndo pode ser deduzida
apenas desta circunstancia.

Nestas condigdes, tendo em conta todas as consideragdes anteriores, ha que concluir que, ao
prever que a anulacdo, por forca de uma norma de direito civil, de um ato juridico considerado
simulado implica a recusa do direito a dedugdo do IVA, sem ser necessario demonstrar que estiao
reunidos os elementos que permitem qualificar, a luz do direito da Unido, uma operagdo
econdémica tributdvel de operacdo simulada ou, quando esta operacdo tenha sido efetivamente
realizada, independentemente de esse direito a dedugéo ter sido exercido de forma fraudulenta ou
abusiva, uma regulamentacdo nacional como a que esta em causa no processo principal vai além
do que é necessdrio para alcancar os objetivos da Diretiva 2006/112 que visam garantir a
cobranca exata do IVA e evitar a fraude.

Por conseguinte, ha que responder a questao submetida que o artigo 167.°, o artigo 168.°, alinea a),
o artigo 178.°, alinea a), e o artigo 273.° da Diretiva 2006/112, lidos a luz dos principios da
neutralidade fiscal e da proporcionalidade, devem ser interpretados no sentido de que se opoem
a uma legislacdo nacional por forca da qual o sujeito passivo é privado do direito a dedugdo do
IVA pago a montante pelo simples facto de uma operagdo econdmica tributavel ser considerada
simulada e ferida de nulidade em aplicacdo das disposicoes do direito civil nacional, sem ser
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necessario demonstrar que estdo reunidos os elementos que permitem qualificar, a luz do direito
da Unido, essa operacdo de simulada ou, quando a referida operacdo tenha sido efetivamente
realizada, que resulta de uma fraude ao IVA ou de um abuso de direito.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) declara:

O artigo 167.° o artigo 168.°, alinea a), o artigo 178.°, alinea a), e o artigo 273.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela Diretiva 2010/45/UE do
Conselho, de 13 de julho de 2010, lidos a luz dos principios da neutralidade fiscal e da
proporcionalidade,

devem ser interpretados no sentido de que:

se opdem a uma legislacao nacional por forca da qual o sujeito passivo é privado do direito a
deducido do imposto sobre o valor acrescentado pago a montante pelo simples facto de uma
operacao economica tributavel ser considerada simulada e ferida de nulidade em aplicacao
das disposicoes do direito civil nacional, sem ser necessario demonstrar que estio reunidos
os elementos que permitem qualificar, a luz do direito da Uniao, essa operacao de simulada
ou, quando essa operacao tenha sido efetivamente realizada, que resulta de uma fraude ao
imposto sobre o valor acrescentado ou de um abuso de direito.

Assinaturas
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