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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccio)

10 de julho de 2019*

«Reenvio prejudicial — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica —
Cooperacdo judicidria em matéria civil — Competéncia em matéria de responsabilidade parental —
Regulamento (CE) n.® 2201/2003 — Artigo 15.° — Transferéncia do processo para um tribunal de

outro Estado-Membro, mais bem colocado para conhecer do processo — Excecdo a regra da
competéncia geral do tribunal do lugar de residéncia habitual do menor — Ligacdo particular com
outro Estado-Membro — Elementos que permitem determinar o tribunal mais bem colocado —
Existéncia de regras juridicas diferentes — Superior interesse da crianga»
No processo C-530/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunalul Ilfov (Tribunal de Ilfov, Roménia), por decisio de 20 de junho de 2018, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 13 de agosto de 2018, no processo
EP
contra
FO)
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccdo),
composto por: F. Biltgen, presidente de seccdo, C. G. Fernlund (relator) e L.S. Rossi, juizes,
advogado-geral: E. Tancheyv,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observagoes apresentadas:
— em representacdo de EP, por C.D. Giurgiu, avocat,
— em representacdo de FO, pelo préprio,

— em representacdo do Governo romeno, por E. Gane, L. Litu e C. Cantar, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin e A. Biolan, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: romeno.
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vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de decidir por despacho fundamentado, nos termos
do artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

profere o presente

Despacho
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 15.° do Regulamento (CE)
n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e
a execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que
revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1).
Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde EP a FO, a propésito da atribuicao da

guarda do filho menor de ambos, da fixacdo do lugar da sua residéncia habitual e do pagamento de
uma pensdo de alimentos ao menor.

Quadro juridico

O considerando 13 do Regulamento n.” 2201/2003 enuncia:

«No interesse da crianca, o presente regulamento permite que o tribunal competente possa, a titulo
excecional e em certas condicdes, remeter o processo a um tribunal de outro Estado-Membro se este
estiver em melhores condi¢des para dele conhecer. [...]»

O artigo 8.° deste regulamento, sob a epigrafe «Competéncia geral», prevé, no n.° 1:

«Os tribunais de um Estado-Membro sdo competentes em matéria de responsabilidade parental
relativa a uma crianga que resida habitualmente nesse Estado-Membro a data em que o processo seja

instaurado no tribunal.»

O artigo 15.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Transferéncia para um tribunal mais bem
colocado para apreciar a acdo», dispoe:

«1. Excecionalmente, os tribunais de um Estado-Membro competentes para conhecer do mérito
podem, se considerarem que um tribunal de outro Estado-Membro, com o qual a crianca tenha uma
ligacdo particular, se encontra mais bem colocado para conhecer do processo ou de alguns dos seus
aspetos especificos, e se tal servir o superior interesse da crianca:

a) Suspender a instancia em relacdo a totalidade ou a parte do processo em questdo e convidar as
partes a apresentarem um pedido ao tribunal desse outro Estado-Membro, nos termos do n.’ 4; ou

b) Pedir ao tribunal de outro Estado-Membro que se declare competente nos termos do n.° 5.
2. O n.° 1 é aplicavel:

a) A pedido de uma das partes; ou

b) Por iniciativa do tribunal; ou

¢) A pedido do tribunal de outro Estado-Membro com o qual a crianca tenha uma ligacdo particular,
nos termos do n.° 3.
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Todavia, a transferéncia s6 pode ser efetuada por iniciativa do tribunal ou a pedido do tribunal de
outro Estado-Membro, se for aceite pelo menos por uma das partes.

3. Considera-se que a crianga tem uma ligacdo particular com um Estado-Membro, na acegido do
n.° [1], se:

a) Depois de instaurado o processo no tribunal referido no n.° 1, a crianga tiver adquirido a sua
residéncia habitual nesse Estado-Membro; ou

b) A crianca tiver tido a sua residéncia habitual nesse Estado-Membro; ou
¢) A crianca for nacional desse Estado-Membro; ou

d) Um dos titulares da responsabilidade parental tiver a sua residéncia habitual nesse Estado-Membro;
ou

e) O litigio se referir as medidas de protecio da crianca relacionadas com a administracio, a
conservacao ou a disposicdo dos bens na posse da crianca, que se encontram no territério desse
Estado-Membro.

4. O tribunal do Estado-Membro competente para conhecer do mérito deve fixar um prazo para
instaurar um processo nos tribunais do outro Estado-Membro, nos termos do n.’ 1.

Se ndo tiver sido instaurado um processo dentro desse prazo, continua a ser competente o tribunal em
que o processo tenha sido instaurado nos termos dos artigos 8.° a 14.°

5. O tribunal desse outro Estado-Membro pode, se tal servir o superior interesse da crianca, em
virtude das circunstancias especificas do caso, declarar-se competente no prazo de seis semanas a
contar da data em que tiver sido instaurado o processo com base nas alineas a) ou b) do n.° 1. Nesse
caso, o tribunal em que o processo tenha sido instaurado em primeiro lugar renuncia a sua
competéncia. No caso contrdrio, o tribunal em que o processo tenha sido instaurado em primeiro
lugar continua a ser competente, nos termos dos artigos 8.° a 14.°

6. Os tribunais devem cooperar para efeitos do presente artigo, quer diretamente, quer através das
autoridades centrais designadas nos termos do artigo 53.°»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

EP, de nacionalidade romena, casou com FO, de nacionalidade francesa, em 2005. Da unido de ambos
nasceu um filho, em Franca, em 13 de outubro de 2006.

EP e FO estio separados de facto desde 2013, sendo que o filho destes reside, desde entdo, no
domicilio da méae, na Roménia.

Em 13 de janeiro de 2014, EP, mae do menor, pediu ao Judecatoria Buftea (Tribunal de Primeira
Instancia de Buftea, Roménia) a dissolugdo do casamento, a guarda do menor e o pagamento de uma
pensédo por FO, pai do menor.

FO suscitou uma excecdo de incompeténcia dos tribunais romenos, por entender que os tribunais
russos eram competentes, bem como uma excecdo de litispendéncia internacional e uma excecdo de
inadmissibilidade. Apresentou, ainda, a titulo subsididrio, um pedido reconvencional destinado a obter
a dissolucdo do casamento por culpa de EP, o exercicio exclusivo da autoridade parental, a guarda do
menor e o pagamento por EP de uma pensido ao menor.
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Por Despacho de 10 de outubro de 2014, o Judecatoria Buftea (Tribunal de Primeira Instancia de
Buftea) julgou as trés excegdes suscitadas por FO improcedentes e, por Despacho de 12 de janeiro de
2015, declarou que a lei aplicavel ao litigio no processo principal era a lei romena.

Em 8 de junho de 2016, EP e FO acabaram por apresentar um pedido de divércio por mutuo
consentimento, tendo ainda, contudo, cada uma das partes requerido o exercicio unilateral da
autoridade parental, o estabelecimento da residéncia do menor no seu préprio domicilio e o
pagamento, pela parte contriria, de uma pensdo de alimentos ao menor. A titulo subsidiario, FO
pediu a guarda alternada daquele.

Por Sentenca de 4 de julho de 2016, o Judecitoria Buftea (Tribunal de Primeira Instincia de Buftea)
decretou o divércio por muatuo consentimento entre EP e FO, determinou o exercicio conjunto da
responsabilidade parental, fixou a residéncia do menor com a made, fixou um regime de visitas do pai
ao menor e impos, a este ultimo, o pagamento de uma pensao de alimentos ao filho.

Quanto ao pedido de residéncia alternada formulado por FO, que se baseia nas possibilidades
oferecidas pela lei francesa, esse tribunal sublinhou que, segundo a jurisprudéncia dos tribunais
franceses, o desacordo das partes podia constituir um obsticulo ao estabelecimento dessa forma de
residéncia.

Em 7 de abril de 2017, FO e EP recorreram da sentenca proferida em primeira instancia no Tribunalul
Iifov (Tribunal de Ilfov, Roménia).

FO alegou que o Judecatoria Buftea (Tribunal de Primeira Instancia de Buftea) era incompetente para
se pronunciar sobre o litigio que lhe fora submetido e pediu a anulagdo dessa sentenca.

Por outro lado, ambas as partes no processo principal sustentaram que a referida sentenca devia ser
reformada em seu favor quanto ao mérito.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio refere que o Judecatoria Buftea (Tribunal de Primeira Instincia de
Buftea) decidiu tendo em conta o superior interesse da crianca, dado que o menor vivia na Roménia
com a mée desde o final de 2013, frequentava uma escola francesa e se encontrava bem integrado. E
com a Roménia que o menor tem as ligagdes mais fortes tanto no plano linguistico como cultural.

Em contrapartida, a situagdo profissional de FO, que declara ter estabelecido a sua residéncia principal
em Franca, na Roménia e na Rdssia, é atualmente incerta e a natureza das suas atividades ndo lhe
permite conceder tempo suficiente ao filho. A afirmacdo de FO de que estaria pronto a abandonar a
sua carreira para se instalar na Roménia e viver com o filho ndo é suficiente para fundamentar um
pedido de residéncia deste no seu domicilio. Por outro lado, o referido menor afirmou nutrir afeicdo
por ambos os progenitores, que sofria com as disputas permanentes e que, sem querer desiludir o pai,
desejava viver com a mae.

Nao obstante, o dérgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre o fundamento de recurso invocado
por FO, relativo a incompeténcia dos tribunais romenos e baseado no argumento de que os tribunais
franceses sdao os mais bem colocados para decidir sobre os pedidos relativos a responsabilidade
parental. Considera, portanto, necessdrio verificar a sua competéncia, tendo em conta as disposi¢oes do
artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003.

Foi nestas circunstancias que o Tribunalul Ilfov (Tribunal de Ilfov) decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 15.° do Regulamento [n.” 2201/2003] ser interpretado no sentido em que institui uma

excecdo a regra da competéncia do tribunal nacional do lugar onde o menor tem de facto
domicilio?
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2) Deve o artigo 15.° do Regulamento [n.° 2201/2003] ser interpretado no sentido de que constituem
critérios que indicam uma ligacdo especial com a Franga [...] os critérios enunciados pela parte no
processo (ou seja, a menor nasceu em Franga, o seu pai é cidaddo francés, tem uma familia
consanguinea composta por duas irmds e um irmao, uma sobrinha, filha da sua irma, o avo
paterno, a companheira atual do pai e a sua filha menor em Franca, ao passo que, na Roménia,
ndo tem nenhum familiar da parte da mae, frequenta a escola francesa, a educacio e a
mentalidade da menor sdo desde sempre francesas, a lingua falada em casa entre os pais e entre os
pais e a menor sempre foi a lingua francesa), e, portanto, o tribunal nacional deve declarar que o
tribunal francés é o mais bem colocado para dirimir o processo?

3) Deve o artigo 15.° do Regulamento [n.® 2201/2003] ser interpretado no sentido de que as diferencas
processuais entre as legislacoes dos dois Estados, como a realizacdo do processo a porta fechada,
por juizes especializados, correspondem ao superior interesse da menor na acec¢do desta disposicdo
[do direito da Unido]?»

Quanto as questoes prejudiciais

Nos termos do artigo 99.° do Regulamento de Processo, quando a resposta a uma questdao submetida a
titulo prejudicial possa ser claramente deduzida da jurisprudéncia ou quando ndo suscite nenhuma
davida razoavel, o Tribunal de Justica pode, a qualquer momento, mediante proposta do juiz-relator,
ouvido o advogado-geral, decidir pronunciar-se por meio de despacho fundamentado.

Cabe aplicar esta disposi¢cdo no presente processo.

Quanto a primeira questdo

A resposta a primeira questdo, que tem por objeto saber se o artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003
institui uma excecdo a regra de competéncia geral prevista no artigo 8.° deste regulamento, segundo a
qual sdo competentes em matéria de responsabilidade parental os tribunais do Estado-Membro onde o
menor reside habitualmente a data em que o processo é instaurado no tribunal, pode ser deduzida dos
proprios termos deste artigo 15.°

Com efeito, o artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.” 2201/2003 prevé expressamente que se aplica a
titulo excecional. Como declarou o Tribunal de Justica, este artigo 15.°, n.° 1, constitui uma regra de
competéncia especial e derrogatéria em relacdo a regra de competéncia geral enunciada no artigo 8.°,
n.° 1, deste regulamento e a transferéncia para um tribunal mais bem colocado para apreciar a agdo sé
podera ocorrer a titulo excecional (v., neste sentido, Acérdaos de 27 de outubro de 2016, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, n.* 47 e 48, e de 4 de outubro de 2018, I1Q, C-478/17, EU:C:2018:812, n.® 32).

Por consequéncia, hd que responder a primeira questio que o artigo 15.° do Regulamento
n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que institui uma excecdo a regra de competéncia
geral prevista no artigo 8. do Regulamento n.” 2201/2003, segundo a qual a competéncia dos
tribunais dos Estados-Membros é determinada pelo lugar de residéncia habitual do menor a data da
instauracdo do processo.

Quanto a segunda questdio
Com a segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 15.° do

Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que enuncia critérios que permitem
determinar se um menor tem uma ligacdo particular com um Estado-Membro diferente daquele cujo
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tribunal é competente para conhecer do mérito, se esses critérios sdo taxativos e se, no caso de estarem
preenchidos, deles resulta que os tribunais desse outro Estado-Membro se encontram mais bem
colocados para conhecer do processo.

Antes de mais, ha que salientar que decorre dos proprios termos do artigo 15.°, n.” 3, do Regulamento
n.° 2201/2003 que este artigo prevé cinco critérios alternativos, que permitem considerar que um
menor tem uma ligacdo particular com um Estado-Membro.

Em seguida, como o Tribunal de Justica ja declarou, esses critérios, que figuram nas alineas a) a e)
desta disposicao, sdo taxativos, pelo que estio desde logo excluidos do mecanismo de transferéncia os
processos nos quais esses elementos ndo estio presentes (Acérdios de 27 de outubro de 2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, n.’ 51, e de 4 de outubro de 2018, IQ, C-478/17, EU:C:2018:812, n.° 35).

A este respeito, como referiu a Comissao Europeia nas suas observagdes escritas, hd que salientar que
os elementos elencados pelo pai do menor e reproduzidos na segunda questdo submetida diferem dos
referidos critérios e ndo sdo, por conseguinte, diretamente pertinentes para efeitos de determinar se
existe uma ligacdo particular entre o menor e outro Estado-Membro, neste caso, a Republica
Francesa. Todavia, os dois primeiros elementos, a saber, que o menor nasceu nesse Estado-Membro,
Estado-Membro esse de que o pai é nacional, podem servir para demonstrar que o menor é nacional
do referido Estado-Membro e, por conseguinte, que o critério mencionado no artigo 15.°, n.° 3,
alinea c), do Regulamento n.° 2201/2003 estd preenchido.

Por dltimo, importa sublinhar que, em conformidade com o artigo 15.°, n° 1, do Regulamento
n.° 2201/2003, lido a luz do considerando 13 deste regulamento, um tribunal de um Estado-Membro
competente para conhecer do mérito de um processo «pode», se as condicoes constantes desta
disposicdo estiverem preenchidas, remeter o processo a um tribunal de outro Estado-Membro que
considere mais bem colocado para o apreciar, sem que seja obrigado a fazé-lo. O tribunal de um
Estado-Membro normalmente competente para apreciar determinado processo deve, para poder pedir
a transferéncia para um tribunal de outro Estado-Membro, conseguir ilidir a forte presuncéo a favor da
manutencdo da sua propria competéncia que decorre deste regulamento (Acérddo de 27 de outubro de
2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, n.’ 49).

Para se poder dar uma resposta tutil ao érgao jurisdicional de reenvio, importa ainda recordar que a
transferéncia para um tribunal de um Estado-Membro diferente ao abrigo do artigo 15.° do
Regulamento n.® 2201/2003 sé pode ter lugar se estiverem preenchidas trés condicoes, a saber, existir
uma ligacdo particular entre o menor e outro Estado-Membro, o tribunal competente para conhecer
do mérito do processo considerar que um tribunal desse outro Estado-Membro se encontra mais bem
colocado para conhecer do processo e a transferéncia servir o superior interesse da crianca, no sentido
de que ndo é suscetivel de ter um impacto negativo na situagdo do menor em causa (v., neste sentido,
Acordao de 27 de outubro de 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, n.” 50, 56 e 58).

Em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, pode acontecer que o menor em
causa tenha uma ligacdo particular com outro Estado-Membro, neste caso, a Reptblica Francesa, com
o fundamento, mencionado no n.° 29 do presente despacho, de que poderd ter a nacionalidade desse
Estado-Membro. Pode igualmente acontecer que o pai do menor, que é um dos titulares da
responsabilidade parental, tenha a sua residéncia habitual no referido Estado-Membro.

Todavia, como o Tribunal de Justica ja sublinhou, o tribunal competente, no caso em apreco, o
tribunal romeno, deve ainda comparar a importancia e a intensidade da ligagdo de proximidade geral
que, por forca do artigo 8.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003, une o menor em causa ao
Estado-Membro a que pertence esse tribunal com a importancia e a intensidade da ligacdo de
proximidade particular comprovada por um ou mais elementos enunciados no artigo 15.°, n.° 3, do
referido regulamento e que existe entre esse menor e outro Estado-Membro (Acérdio de
27 de outubro de 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, n.° 54).
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A existéncia de uma «ligagdo particular» na ace¢do do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2201/2003
nado prejudica necessariamente a questio de saber se um tribunal desse outro Estado-Membro se
encontra «mais bem colocado para conhecer do processo», na acecio desta disposi¢cdo, nem sequer a
questdo de saber se, em caso afirmativo, a transferéncia do processo para este tltimo tribunal serve o
superior interesse da crianga. O tribunal competente deve determinar se a transferéncia do processo
para esse outro tribunal é suscetivel de trazer um valor acrescentado real e concreto, para a tomada
de uma decisdo relativa a crianca, na hipétese de o manter consigo (Acérdio de 27 de outubro de
2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, n.” 51 e 57).

Se o tribunal romeno competente ao abrigo do artigo 8.° do Regulamento n.° 2201/2003 chegar a
conclusdo de que as ligacbes que unem o menor em causa ao Estado-Membro da sua residéncia
habitual, neste caso, a Roménia, sio mais fortes do que as que o unem a outro Estado-Membro, a
saber, a Republica Francesa, tal conclusiao basta para afastar a aplicacdo do artigo 15.° deste
regulamento.

Consequentemente, hda que responder a segunda questdo que o artigo 15.° do Regulamento
n.” 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que, se estiverem preenchidos um, ou varios, dos
cinco critérios alternativos, nele enunciados taxativamente, de apreciacdo da existéncia de uma ligacdo
particular do menor com um Estado-Membro diferente do da sua residéncia habitual, o tribunal
competente, ao abrigo do artigo 8.° deste regulamento, pode transferir o processo para um tribunal
que considere estar mais bem colocado para decidir o litigio que lhe foi submetido, mas ndo estd
obrigado a fazé-lo. Se o tribunal competente chegar a conclusiao de que as ligacdes que unem o
menor em causa ao Estado-Membro da sua residéncia habitual sdo mais fortes do que as que o unem
a outro Estado-Membro, tal conclusdo basta para afastar a aplicacdo do artigo 15.° deste regulamento.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 15.° do
Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que a existéncia de diferencas entre
as regras juridicas, nomeadamente as regras processuais, de um Estado-Membro cujo tribunal é
competente para conhecer do mérito de uma causa e as de outro Estado-Membro com o qual o
menor em causa mantém uma ligacdo particular, como a andlise dos processos a porta fechada e por
juizes especializados, pode ser um elemento pertinente, tendo em conta o superior interesse da
crianca, para verificar se os tribunais desse outro Estado-Membro estdo mais bem colocados para
conhecer desse processo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que, segundo uma das partes no processo principal, existem, no
caso em apreco, diferencas substanciais entre a legislacio do Estado-Membro cujo tribunal é
competente para conhecer do mérito da causa e a legislagdo do outro Estado-Membro em causa, na
medida em que sé a legislacio desse outro Estado-Membro prevé a andlise dos processos a porta
fechada e por juizes especializados, de modo que os tribunais deste tltimo Estado-Membro estao mais

bem colocados para conhecer do processo principal.

A este respeito, além do facto de a existéncia de tais diferencas ser veementemente contestada pela
parte contraria no processo principal, hd que recordar que, para determinar se a transferéncia do
processo para um tribunal de outro Estado-Membro é suscetivel de trazer um valor acrescentado real e
concreto, o tribunal competente pode ter em conta, entre outros elementos, as regras processuais desse
outro Estado-Membro, como as aplicaveis a recolha das provas necessarias ao tratamento do processo.
Em contrapartida, o tribunal competente nido deveria tomar em consideracdo, para efeitos dessa
avaliacdo, o direito material desse outro Estado-Membro, eventualmente aplicdvel pelo tribunal deste
ultimo, no caso de o processo lhe ser remetido. Com efeito, essa tomada em consideragdo seria
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contrdria aos principios da confianca mutua entre Estados-Membros e do reconhecimento mituo das
decisoes judiciais que constituem a base do Regulamento n.” 2201/2003 (Acérdao de 27 de outubro de
2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, n.° 57).

Importa sublinhar que a cooperacdo e a confianca mutua entre os tribunais dos Estados-Membros
devem conduzir ao reconhecimento mutuo das decisdes judiciais, pedra angular da criagdo de um
verdadeiro espaco judicidrio (Acérddo de 15 de fevereiro de 2017, W e V, C-499/15, EU:C:2017:118,
n.° 50).

Daqui decorre que o tribunal competente pode ter em conta, no ambito da sua avaliacdo nos termos
do artigo 15.° do Regulamento n.” 2201/2003, as regras processuais aplicaveis de acordo com a
legislacdo de outro Estado-Membro se estas tiverem concretamente impacto sobre a capacidade do
tribunal deste ultimo Estado para melhor conhecer do processo, nomeadamente facilitando a recolha
de provas e de depoimentos, e, assim sendo, trouxerem um valor acrescentado para a resolucdo do
processo no superior interesse da crianca. Em contrapartida, ndo se pode considerar de forma geral e
abstrata que as regras juridicas de outro Estado-Membro, como as mencionadas por uma das partes
no processo principal, a saber, as regras relativas a andlise do processo a porta fechada e por juizes
especializados, constituem um elemento a ter em conta na avaliacdo, pelo juiz competente, da
existéncia de um tribunal mais bem colocado para conhecer do processo.

Atendendo as consideracdes anteriores, ha que responder a terceira questio que o artigo 15.° do
Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que a existéncia de diferencas entre
as regras juridicas, nomeadamente as regras processuais, de um Estado-Membro cujo tribunal é
competente para conhecer do mérito de uma causa e as de outro Estado-Membro com o qual o
menor em causa mantém uma ligacdo particular, como a andlise dos processos a porta fechada e por
juizes especializados, ndo é de forma geral e abstrata um elemento pertinente, tendo em conta o
superior interesse da crianca, para verificar se os tribunais desse outro Estado-Membro estdo mais
bem colocados para conhecer desse processo. O tribunal competente sé pode tomar em consideracdo
essas diferencas se forem suscetiveis de trazer um valor acrescentado real e concreto para a adogdo de
uma decisdo relativa a esse menor, na hipotese de o mesmo continuar a pronunciar-se sobre o
processo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Sec¢do) declara:

1) O artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003,
relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria matrimonial
e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.® 1347/2000,
deve ser interpretado no sentido de que institui uma excecdo a regra de competéncia geral
prevista no artigo 8.° do Regulamento n.” 2201/2003, segundo a qual a competéncia dos
tribunais dos Estados-Membros é determinada pelo lugar de residéncia habitual do menor a
data da instauracdo do processo.

2) O artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que, se
estiverem preenchidos um, ou varios, dos cinco critérios alternativos, nele enunciados
taxativamente, de apreciacio da existéncia de uma ligacao particular do menor com um
Estado-Membro diferente do da sua residéncia habitual, o tribunal competente, ao abrigo do
artigo 8.° deste regulamento, pode transferir o processo para um tribunal que considere estar
mais bem colocado para decidir o litigio que lhe foi submetido, mas ndo esta obrigado a
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fazé-lo. Se o tribunal competente chegar a conclusao de que as ligacdoes que unem o menor
em causa ao Estado-Membro da sua residéncia habitual siao mais fortes do que as que o
unem a outro Estado-Membro, tal conclusio basta para afastar a aplicacio do
artigo 15.° deste regulamento.

3) O artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que a
existéncia de diferencas entre as regras juridicas, nomeadamente as regras processuais, de
um Estado-Membro cujo tribunal é competente para conhecer do mérito de uma causa e as
de outro Estado-Membro com o qual o menor em causa mantém uma ligacdo particular,
como a andlise dos processos a porta fechada e por juizes especializados, nio é de forma
geral e abstrata um critério pertinente, tendo em conta o superior interesse da crianca, para
verificar se os tribunais desse outro Estado-Membro estio mais bem colocados para
conhecer desse processo. O tribunal competente s6 pode tomar em consideracdo essas
diferencas se forem suscetiveis de trazer um valor acrescentado real e concreto para a
adocao de uma decisdo relativa a esse menor, na hipotese de o mesmo continuar a
pronunciar-se sobre o processo.

Assinaturas
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