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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Fdvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Hungria) em
23 de outubro de 2018 — Pélus Vegas Kft./[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Processo C-665/18)
(2019/C 122/03)
Lingua do processo: hiingaro
Orgio jurisdicional de reenvio

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag

Partes no processo principal
Demandante: Polus Vegas Kft.

Demandada: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Questdes prejudiciais

1) Podem osn.” 39 a 42 do acdrdio proferido pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia no processo C-98/14 ser interpretados no
sentido de que constitui uma restri¢do a livre prestacio de servicos prevista no artigo 56.° TFUE o facto de, através de uma regula-
mentacdo interna, sem periodo transitdrio, se quintuplicar o valor de um imposto de montante fixo sobre o jogo e, simultanea-
mente, se instituir um imposto proporcional sobre o jogo?

2) Podem as expressdes «criar obstdculos» ou «tornar menos atrativo» referidas no acérddo proferido no processo C-98/14 — tendo
em conta e aplicando o Protocolo Adicional n.° 1 a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH) e o artigo 17.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — ser interpretadas no sentido de que o aumento injustificado e além do razoédvel do
imposto sobre o jogo num Estado-Membro priva os organizadores de jogos de fortuna ou azar em salas de jogos dos seus lucros de
modo desproporcionado e discriminatério, com distor¢do da concorréncia a favor dos casinos e violando o referido Protocolo
Adicional da CEDH e o artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais?

3) Pode o contetido do acérdio proferido no processo C-98/14 ser interpretado no sentido de que o facto de uma atividade de explo-
racdo de mdquinas de jogo deixar de ser rentdvel e s6 poder manter-se com prejuizo, em consequéncia do aumento injustificado e
discriminatério do imposto sobre o jogo, permite considerar que se verifica o efeito de «criar obstdculos» ou «tornar menos atra-
tivo»?

4) Naaplicagdo no Estado-Membro do acérdio proferido no processo C-98/14, pode a livre prestacio de servigos ser interpretada no
sentido de que, no caso das salas de jogo e dos casinos explorados num Estado-Membro, se deve pressupor, por principio, a exis-
téncia de um elemento transfronteirico da Unido, ou seja, o facto de os cidaddos da Unido provenientes de outros Estados-Mem-
bros também poderem usufruir das oportunidades de jogo em causa?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) em
13 de novembro de 2018 — ZR, AR, BS.

(Processo C-712/18)
(2019/C 122/04)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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Partes no processo principal
Recorrentes: ZR, AR, BS
Autoridade recorrida: Bezirkshauptmannschaft Hartberg Fiirstenfeld

Interveniente: Finanzpolizei

Questdes prejudiciais

1. Devem o artigo 56.° TFUE e a Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao
destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestagdo de servicos ('), assim como a Diretiva 2014/67/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, respeitante a execugdo da Diretiva 96/71/CE (2), ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma norma nacional que, em caso de infragdo a deveres formais no ambito do emprego transfronteirico de mao de
obra, como o incumprimento do dever de conservar os documentos salariais ou a falta de notificagio ao Servigo Central de Coor-
denagdo, impde san¢des muito elevadas, e, em particular, san¢des minimas elevadas que sdo aplicadas cumulativamente por cada
trabalhador envolvido?

2. Em caso de resposta negativa a primeira questdo:

Devem o artigo 56.° TFUE e a Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao
destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestacio de servicos, assim como a Diretiva 2014/67|UE do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, respeitante a execugdo da Diretiva 96/71/CE, ser interpretados no sentido de que se
opdem a aplicacdo de san¢des cumulativas em caso de infracdo as obrigacdes formais no 4mbito do emprego transfronteirico de
mio de obra sem limites maximos absolutos?

() JO1997,118,p. 1.
() JO2014,L159,p.11.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) em
14 de novembro de 2018 — ZR, BS, AR

(Processo C-713/18)
(2019/C 122/05)
Lingua do processo: alemdo
Orgio jurisdicional de reenvio

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Partes no processo principal
Recorrentes: ZR, BS, AR
Autoridade recorrida: Bezirkshauptmannschaft Hartberg Firstenfeld

Interveniente: Finanzpolizei
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