g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

29 de julho de 2019*

«Reenvio prejudicial — Contratos publicos — Processos de recurso — Diretiva 89/665/CEE — Diretiva
92/13/CEE — Direito a protecao jurisdicional efetiva — Principios da efetividade e da equivaléncia —
Pedido de revisdo de decisoes judiciais que violam o direito da Unido — Responsabilidade dos
Estados-Membros em caso de violagdo do direito da Unido pelos érgaos jurisdicionais nacionais —
Avaliacdo do dano indemnizavel»

No processo C-620/17,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Székesfehérvari Torvényszék (Tribunal de Székesfehérvar, Hungria), por Decisao de
24 de outubro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de novembro de 2017, no
processo

Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe

contra

Fovarosi Torvényszék,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: M. Vilaras (relator), presidente de seccdo, K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin e N. Picarra,
juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: I. Illéssy, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 21 de novembro de 2018,
vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo da Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe, por G. M. Té6th e 1. Varga,
tgyvédek,

— em representacdo do F&évarosi Torvényszék, por H. Beerné Voros e K. Béke, na qualidade de
agentes, e G. Barabas, biro,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér e G. Kods, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: hungaro.
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— em representacdio do Governo helénico, por M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki e G. Papadaki, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissao Europeia, por A. Tokar, H. Kramer e P. Ondrasek, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 30 de abril de 2019,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdao do artigo 4.°, n.° 3, TUE, do artigo 19.°,
n.° 1, segundo paragrafo, TUE, do artigo 49.° TFUE, do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, da Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas relativas a aplicagdo dos procedimentos de
recurso em matéria de celebracdo dos contratos de direito publico de fornecimentos e de obras (JO
1989, L 395, p. 33), conforme alterada pela Diretiva 2007/66/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de dezembro de 2007 (JO 2007, L 335, p. 31) (a seguir «Diretiva 89/665»), da Diretiva
92/13/CEE do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992, relativa a coordenacao das disposicoes legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes a aplicacdo das regras comunitirias em matéria de
procedimentos de celebracdo de contratos de direito publico pelas entidades que operam nos setores
da 4gua, da energia, dos transportes e das telecomunicagdes (JO 1992, L 76, p. 14), conforme alterada
pela Diretiva 2007/66 (a seguir «Diretiva 92/13»), da Diretiva 93/37/CEE do Conselho, de 14 de junho
de 1993, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo de empreitadas de obras publicas (JO
1993, L 199, p. 54), bem como dos principios do primado, da equivaléncia e da efetividade do direito
da Unido.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fidktelepe (a seguir «Hochtief Solutions») ao Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital,
Hungria) a propésito de um dano alegadamente causado por este tltimo 6rgio jurisdicional a Hochtief
Solutions, no exercicio das suas competéncias jurisdicionais.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 1.°, n.° 1, terceiro paragrafo, e n.° 3, da Diretiva 89/665, redigido em termos quase idénticos
aos do artigo 1.°, n.’ 1, terceiro paragrafo, e n.° 3, da Diretiva 92/13, prevé:

«1. [...]

Os Estados-Membros adotam as medidas necessdrias para assegurar que, no que se refere aos
contratos publicos abrangidos pelo ambito de aplicagio da Diretiva 2004/18/CE [do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo
dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos
publicos de servicos (JO 2004, L 134, p. 114)], as decisdes das autoridades adjudicantes possam ser
objeto de recursos eficazes, e, sobretudo, tdo céleres quanto possivel, nos termos dos artigos 2.° a 2.°-F
da presente diretiva, com fundamento na violacdo, por tais decisoes, do direito da Unido em matéria de
contratos publicos ou das normas nacionais de transposicdo desse direito.
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3. Os Estados-Membros devem garantir o acesso ao recurso de acordo com regras detalhadas que os
Estados-Membros podem estabelecer, a qualquer pessoa que tenha ou tenha tido interesse em obter
um determinado contrato e que tenha sido, ou possa vir a ser, lesada por uma eventual violacao.»

O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 89/665 dispoe:

«Os Estados-Membros asseguram que as medidas tomadas relativamente aos recursos a que se refere o
artigo 1.° prevejam poderes para:

a) Decretar, no mais curto prazo, mediante processo de urgéncia, medidas provisdrias destinadas a
corrigir a alegada violagdo ou a impedir que sejam causados novos danos aos interesses em causa,
designadamente medidas destinadas a suspender ou a mandar suspender o procedimento de
adjudicacdo do contrato publico em causa ou a execucdo de quaisquer decisdes tomadas pela
entidade adjudicante;

b) Anular ou mandar anular as decisdes ilegais, incluindo suprimir as especificacdes técnicas,
econdmicas ou financeiras discriminatdrias que constem do convite a apresentacido de propostas,
dos cadernos de encargos ou de qualquer outro documento relacionado com o procedimento de
adjudicacdo do contrato em causa;

¢) Conceder indemnizagdes aos lesados por uma violacdo.

[...]»
O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 92/13 previa:

«Os Estados-Membros devem assegurar que as medidas tomadas para efeitos dos recursos a que se
refere o artigo 1.° prevejam os poderes que permitam:

quer

a) Tomar, no mais curto prazo e mediante processo de urgéncia, medidas provisérias destinadas a
corrigir a alegada violagdo ou a impedir que sejam causados novos prejuizos aos interessados,
incluindo medidas destinadas a suspender ou a mandar suspender o procedimento de celebracao
do contrato em causa ou a execugdo de quaisquer decisdes tomadas pela entidade adjudicante;

e

b) Anular ou mandar anular as decisdes ilegais, inclusive, suprimir as especificacdes técnicas,
economicas ou financeiras discriminatérias que constem do andncio de concurso, do anuncio
periédico indicativo, do andncio de existéncia de um sistema de qualificacdo, do convite a
apresentacdo de propostas, dos cadernos de encargos ou de qualquer outro documento
relacionado com o processo de celebragdo do contrato em causa;

quer

c¢) Tomar, no mais curto prazo, se possivel mediante processo de urgéncia e se necessario por meio de
um processo definitivo quanto ao fundo, medidas diferentes das previstas nas alineas a) e b), com o
objetivo de corrigir a violagdo verificada e de impedir que sejam causados prejuizos aos interesses
em causa; nomeadamente, emitir uma ordem de pagamento de uma quantia determinada no caso
de a violagdo ndo ser corrigida ou evitada.
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Os Estados-Membros podem efetuar esta escolha quer para a totalidade das entidades adjudicantes
quer para categorias de entidades definidas com base em critérios objetivos, salvaguardando, em todas
as circunstincias, a eficicia das medidas estabelecidas, a fim de impedir que os interesses em causa
sejam lesados;

d) E, em ambos os casos acima previstos, conceder indemniza¢des por perdas e danos as pessoas
lesadas pela violacéo.

Quando forem reclamadas indemnizagdes por perdas e danos com fundamento na tomada ilegal de
uma decisdo, os Estados-Membros podem prever, sempre que o seu sistema de direito interno o exija
e disponha de instancias com a competéncia necessaria para o efeito, que a decisdo contestada seja
antes de mais anulada ou declarada ilegal.»

Direito hiingaro

O artigo 260.° da polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi III. torvény (Lei n.° III de 1952, relativa ao
Cédigo de Processo Civil; a seguir «Cédigo de Processo Civil») prevé:

«1. Pode ser apresentado um pedido de revisao de uma decisdo judicial transitada em julgado, quando:

a) A parte requerente apresentar qualquer facto ou prova ou qualquer decisdo judicial ou
administrativa definitiva que, durante a fase anterior do processo, o tribunal nao tenha tomado em
consideracdo e que a beneficiariam caso tivessem sido tomados em consideracao desde o inicio;

[...]

2. S6 é permitido a qualquer das partes apresentar um pedido de revisio nos termos da alinea a) do
n.° 1 anterior se ndo tiver sido possivel a mesma, no decurso da fase anterior do processo, invocar o
facto, o elemento de prova ou a decisao ai referidos, por facto que nao lhe seja imputavel.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 25 de julho de 2006, a Eszak-Dunantdli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag (Direcio da
Protecio do Ambiente e das Questdes Hidrdulicas da Transdanubia Setentrional, Hungria) (a seguir
«entidade adjudicante») publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia, série S, nimero 139-149235,
um anuncio de convite a manifestacdo de interesse na participagdo num concurso para adjudicagdo de
um contrato de empreitada de obras publicas relativo ao desenvolvimento de infraestruturas de
transporte no centro intermodal do porto comercial nacional de Gy6r-Gonyt (Hungria), seguindo a
tramitacdo acelerada prevista no capitulo IV da kozbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (Lei
n.” CXXIX de 2003, relativa a adjudicacdo de contratos publicos).

O ponto II1.2.2 do anuincio de concurso, relativo a capacidade econémica e financeira, estabelecia «que
um candidato ou um subcontratante [...] que tenha registado mais do que um resultado negativo
constante do balanco nos trés ultimos exercicios nao preenche as condi¢coes de capacidade».

Resulta da decisdao de reenvio que a Hochtief Solutions, que ndo preenchia aquele requisito, contestou
a sua legalidade perante a Kozbeszerzési Dontébizottsag (Comissdo Arbitral em Matéria de
Contratacdo Publica, Hungria) (a seguir «Comissdo Arbitral»), alegando, por um lado, que esse
critério era discriminatério e, por outro, que ndo era, por si so, suscetivel de informar sobre a
capacidade financeira de um proponente.
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A Comissdo Arbitral deu provimento parcial ao recurso interposto pela Hochtief Solutions, aplicando a
entidade adjudicante uma coima de 8 000000 forints htiingaros (HUF) (cerca de 24 500 euros), sem,
contudo, concluir que o referido critério era ilegal.

Em 2 de outubro de 2006, a Hochtief Solutions recorreu judicialmente da decisio da Comissao Arbitral
para o Févarosi Birésag (Tribunal de Budapeste, Hungria), que considerou que o resultado constante
do balanco era adequado para informar sobre a capacidade econdémica e financeira e,
consequentemente, negou provimento ao recurso.

Em 4 de junho de 2010, a Hochtief Solutions interpos recurso da sentenga de primeira instancia para o
Févéarosi Itélotabla (Tribunal Superior de Budapeste-Capital, Hungria), que decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial.

Por Acérdio de 18 de outubro de 2012, Edukévizig e Hochtief Construction (C-218/11,
EU:C:2012:643), o Tribunal de Justica declarou, designadamente, que o artigo 44.°, n.° 2, e o
artigo 47.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/18 devem ser interpretados no sentido de que uma
entidade adjudicante estd autorizada a exigir um nivel minimo de capacidade econdmica e financeira
com referéncia a um ou varios elementos especificos do balanco, desde que estes sejam objetivamente
adequados a dar informacdo sobre esta capacidade por parte de um operador econémico e que este
nivel esteja ajustado a importancia do contrato em questdo, no sentido de que constitui objetivamente
um indicio positivo da existéncia de uma base econdémica e financeira bastante para levar a bom termo
a execucdo deste contrato, sem, todavia, ir além do que é razoavelmente necessirio para esse fim,
esclarecendo que este requisito de um nivel minimo de capacidade econémica e financeira ndo pode,
em principio, ser afastado unicamente pelo motivo de este nivel dever ser justificado com referéncia a
um elemento do balango a respeito do qual podem existir divergéncias entre as legislacdes dos varios
Estados-Membros.

O Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital), que, entretanto, sucedeu ao Févarosi
[téltabla (Tribunal Superior de Budapeste-Capital), tendo em consideracio este acérdio do Tribunal
de Justica, confirmou a sentenca proferida em primeira instincia ao decidir que o critério utilizado
pela entidade adjudicante para apreciar a capacidade econémica e financeira nao era discriminatério.

Em 13 de setembro de 2013, a Hochtief Solutions interpos perante a Kuria (Supremo Tribunal,
Hungria) um recurso do acdérdao proferido pelo Févarosi Torvényszék (Tribunal de
Budapeste-Capital), no qual alegava que o resultado constante do balango ndo era adequado para dar
a entidade adjudicante uma imagem real e objetiva da situagdo econdmica e financeira de um
proponente. Por outro lado, requereu a Kuria (Supremo Tribunal) que apresentasse novamente um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justiga.

Por Acérdao de 19 de margo de 2014, a Kuria (Supremo Tribunal) negou provimento ao recurso pelo
facto de o referido fundamento ter sido apresentado intempestivamente, na medida em que a Hochtief
Solutions tinha suscitado essa questdo ndo na sua reclamacdo inicial perante a Comissdo Arbitral mas
unicamente nas suas observagdes subsequentes.

Em 25 de julho de 2014, a Hochtief Solutions interpds recurso de inconstitucionalidade do acérdao da
Ktria (Supremo Tribunal) perante o Alkotménybirésiag (Tribunal Constitucional, Hungria), no qual
pedia a declaracio de inconstitucionalidade do referido acérdio e a sua anulagdo. Este recurso foi
declarado inadmissivel por Despacho de 9 de fevereiro de 2015.

Entretanto, em 26 de novembro de 2014, a Hochtief Solutions interpos no Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg (Tribunal Administrativo e do Trabalho de Budapeste-Capital, Hungria) um
recurso de revisio do acérdio do Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital), referido no
n.° 14 do presente acérdao.
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Segundo as indicagdes do drgao jurisdicional de reenvio, em apoio do seu recurso, a Hochtief Solutions
alegou que tanto a questdo de saber se o resultado constante do balanco era um indicador adequado
para informar sobre a capacidade econdmica e financeira de um proponente como o Acérdio de
18 de outubro de 2012, Edukévizig e Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643), nio tinham,
em definitivo, sido objeto de exame. De acordo com a Hochtief Solutions, esta omissdo era
constitutiva de um «facto», na ace¢do do artigo 260.°, n. 1, alinea a), do Cédigo de Processo Civil,
suscetivel de justificar a admissdo da revisdo dessa decisio da Févarosi Torvényszék (Tribunal de
Budapeste-Capital). Baseando-se, nomeadamente, no Acérdio de 13 de janeiro de 2004, Kithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17, n.” 26 e 27), a Hochtief Solutions sustentou, com efeito, que, quando um
acérddo do Tribunal de Justica ndo pode ser tido em conta no processo principal devido a sua
extemporaneidade, pode e deve ser examinado no ambito de uma revisao.

Apesar de a Hochtief Solutions ter requerido ao Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(Tribunal Administrativo e do Trabalho de Budapeste-Capital) que apresentasse ao Tribunal de Justica
um pedido de decisdo prejudicial relativo as questdes suscitadas no ambito do processo de revisdo, esse
6rgdo jurisdicional ndo deferiu o pedido e negou provimento ao recurso de revisdo, considerando que
os factos e os elementos de prova invocados pela Hochtief Solutions ndo eram novos.

A Hochtief Solutions interpos recurso do despacho de inadmissibilidade do seu recurso de revisao
perante o Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital), requerendo a este ultimo, por um
lado, que declarasse admitido o recurso de revisio e ordenasse o seu exame quanto ao mérito e, por
outro, que submetesse ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial.

Em 18 de novembro de 2015, o Févéarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) proferiu um
despacho que confirmava o despacho de primeira instancia do Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de Budapeste-Capital).

A Hochtief Solutions intentou entdo uma agdo de indemnizagdo no 6rgédo jurisdicional de reenvio, o
Székesfehérvari Torvényszék (Tribunal de Székesfehérvar, Hungria), pelos prejuizos alegadamente
causados pelo Fovarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) no exercicio da sua competéncia
jurisdicional. Alegou, a este respeito, ndo ter conseguido que os factos e as circunstancias que invocou
perante a Comissdo Arbitral e no ambito do processo principal, mas que ndo foram apreciados nem
por esta comissdo nem pelos tribunais chamados a pronunciar-se, fossem tidos em consideracdo, em
conformidade com o direito da Unido. Deste modo, as instituicbes hingaras responsaveis pela
aplicacdo do direito esgotaram, na sua substincia, os direitos garantidos pelas regras pertinentes do
direito da Unido.

Foi nestas circunstancias que a Székesfehérvari Torvényszék (Tribunal de Székesfehérvar) decidiu
suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os principios basicos e as normas do direito da Unido (em particular o artigo 4.°, n.° 3,
TUE, e a exigéncia da interpretacdo uniforme), na interpretacdo que lhes foi dada pelo Tribunal
de Justica da Unido Europeia, especialmente no Acérdio [de 30 de setembro de 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513)], ser interpretados no sentido de que a declaracdo de responsabilidade
do tribunal do Estado-Membro que decide em tltima instancia através de um acérdao que viola o
direito da Unido pode basear-se exclusivamente no direito nacional ou nos critérios previstos no
direito nacional? Em caso de resposta negativa, devem os principios basicos e as normas do
direito da Unido, em particular os trés critérios estabelecidos pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia no [Acérddo, de 30 de setembro de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513),] para
declarar a responsabilidade do “Estado”, ser interpretados no sentido de que o preenchimento
dos requisitos para efeitos da declaracdo da responsabilidade do Estado-Membro por violagdo do
direito da Unido por parte dos tribunais do referido Estado deve ser apreciado com base no direito
nacional?
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Devem as normas e os principios basicos do direito da Unido (em particular o artigo 4.°, n.° 3,
TUE, e a exigéncia de tutela jurisdicional efetiva), especialmente os Acérdaos do Tribunal de
Justica da Unido Europeia em matéria de responsabilidade do Estado-Membro [de
19 de novembro de 1991, Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428), de 5 de marco de
1996, Brasserie du pécheur e Factortame (C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79), e de
30 de setembro de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], ser interpretados no sentido de que
a autoridade de caso julgado das sentencas que violam o direito da Unido proferidas por tribunais
do Estado-Membro que decidem em ultima instancia exclui a declaracio de responsabilidade
pelos prejuizos causados pelo Estado-Membro?

A luz da Diretiva [89/665] e da Diretiva [92/13], sdo relevantes, para efeitos do direito da Uniso, o
processo de recurso em matéria de adjudicacdo de contratos publicos no que diz respeito aos
contratos publicos de valor superior aos limiares [fixados pelo direito da Unido] e a fiscalizacdo
jurisdicional da decisdo administrativa adotada no referido processo? Em caso de resposta
afirmativa, o direito da Unido e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia [entre
outros, os Acordaos de 13 de janeiro de 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), e de
16 de marco de 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), e, em especial, o Acérddao de
10 de julho de 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067),] sdo relevantes no que diz
respeito a necessidade de que seja admitid[a] a revisdo, como recurso extraordinario, decorrente
do direito nacional relativo a fiscalizacdo jurisdicional da decisdo administrativa adotada no
referido processo de recurso em matéria de adjudicagdo de contratos publicos?

Devem as diretivas relativas ao processo de recurso em matéria de adjudicacdo de contratos
publicos (designadamente, a Diretiva [89/665] e a Diretiva [92/13]) ser interpretadas no sentido
de que estd em conformidade com elas a legislacio nacional nos termos da qual os tribunais
nacionais que conhecem do processo principal podem nido ter em conta um facto que deve ser
apreciado em conformidade com um acérdiao do Tribunal de Justica da Unido Europeia —
proferido no ambito de um pedido de decisdo prejudicial no contexto de um processo de recurso
em matéria de adjudicagdo de contratos publicos —, facto que, além disso, também ndo tem em
conta os tribunais nacionais que decidem num processo intentado no dmbito de um recurso de
revisdo interposto contra a decisdo adotada no processo principal?

Devem a Diretiva [89/665], designadamente o seu artigo 1.°, n. 1 e 3, e a Diretiva [92/13],
designadamente os seus artigos 1.° e 2.° — em especial a luz dos [Acérdaos de 13 de janeiro de
2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), de 16 de marco de 2006, Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178), de 12 de fevereiro de 2008, Kempter (C 2/06, EU:C:2008:78), de 4 de junho de
2009, Pannon GSM (C 243/08, EU:C:2009:350), e de 10 de julho de 2014, Impresa Pizzarotti
(C-213/13, EU:C:2014:2067)] —, ser interpretadas no sentido de que estd em conformidade com
as diretivas referidas, com a exigéncia de tutela jurisdicional efetiva e com os principios da
equivaléncia e da efetividade uma legislagdo nacional, ou a aplicacio da mesma, nos termos da
qual, apesar de um acérddao do Tribunal de Justica da Unido Europeia proferido no dmbito de
um pedido de decisdo prejudicial antes da prolacdo do acérdao no processo de segunda instancia
fazer uma interpretacdo pertinente das normas do direito da Unido, o tribunal que conhece do
processo ndo a aplica com fundamento na sua intempestividade e, posteriormente, o tribunal que
conhece do recurso de revisao ndo considera a revisdo admissivel?

Se, com base no direito nacional, for de admitir a revisdo para o restabelecimento da
constitucionalidade por forca de uma nova decisio do Tribunal Constitucional, ndo se deveria
admitir a revisdo, em conformidade com o principio da equivaléncia e o principio estabelecido no
[Acérddo de 26 de janeiro de 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2010:39)], na situagio em que ndo tenha sido possivel ter em conta um acérddo do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, no processo principal, devido ao disposto no direito
nacional em matéria de prazos processuais?
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Devem a Diretiva [89/665], designadamente o seu artigo 1.°, n. 1 e 3, e a Diretiva [92/13],
designadamente os seus artigos 1.° e 2.°, a luz do [Acérdao de 12 de fevereiro de 2008, Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78)], nos termos do qual o particular ndo tem de invocar especificamente a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ser interpretadas no sentido de que os processos de
recurso em matéria de adjudicacdo de contratos publicos regulados pelas referidas diretivas
apenas podem ser iniciados mediante um recurso que contenha uma descricio expressa da
violagdo em matéria de adjudicacdo de contratos publicos invocada e, além disso, indique de
modo exato a regra de adjudicacdo de contratos publicos violada — artigo e nimero concretos
— ou seja, que no processo de recurso em matéria de adjudicacdo de contratos publicos apenas
podem ser apreciadas as violagdes que o recorrente tenha indicado pela referéncia a disposicdo
em matéria de adjudicacdo de contratos publicos violada — artigo e numero concretos —
enquanto em qualquer outro processo administrativo e civil é suficiente que o particular
apresente os factos e as provas que os fundamentam, e a autoridade ou tribunal competente
aprecia o recurso em fun¢do do seu conteido?

Deve o requisito da violacdo suficientemente caracterizada estabelecido nos Acérdaos [de
30 de setembro de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), e de 13 de junho de 2006, Traghetti
del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)] ser interpretado no sentido de que tal violacdo nio
se verifica quando o tribunal que decide em ultima instancia, contrariando de modo claro a
jurisprudéncia assente e citada com o méaximo detalhe do Tribunal de Justica da Unido Europeia
— que inclusivamente se fundamenta em diferentes pareceres juridicos — rejeita o pedido do
particular de submeter um pedido de decisdo prejudicial relativo a necessidade de admissiao da
revisdo, com base na fundamentacdo absurda de que a legislacio da Unido — neste caso, em
particular, as Diretivas [89/665] e [92/13] — ndo cont[é]m normas que regulem a revisao,
embora para tal se tenha referido, também com o méximo detalhe, a jurisprudéncia pertinente
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, incluindo também o [Acdrdao de 10 de julho de 2014,
Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)], que declara precisamente a necessidade de
revisdo relativamente ao processo de adjudicagdo de contratos publicos? Tendo em conta o
[Acordio de 6 de outubro de 1982, Cilfit e o. (283/81, EU:C:1982:335)], com que grau de
pormenor se deve justificar o tribunal nacional que nao admite a revisdo, afastando-se da
interpretacdo juridica estabelecida com carater vinculativo pelo Tribunal de Justica?

Devem os principios da tutela jurisdicional efetiva e da equivaléncia previstos n[o] artig[o] 19.° e
[no artigo] 4.°, n.° 3, TUE, as liberdades de estabelecimento e de prestacdo de servigos previstas no
artigo 49.° TFUE, e a Diretiva [93/37], bem como as Diretivas [89/665], [92/13] e [2007/66], ser
interpretados no sentido de que [ndo se opdem a] que as autoridades e os tribunais competentes,
com inobservancia manifesta do direito da Unido aplicivel, neguem provimento a sucessivos
recursos interpostos pelo recorrente por se ter tornado impossivel a sua participagio num
processo de adjudicacdo de contratos publicos, recursos para os quais é necessirio elaborar,
consoante o caso, multiplos documentos com um investimento significativo de tempo e dinheiro
ou participar em audiéncias, e, embora exista teoricamente a possibilidade de declarar a
responsabilidade por danos causados no exercicio das fungdes jurisdicionais, a legislacao
pertinente ndo tem em consideracdo a possibilidade de o recorrente exigir ao tribunal uma
indemnizacdo pelo prejuizo sofrido em consequéncia das medidas ilegais?

Devem os principios estabelecidos nos Acdrddos [de 9 de novembro de 1983, San Giorgio
(199/82, EU:C:1983:318), de 30 de setembro de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), e de
13 de junho de 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391),] ser interpretados
no sentido de que ndo se pode indemnizar o prejuizo decorrente do facto de, contrariando a
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, o tribunal do Estado-Membro que decide em
ultima instancia ndo ter admitido a revisdo pedida, em devido tempo, pelo particular, no ambito
da qual este poderia ter exigido uma indemnizagdo pelos prejuizos causados?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Consideracoes preliminares

Como resulta da decisio de reenvio, o processo principal diz respeito a reparacdo dos prejuizos
alegadamente sofridos pela Hochtief Solutions em resultado do despacho, mencionado no n.’ 22 do
presente acdérddo, pelo qual o Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital), pronunciando-se
em ultima instancia, confirmou o despacho do Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal
Administrativo e do Trabalho de Budapeste-Capital), mencionado no n.” 20 do presente acérdao, que,
por um lado, recusou submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial e, por outro,
negou provimento ao recurso interposto pela Hochtief Solutions do acérdao do Févarosi Torvényszék
(Tribunal de Budapeste-Capital), mencionado no n.° 14 do presente acérdao.

Daqui resulta que o processo principal diz respeito a questiao de saber se, ao agir assim, o F6varosi
Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) violou o direito da Unido suscetivel de fundamentar
uma obrigacdo de reparacdo dos prejuizos que a Hochtief Solutions alega ter sofrido devido a essa
violagdo.

Neste contexto, para o érgdo jurisdicional de reenvio, trata-se de saber, em especial, se o direito da
Unido deve ser interpretado no sentido de que, em circunstdncias como as do processo principal, um
6rgao jurisdicional nacional chamado a conhecer de um recurso de revisio de uma decisio com
autoridade de caso julgado, posterior a um acdérdao proferido pelo Tribunal de Justica nos termos do
artigo 267.° TFUE, no d4mbito do processo em que esta decisdo foi proferida, estd obrigado a dar
provimento a esse recurso.

E tendo em conta o contexto, assim circunscrito, do litigio no processo principal que devem ser
examinadas as questoes prejudiciais.

Quanto a admissibilidade da sétima e nona questoes

Com a sua sétima questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica, em substancia,
que se pronuncie sobre a conformidade, com o direito da Unido, de disposicoes processuais nacionais
relativas ao conteido obrigatério de um recurso em matéria de contratos publicos, ao passo que, com
a sua nona questdo, pergunta, em substdncia, se negar sistematicamente provimento, em violacdo do
direito da Unido, a recursos interpostos por um proponente excluido de um concurso publico, como a
Hochtief Solutions, é compativel com o direito da Unido.

A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
processo previsto no artigo 267.° TFUE é um instrumento de cooperacdo entre este e os Orgaos
jurisdicionais nacionais. Daqui decorre que os 6rgaos jurisdicionais nacionais, aos quais foi submetido
o litigio e que devem assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tém competéncia
exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades de cada processo, tanto a necessidade de
uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que
submetem ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes submetidas pelos érgaos
jurisdicionais nacionais sejam relativas a interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido, o
Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (Acérdao de 28 de margo de 2019,
Verlezza e o., C-487/17 a C-489/17, EU:C:2019:270, n.”* 27 e 28 e jurisprudéncia referida).
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No entanto, este pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial submetida por um érgao
jurisdicional nacional, nomeadamente, quando for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido
solicitada nao tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal
ou quando o problema for hipotético (Acérdao de 28 de marco de 2019, Verlezza e o., C-487/17
a C-489/17, EU:C:2019:270, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Ora, a sétima e a nona questdo cabem precisamente nesta tltima situacdo. Com efeito, é manifesto que
estas questdes ndo tém nenhuma relacdo com o objeto do processo principal, conforme resumido no
n.° 26 do presente acérdao, e sdo, por isso, hipotéticas.

Daqui resulta que a sétima e a nona questdo sdo inadmissiveis.

Quanto a primeira, segunda, oitava e décima questoes

Com estas questdes, que hda que analisar em conjunto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio procura obter
orientagdes sobre, em especial, os principios estabelecidos pelo Tribunal de Justica em matéria de
responsabilidade de um Estado-Membro por danos causados aos particulares em razdo de uma
violagdo do direito da Unido por um &rgio jurisdicional nacional que se pronuncia em ultima
instancia. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os referidos principios devem
ser interpretados no sentido de que, em primeiro lugar, a responsabilidade do Estado-Membro em
causa deve ser apreciada com base no direito nacional, em segundo lugar, o principio da autoridade
de caso julgado exclui que possa ser determinada a responsabilidade do Estado-Membro, em terceiro
lugar, existe uma violacdo suficientemente caracterizada do direito da Unido quando o tribunal que
decide em dltima instancia recuse submeter ao Tribunal de Justica uma questdo de interpretacdo do
direito da Unido que foi suscitada perante si e, em quarto lugar, sdo contrdrios a uma norma de
direito nacional que exclui dos danos suscetiveis de reparacdo as despesas ocasionadas a uma parte
pela decisdo judicial em causa.

Em primeiro lugar, importa recordar que, no que se refere aos requisitos para acionar a
responsabilidade de um Estado-Membro por danos causados aos particulares por violacoes do direito
da Unido que lhe sdo imputaveis, o Tribunal de Justica tem reiteradamente declarado que os
particulares lesados tém direito a reparacdo desde que estejam preenchidos trés requisitos, a saber,
que a norma de direito da Unido violada tenha por objeto conferir-lhes direitos, que a violagdo dessa
norma seja suficientemente caracterizada e que haja um nexo de causalidade direto entre essa violacdo
e o dano sofrido pelos particulares (v., neste sentido, nomeadamente, Acérdaos de 5 de marco de 1996,
Brasserie du pécheur e Factortame, C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.° 51; de 30 de setembro de
2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 51; e de 28 de julho de 2016, Tomasova, C-168/15,
EU:C:2016:602, n.° 22).

H4 igualmente que recordar que a responsabilidade de um Estado-Membro por danos causados por
uma decisdo de um 6rgdo jurisdicional nacional que se pronuncia em udltima instancia, que viola uma
norma de direito da Unido, se rege pelos mesmos requisitos (v., neste sentido, Acdrdaos de
30 de setembro de 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 52, e de 28 de julho de 2016,
Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, n.’ 23).

Além disso, os trés requisitos evocados no n.° 35 do presente acordao sdo necessarios e suficientes para
instituir em favor dos particulares um direito a reparacdo, sem, no entanto, excluirem que a
responsabilidade de um Estado-Membro possa ser acionada, em condi¢des menos restritivas, com
base no direito nacional (v., neste sentido, nomeadamente, Acérdaos de 5 de marco de 1996, Brasserie
du pécheur e Factortame, C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.° 66, e de 30 de setembro de 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 57).
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Daqui resulta que o direito da Unido ndo se opde a uma norma de direito nacional que, para acionar a
responsabilidade de um Estado-Membro por danos causados aos particulares por violacoes do direito
da Unido que lhe sdo imputaveis, prevé requisitos menos restritivos do que os estabelecidos pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 35 do presente acérdao.

Em segundo lugar, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o principio da autoridade de
caso julgado ndo obsta ao reconhecimento do principio da responsabilidade de um Estado-Membro em
resultado da decisdo de um 6rgao jurisdicional nacional que se pronuncia em ultima instancia, que
viola uma norma de direito da Unido. Com efeito, em razdo, designadamente, da circunstdncia de uma
violagdo, por tal decisdo, dos direitos emergentes do direito da Unido ndo poder geralmente ser sanada,
os particulares ndo podem ser privados da possibilidade de acionar a responsabilidade do Estado para
obterem por este meio uma protecdo juridica dos seus direitos (v., neste sentido, Acérddos de
30 de setembro de 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 34, e de 24 de outubro de 2018, XC
e 0., C-234/17, EU:C:2018:853, n.’ 58 e jurisprudéncia referida).

Em terceiro lugar, decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que a aplicagdo dos
requisitos recordados no n.’ 35 do presente acérdao, que permitem estabelecer a responsabilidade de
um Estado-Membro pelos danos causados aos particulares por violagoes do direito da Unido que lhe
sdo imputaveis, deve, em principio, ser feita pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais, em conformidade
com as orientacoes fornecidas para o efeito pelo Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérdaos de
30 de setembro de 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 100, e de 4 de outubro de 2018,
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, n.° 95).

A este respeito, no que se refere, em particular, ao segundo requisito, ha que recordar que, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a responsabilidade de um Estado-Membro por danos causados
por uma decisdo de um 6érgdo jurisdicional nacional que se pronuncia em ultima instancia, que viola
uma norma de direito da Unido, sé pode ser acionada no caso excecional de o tribunal nacional que
se pronuncia em ultima instancia ter desconsiderado de forma manifesta o direito aplicavel (Ac6rdaos
de 30 de setembro de 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, n.* 53, e de 13 de junho de 2006,
Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, n.” 32 e 42).

Para determinar se existe uma violagdo suficientemente caracterizada do direito da Unido, o drgao
jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se sobre um pedido de indemnizacdo deve atender a
todos os elementos que caracterizam a situacdo que lhe foi submetida. Entre os elementos que, a este
respeito, podem ser tomados em consideracdo figuram, designadamente, o grau de clareza e de
precisdo da norma violada, o alcance da margem de apreciacio que a norma violada confere as
autoridades nacionais, o carater intencional ou involuntirio do incumprimento ou do prejuizo
causado, o cardter desculpdvel ou nio de um eventual erro de direito, a circunstancia de, sendo o
caso, a atuacdo adotada por uma instituicdo da Unido Europeia ter podido contribuir para a adogdo
ou a manutencido de medidas ou praticas nacionais contrdrias ao direito da Unido, bem como o néo
cumprimento, pelo 6rgéo jurisdicional nacional em causa, da sua obrigacdo de reenvio prejudicial por
forca do artigo 267.°, terceiro pardgrafo, TFUE (v., neste sentido, Acérdios de 5 de marco de 1996,
Brasserie du pécheur e Factortame, C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.° 56; de 30 de setembro de
2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, n.” 54 e 55; e de 28 de julho de 2016, Tomasova, C-168/15,
EU:C:2016:602, n.° 25).

De qualquer modo, uma violagdo do direito da Unido é suficientemente caracterizada quando ocorreu
com desconsideracdo manifesta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica na matéria (Acérddos de
30 de setembro de 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 56; de 25 de novembro de 2010, Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, n.° 52; e de 28 de julho de 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602,
n.e 26).
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No que se refere ao litigio no processo principal, cabe ao érgao jurisdicional de reenvio apreciar, tendo
em conta todos os elementos que caracterizam a situacdo em causa no processo principal, se o
Févéarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital), mediante o despacho a que se refere o n.° 22
do presente acorddo, cometeu uma violagdo suficientemente caracterizada do direito da Unido, ao
desconsiderar de forma manifesta o direito da Unido aplicavel, incluindo a jurisprudéncia pertinente
do Tribunal de Justica, nomeadamente o Acérdio de 18 de outubro de 2012, Edukévizig e Hochtief
Construction (C-218/11, EU:C:2012:643).

Em quarto lugar, desde que estejam preenchidos os requisitos recordados no n.” 35 do presente
acérdao, é no ambito do direito nacional da responsabilidade que incumbe ao Estado-Membro reparar
as consequéncias do prejuizo causado, entendendo-se que os requisitos estabelecidos pelas legislagoes
nacionais em matéria de reparagdo dos prejuizos ndo podem ser menos favoraveis do que os
aplicaveis a reclamagdes semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia) nem ser
formulados de maneira a, na pratica, tornarem impossivel ou excessivamente dificil a obtencdo da
reparagdo (principio da efetividade) (v., neste sentido, Acérdaos de 5 de margo de 1996, Brasserie du
pécheur e Factortame, C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.® 67; de 30 de setembro de 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, n.° 58; e de 28 de julho de 2016, Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602,
n.° 38).

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a reparagdo dos danos causados
aos particulares por violagcdes do direito da Unido deve ser adequada ao prejuizo sofrido, por forma a
garantir uma protegdo efetiva dos seus direitos (v., neste sentido, Acérddos de 5 de margco de 1996,
Brasserie du pécheur e Factortame, C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.° 82, e de 25 de novembro de
2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, n.° 92).

Ora, uma norma de direito nacional segundo a qual, num caso em que é acionada a responsabilidade
de um Estado-Membro por danos causados pela violagio de uma norma de direito da Unido por uma
decisao de um O6rgao jurisdicional desse Estado que se pronuncia em ultima instancia, as despesas
ocasionadas a uma parte por essa decisdo estdo, em geral, excluidas dos danos suscetiveis de reparacdo
pode, na prdtica, tornar excessivamente dificil ou mesmo impossivel, a obten¢do de uma reparacdo
adequada do prejuizo sofrido por essa parte.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a primeira, segunda, oitava e décima questdes que a
responsabilidade de um Estado-Membro por danos causados pela decisao de um o6rgao jurisdicional
nacional que se pronuncia em ultima instancia, que viola uma norma de direito da Unido, se rege
pelos requisitos enunciados pelo Tribunal de Justica, nomeadamente, no n.° 51 do Acérdao de
30 de setembro de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), sem, no entanto, excluir que a
responsabilidade desse Estado-Membro possa ser acionada, em condi¢des menos restritivas, com base
no direito nacional. Essa responsabilidade ndo estd excluida pelo facto de a referida decisdo ter
adquirido autoridade de caso julgado. Ao poér em pratica essa responsabilidade, cabe ao 6érgao
jurisdicional nacional que conhece do pedido de indemnizagdo apreciar, tendo em conta todos os
elementos que caracterizam a situagdo em causa, se o orgdo jurisdicional nacional que se pronuncia
em ultima instdncia cometeu uma violacdo suficientemente caracterizada do direito da Unido, ao
desconsiderar de forma manifesta o direito da Unido aplicavel, incluindo a jurisprudéncia pertinente
do Tribunal de Justica. Em contrapartida, o direito da Unido opde-se a uma norma de direito nacional
que, nesse caso, exclui, em geral, dos danos suscetiveis de reparacdo as despesas ocasionadas a uma
parte pela decisdo desfavoravel do 6rgao jurisdicional nacional.

Quanto a terceira, quarta, quinta e sexta questées
Tendo em conta o contexto do processo principal, como recordado nos n.” 26 e 27 do presente

acérddo, ha que entender que, com a terceira, quarta, quinta e sexta questoes, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta ao Tribunal de Justica, em substancia, se o direito da Unido, nomeadamente a
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Diretiva 89/665, a Diretiva 92/13 e os principios da equivaléncia e da efetividade, deve ser interpretado
no sentido de que ndo se opode a legislacio de um Estado-Membro que nao autoriza a revisdo de uma
decisdao judicial, com autoridade de caso julgado, de um drgdo jurisdicional do referido
Estado-Membro, que dirimiu um recurso de anulagdo de um ato de uma entidade adjudicante sem
abordar uma questdo cuja andlise estava contemplada num acérddo anterior do Tribunal de Justica
proferido em resposta a um pedido de decisdo prejudicial apresentado no ambito do processo relativo
a esse recurso de anulacdo.

A este respeito, cabe recordar que o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 89/665 e o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva
92/13 impoem aos Estados-Membros a obrigacdo de tomarem as medidas necessarias para assegurar
que as decisdes das entidades adjudicantes no &mbito dos procedimentos de adjudicacdo dos
contratos abrangidos por essas diretivas possam ser objeto de recursos eficazes e, sobretudo, tao
céleres quanto possivel, com fundamento na violagdo, por tais decisdes, do direito da Unido em
matéria de contratos publicos ou das normas nacionais de transposicio desse direito (Acérdio de
15 de setembro de 2016, Star Storage e o., C-439/14 e C-488/14, EU:C:2016:688, n.° 39).

Estas disposicdes, destinadas a proteger os operadores econémicos contra a arbitrariedade da entidade
adjudicante, visam assim garantir a existéncia, em todos os Estados-Membros, de meios de recurso
eficazes, a fim de assegurar a aplicacdo efetiva das regras da Unido em matéria de adjudicacio de
contratos publicos, em especial numa fase em que as violagdes ainda podem ser sanadas (Acérdao de
15 de setembro de 2016, Star Storage e o., C-439/14 e C-488/14, EU:C:2016:688, n.° 41 e jurisprudéncia
referida).

Nem a Diretiva 89/665 nem a Diretiva 92/13 contém disposicdes que regulem especificamente as
condicoes em que as vias de recurso podem ser exercidas. Estas diretivas preveem apenas disposicoes
que estabelecem as condi¢des minimas que devem ser preenchidas pelos processos de recurso
interpostos nas ordens juridicas nacionais, a fim de garantir o respeito das normas de direito da Unido
em matéria de contratos publicos (v., neste sentido, Acérdao de 15 de setembro de 2016, Star Storage
e 0., C-439/14 e C-488/14, EU:C:2016:688, n.° 42).

No caso em apreco, resulta dos elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que, no
direito processual hingaro, a revisao, na acecdo do artigo 260.° do Cédigo de Processo Civil, é uma
via de recurso extraordindria que permite, quando preenchidos os requisitos previstos por esta
disposicao, por em causa a autoridade de caso julgado de uma decisao judicial definitiva.

Ora, importa recordar a importancia que, tanto na ordem juridica da Unido como nas ordens juridicas
nacionais, reveste o principio da autoridade de caso julgado. Com efeito, a fim de garantir tanto a
estabilidade do direito e das relagdes juridicas como uma boa administracdo da justica, é necessario
que as decisdes judiciais que se tornaram definitivas apds o esgotamento das vias de recurso
disponiveis ou depois de terminados os prazos previstos para esses recursos ja ndo possam ser postas
em causa (Acérdaos de 10 de julho de 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.° 58, e de
6 de outubro de 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, n.° 28).

Por conseguinte, o direito da Unido ndo obriga o juiz nacional a excluir a aplicacdo de regras
processuais internas que conferem autoridade de caso julgado a uma decisdo judicial, mesmo que isso
permitisse sanar uma situacdo nacional incompativel com esse direito (Acérdaos de 10 de julho de
2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.° 59, e de 6 de outubro de 2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, n.° 29).

Com efeito, foi declarado que o direito da Unido ndo exige que, para ter em conta a interpretagdo de
uma disposicdo pertinente desse direito adotada pelo Tribunal de Justica, um 6érgao jurisdicional
nacional deva, em principio, revogar a sua decisdo transitada em julgado (v., neste sentido, Acérdaos de
10 de julho de 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.” 60, e de 6 de outubro de 2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, n.’ 38).
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O Acérdao de 13 de janeiro de 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), evocado pelo drgao
jurisdicional de reenvio, ndo pode pdér em causa este entendimento.

Com efeito, resulta desse acérdao que o principio da cooperacgao leal, consagrado no artigo 4.°, n.° 3,
TUE, impde que um O6rgdo administrativo, ao qual foi apresentado um pedido nesse sentido,
reexamine uma decisio administrativa definitiva, para ter em conta a interpretacio da disposicdo
pertinente entretanto feita pelo Tribunal de Justica, quando, nomeadamente, esse 6rgdo dispoe,
segundo o direito nacional, do poder de revogar essa decisio (Acérdio de 13 de janeiro de 2004,
Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, n.° 28).

Todavia, é pacifico que esta consideracdo apenas diz respeito a um eventual reexame de uma decisdo
definitiva de um érgao administrativo e ndo, como no caso em apreco, de um 6rgdo jurisdicional.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, embora as regras processuais
internas aplicdveis prevejam a possibilidade de, em determinadas condi¢des, o tribunal nacional
revogar uma decisio com autoridade de caso julgado, para tornar a situagdo resultante dessa decisdo
compativel com o direito nacional, essa possibilidade deve prevalecer, em conformidade com os
principios da equivaléncia e da efetividade, se estiverem preenchidos esses requisitos, a fim de ser
reposta a conformidade desta situacdo com a legislacio da Unido (v., neste sentido, Acérdao de
10 de julho de 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, n.° 62).

No caso em apreco, resulta dos elementos fornecidos pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio que, nos
termos do artigo 260.° do Cédigo de Processo Civil, pode ser apresentado um pedido de revisio de
uma decisdo judicial transitada em julgado, quando uma parte puder invocar, nomeadamente, uma
decisdo judicial definitiva que ndo foi considerada durante o processo que conduziu a decisio cuja
revisdo é pedida e apenas se essa parte ndo tiver podido invocar, sem culpa sua, a existéncia dessa
decisdo durante o referido processo.

Além disso, resulta da redacdo da sexta questio que o direito hiingaro autoriza a revisio de uma
decisdo com autoridade de caso julgado, para restabelecer a constitucionalidade de uma situagao, ao
abrigo de uma nova decisdo do Alkotmanybirésag (Tribunal Constitucional).

Consequentemente, cabe ao 6rgédo jurisdicional de reenvio verificar se as regras processuais huingaras
preveem a possibilidade de revogar uma decisdo com autoridade de caso julgado, para tornar a
situacdo resultante dessa decisdo compativel com uma decisdo judicial definitiva anterior, da qual o
tribunal que proferiu aquela decisdo e as partes no processo em que a mesma foi proferida ja tinham
conhecimento. Se assim fosse, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no
n.° 60 do presente acérdao, tal possibilidade devia prevalecer, nas mesmas condi¢des, em
conformidade com os principios da equivaléncia e da efetividade, para tornar a situacdo compativel
com um aco6rdao anterior do Tribunal de Justica.

Nao obstante, hd que recordar, em todo o caso, que, segundo jurisprudéncia constante, em razao,
designadamente, da circunstancia de uma violacdo dos direitos emergentes do direito da Unido por
uma decisao judicial definitiva ndo poder geralmente ser sanada, os particulares ndo podem ficar
privados da possibilidade de acionarem a responsabilidade do Estado a fim de obterem por este meio
uma protecdo juridica dos seus direitos (Acérddos de 6 de outubro de 2015, Téarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, n.° 40, e de 24 de outubro de 2018, XC e o., C-234/17, EU:C:2018:853, n.° 58).

Tendo em conta todas as consideragdes anteriores, hd que responder a terceira, quarta, quinta e sexta
questdes que o direito da Unido, nomeadamente a Diretiva 89/665, a Diretiva 92/13 e os principios da
equivaléncia e da efetividade, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a legislacdo de um
Estado-Membro que ndo autoriza a revisdo de uma decisdo judicial, com autoridade de caso julgado,
de um 6rgéao jurisdicional do referido Estado-Membro, que dirimiu um recurso de anulagdo de um
ato de uma entidade adjudicante sem abordar uma questdo cuja andlise estava contemplada num
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acordao anterior do Tribunal de Justica proferido em resposta a um pedido de decisdo prejudicial
apresentado no ambito do processo relativo a esse recurso de anulagdo. Todavia, embora as regras
processuais internas aplicaveis prevejam a possibilidade de o tribunal nacional revogar uma decisao
judicial com autoridade de caso julgado, para tornar a situacdo resultante dessa decisdo compativel
com uma decisdo judicial nacional definitiva anterior, da qual o 6rgdo jurisdicional que proferiu
aquela decisdo e as partes no processo em que a mesma foi proferida ja tinham conhecimento, esta
possibilidade deve prevalecer, nas mesmas condi¢coes, em conformidade com os principios da
equivaléncia e da efetividade, para tornar a situacdo compativel com o direito da Unido, tal como
interpretado por um acérdao anterior do Tribunal de Justica.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) A responsabilidade de um Estado-Membro por danos causados pela decisao de um o6rgao
jurisdicional nacional que se pronuncia em ultima instancia, que viola uma norma de direito
da Unido, rege-se pelos requisitos enunciados pelo Tribunal de Justica, nomeadamente, no
n.° 51 do Acérdao de 30 de setembro de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), sem, no
entanto, excluir que a responsabilidade desse Estado-Membro possa ser acionada, em
condicdes menos restritivas, com base no direito nacional. Essa responsabilidade nao esta
excluida pelo facto de a referida decisio ter adquirido autoridade de caso julgado. Ao por
em pratica essa responsabilidade, cabe ao 6rgao jurisdicional nacional que conhece do
pedido de indemnizacdo apreciar, tendo em conta todos os elementos que caracterizam a
situacdo em causa, se o Orgao jurisdicional nacional que se pronuncia em ltima instancia
cometeu uma violacido suficientemente caracterizada do direito da Unido, ao desconsiderar
de forma manifesta o direito da Unidao aplicavel, incluindo a jurisprudéncia pertinente do
Tribunal de Justica. Em contrapartida, o direito da Unido opde-se a uma norma de direito
nacional que, nesse caso, exclui, em geral, dos danos suscetiveis de reparacao as despesas
ocasionadas a uma parte pela decisiao desfavoravel do 6rgao jurisdicional nacional.

2) O direito da Unido, nomeadamente a Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro
de 1989, que coordena as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas relativas
a aplicacao dos procedimentos de recurso em matéria de celebracao dos contratos de direito
publico de fornecimentos e de obras, conforme alterada pela Diretiva 2007/66/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2007, a Diretiva 92/13/CEE do
Conselho, de 25 de fevereiro de 1992, relativa a coordenacdo das disposicoes legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes a aplicacio das regras comunitarias em
matéria de procedimentos de celebracao de contratos de direito publico pelas entidades que
operam nos setores da agua, da energia, dos transportes e das telecomunica¢des, conforme
alterada pela Diretiva 2007/66, e os principios da equivaléncia e da efetividade, deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a legislacio de um Estado-Membro que nao
autoriza a revisio de uma decisdo judicial, com autoridade de caso julgado, de um o6rgao
jurisdicional do referido Estado-Membro, que dirimiu um recurso de anulacio de um ato de
uma entidade adjudicante sem abordar uma questao cuja analise estava contemplada num
acordio anterior do Tribunal de Justica proferido em resposta a um pedido de decisao
prejudicial apresentado no ambito do processo relativo a esse recurso de anulacao. Todavia,
embora as regras processuais internas apliciaveis prevejam a possibilidade de o tribunal
nacional revogar uma decisao judicial com autoridade de caso julgado, para tornar a situacao
resultante dessa decisdo compativel com uma decisao judicial nacional definitiva anterior, da
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qual o orgao jurisdicional que proferiu aquela decisao e as partes no processo em que a
mesma foi proferida ja tinham conhecimento, esta possibilidade deve prevalecer, nas mesmas
condicdes, em conformidade com os principios da equivaléncia e da efetividade, para tornar a
situacao compativel com o direito da Unido, tal como interpretado por um acérdao anterior
do Tribunal de Justica.

Assinaturas
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