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3) Deve considerar-se que o destinatdrio que adquiriu ou detém uma mercadoria, da qual se sabe que foi transportada com

caderneta TIR mas em relagdo a qual ndo se verificou que tenha sido apresentada a estincia aduaneira de destino nem
que nesta tenha sido registada, apenas com base nestas circunstancias é a pessoa que deveria saber que se tratava de uma
mercadoria subtraida a fiscalizacdo aduaneira, e deve esta ser considerada devedora soliddria na acegdo do artigo 203.°,
n.° 3, terceiro travessdo, em conjugagdo com o artigo 213.° do [Cédigo Aduaneiro Comunitdrio]?

Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo: a inatividade da administracdo aduaneira em exigir o pagamento da
divida aduaneira deste destinatdrio obsta a responsabilidade da associagdo responsavel (garante) segundo o artigo 1.°,
n.° 16, da [Convengdo TIR] — também regulada no artigo 457.°, n.° 2, do regulamento de aplicagdo referente ao C6digo
Aduaneiro?

Regulamento (CEE) n.° 211278 do Conselho, de 25 de julho de 1978, relativo a conclusio da Convencdo Aduaneira relativa ao
Transporte Internacional de Mercadorias a coberto das Cadernetas TIR (Convengdo TIR), feita em Genebra em 14 de novembro
de 1975 (JO 1978, L 252, p. 1).

Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas disposi¢des de aplicagio do
Regulamento (CEE) n.” 2913/92 do Conselho que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio (JO 1993, L 251, p. 1).
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Recorrido: T. G. Brosman

Questdes prejudiciais

1)

>

Tem o principio do abuso de direito, nos termos em que é reconhecido no acérddo do Tribunal [de Justica da Unido
Europeia de 21 de fevereiro de 2006,] [Halifax e 0. (C-255/02, EU:C:2006:121)] como sendo diretamente aplicivel no
ambito do IVA, efeitos diretos em relagio a um particular, na falta de uma medida nacional, legislativa ou judicial, que o
torne efetivo, em circunstancias como as do caso vertente, em que a reclassificacio de operagdes prévias a alienacio dos
iméveis e das proprias operagdes de alienacio dos mesmos (coletivamente designadas como «operacdes dos
recorrentes») nos termos propugnados pelos [Revenue] Commissioners, dd origem a tributagdo dos recorrentes em sede
de IVA, tributagdo essa a que ndo hd lugar em conformidade com a correta aplicagdo das disposigdes da legislacio
nacional vigentes das operagdes dos recorrentes?

Caso a resposta a questdo (1) seja afirmativa, e o principio do abuso do direito tenha efeitos diretos em relagio a um
particular, mesmo na falta de uma medida nacional, legislativa ou judicial, que o torne efetivo, era o referido principio
suficientemente claro e preciso para poder ser aplicado as operacdes dos recorrentes, as quais foram concluidas antes de
o Tribunal de Justiga proferir o acérddo Halifax, e tendo em conta, em especial, os principios da seguranca juridica e da
protegdo das legitimas expectativas dos recorrentes?

Caso o principio do abuso do direito seja aplicavel as operagdes dos recorrentes e estas tenham, por consequéncia, de ser
reclassificadas,

a) qual o mecanismo legal aplicdvel para efeitos de liquidagio e de cobranga do IVA devido sobre as operagdes dos
recorrentes, atendendo a que, a luz da legislagdo nacional, ndo hd lugar a tributagdo, a liquidacdo ou a cobranca de
IVA, e

b) de que forma devem os tribunais nacionais garantir o cumprimento da referida obrigagio fiscal?
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4) Ao determinar se a finalidade essencial das operacdes dos recorrentes consistiu em obter uma vantagem fiscal, deve o
tribunal nacional considerar as operacdes prévias a alienacio dos imodveis (que se apurou terem sido efetuadas
unicamente por motivos fiscais) isoladamente, ou o objetivo das operacdes dos recorrentes deve ser apreciado no seu
conjunto?

5) Deve a section 4(9) da Lei relativa ao imposto sobre o valor acrescentado ([Value Added Tax] Act) ser tratada como
legislacio nacional que transpde a [Sexta Diretiva 77/388/CEE ('), de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizagio das
legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios - Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1; EE 09 F1, p. 54), conforme alterada pela
Diretiva 7/95/CE do Conselho, de 10 de abril de 1995 (JO 1995 L 102, p. 18) (a seguir «Sexta Diretiva»)], apesar de ser
incompativel com o artigo 4.°, n.° 3, da Sexta Diretiva, cuja correta aplicacdo levaria a que os recorrentes fossem
tratados como sujeitos passivos, no que se refere as entregas efetuadas antes da primeira ocupagdo dos imdveis, ndo
obstante ter havido uma cessdo prévia sujeita a imposto?

(=)
-

Se a section 4(9) for considerada incompativel com a Sexta Diretiva, constitui a sua invoca¢do pelos recorrentes um
abuso do direito, contrdrio aos principios consignados no acérddo Halifax?

7) Em alternativa, se a section 4(9) ndo for considerada incompativel com a Sexta Diretiva, obtiveram os recorrentes uma
vantagem fiscal contrdria aos objetivos prosseguidos pela Diretiva efou pela section 4?

8) Se a section 4(9) ndo for tratada como disposi¢do de transposi¢do da Sexta Diretiva, é o principio do abuso de direito tal
como consagrado no acérddo Halifax aplicdvel, ndo obstante, as opera¢des em questdo no que respeita aos critérios
definidos pelo Tribunal de Justica no dito ac6érddo?

(")  Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa & harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel
uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).
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Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— Anular o acérdio do Tribunal Geral de 29 de fevereiro de 2016 no processo T-265/12, Schenker Ltd/Comissdo
Europeia;

— anular o artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da Decisio da Comissdo, de 28 de marco de 2012, no processo COMP[39462 —
Servigos de Transitdrios (a seguir «decisdo») ou, subsidiariamente, remeter o processo ao Tribunal Geral;

— anular ou, subsidiariamente, reduzir as coimas previstas no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da decisdo ou, subsidiariamente,
remeter o processo ao Tribunal Geral, e

— condenar a Comissdo a suportar as despesas do processo.



