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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

12 de outubro de 2017 *

«Reenvio prejudicial — Espago de liberdade, seguranca e justica — Regulamento (UE) n.” 650/2012 —
Sucessoes e certificado sucessério europeu — Ambito de aplicagio — Bem imével situado num
Estado-Membro que nao reconhece o legado vindicatério — Recusa de reconhecimento dos efeitos
reais de tal legado»

No processo C-218/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Tribunal Regional de Gorzéw Wielkopolski, Polénia),
por decisdo de 8 de margo de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 19 de abril de 2016, no
processo iniciado por

Aleksandra Kubicka

sendo interveniente:

Przemyslawa Bac, agindo na qualidade de notdria,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. Rosas, C. Toader (relatora), A. Prechal e E. Jarasitanas,
juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 1 de margo de 2017,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de Przemyslawa Bac, agindo na qualidade de notéria, por M. Margonski, zastepca
notarialny,

— em representacio do Governo polaco, por B. Majczyna, M. Nowak e S. Zyrek, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze, ]J. Moller, M. Hellmann e J. Mentgen, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por E. Tsaousi e A. Magrippi, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: polaco.
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— em representacdo do Governo espanhol, por V. Ester Casas e S. Jiménez Garcia, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér, G. Ko6s e M. Tétrai, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por M. Wilderspin e A. Stobiecka-Kuik, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 17 de maio de 2017,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 2, alineas k) e 1), e do
artigo 31.° do Regulamento (UE) n.” 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de
2012, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e execucdo das decisdes, e a aceitagio e
execucdo dos atos auténticos em matéria de sucessdes e a criagio de um Certificado Sucessério
Europeu (JO 2012, L 201, p. 107).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo iniciado por Aleksandra Kubicka perante um
notdrio estabelecido em Stubice (Poldnia), para que fosse feito um testamento auténtico que previsse
um legado vindicatério.

Quadro juridico

Direito da Uniao
Os considerandos 7, 8, 15, 18, 19 e 37 do Regulamento n.” 650/2012 tém a seguinte redagdo:

«(7) E conveniente facilitar o bom funcionamento do mercado interno suprimindo os entraves a livre
circulagdo de pessoas que atualmente se defrontam com dificuldades para exercerem os seus
direitos no ambito de uma sucessdo com incidéncia transfronteirica. No espaco europeu de
justica, os cidadios devem ter a possibilidade de organizar antecipadamente a sua sucessio. E
necessario garantir eficazmente os direitos dos herdeiros e dos legatdrios, das outras pessoas
proximas do falecido, bem como dos credores da sucessdo.

(8) Para alcancar aqueles objetivos, o presente regulamento deverd agrupar as disposicdes sobre a
competéncia judicidria, a lei aplicivel, o reconhecimento ou, consoante o caso, a aceitacdo, a
executoriedade e a execucdo das decisdes, dos atos auténticos e das transacgoes judiciais, bem
como sobre a cria¢do do certificado sucessorio europeu.

[...]

(15) O presente regulamento devera permitir a criagdo ou a transferéncia por sucessdo de um direito
sobre um bem imével ou movel, tal como previsto na lei aplicavel a sucessdo. Nao devers,
contudo, afetar o ntimero limitado (“numerus clausus”) dos direitos reais conhecidos no direito
nacional de alguns Estados-Membros. Um Estado-Membro nao deverd ser obrigado a
reconhecer um direito real sobre um bem localizado no seu territério se esse direito real nao for
conhecido na sua ordem juridica.
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(18) Deverao ficar excluidos do dambito de aplicagio do presente regulamento os requisitos para a
inscricdo num registo de um direito sobre um bem imével ou mével. Por conseguinte, devera
ser a lei do Estado-Membro no qual é mantido o registo (a lex rei sitae, para os bens imdveis)
que determinard em que condicdes legais e de que forma deve ser feita a inscricdo no registo e
quais as autoridades, tais como as conservatérias de registo predial ou os notdrios, encarregadas
de verificar se estdo cumpridos todos os requisitos e se a documentacido apresentada ou
produzida é suficiente ou contém as informacdes necessarias. As autoridades podem, em
particular, verificar se o direito do falecido sobre os bens da heranga, mencionados no
documento apresentado para efeitos de registo, estd exarado como tal no registo ou pode ser de
outra forma comprovado nos termos da lei do Estado-Membro no qual é mantido o registo. A
fim de evitar a duplicagdo de documentos, as autoridades de registo deverdo aceitar os
documentos que foram exarados pelas autoridades competentes de outro Estado-Membro e cuja
circulacdo seja prevista pelo presente regulamento. Em particular, o certificado sucessoério
europeu, emitido nos termos do presente regulamento, deverd constituir um documento valido
para a inscricdo dos bens da sucessio num registo de um Estado-Membro. Tal nao devera
impedir que as autoridades responsaveis pelo registo pecam a pessoa que solicita o registo que
apresente as informagdes ou os documentos suplementares exigidos pela lei do Estado-Membro
no qual é mantido o registo, por exemplo, informa¢des ou documentos relacionados com o
pagamento de impostos. A autoridade competente podera indicar a pessoa que requer o registo
a forma como podem ser prestadas as informacdes e os documentos em falta.

(19) Também deverao ficar excluidos do ambito de aplicacdo do presente regulamento os efeitos da
inscricao de um direito num registo. Deverd, pois, caber a lei do Estado-Membro no qual é
mantido o registo determinar se a inscricao tem efeito, por exemplo, declarativo ou constitutivo.
Assim, por exemplo, se a aquisicdo de um direito sobre um bem imével exigir a inscricio num
registo, nos termos da lei do Estado-Membro no qual [...] é mantido o registo, a fim de garantir
o efeito erga omnes dos registos ou proteger os negbcios juridicos, o momento da referida
aquisicao deverd ser regido pela lei desse Estado-Membro.

(37) Para que os cidaddos possam beneficiar, com toda a seguranca juridica, das vantagens oferecidas
pelo mercado interno, o presente regulamento deverd permitir-lhes conhecer antecipadamente
qual sera a lei aplicavel a sua sucessdo. Deverdo ser introduzidas normas harmonizadas de
conflitos de leis para evitar resultados contraditérios. A regra principal devera assegurar
previsibilidade no que se refere a lei aplicivel com a qual a sucessdo apresente uma conexao
estreita. Por razdes de seguranca juridica e para evitar a fragmentacdo da sucessdo, essa lei
devera regular a totalidade da sucessao, ou seja, todos os bens da herancga, independentemente
da natureza dos bens e independentemente de estes se encontrarem situados noutro

Estado-Membro ou num Estado terceiro.»
Nos termos do artigo 1.° deste regulamento:

«1. O presente regulamento é aplicavel as sucessoes por morte. Ndo é aplicdvel as matérias fiscais,
aduaneiras e administrativas.

2. Sao excluidos do ambito de aplicagdo do presente regulamento:

[...]

k) A natureza dos direitos reais; e
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1) Qualquer inscricdo num registo de direitos sobre um bem imével ou mével, incluindo os requisitos
legais para essa inscrigdo, e os efeitos da inscricdo ou ndo inscricao desses direitos num registo.»

O artigo 3.%, n.° 1, alinea a), do referido regulamento define a «sucessdo» como «a sucessdo por morte,
abrangendo qualquer forma de transferéncia de bens, direitos e obrigagcdes por morte, quer se trate de
um ato voluntdrio de transferéncia ao abrigo de uma disposicdo por morte, quer de uma transferéncia
por sucessdo sem testamento».

O artigo 22.° do Regulamento n.° 650/2012, intitulado «Escolha da lei», prevé, no seu n.° 1, primeiro
paragrafo:

«Uma pessoa pode escolher como lei para regular toda a sua sucessdo a lei do Estado de que é nacional
no momento em que faz a escolha ou no momento do dbito.»

O artigo 23.° deste regulamento, intitulado «Ambito da lei aplicdvel», dispde, no seu n.° 1 e no seu
n.° 2, alineas b) e e):

«1. A lei designada nos termos do artigo 21.° ou do artigo 22.° regula toda a sucessao.

2. Essa lei rege, nomeadamente:

[...]

b) A determinacdo dos beneficidrios, das respetivas quotas-partes e das obrigacdes que lhes podem ser
impostas pelo falecido, bem como a determinacdo dos outros direitos sucessorios, incluindo os
direitos sucessorios do conjuge ou parceiro sobrevivo;

[...]

e) A transmissdo dos bens, direitos e obrigacdes que compdem a herancga aos herdeiros e, consoante o
caso, aos legatdrios, incluindo as condigoes e os efeitos da aceitagdo da sucessdo ou do legado ou do
seu repudio.»

Nos termos do artigo 31.° do referido regulamento, intitulado «Adaptacdo dos direitos reais»:

«No caso de uma pessoa invocar um direito real sobre um bem a que tenha direito ao abrigo da lei
aplicavel a sucessdo e a legislacio do Estado-Membro em que o direito é invocado ndo reconhecer o
direito real em causa, esse direito deve, se necessario e na medida do possivel, ser adaptado ao direito
real equivalente mais préximo que esteja previsto na legislacdo desse Estado, tendo em conta os
objetivos e os interesses do direito real em questdo e os efeitos que lhe estdo associados.»

O capitulo VI do Regulamento n.° 650/2012, intitulado «Certificado Sucessério Europeu», é composto
pelos seus artigos 62.° a 73.° O artigo 62.° enuncia:

«1. O presente regulamento cria um certificado sucessorio europeu (a seguir designado “certificado”),
que deve ser emitido para fins de utilizacdo noutro Estado-Membro e produzir os efeitos enunciados
no artigo 69.°

2. O recurso ao certificado nao é obrigatdrio.
3. O certificado ndo substitui os documentos internos utilizados para efeitos andlogos nos
Estados-Membros. Todavia, uma vez emitido com vista a ser utilizado noutro Estado-Membro, o

certificado produz também os efeitos enunciados no artigo 69.° no Estado-Membro cujas autoridades
o emitiram por forca do presente capitulo.»
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O artigo 63.° deste regulamento, intitulado «Finalidade do certificado», prevé, nos seus n.* 1 e 2:

«1. O certificado destina-se a ser utilizado pelos herdeiros, pelos legatirios que tenham direitos na
sucessdo [...] que necessitem de invocar noutro Estado-Membro a sua qualidade ou exercer os seus
direitos de herdeiros ou legatarios |...]

2. O certificado pode ser utilizado, nomeadamente, para comprovar um ou mais dos seguintes
elementos especificos:

a) A qualidade e/ou direitos de cada herdeiro ou legatirio, consoante o caso, mencionado no
certificado e as respetivas quotas-partes da heranca;

b) A atribuicdo de um bem ou bens determinados especificos que fagam parte da heranca ao herdeiro
ou herdeiros ou ao legatdrio ou legatdrios, consoante o caso, mencionados no certificado;

[...]»
O artigo 68.° do referido regulamento, que rege o contetido do certificado, dispoe:

«Tanto quanto seja necessirio para a finalidade da emissdo, o certificado inclui as seguintes
informacoes:

[...]

m) A lista dos bens e/ou direitos que cabem a um determinado legatario;

[...]»
O artigo 69.° do mesmo regulamento, intitulado «Efeitos do certificado», enuncia:

«1. O certificado produz efeitos em todos os Estados-Membros sem necessidade de recurso a qualquer
procedimento.

2. Presume-se que o certificado comprova com exatiddo os elementos estabelecidos nos termos da lei
aplicavel a sucessdo ou de qualquer outra legislacdo aplicavel a determinados elementos. Presume-se
que quem o certificado mencionar como herdeiro, legatdrio [...] tem a qualidade mencionada no
certificado e/ou é titular dos direitos ou dos poderes indicados no certificado e que ndo estdo
associadas a esses direitos ou poderes outras condigdes e/ou restricoes para além das referidas no
certificado.

[...]

5. O certificado constitui um documento valido para a inscricio de bens da sucessio no registo
competente de um Estado-Membro, sem prejuizo do disposto no artigo 1.°, n.° 2, alineas k) e 1).»
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Direito polaco

Codigo Civil
O artigo 981", n.° 1, do Kodeks Cywilny (Cédigo Civil) dispde:

«O testador pode determinar, por testamento lavrado sob a forma de instrumento notarial, que o bem
objeto de um legado seja transmitido a determinada pessoa no momento da abertura da sucessdo
(legado vindicatério).»

Segundo o n.’ 2, ponto 2, deste artigo 981", o objeto de tal legado poderd consistir, nomeadamente,
numa quota-parte da propriedade sobre um bem imével, que constitua um direito de propriedade
transmissivel.

O artigo 968.° do Cédigo Civil refere-se ao «legado obrigacional» no qual o testador pode escolher
qualquer forma testamentdria admissivel, incluindo o testamento holégrafo. Neste tipo de legados, o
herdeiro estd obrigado a transmitir o direito sobre o bem ao legatario, podendo este dltimo exigir
também ao herdeiro a execugdo do legado.

Codigo do Notariado

Segundo o artigo 81.° da Prawo o notariacie (Lei que aprova o Cddigo do Notariado), de
14 de fevereiro de 1991 (Dz. U., n.° 22, posicdo 91), conforme alterada pela Lei de 13 de dezembro de
2013 (Dz. U. de 2014, posicdo 164) (a seguir «Cddigo do Notariado»), o notério estd obrigado a recusar
a pratica de um ato notarial ilicito.

Decorre do artigo 83.°, n.° 2, do Cédigo do Notariado que a pessoa a quem um notdrio recuse praticar
um ato notarial pode recorrer dessa recusa. O recurso € interposto, em primeiro lugar, perante o
notario autor da recusa, o qual, no caso de lhe dar provimento, praticard o ato notarial que lhe foi
pedido. Em contrapartida, quando o notdrio negar provimento ao recurso, este serd submetido a
apreciacdo do Sad Okregowy (Tribunal Regional, Polénia) do lugar do cartério do notério.

Factos no processo principal e questao prejudicial

A. Kubicka, nacional polaca residente em Francoforte do Oder (Alemanha), é casada com um nacional
alemdo. Dessa unido nasceram dois filhos, ainda menores. Os coOnjuges sdo coproprietdrios, na
proporc¢ao de 50% cada um, de um terreno situado em Francoforte do Oder, onde foi construida a sua
residéncia familiar. Para fazer o seu testamento, A. Kubicka dirigiu-se a um notério em Stubice.

A. Kubicka pretende incluir no seu testamento um legado vindicatério, permitido pelo direito polaco, a
favor do seu marido, sobre a quota-parte dos direitos de que é titular no imével comum situado em
Francoforte do Oder. Quanto ao remanescente dos bens que compdem o seu patriménio sucessério,
deseja manter a ordem sucessoéria legal, nos termos da qual o seu conjuge e os seus filhos herdam em
partes iguais.

Excluiu expressamente a utilizagio de um legado comum (legado obrigacional), previsto no

artigo 968.° do Cddigo Civil, na medida em que este suscitaria dificuldades associadas a representacao
dos seus filhos menores, enquanto herdeiros, bem como custos adicionais.
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Em 4 de novembro de 2015, o notdrio substituto recusou lavrar um testamento contendo o legado
vindicatério pretendido por A. Kubicka, pelo facto de a elaboragdo de um testamento com esse legado
ser contraria a legislacdo e a jurisprudéncia alemas relativas aos direitos reais e ao registo predial, que
deviam ser tidas em conta por forca do artigo 1.°, n.° 2, alineas k) e 1), e do artigo 31.° do Regulamento
n.° 650/2012, e de se tratar, consequentemente, de um ato ilicito.

O notdrio substituto precisou que, na Alemanha, a inscricdo do legatario no registo predial s6 pode ser
feita mediante ato notarial que contenha um contrato de transmissdao da propriedade sobre o imdvel
entre os herdeiros e o legatirio. Na Alemanha, os legados vindicatérios estrangeiros sdo objeto de
uma adaptacdo a legados obrigacionais nos termos do artigo 31.° do Regulamento n.° 650/2012. Esta
interpretacdo resulta da exposicio de motivos da lei alemd que alterou o direito interno em
conformidade com as disposicoes do Regulamento n.° 650/2012 [Internationales
Erbrechtsverfahrensgesetz (Lei relativa aos procedimentos em matéria de direito sucessério
internacional) de 29 de junho de 2015, BGBL. I, p. 1042)].

Em 16 de novembro de 2015, A. Kubicka interpds perante o notdrio outorgante, nos termos do
artigo 83.° do Cddigo do Notariado, um recurso da decisio de recusa de lavrar um testamento
contendo o referido legado vindicatdrio. Alegou que as disposicbes do Regulamento n.” 650/2012
deviam ser objeto de interpretacdo auténoma e, em substincia, que nenhuma das suas disposi¢des
justificava restringir a aplicacdo da lei sucesséria de forma a legitimar a falta de reconhecimento dos
efeitos reais do legado vindicatério.

Uma vez que o recurso interposto por A. Kubicka perante o notdrio ndo obteve provimento, esta
interpds recurso para o Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Tribunal Regional de Gorzéw
Wielkopolski, Poldnia).

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, nos termos do artigo 23.°, n.° 2, alineas b) e e), e do
artigo 68.°, alinea m), do Regulamento n.° 650/2012, o legado vindicatério estd compreendido no
ambito de aplicacdo da lei sucessdria, mas pergunta em que medida a lei aplicdvel ao lugar onde esta
situado o bem objeto desse legado pode determinar uma limitacdo dos efeitos reais de um legado
vindicatério previsto na lei sucessdria escolhida.

Tendo em conta que, por forca do artigo 1.°, n.’ 2, alinea k), do Regulamento n.” 650/2012, a «natureza
dos direitos reais» estd excluida do ambito de aplicacdo do regulamento, o legado vindicatério previsto
na lei sucesséria ndo podia criar direitos sobre um bem nao reconhecidos pela lex rei sitae do bem
legado. No entanto, importa determinar se esta mesma disposi¢do exclui igualmente do ambito de
aplicacdo deste regulamento as bases possiveis de aquisicdo de direitos reais. A este respeito, o drgao
jurisdicional de reenvio considera que a questdo da aquisicdo de direitos reais através de um legado
vindicatério se insere exclusivamente no ambito da lei sucesséria. A doutrina polaca na matéria
defende a mesma posicdo, ao passo que a exposicio de motivos da proposta de lei relativa aos
procedimentos em matéria de direito sucessdrio internacional que alterou as disposi¢oes relativas a
certiddao de sucessdo e outras disposicoes [Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 17/5451, de
4 de marco de 2015] previa que ndo é obrigatério, no dmbito do Regulamento n. 650/2012, que o
direito alemao reconheca um legado vindicatério com base num testamento feito de acordo com o
direito de outro Estado-Membro.

Referindo-se ao artigo 1.°, n. 2, alinea 1), do mesmo regulamento, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
interroga-se igualmente sobre a questdo de saber se a lei aplicavel aos registos de direitos sobre bens
imdveis ou moveis pode ter repercussio nas consequéncias sucessérias do legado. A este respeito,
precisa que se se considerar que o legado produz efeitos reais em matéria sucessoria, a lei do
Estado-Membro no qual é mantido esse registo s6 regularia o modo de prova dos efeitos da aquisicdao
sucessoria e ndo se poderia repercutir na aquisicdo em si mesma.
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Consequentemente, este o6rgdo jurisdicional considera que a interpretacio do artigo 31.° do
Regulamento n.” 650/2012 depende igualmente da faculdade de que dispoe ou nio o Estado-Membro
do lugar onde estd situado o bem objeto do legado de pdér em causa o efeito real desse legado, que
decorre da lei sucessoéria escolhida.

Foi neste contexto que o Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Tribunal Regional de Gorzéw
Wielkopolski) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo
prejudicial:

«Devem os artigos 1.°, n.° 2, alineas k) e 1), e 31.° do Regulamento [n.° 650/2012] ser interpretados no
sentido de que permitem a recusa do reconhecimento dos efeitos reais de um legado vindicatdrio
(legatum per vindicationem), conforme previsto no direito sucessorio [polaco], se esse legado tiver por
objeto o direito de propriedade sobre um bem imével situado num Estado-Membro cujo direito nao
reconhece os legados com efeitos reais imediatos?»

Quanto a questiao prejudicial

Quanto a admissibilidade

Os Governos alemdo e hiingaro contestam a admissibilidade da questdo prejudicial, por considerarem
que € hipotética.

Segundo jurisprudéncia constante, o processo previsto no artigo 267.° TFUE é um instrumento de
cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os drgdos jurisdicionais nacionais, que confere a estes
ultimos a responsabilidade de apreciar, face as particularidades de cada caso, tanto a necessidade de
uma decisdo prejudicial, para estarem em condicoes de proferir o seu julgamento, como a pertinéncia
das questdes que colocam ao Tribunal de Justica (v., neste sentido, acérdaos de 3 de abril de 2014,
Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, n.° 34, e de 2 de margco de 2017, Pérez Retamero, C-97/16,
EU:C:2017:158, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

Assim, o Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdao prejudicial submetida
por um Orgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretagdo solicitada do direito da
Unido ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal,
quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos
de facto e de direito necessarios para responder de forma util as questdes que lhe sdo submetidas (v.,
designadamente, acérdaos de 3 de abril de 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, n.° 35, e de
2 de margo de 2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, n.”* 21 e 22 e jurisprudéncia referida).

O Governo alemao considera que da decisdo de reenvio ndo resultam claramente as razdes pelas quais
seria ilicito lavrar um testamento sob a forma de instrumento notarial nos termos do direito polaco
escolhido pelo testador, o qual prevé um legado vindicatério sobre um imével na Alemanha.

A este respeito, cabe salientar que, como afirma o érgdo jurisdicional de reenvio, o artigo 81.° do
Cédigo do Notariado dispde que o notdrio estd legalmente obrigado a recusar praticar um ato notarial
ilicito. Além disso, como recordado na audiéncia, os érgaos jurisdicionais polacos teriam considerado
ilicitas as disposi¢oes testamentdrias que preveem um legado vindicatério, que, devido a sua estrutura
juridica, seriam ineficazes.

Ora, no processo principal, a testadora, que, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.® 650/2012, escolheu a lei sucessdria polaca, deseja incluir no seu testamento um
legado vindicatério sobre um imével situado na Alemanha, Estado-Membro no qual os efeitos reais
do referido legado ndo sdao reconhecidos.
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Assim, resulta claramente do pedido de decisao prejudicial que a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 2,
alineas k) e 1), e do artigo 31.° do Regulamento n.” 650/2012 é necesséria para a resolucdo do litigio
no processo principal. Com efeito, incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar o fundamento,
a luz do referido regulamento, da recusa do notdrio em praticar, por ser contrario a legislacdo alema,
o ato notarial pedido pela recorrente no processo principal.

Em apoio da inadmissibilidade da questdo prejudicial, o Governo htingaro alega que esta questdo se
refere a um litigio que ainda ndo surgiu, dado que a testadora ndo faleceu e que a autoridade alema
encarregada da manutencdo do registo predial nao foi chamada a pronunciar-se sobre o referido
imoével.

A este respeito, basta observar que resulta do considerando 7 do Regulamento n.” 650/2012 que este
pretende que os cidaddos possam organizar antecipadamente a sua sucessido. O simples facto de que,
no processo principal, a sucessdo ainda nao tenha sido aberta nao pode conferir carater hipotético a
questdo submetida.

Em face do que antecede, ha que considerar admissivel a questdo prejudicial.

Quanto ao mérito

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 2,
alineas k) e 1), e o artigo 31.° do Regulamento n.° 650/2012 devem ser interpretados no sentido de que
se opdem a recusa do reconhecimento, por uma autoridade de um Estado-Membro, dos efeitos reais
do legado vindicatdrio reconhecido pelo direito aplicavel a sucessdo, pelo qual um testador optou em
conformidade com o artigo 22.°, n.° 1, desse regulamento, quando essa recusa se baseie no facto de
esse legado ter por objeto o direito de propriedade de um imével situado nesse Estado-Membro, cuja
legislacdo nao reconhece o instituto do legado com efeitos reais imediatos no momento da abertura da
sucessdio.

A titulo preliminar, hda que recordar que, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, primeira frase, do
Regulamento n.° 650/2012, este é aplicavel as sucessoes por morte. O artigo 3.°, n.° 1, alinea a), deste
regulamento precisa que essas sucessdes abrangem «qualquer forma de transferéncia de bens, direitos
e obrigagdes por morte, quer se trate de um ato voluntdrio de transferéncia ao abrigo de uma
disposigdo por morte, quer de uma transferéncia por sucessdo sem testamento».

E pacifico que os factos no processo principal se referem a uma sucessdo testamentdria.

Resulta dos termos do artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento n.” 650/2012 que o testador pode escolher
como lei para regular toda a sua sucessdo a lei do Estado de que é nacional. Cabe igualmente precisar
que este regulamento consagra, no seu artigo 23.°, n.° 1, o principio da unidade da lei aplicavel a
sucessao.

Assim, como resulta do considerando 37 do referido regulamento, o legislador da Unido esclareceu
que, por razdes de seguranca juridica e para evitar a fragmentacdo da sucessdo, essa lei devera regular
a totalidade da sucessdo, ou seja, todos os bens da heranca, independentemente da natureza dos bens e
independentemente de estes se encontrarem situados noutro Estado-Membro ou num Estado terceiro.
Deste modo, em conformidade com o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.® 650/2012, essa lei regula,
nomeadamente, a transmissdo dos bens que compdem a heranca aos herdeiros e, consoante o caso, aos
legatarios.
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A este respeito, o artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.® 650/2012 enumera diversas matérias que estdo
excluidas do ambito de aplicacdo deste regulamento, entre as quais figuram, na alinea k) desta
disposicdo, a «natureza dos direitos reais» e, na alinea 1) da mesma, «[q]ualquer inscricdo num registo
de direitos sobre um bem imdvel ou mdvel, incluindo os requisitos legais para essa inscrigdo, e os
efeitos da inscri¢do ou ndo inscricdo desses direitos num registo».

Em primeiro lugar, no que se refere a questdo de saber se o artigo 1.°, n.° 2, alinea k), do Regulamento
n.° 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que se opde a recusa do reconhecimento, na
Alemanha, dos efeitos reais do legado vindicatdrio previsto pelo direito polaco, ha que observar que
esta disposicdo exclui do &mbito de aplicacdo desse regulamento «[a] natureza dos direitos reais».

A referida disposicdo visa, como resulta da exposicio de motivos da proposta de regulamento do
Parlamento Europeu e do Conselho relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e
execucdo das decisdes e dos atos auténticos em matéria de sucessdes e a criagdo de um certificado
sucessorio europeu [COM(2009) 154 final, p. 5], a qualificacio dos bens e direitos e a determinacdo
das prerrogativas do titular de tais direitos.

Por outro lado, a existéncia e o numero dos direitos reais na ordem juridica dos Estados-Membros
(«numerus clausus») também estio compreendidos no dmbito de aplicacdo dessa disposicdo. Com
efeito, o considerando 15 do Regulamento n.® 650/2012 precisa, a este respeito, que este regulamento
ndo afeta o ndamero limitado («numerus clausus») dos direitos reais reconhecidos no direito nacional
de alguns Estados-Membros e que um Estado-Membro ndo devera ser obrigado a reconhecer um
direito real sobre um bem situado no seu territério se esse direito real ndo for conhecido na sua ordem
juridica.

No caso em apreco, tanto o legado vindicatdrio, previsto pelo direito polaco, como o legado
obrigacional, previsto pelo direito alemdo, constituem modalidades de transmissdo da propriedade de
um bem, a saber, como salientou o advogado-geral nos n.” 46 e 47 das suas conclusdes, de um direito
real reconhecido nos dois sistemas juridicos em causa. Deste modo, a transmissdo imediata de um
direito de propriedade mediante um legado vindicatério refere-se unicamente as modalidades da
transmissdao desse direito real quando da morte do testador, que o Regulamento n. 650/2012,
segundo o seu considerando 15, visa precisamente permitir, em conformidade com a lei aplicavel a
sucessao.

Ora, tais modalidades de transmissdo ndo estdo contempladas no artigo 1.°, n.° 2, alinea k), do
Regulamento n.° 650/2012.

Por conseguinte, hd que concluir que o artigo 1.°, n.° 2, alinea k), do Regulamento n.” 650/2012 deve
ser interpretado no sentido de que se opde a recusa do reconhecimento, num Estado-Membro cujo
ordenamento juridico ndo reconhece o instituto do legado vindicatdrio, dos efeitos reais produzidos
por tal legado no momento da abertura da sucessio em aplicacdo da lei sucesséria escolhida pelo
testador.

Em segundo lugar, no que se refere a questao de saber se o artigo 1.°, n.° 2, alinea 1), do Regulamento
n.° 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que se opde a recusa do reconhecimento dos efeitos
reais do legado vindicatério, hd que salientar que, de acordo com esta disposi¢do, qualquer inscri¢dao
num registo de direitos sobre um bem imével ou movel, incluindo os requisitos legais para essa
inscricdo, e os efeitos da inscricdo ou ndo inscricio desses direitos num registo estdo excluidos do
ambito de aplicacdo desse regulamento.

A este respeito, o considerando 18 do Regulamento n.” 650/2012 precisa que «deverad ser a lei do
Estado-Membro no qual é mantido o registo (a lex rei sitae, para os bens imdveis) que determinara
em que condicoes legais e de que forma deve ser feita a inscricdo no registo [de um direito real]».
Além disso, segundo o considerando 19 deste regulamento, quando «a aquisicdo de um direito sobre
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um bem imdvel exigir a inscricdo num registo, nos termos da lei do Estado-Membro no qual é
mantido o registo, a fim de garantir o efeito erga ommnes dos registos ou proteger os negbcios
juridicos, o momento da referida aquisicao devera ser regido pela lei desse Estado-Membro».

Daqui resulta, como o advogado-geral salientou, em substancia, no n.” 60 das suas conclusoes, que, na
medida em que o artigo 1.°, n.° 2, alinea 1), do Regulamento n.” 650/2012 visa unicamente a inscri¢do
num registo dos direitos sobre bens imdveis ou moveis, incluindo os requisitos legais para essa
inscricdo, e os efeitos da inscricdo ou ndo inscricdo desses direitos num registo, as condicdes em que
esses direitos sdo adquiridos ndo figuram entre as matérias excluidas do ambito de aplicagcdo desse
regulamento em virtude da referida disposicao.

Esta interpretacdo é confirmada pelo principio da unidade da lei sucesséria previsto no artigo 23.° do
Regulamento n.” 650/2012, em especial no seu n.° 2, alinea e), que dispde que a referida lei regula «[a]
transmissao dos bens, direitos e obrigacdes [...] aos herdeiros e, consoante o caso, aos legatarios».

Tal interpretacio responde também a finalidade prosseguida pelo Regulamento n.° 650/2012,
mencionada no seu considerando 7, segundo a qual este visa facilitar o bom funcionamento do
mercado interno, suprimindo os entraves a livre circulacdo de pessoas que pretendam exercer os seus
direitos decorrentes de uma sucessdo transfronteirica. De acordo com o mesmo considerando, no
espago europeu de justica, os cidaddos devem ter a possibilidade de organizar antecipadamente a sua
sucessao.

Neste contexto, admitir que o artigo 1.°, n.° 2, alinea 1), do Regulamento n.” 650/2012 permite excluir
do ambito de aplicacdo deste regulamento a aquisicio da propriedade de um bem através de um
legado vindicatério provocaria uma fragmentacdo da sucessdo, incompativel com a redacdo do
artigo 23.° deste regulamento e com os objetivos deste ultimo.

Por conseguinte, o artigo 1.°, n.° 2, alinea 1), do Regulamento n.° 650/2012 deve ser interpretado no
sentido de que se opde a recusa do reconhecimento, num Estado-Membro cujo sistema juridico nao
reconhece o instituto do legado vindicatério, dos efeitos reais produzidos por tal legado no momento
da abertura da sucessdo em aplicacdo da lei sucessoria escolhida.

Por outro lado, hd que acrescentar que o Regulamento n.” 650/2012 prevé a criacdo de um certificado
que deve permitir a cada herdeiro, legatdrio ou a quem tenha direitos na sucessao mencionado nesse
certificado, demonstrar noutro Estado-Membro a sua qualidade e os seus direitos, em especial a
atribuicdo de um determinado bem ao legatdrio mencionado no referido certificado.

Segundo o artigo 69.°, n.° 1, desse regulamento, o certificado produz efeitos em todos os
Estados-Membros, sem necessidade de recurso a qualquer procedimento. O n.° 2 desse artigo prevé
que se presume que quem o certificado mencionar como legatirio tem a qualidade e é titular dos
direitos indicados no certificado e que ndo estdo associadas a esses direitos ou poderes outras
condicdes e/ou restricoes para além das referidas nesse certificado.

Em terceiro lugar, no que se refere a interpretacdo do artigo 31.° do Regulamento n.” 650/2012, deve
recordar-se que, segundo os termos desse artigo, «[nJo caso de uma pessoa invocar um direito real
sobre um bem a que tenha direito ao abrigo da lei aplicivel a sucessdo e a legislacio do
Estado-Membro em que o direito é invocado ndo reconhecer o direito real em causa, esse direito
deve, se necessario e na medida do possivel, ser adaptado ao direito real equivalente mais préximo
que esteja previsto na legislacdo desse Estado, tendo em conta os objetivos e os interesses do direito
real em questdo e os efeitos que lhe estdo associados».
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No caso em apreco, hd que constatar que o direito real que A. Kubicka deseja transmitir através de
legado vindicatério é o direito de propriedade sobre a sua quota-parte no imoével situado na
Alemanha. Ora, é pacifico que o direito alemdo reconhece o direito de propriedade que seria assim
transmitido ao legatario em virtude do direito polaco.

O artigo 31.° do Regulamento n.” 650/2012 nao se refere as modalidades de transmissdo dos direitos
reais, modalidades em que se incluem, nomeadamente, os legados vindicatérios ou obrigacionais, mas
unicamente ao respeito do conteudo dos direitos reais, determinado pela lei aplicivel a sucessido (lex
causae), e a sua rece¢io na ordem juridica do Estado-Membro onde sdo invocados (lex rei sitae).

Por conseguinte, desde que o direito real transmitido através do legado vindicatério seja o direito de
propriedade, que é reconhecido no direito alemdo, ndo hd que proceder a adaptacdo prevista no
artigo 31.° do Regulamento n.” 650/2012.

Daqui resulta que o artigo 31.° do Regulamento n.” 650/2012 deve ser interpretado no sentido de que
se opde a recusa do reconhecimento, num Estado-Membro cujo sistema juridico ndo reconhece o
instituto do legado vindicatério, dos efeitos reais produzidos por esse legado no momento da abertura
da sucessdao em aplicacdo da lei sucessoria escolhida.

Em face das consideragdes que antecedem, hd que responder a questdo submetida que o artigo 1.°,
n.° 2, alineas k) e 1), e o artigo 31.° do Regulamento n.” 650/2012 devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a recusa do reconhecimento, por uma autoridade de um Estado-Membro, dos
efeitos reais do legado vindicatério reconhecido pelo direito aplicivel a sucessdo, pelo qual um
testador optou em conformidade com o artigo 22.° n.° 1, desse regulamento, quando essa recusa se
baseie no facto de esse legado ter por objeto o direito de propriedade de um imével situado nesse
Estado-Membro, cuja legislacdo ndo reconhece o instituto do legado com efeitos reais imediatos no
momento da abertura da sucessdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 1.°, n.’ 2, alineas k) e 1), e o artigo 31.° do Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao
reconhecimento e execucao das decisdes, e a aceitacio e execucao dos atos auténticos em
matéria de sucessoes e a criacio de um Certificado Sucessorio Europeu, devem ser interpretados
no sentido de que se opdoem a recusa do reconhecimento, por uma autoridade de um
Estado-Membro, dos efeitos reais do legado vindicatdorio reconhecido pelo direito aplicavel a
sucessdo, pelo qual um testador optou em conformidade com o artigo 22.°, n.° 1, desse
regulamento, quando essa recusa se baseie no facto de esse legado ter por objeto o direito de
propriedade de um imdvel situado nesse Estado-Membro, cuja legislacio nao reconhece o
instituto do legado com efeitos reais imediatos no momento da abertura da sucessao.

Assinaturas
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