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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

13 de junho de 2017*

«Reenvio prejudicial — Artigo 143.° TFUE — Dificuldades na balanca de pagamentos de um
Estado-Membro — Assisténcia financeira da Unido Europeia — Memorando de entendimento
celebrado entre a Unido Europeia e o Estado-Membro beneficidrio — Politica social — Principio da
igualdade de tratamento — Legislacdo nacional que proibe o cimulo de uma pensdo de reforma com
rendimentos salariais provenientes do exercicio de atividades numa instituicdo ptblica — Diferenca de
tratamento entre as pessoas cuja duragdo do mandato estd prevista na Constituicdo e os magistrados
de carreira»

No processo C-258/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Curtea de Apel Alba Iulia (Tribunal de Recurso de Alba Iulia, Roménia), por decisio de
3 de abril de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26 de maio de 2014, no processo
Eugenia Florescu,
Ioan Poiana,
Cosmina Diaconu, na qualidade de herdeira de Mircea Badilg,
Anca Vidrighin, na qualidade de herdeira de M. Badila,
Eugenia Elena Badila, na qualidade de herdeira de M. Badils,
contra
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul roman,
Ministerul Finantelor Publice,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢do),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidentee, R. Silva de Lapuerta, J. L. da Cruz

Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal e E. Regan, presidentes de seccdo, A. Rosas, A. Borg Barthet
(relator), M. Safjan, D. Svaby e E. Jarasianas, juizes,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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advogado-geral: Y. Bot,

secretdrio: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de outubro de 2016,
vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de E. Florescu, de I. Poiand, de C. Diaconu, de A. Vidrighin e de E. Badila, na
qualidade de herdeiras de M. Badil4, por D. Tarsia, avocat,

— em representacdo da Casa Judeteand de Pensii Sibiu, por D. Aldea e I. Stan, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo romeno, por R. H. Radu, A. Wellman e M. Bejenar, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por K. Georgiadis e S. Papaioannou, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo hingaro, M. Z. Fehér, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J.-P. Keppenne, H. Krédmer, I. Rogalski e L. Nicolae,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 21 de dezembro de 2016,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdao dos artigos 6. TUE, 110.° e 267.° TFUE,
dos artigos 17.°, 20.°, 21.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»), do Memorando de entendimento entre a Comunidade Europeia e a Roménia, celebrado em
Bucareste e em Bruxelas, em 23 de junho de 2009 (a seguir «memorando de entendimento»), dos
principios da seguranca juridica, da efetividade e da equivaléncia, bem como do artigo 2.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um
quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303,
p. 16).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Eugenia Florescu e loan Poiana, bem
como Cosmina Diaconu, Anca Vidrighin e Eugenia Elena Badila, na qualidade de herdeiras de Mircea
Badila, a Casa Judeteand de Pensii Sibiu (Caixa regional de pensdes de Sibiu, Roménia), a Casa
Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale (Caixa nacional de pensdes e outros direitos
de seguranca social, Roménia), ao Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale (Ministério do
Trabalho, da Familia e da Protecdo Social, Roménia), ao Statul roman (Estado romeno) e ao
Ministerul Finantelor Publice (Ministério das Finangas Publicas, Roménia), a propésito de direitos a
pensdo de reforma.
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Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento (CE) n.° 332/2002

O Regulamento (CE) n.° 332/2002 do Conselho, de 18 de fevereiro de 2002, que estabelece um
mecanismo de apoio financeiro a médio prazo as balancas de pagamentos dos Estados-Membros (JO
2002, L 53, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.® 431/2009 do Conselho, de 18 de maio
de 2009 (JO 2009, L 128, p. 1) (a seguir «Regulamento n.° 332/2002»), fixa as modalidades aplicaveis ao
mecanismo de assisténcia muitua previsto no artigo 143.° TFUE.

O artigo 1.° deste regulamento prevé:

«1. E instituido um mecanismo comunitirio de apoio financeiro a médio prazo que permite a
concessdao de empréstimos a um ou mais Estados-Membros que tenham dificuldades ou graves
ameacas de dificuldades na balanca de transacdes correntes ou na balanca de capitais. S6 podem
beneficiar deste mecanismo comunitdrio os Estados-Membros que néo tiverem adotado o euro.

O montante do capital dos empréstimos que podem ser concedidos aos Estados-Membros, ao abrigo
do presente mecanismo, esta limitado a 50 mil milhoes de EUR.

2. Para o efeito, a Comissao estd habilitada a contrair, em nome da Comunidade Europeia, em
aplicacdo de uma decisdo tomada pelo Conselho nos termos do artigo 3.° e ap6s consulta do Comité
Econdémico e Financeiro, empréstimos nos mercados de capitais ou junto de instituicdes financeiras.»

Nos termos do artigo 3.° do referido regulamento:
«1. O mecanismo de apoio financeiro a médio prazo pode ser aplicado pelo Conselho, por iniciativa:

a) Da Comissdo, atuando nos termos do artigo 119.° do Tratado e em concertagio com o
Estado-Membro que pretende recorrer a um financiamento comunitdrio;

b) De um Estado-Membro que tenha dificuldades ou graves ameacas de dificuldades na balanca de
transagcdes correntes ou na balanca de capitais.

2. O Estado-Membro que pretende recorrer ao apoio financeiro a médio prazo avalia as suas
necessidades financeiras com a Comissdo e apresenta um projeto de programa de ajustamento a
Comissao e ao Comité Econémico e Financeiro. O Conselho, apds andlise da situacdo do
Estado-Membro em questdo e do programa de ajustamento apresentado por esse Estado-Membro em
apoio do seu pedido, decide, em principio durante a mesma sessdo, sobre:

a) A concessdao de um empréstimo ou de uma facilidade de financiamento adequada, o seu montante
e a sua duracdo média;

b) As condi¢des de politica econémica associadas ao apoio financeiro a médio prazo, com vista a
restabelecer ou assegurar uma situagdo sustentdavel da balanca de pagamentos;

¢) As modalidades do empréstimo concedido ou da facilidade de financiamento cujo desembolso ou
saque é efetuado, em principio, em parcelas sucessivas, estando a liberacio de cada parcela
dependente de uma verificagdo dos resultados obtidos na execugdo do programa em relacdo aos
objetivos fixados.»
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O artigo 3.°-A do Regulamento n.° 332/2002 dispoe:

«A Comissdo e o Estado-Membro em questdo celebram um memorando de acordo que especifica as
condicoes fixadas pelo Conselho em aplicagdo do artigo 3. A Comissdao comunica o memorando de
acordo ao Parlamento Europeu e ao Conselho.»

Decisoes 2009/458/CE e 2009/459/CE

Nos termos do artigo 1.° da Decisdao 2009/458/CE do Conselho, de 6 de maio de 2009, que concede
assisténcia matua & Roménia (JO 2009, L 150, p. 6), a Unido concede assisténcia matua a Roménia ao
abrigo do artigo 143.° TFUE. Além disso, com a Decisdo 2009/459/CE do Conselho, de 6 de maio de
2009, que concede assisténcia financeira comunitdria a médio prazo a Roménia (JO 2009, L 150, p. 8),
a Unido Europeia concede a Roménia um empréstimo a médio prazo no valor maximo de 5 mil
milhoes de euros.

Nos termos do artigo 2.°, n.” 1 e 2, da Decisao 2009/459:

«1. A assisténcia é gerida pela Comissao de forma coerente com os compromissos assumidos pela
Roménia e as recomendagoes formuladas pelo Conselho, nomeadamente, as recomendagdes
especificas por pais no contexto da aplicagio do programa nacional de reformas, bem como do
programa de convergéncia.

2. A Comissdo acorda com as autoridades da Roménia, apds consulta ao Comité Econdémico e
Financeiro [...], as condi¢cdes em matéria de politica econdmica da assisténcia financeira, tal como
estabelecido no n.” 5 do artigo 3.° Essas condigoes devem ser estabelecidas num Memorando de
Entendimento e devem estar em consonincia com os compromissos e as recomendacdes referidas no
n’ 1 [...]»

Nos termos do artigo 3.°, n.° 5, da Decisdao 2009/459:

«O desembolso de cada uma das outras fracoes é efetuado com base numa execugdo satisfatéria do
novo programa econdémico do Governo da Roménia incluido no programa de convergéncia da
Roménia, no programa nacional de reformas e, em especial, das condigdes especificas da politica
econdmica estabelecidas no Memorando de Entendimento. Estas condi¢des implicam, nomeadamente:

a) Adotar um programa orcamental de médio prazo claramente definido destinado a baixar até 2011
o défice publico para um valor ndo superior ao limite de referéncia do Tratado de 3% do [Produto
Interno Bruto (PIB)];

b) Adotar e executar um orcamento retificativo para 2009 (até ao segundo trimestre de 2009), fixando
como objetivo um défice das administragdes publicas ndo superior a 5,1% do PIB, na acecio do
[Sistema Europeu de Contas 1995 (SEC 95)];

c¢) Reduzir a massa salarial do setor publico em termos nominais em relacdo ao nivel de 2008,
renunciando aos aumentos de saldrios do setor publico (de 5% no total em termos nominais)
previstos para 2009 (ou através de novas supressdes de empregos de efeito equivalente) e
diminuindo o emprego no setor publico, inclusive através do preenchimento de apenas um em
cada sete postos de trabalho que fiquem vagos;

d) Proceder a cortes suplementares das despesas em bens e servicos e das subvencdes as empresas
publicas;
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e) Melhorar a gestdo orcamental através da adogdo e execu¢do de um quadro orcamental de médio
prazo vinculativo, instituir limites as retificagdes orcamentais realizadas ao longo de um exercicio,
incluindo regras orcamentais, e estabelecer um conselho orcamental, ao qual incumbird realizar
uma andlise independente e qualificada;

f) Reestruturar o sistema de remuneracdo do setor publico, através da unificacdo e simplificacdo das
tabelas salariais e da reforma do sistema de bénus;

g) Rever os pardmetros fundamentais do regime de pensdes passando a indexar as pensdes aos precos
no consumidor e ndo aos saldrios, ajustar gradualmente a idade da reforma para além do previsto
nos planos atuais, sobretudo no que diz respeito as mulheres, e integrar progressivamente no
regime de pensodes as categorias de funciondrios publicos que atualmente ndo sdo abrangidas pelo
mesmo;

[...]»

Memorando de entendimento

Nos termos do ponto 5 do memorando de entendimento, o desembolso de cada uma das fragdes do
apoio financeiro concedido pela Unido a Roménia é efetuado com base numa execucio satisfatéria do
programa econdémico do Governo romeno. O ponto 5, alinea a), do memorando de entendimento
prevé, além das condi¢des do apoio financeiro, uma «redugdo da massa salarial do setor publico», ao
passo que a alinea b) do mesmo ponto indica, no quarto paragrafo, que, «[plara melhorar a
sustentabilidade das finangas publicas a longo prazo, os pardmetros-chave do sistema de pensodes serdo
objeto de reforman».

O ponto 5, alinea d), deste memorando de entendimento, sob a epigrafe «Reforma estrutural», contém
recomendacgdes relativas as medidas destinadas a melhorar a eficiéncia e a eficicia da Administracao
Publica e a aumentar a qualidade da Administragao Publica em diversos dominios, designadamente
em relacdo as estruturas de decisdo, a partilha de competéncias entre as instituicdes, a organizagao
interna dos principais ministérios, ao dmbito de aplicacio e a responsabilizacio correspondentes a
execucdo e a adequacdo do nimero de efetivos e de gestdao de recursos humanos.

Diretiva 2000/78

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2000/78, esta tem por objeto estabelecer um quadro geral para
lutar contra a discriminacdo em razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou
da orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em
pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento.

O artigo 2.°, n.” 1 e 2, desta diretiva dispoe:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacéo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:
a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no

artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;
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b) Considera-se que existe discriminagdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacido de desvantagem pessoas com uma
determinada religido ou convicgdes, com uma determinada deficiéncia, pessoas de uma
determinada classe etdria ou pessoas com uma determinada orientacdo sexual, comparativamente
com outras pessoas, a ndo ser que:

i) essa disposicao, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e
que os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e necessarios, [...]

[...]»

Direito romeno

O artigo 83.° da legea n.° 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor (Lei n.° 303/2004,
relativa ao estatuto dos juizes e dos procuradores), de 28 de junho de 2004 (Momnitorul Oficial al
Romidniei, parte I, n.° 826, de 13 de setembro de 2005), s6 permitia acumular a fungdo de magistrado
com a de docente no ambito do ensino superior. Além disso, esta lei previa que os juizes e os
procuradores que cessassem as suas funcdes por reforma podiam cumular a sua pensio com
rendimentos provenientes de uma atividade profissional, independentemente do nivel desses
rendimentos.

Em 5 de novembro de 2009, foi adotada a legea n.® 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si Fondul Monetar International (Lei n.° 329/2009, relativa a
reorganizacdo de algumas autoridades e instituicdes publicas, a racionalizacdo da despesa publica, ao
apoio as empresas e a observancia dos acordos-quadro celebrados com a Comissdo Europeia e o
Fundo Monetdrio Internacional, Monitorul Oficial al Romaniei, parte I, n.° 761, de 9 de novembro de
2009).

O artigo 2.° desta lei dispoe que as medidas que institui, que tém carater excecional, se destinam a
reduzir os efeitos da crise econdémica e a cumprir as obrigagdes decorrentes do memorando de
entendimento e do acordo stand-by celebrados entre a Roménia, a Comissdo e o Fundo Monetério
Internacional (FMI).

A referida lei imp6s, nomeadamente, uma reducdo do montante dos saldrios, medida que foi aplicada
no ambito do ensino universitario. Ao abrigo do artigo 3.° desta mesma lei, as medidas adotadas em
conformidade com o memorando de entendimento tem por objetivo ultrapassar a crise financeira.
Consistem na reducdo das despesas de pessoal ao nivel da Administracdo Publica, através da redugdo
dos saldrios, bem como da reorganizacdo ou supressio de autoridades ou de instituicdes publicas, na
sequéncia do seu reagrupamento por absorcao, fusdo, divisio ou redugdo de efetivos.

Os artigos 17.° a 26.° da Lei n.° 329/2009 proibem o ctimulo da pensédo liquida com os rendimentos
provenientes de atividades exercidas em institui¢oes publicas, se o seu valor for superior ao valor do
salario médio bruto nacional, que serviu de base a elaboracdo do orcamento da seguranga social do
Estado.

O artigo 18.° da referida lei prevé que os pensionistas, referidos no artigo 17.° da mesma lei, estdo
obrigados a optar por escrito entre a suspensio do pagamento da pensdo durante o exercicio da
atividade e a cessacdo da relagdo laboral, de servico ou dos efeitos do ato de nomeacdo, no caso de o
nivel da pensdo liquida auferida ser superior ao nivel do rendimento médio bruto nacional. Por
ultimo, o artigo 20.° da Lei n.° 329/2009 dispoe que o ndo cumprimento desta obrigacdo de optar no
prazo previsto constitui uma justa causa de cessacdo da relacdo laboral estabelecida com base no
contrato individual de trabalho, no ato de nomeacdo ou na relacdo de servico.
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Nos termos do artigo 21.° da Legea n.° 554/2004 privind contenciosului administrativ (Lei n.° 554/2004,
do contencioso administrativo), de 2 de dezembro de 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte I,
n.’ 1154, de 7 de dezembro de 2004), constitui fundamento de revisdo, que acresce aos previstos no
Cédigo de Processo Civil, a prolacdo de sentencas definitivas e irrevogaveis que violem o principio do
primado do direito da Unido.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

E. Florescu, 1. Poianda e M. Badila exerciam a profissio de magistrado. Ap6s a sua admissdo na
magistratura, celebraram, a titulo individual, contratos de trabalho por tempo indeterminado para
exercerem a atividade de professor na Faculdade de Direito de Sibiu, funcdes a que acederam por
concurso. Deste modo exerceram, paralelamente as suas atividades de magistrados, a atividade de
ensino universitario.

Em 2009, aposentaram-se das suas fungdes de magistrados, apds mais de 30 anos de servigo. Depois
desta aposentagdo, puderam cumular, ao abrigo da Lei n.° 303/2004, as suas pensoes de reforma com
os rendimentos auferidos com a sua atividade de ensino universitario.

Na sequéncia da adogdo da Lei n.” 329/2009, que passou a proibir este cimulo, E. Florescu, I. Poiani e
M. Badila optaram por pedir a suspensdo do pagamento das suas pensoes a partir de 1 de janeiro de
2010. Por conseguinte, a Caixa regional de pensdes de Sibiu decidiu, em 28 de dezembro de 2009,
suspender o pagamento destas pensdes.

Resulta do acérddo de 4 de novembro de 2009 da Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional,
Roménia), que declarou constitucional a Lei n.° 329/2009 na medida em que os artigos 17.° a 26.°
desta lei ndo diziam respeito as pessoas cujo mandato tem uma duragdo fixada expressamente pela
Constituicdo, que estdo excluidos do ambito de aplicacdo da proibi¢do de cumular a pensdo de
reforma com uma retribuicio de origem publica, nomeadamente, os titulares de um mandato
legislativo ou executivo e os membros da Curtea de Conturi (Tribunal de Contas, Roménia), da
Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional), do Consiliul Superior al Magistraturii (Conselho
Superior da Magistratura, Roménia) e da Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de
Cassacio e Justica, Roménia).

Em 1 de margco de 2010, os recorrentes no processo principal interpuseram no Tribunalul Sibiu
(Tribunal de Grande Instancia de Sibiu, Roménia) um recurso de anulacdo das decisdes de suspensio
das pensdes que lhes diziam respeito, tomadas em aplicagio da Lei n.° 329/2009, pedindo a
condenacdo das recorridas a pagar-lhes a sua pensdo de reforma mensal a contar do més de janeiro de
2010. Alegaram, em apoio dos seus recursos, que os artigos 17.° a 26.° da Lei n.” 329/2009, relativos ao
regime do cimulo das pensdes de reforma com os rendimentos de trabalho, sdo contrarios ao direito
da Unido, designadamente as disposi¢oes do Tratado UE e da Carta, independentemente do facto de
esta lei ter sido adotada para dar cumprimento ao memorando de entendimento.

Foi negado provimento a este recurso por uma sentenca de 3 de maio de 2012. Por acérdao de
9 de novembro de 2012, foi negado provimento ao recurso interposto desta sentenca na Curtea de
Apel Alba Iulia Sectia pentru conflicte de muncasi asigurari sociale (Tribunal de Recurso de Alba
Iulia, Seccao de Contencioso Laboral e da Seguranca Social, Roménia).

Consequentemente, E. Florescu, I. Poiana e M. Badila interpuseram recurso no é6rgao jurisdicional de
reenvio, pedindo a revisdo desse acérdao, a sua revogacgdo integral e nova decisdo do seu pedido. Na
sequéncia da morte de M. Badila, as suas herdeiras, nomeadamente C. Diaconu, A. Vidrighin e E. E.
Badil4, intervieram no processo principal. Em apoio deste recurso de revista, os recorrentes no
processo principal pediram ao 6rgao jurisdicional de reenvio que submetesse ao Tribunal de Justica
um conjunto de questdes prejudiciais.

ECLILEU:C:2017:448 7



ACORDAO DE 13. 6. 2017 — PROCESSO C 258/14
FLORESCU E O.

28 Nestas condi¢oes, a Curtea de Apel Alba Iulia (Tribunal de Recurso de Alba Iulia) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) [O memorando de entendimento] pode ser considerado um ato, uma decisdo, uma comunicagdo,

2)

3)

4)

6)

7)

8)

etc., com valor juridico na acegdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acérddos de
3 de fevereiro de 1976, Manghera e o., C-59/75, EU:C:1976:14, e de 20 de marco de 1997,
Franca/Comissdo, C-57/95, EU:C:1997:164) e submetido a interpretacdo do Tribunal de Justica

[...]?

Em caso afirmativo, deve o [memorando de entendimento] ser interpretado no sentido de que,
com o fim de reduzir os efeitos da crise econdmica mediante a reducdo das despesas com o
pessoal, a Comissdo [...] pode legitimamente impor a adogdo de uma lei nacional mediante a
qual é revogado o direito de uma pessoa a receber uma pensdo contributiva adquirida ao longo
de mais de 30 anos, que foi legalmente atribuida e recebida antes da entrada em vigor dessa lei,
com o fundamento de que essa pessoa aufere um saldrio por uma atividade, desenvolvida com
base num contrato de trabalho, diferente da atividade da qual se reformou?

Deve o [memorando de entendimento] ser interpretado no sentido de que, com o fim de reduzir
os efeitos da crise econdmica mediante a reducdo das despesas com o pessoal, a Comissao [...]
pode legitimamente impor a adogdo de uma lei nacional que revoga na integra e sine die o
direito de uma pessoa a receber uma pensdo contributiva adquirida ao longo de mais de 30 anos,
a qual foi legalmente atribuida e recebida antes da entrada em vigor dessa lei, com o fundamento
de que essa pessoa aufere um saldrio por uma atividade, desenvolvida com base num contrato de
trabalho, diferente daquela em razdo da qual é pensionista?

Deve o [memorando de entendimento] in integrum, e em particular o seu ponto 5, alinea d),
relativo a reorganizacio e ao melhoramento da eficiéncia da [A]dministracdo [P]ablica, ser
interpretado no sentido de que, com o fim de reduzir [os efeitos da] crise econémica, a Comissao
[...] pode legitimamente impor a adogdao de uma lei nacional que proibe que os funcionarios das
instituicoes publicas acumulem uma pensdao com um saldrio?

Podem os artigos 17.°, 20.°, 21.° e 47.° da [Carta], o artigo [6. TUE], o artigo 110.° [TFUE], o
principio da seguranca juridica estabelecido pelo direito [da Unido] e a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica [...] ser interpretados no sentido de que se opdem a uma disposicio como a
do artigo 21.°, n.° 2, da Lei n.” 554/2004, que, na hipétese de violagdo do principio do primado
do direito da Unido [...], apenas prevé a possibilidade de rever as decisoes jurisdicionais nacionais
proferidas no 4mbito do contencioso administrativo, e ndo admite a possibilidade de rever as
decisoes jurisdicionais nacionais proferidas noutros ambitos (matéria civil, penal, comercial) na
hipétese de essas decisoes violarem o referido principio do primado do direito da Unido [...]?

Opode-se o artigo 6.° [TUE] a uma legislacio de um Estado-Membro que faz depender o
pagamento da pensdo dos magistrados de carreira, estabelecida com base em contribui¢des
efetuadas ao longo de mais de 30 anos de servico na magistratura, da cessagdo do seu contrato
de trabalho no ambito do ensino universitario do direito?

Opodem-se o artigo 6.° TUE, o artigo 17.°, n.° 1, da [Carta] e a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica [...] a uma legislacdo que expropria o titular de uma pensdo do seu direito de a receber
ndo obstante ter sido estabelecida com base em contribuigdes efetuadas ao longo de mais de 30
anos, quando, relativamente a atividade universitdria, os magistrados pagaram separadamente e
continuam a pagar contribui¢des para a pensao?

Opdem-se o artigo 6.° TUE[...] assim como o artigo 2.°, n.° 2, [alinea b), da Diretiva 2000/78] e a

jurisprudéncia do Tribunal de Justica [...] a um acérdao proferido pelo Tribunal Constitucional de
um Estado-Membro, em sede de fiscalizacdo da constitucionalidade da lei, que determina que
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apenas tém direito ao cumulo de uma pensdo com um saldrio as pessoas nomeadas para um
mandato, o que exclui os magistrados de carreira, aos quais é proibido auferir a sua pensio
estabelecida com base em contribuicoes efetuadas ao longo de mais de 30 anos devido ao facto
de manterem uma atividade de ensino universitario do direito?

9) Opodem-se o artigo 6.° TUE e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica [...] a uma legislacdo que faz
depender sine die o pagamento da pensdo dos magistrados, estabelecida com base numa
contribuicdo de [mais] de 30 anos, da cessacdo da atividade universitaria?

10) Opodem-se o artigo 6.° TUE e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica [...] a uma legislacdo que
infringe o justo equilibrio que deve ser salvaguardado entre a protecdo da propriedade das
pessoas e as exigéncias de interesse geral, obrigando apenas uma determinada categoria de
pessoas a sofrer a perda da sua pensio devido ao facto de exercerem uma atividade
universitaria?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se 0 memorando de
entendimento cuja interpretacdo se requer deve ser considerado um ato adotado por uma instituicdo
da Unido, na acecdo do artigo 267.° TFUE, que possa ser submetido a interpretagdo do Tribunal de
Justica.

Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 267.° TFUE atribui ao Tribunal de Justica competéncia para
decidir, a titulo prejudicial, sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas instituicdes da
Unido, sem qualquer excecio (acérdios de 13 de dezembro de 1989, Grimaldi, C-322/88,
EU:C:1989:646, n.° 8, e de 11 de maio de 2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05,
EU:C:2006:312, n.° 36).

No caso vertente, hd que salientar que o memorando de entendimento foi celebrado entre a
Comunidade Europeia, representada pela Comissao, e a Roménia. Este memorando encontra a sua
base juridica no artigo 143.° TFUE, que atribui competéncia a Unido para conceder assisténcia mutua
a um Estado-Membro cuja moeda nao seja o euro e que se encontre em dificuldades, ou sob grave
ameaca de dificuldades, relativamente a sua balanca de pagamentos. Nos termos deste artigo, a
Comissdo recomenda ao Conselho a atribuicdo dessa assisténcia mutua e as metodologias adequadas a
este respeito. Incumbe ao Conselho conceder essa assisténcia mutua e fixar as condi¢des e modalidades
dessa assisténcia por meio de diretivas ou decisdes.

O Regulamento n.” 332/2002 fixa as modalidades aplicdveis ao mecanismo de assisténcia mutua
previsto no referido artigo 143.° TFUE. O artigo 1.°, n.° 2, deste regulamento dispoe que a Comissao
estd habilitada a contrair, em nome da Unido, em aplicacio de uma decisio tomada pelo Conselho
nos termos do artigo 3. do mesmo regulamento e apés consulta do Comité Econémico e Financeiro,
empréstimos nos mercados de capitais ou junto de institui¢oes financeiras.

O artigo 3.°-A, primeiro periodo, do Regulamento n.° 332/2002 prevé que a Comissio e o
Estado-Membro em questio celebram um memorando de entendimento que especifica as condi¢oes
fixadas pelo Conselho em aplicagdo do seu artigo 3. O memorando de entendimento celebrado entre
a Unido e a Roménia, cuja interpretacio é requerida pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio em causa, foi
adotado segundo este procedimento, tendo o Conselho adotado sucessivamente duas decisdes, a saber,
a Decisdo 2009/458, que concede assisténcia mdtua a Roménia nos termos do artigo 143.° TFUE, e a
Decisao 2009/459, que concede a este Estado-Membro um empréstimo a médio prazo no valor
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maximo de 5 mil milhoes de euros, e cujo artigo 2.°, n.° 2, prevé que as condi¢des em matéria de
politica econémica que acompanham a assisténcia financeira concedida pela Unido sdo fixadas num
memorando de entendimento.

Por conseguinte, como salientou o advogado-geral no n.° 52 das suas conclusdes, o memorando de
entendimento é a concretizacdo de um compromisso entre a Unido e um Estado-Membro sobre um
programa econémico, negociado por estas partes, pelo qual esse Estado-Membro se compromete a
respeitar objetivos econémicos previamente definidos para poder beneficiar, sob reserva do respeito
desse compromisso, da assisténcia financeira da Unido.

Enquanto ato que encontra a sua base juridica nas disposi¢des do direito da Unido mencionadas nos
n.” 31 a 33 do presente acérdio e concluido, designadamente, pela Unido, representada pela
Comissao, o memorando de entendimento constitui um ato adotado por uma instituicio da Unido, na

acecao do artigo 267.°, alinea b), TFUE.

Atendendo as consideracoes precedentes, ha que responder a primeira questdo que o memorando de
entendimento deve ser considerado um ato adotado por uma instituicio da Unido, na acecdo do
artigo 267.° TFUE, que pode ser submetido a interpretacdo do Tribunal de Justica.

Quanto a segunda a quarta questoes

Com a segunda a quarta questdes, que importa analisar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o0 memorando de entendimento deve ser interpretado no sentido de que
impoe a adogdo de uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que
prevé a proibicdo de cumular a pensdo liquida de reforma com os rendimentos provenientes de
atividades exercidas em instituicdes publicas, se o seu valor for superior ao valor do saldrio médio
bruto nacional que serviu de base a elaboracdo do orcamento da seguranca social do Estado.

A este respeito, como foi salientado no d4mbito da resposta a primeira questio, o memorando de
entendimento é a concretizagdo de um compromisso entre a Unido e um Estado-Membro sobre um
programa econémico, que permite a este dltimo beneficiar de um mecanismo de apoio financeiro a
médio prazo as balancas de pagamentos dos Estados-Membros, previsto no artigo 143.° TFUE e
especificado pelo Regulamento n.” 332/2002. O referido memorando contém diversas condicdes de
politica econémica a que estd sujeita a concessdo do apoio financeiro e que foram negociadas por
comum acordo entre a Comissdo e as autoridades romenas, em conformidade com as disposicdes da
Decisao 2009/459.

O ponto 5, primeiro paragrafo, do memorando de entendimento indica, a este respeito, que o
desembolso de cada uma das fragoes é efetuado sob reserva da execugdo satisfatéria do programa
econémico do Governo romeno. Em relacdo a cada fracdo, foram fixados critérios especificos de
politica econémica, de natureza orcamental ou qualitativa, que se encontram detalhados no anexo I
do referido memorando, e que a Roménia deve satisfazer no ambito dos objetivos deste programa, a
saber, a consolidacdo orcamental, a governacdo orcamental, a politica monetdria e a regulamentacao
do setor financeiro, bem como, por dltimo, a reforma estrutural. Dentro dos limites dos critérios acima
mencionados, cabe as autoridades romenas executar as solugdes econdmicas concretas que lhes
permitirdo alcancar estes objetivos e respeitar o calendério acordado com as instituicdes da Unido.

Além disso, refere-se, no ponto 5, alinea b), quarto paragrafo, do memorando de entendimento, que o
sistema de pensoes devera ser reformado, designadamente através de medidas como o aumento da
idade para a reforma ou a indexacdo do montante dessas pensdes do setor publico aos precos no
consumidor.
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Assim sendo, o memorando de entendimento, apesar de ter cardter obrigatério, ndo contém nenhuma
disposicdo especifica que imponha a adocdo da legislacdo nacional em causa no processo principal.

Atendendo as consideracoes precedentes, hd que responder a segunda a quarta questdes que o
memorando de entendimento deve ser interpretado no sentido de que ndo impde a adog¢do de uma
legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé a proibicdo de
cumular a pensao liquida de reforma no setor publico com os rendimentos provenientes de atividades
exercidas em instituicoes publicas, se o seu valor for superior ao valor do salirio médio bruto nacional
que serviu de base a elaboracdo do orcamento da seguranca social do Estado.

Quanto a sexta, sétima, nona e décima questoes

Com a sexta, sétima, nona e décima questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia,
se o artigo 6. TUE e o artigo 17.° da Carta devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé a proibicdo de cumular
a pensdo liquida de reforma no setor pablico com os rendimentos provenientes de atividades exercidas
em instituicdes publicas, se o seu valor ultrapassar um determinado limite.

Ha que recordar que o ambito de aplicacdo da Carta, no que respeita a acdo dos Estados-Membros,
esta definido no artigo 51.° n.° 1, da mesma, nos termos do qual as disposicbes da Carta tém por
destinatarios os Estados-Membros apenas quando apliquem o direito da Unido (acérdao de
26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 17).

No caso em apreco, como salienta o 6rgao jurisdicional de reenvio, a Lei n.” 329/2009, relativa a
«reorganizacao de algumas autoridades e instituicdes publicas, a racionalizacdo da despesa publica, ao
apoio as empresas e a observiancia dos acordos-quadro celebrados com a [Comissdo] e o [FMI]», foi
adotada para que a Roménia pudesse agir em conformidade com os compromissos que assumiu
perante a Unido e que figuram no memorando de entendimento. Nos termos do artigo 2.° desta lei, a
finalidade das medidas que institui é «o cumprimento das obrigacdes decorrentes do [memorando de
entendimento] entre a Comunidade Europeia e a Roménia».

Entre as condi¢des fixadas no memorando de entendimento, das quais depende a atribuicdo de
assisténcia financeira, figuram, no seu ponto 5, alinea a), a reducdo da massa salarial do setor publico
e, na alinea b), quarto pardgrafo, do mesmo ponto, com a finalidade de melhorar a sustentabilidade
das financas publicas a longo prazo, a reforma dos parametros-chave do sistema de pensoes.

Por conseguinte, importa observar que a medida de proibicdo do cimulo em causa no processo
principal, que prossegue simultaneamente os dois objetivos mencionados no numero precedente,
destina-se a executar os compromissos assumidos pela Roménia no memorando do acordo, que é
abrangido pelo direito da Unido.

E certo que o memorando de entendimento confere margem de manobra 3 Roménia para decidir as
medidas que melhor asseguram o respeito dos referidos compromissos. Contudo, por um lado,
quando um Estado-Membro adota medidas no ambito do poder de apreciacio que lhe é conferido
por um ato do direito da Unido, deve considerar-se que aplica este direito, na acecdo do artigo 51.°,
n.° 1, da Carta (v., neste sentido, acérddao de 21 de dezembro de 2011, N. S. e o., C-411/10
e C-493/10, EU:C:2011:865, n.” 65 a 68). Por outro lado, os objetivos fixados no artigo 3.°, n.° 5, da
Decisdao 2009/459, bem como os que foram fixados no memorando de entendimento, sdo
suficientemente detalhados e precisos para poder considerar que a proibi¢do do cimulo decorrente da
Lei n.° 329/2009 se destina a executar este memorando e esta decisdo, e, assim, o direito da Unido, na
acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta. Por conseguinte, esta tltima é aplicavel ao litigio no processo
principal.
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Nestas condigdes, ha que analisar se o artigo 17.° da Carta, em especial o seu n.° 1, se opde a uma
legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal. Para determinar o alcance do
direito fundamental ao respeito da propriedade, ha que ter em conta, atendendo ao artigo 52.°, n.° 3, da
Carta, o artigo 1.° do Protocolo Adicional n.° 1 a Convengdo Europeia para a Prote¢do dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950, que consagra
esse direito (v., neste sentido, ac6rdido de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International
Foundation/Conselho e Comissdo, C-402/05 P e C-415/05 P, EU:C:2008:461, n.° 356).

A este respeito, quando uma legislacdo prevé o pagamento automdtico de uma prestacdo social, gera
um interesse patrimonial que, em relacdo as pessoas que cumprem os respetivos requisitos, estd
abrangido pelo dmbito de aplicacdo do artigo 1.° do Protocolo Adicional n.° 1 a referida Convencgao (v.
TEDH, 7 de julho de 2011, Stummer c. Austria, CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, § 82). Os direitos
decorrentes do pagamento de cotizagdes a um regime de seguranca social constituem, assim, direitos
patrimoniais para efeitos deste artigo (v. TEDH, 12 de outubro de 2004, Kjartan Asmundsson c.
Islandia, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39). Contudo, o direito de propriedade consagrado
pelo referido artigo ndo pode ser interpretado no sentido de que confere o direito a uma pensdo de
determinado montante (v. TEDH, 12 de outubro de 2004, Kjartan Asmundsson c. Islandia,
CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39).

No que diz respeito ao artigo 17.° da Carta, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
que o direito de propriedade consagrado nesta disposicdo ndo é uma prerrogativa absoluta e que o seu
exercicio pode ser objeto de restri¢des justificadas por objetivos de interesse geral prosseguidos pela
Unido (v., neste sentido, acérdios de 20 de setembro de 2016, Ledra Advertising e o./Comissido e
BCE, C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701, n.° 69 e jurisprudéncia ai referida).

No processo principal, a medida nacional em causa ndo constitui, na verdade, uma privacdo pura e
simples do direito a pensdo das pessoas que se encontram na situacdo dos recorrentes no processo
principal na medida em que as mesmas podem continuar a receber a sua pensdo de reforma se
renunciarem ao exercicio em paralelo de uma atividade profissional remunerada numa instituicdo
publica. Todavia, tal medida restringe a utilizacdo e a fruicdo do direito a pensdo das pessoas em
causa, uma vez que implica uma suspensdo do pagamento da sua pensdo quando tenham optado por
continuar a exercer essa atividade.

A este respeito, ha que recordar que, nos termos do artigo 52.°, n.’ 1, da Carta, qualquer restricao ao
exercicio dos direitos e liberdades por ela reconhecidos deve ser prevista por lei e respeitar o
contetdo essencial desses direitos e liberdades. Na observancia do principio da proporcionalidade, sé
podem ser introduzidas restricdes ao exercicio desses direitos e dessas liberdades se forem necessarias
e corresponderem, efetivamente, a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a
necessidade de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.

Por conseguinte, ha que determinar se a restricdo do direito de propriedade que decorre da proibicao,
enunciada pela Lei n.° 329/2009, de cumular a pensdo liquida no setor publico com os rendimentos
provenientes de uma atividade exercida numa instituicdo publica respeita o conteiido essencial do
direito de propriedade, se responde a um objetivo de interesse geral e se é necessdria para esse fim.

A este respeito, importa observar, em primeiro lugar, que, como resulta da letra do artigo 2.° da Lei
n.° 329/2009, esta tem natureza excecional e tempordria. Além disso, ndo pde em causa o proéprio
principio do direito a pensdo, mas restringe o seu exercicio em circunstancias bem definidas e
delimitadas, a saber, quando a pensdo é cumulada com uma atividade exercida em institui¢oes
publicas e quando o montante desta pensdo ultrapassa um determinado limite. Assim, a Lei
n.° 329/2009 respeita o conteido essencial do direito de propriedade de que gozam os recorrentes no
processo principal em relagdo as pensdes em causa, como salientou o advogado-geral no n.° 83 das

suas conclusoes.
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Em seguida, importa salientar que a Lei n.” 329/2009 se destina a racionalizar as despesas publicas num
contexto excecional de crise global nos planos financeiro e econdmico (v., neste sentido, TEDH,
20 de margo de 2012, Ionel Panlife c. Roménia, CE:ECHR:2012:0320DEC001390211, § 21). No que diz
respeito, em especial, a legislacdo nacional que estd em causa no processo principal, esta prossegue
simultaneamente o objetivo da reducdo das despesas salariais do setor publico e o da reforma do
sistema de pensoes, fixados pela Decisdo 2009/459 e pelo memorando de entendimento com a
finalidade de reduzir as dificuldades na balanca de pagamentos que levaram a Roménia a pedir e obter
assisténcia financeira da Unido. Tais objetivos constituem objetivos de interesse geral.

Quanto a capacidade e a necessidade da legislagdo em causa no processo principal, recorde-se que,
atendendo ao contexto econdémico particular, os Estados-Membros dispoem de uma ampla margem
de apreciacio quando adotam decisdes em matéria econdémica e que estio em melhor posicdo para
definir as medidas suscetiveis de realizar o objetivo prosseguido.

Além disso, a Lei n.” 329/2009 nao faz recair sobre as pessoas afetadas pela proibicdo de cumular uma
pensido de reforma com os rendimentos provenientes de uma atividade exercida numa instituicio
publica um encargo desproporcionado e excessivo, dado que, por um lado, apenas devem optar entre
o pagamento da sua pensdo de reforma e o pagamento daqueles rendimentos se o valor da sua pensao
for superior ao valor do saldrio médio bruto nacional que serviu de base a elaboracido do or¢camento da
seguranca social do Estado e que, por outro, podem em qualquer altura decidir por termo a sua relacao
laboral e receber, de novo, a sua pensao de reforma, como salientou o advogado-geral no n.” 86 das
suas conclusoes.

Por conseguinte, a legislagdo nacional em causa no processo principal é suscetivel de realizar o objetivo
de interesse geral prosseguido e é necessdria para alcangar esse objetivo.

Atendendo as consideragdes anteriores, ha que responder a sexta, sétima, nona e décima questdes que
o artigo 6. TUE e o artigo 17.°, n.° 1, da Carta devem ser interpretados no sentido de que ndo se
opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé a
proibicdo de cumular a pensdo liquida de reforma no setor ptblico com os rendimentos provenientes
de atividades exercidas em instituicdes publicas, se o seu valor ultrapassar um determinado limite.

Quanto a oitava questio

Com a oitava questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 2.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que esta disposicdo se opde a
interpretacdo de uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, nos termos
da qual a proibicdo, nela prevista, de cumular a pensdo liquida de reforma com os rendimentos
provenientes de atividades exercidas em instituicdes publicas, se o valor desta pensdo for superior ao
valor do saldrio médio bruto nacional que serviu de base a elaboracdo do orcamento da seguranca
social do Estado, é aplicdvel aos magistrados de carreira, mas ndo as pessoas investidas de um
mandato previsto pela Constituicdo nacional.

Cumpre salientar que o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de se pronunciar sobre uma questdao
semelhante no processo que deu origem ao acérddo de 21 de maio de 2015, SCMD (C-262/14, nao
publicado, EU:C:2015:336), que tinha por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, n.° 2, e do artigo 3.°,
n.° 1, da Diretiva 2000/78 no contexto das mesmas disposi¢oes da Lei n.° 329/2009.

No n.’ 29 desse acérdao, o Tribunal de Justica declarou que, uma vez que, em conformidade com o
artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, o principio da igualdade de tratamento consagrado por esta
diretiva visa lutar contra todas as formas de discriminacdo com base nalgum dos motivos enumerados
exaustivamente no seu artigo 1.°, a referida diretiva ndo tem por objeto as discriminacdes com base na
categoria profissional ou no local de trabalho.
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No caso em aprego, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo cita nenhum dos motivos enumerados no
referido artigo 1.° e limita-se, nas suas questdes, a demonstrar uma diferenca de tratamento entre os
magistrados de carreira e as pessoas investidas de um mandato previsto pela Constituicdo romena.

Por conseguinte, uma situagdo como a que estd em causa no processo principal ndo se inclui no
quadro geral estabelecido pelo artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 para o combate a certas
discriminacgoes (v. acérddo de 21 de maio de 2015, SCMD, C-262/14, ndo publicado, EU:C:2015:336,
n.° 31).

Em face do exposto, ha que responder a oitava questdo que o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2000/78 deve ser interpretado no sentido de que esta disposicdo ndo se aplica a interpretacdo de uma
legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, nos termos da qual a proibicéo,
nela prevista, de cumular a pensédo liquida de reforma com os rendimentos provenientes de atividades
exercidas em institui¢oes publicas, se o valor desta pensao for superior ao valor do saldrio médio bruto
nacional que serviu de base a elaboragdo do orcamento da seguranca social do Estado, se aplica aos
magistrados de carreira, mas nido as pessoas investidas de um mandato previsto pela Constituicao
nacional.

Quanto a quinta questdo

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o direito da Unido,
designadamente os principios da equivaléncia e da efetividade, deve ser interpretado no sentido de
que se opde a uma disposi¢cdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé
que apenas as decisdes jurisdicionais proferidas no dmbito do contencioso administrativo e transitadas
em julgado podem ser revistas em caso de violagdo do principio do primado do direito da Unido.

Atendendo as respostas dadas as outras questoes, ndo ha que responder a esta questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O Memorando de entendimento entre a Comunidade Europeia e a Roménia, celebrado em
Bucareste e em Bruxelas, em 23 de junho de 2009, deve ser considerado um ato adotado por
uma instituicio da Unido Europeia, na acecao do artigo 267.° TFUE, que pode ser submetido
a interpretacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

2) O Memorando de entendimento entre a Comunidade Europeia e a Roménia, celebrado em
Bucareste e em Bruxelas, em 23 de junho de 2009, deve ser interpretado no sentido de que
nao impoe a adocao de uma legislacio nacional, como a que esta em causa no processo
principal, que prevé a proibicio de cumular a pensao liquida de reforma no setor publico
com os rendimentos provenientes de atividades exercidas em instituicoes publicas, se o seu
valor for superior ao valor do salario médio bruto nacional que serviu de base a elaboracio
do orcamento da seguranca social do Estado.
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3)

4)

ACORDAO DE 13. 6. 2017 — PROCESSO C 258/14
FLORESCU E O.

O artigo 6. TUE e o artigo 17.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia
devem ser interpretados no sentido de que nao se opdoem a uma legislacao nacional, como a
que esta em causa no processo principal, que prevé a proibicio de cumular a pensao liquida
de reforma no setor publico com os rendimentos provenientes de atividades exercidas em
instituicdes publicas, se o seu valor ultrapassar um determinado limite.

O artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, deve ser interpretado no sentido de que esta disposicio ndo se aplica a
interpretacio de uma legislacio nacional, como a que esta em causa no processo principal,
nos termos da qual a proibicdo, nela prevista, de cumular a pensao liquida de reforma com
os rendimentos provenientes de atividades exercidas em instituicoes publicas, se o valor
desta pensao for superior ao valor do salario médio bruto nacional que serviu de base a
elaboracio do orcamento da seguranca social do Estado, se aplica aos magistrados de
carreira, mas nao as pessoas investidas de um mandato previsto pela Constituicao nacional.

Assinaturas
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