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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

18 de junho de 2015*

«Reenvio prejudicial — Livre prestacdo de servicos — Diretiva 96/71/CE — Artigo 1.°, n.° 3, alineas a)
e ¢) — Destacamento de trabalhadores — Disponibilizacdo de mao de obra — Ato de Adesdo de
2003 — Capitulo 1, n.” 2 e 13, do anexo X — Medidas transitérias — Acesso dos nacionais htiingaros
ao mercado de trabalho de Estados ja membros da Unido Europeia a data de adesdo da Republica da
Hungria — Exigéncia de uma autorizacdo de trabalho para a disponibilizacao de mao de obra —
Setores ndo sensiveis»

No processo C-586/13,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Pesti kozponti keriileti birésag (Hungria), por decisdo de 22 de outubro de 2013, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 20 de novembro de 2013, no processo
Martin Meat kft
contra
Géza Simonfay,
Ulrich Salburg,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, K. Jirimée (relatora), ]. Malenovsky, M. Safjan e A.
Prechal, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: I. Illéssy, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 9 de outubro de 2014,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Martin Meat kft, por R. Zuberecz, tigyvéd,

— em representacdo de Géza Simonfay e Ulrich Salburg, por V. Nagy, tigyvéd,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér e A. M. Pdlfy, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Moller, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: huingaro.
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— em representacdo do Governo austriaco, por G. Hesse, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna e D. Lutostaniska, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Enegren e A. Sipos, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 15 de janeiro de 2015,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do capitulo 1, n.”* 2 e 13, do anexo X ao
Ato relativo as condigoes de adesdo a Unido Europeia da Republica Checa, da Reptblica da Esténia, da
Republica de Chipre, da Republica da Leténia, da Republica da Lituania, da Republica da Hungria, da
Republica de Malta, da Republica da Polénia, da Reptblica da Eslovénia e da Republica Eslovaca e as
adaptagoes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2003, L 236, p. 33, a seguir «Ato de
Adesao de 2003») e do artigo 1.°, n.° 3, alinea c), da Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito de uma
prestacdo de servicos (JO 1997, L 18, p. 1), lidos a luz do acérdao Vicoplus e o. (C-307/09 a C-309/09,
EU:C:2011:64).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Martin Meat kft (a seguir «Martin
Meat») a G. Simonfay e U. Salburg, consultores juridicos, relativamente a uma indemnizacdo que a
Martin Meat tem de pagar a titulo de coima por ter destacado trabalhadores hingaros para a Austria
sem obter uma autorizacdo de trabalho para os mesmos.

Quadro juridico
Direito da Unido

Ato de Adesao de 2003
O artigo 24.° do Ato de Adesdo de 2003 dispoe:

«As medidas enumeradas nos Anexos V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIIl e XIV do presente Ato
aplicam-se, em relacdo aos novos Estados-Membros, nas condi¢cdes definidas nesses Anexos.»

O anexo X do Ato de Adesdo de 2003 tem por epigrafe «Lista a que se refere o artigo 24.° do Ato de
Adesdo: Hungria». O capitulo 1 deste anexo, intitulado «Livre circulagdo de pessoas», dispoe, nos n.” 1,
2,5e13:

«1. [Os artigos 45.° TFUE e 56.°, primeiro paragrafo, TFUE] apenas sdo plenamente aplicaveis em
relacio a liberdade de circulacdo dos trabalhadores e a liberdade de prestacdo de servicos que
envolvam a circulagdo temporaria de trabalhadores, tal como definidas no artigo 1.° da [Diretiva
96/71], entre a Hungria, por um lado, e a Bélgica, a Reptblica Checa, a Dinamarca, a Alemanha, a
Estdnia, a Grécia, a Espanha, a Franga, a Irlanda, a Itdlia, a Letdnia, a Lituénia, o Luxemburgo, os Paises
Baixos, a Austria, a Polénia, Portugal, a Eslovénia, a Eslovaquia, a Finlandia, a Suécia e o Reino Unido,
por outro lado, sob reserva das disposi¢oes transitérias previstas nos pontos 2 a 14.

2 ECLIL:EU:C:2015:405



ACORDAO DE 18. 6. 2015 — PROCESSO C-586/13
MARTIN MEAT

2. Em derrogacdo dos artigos 1.° a 6.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 [do Conselho, de
15 de outubro de 1968, relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2;
EE 05 F1 p. 77)] e até ao termo do periodo de dois anos a contar da data da adesdo, os atuais
Estados-Membros devem aplicar medidas nacionais, ou medidas resultantes de acordos bilaterais, que
regulamentem o acesso de nacionais hungaros aos seus mercados de trabalho. Os atuais
Estados-Membros podem continuar a aplicar essas medidas até ao termo do periodo de cinco anos a
contar da data da adesao.

[...]

5. Um Estado-Membro que mantenha medidas nacionais ou medidas resultantes de acordos bilaterais
no termo do periodo indicado no ponto 2 pode, em caso de perturbacbes ou de ameacga de
perturbagdes graves do seu mercado de trabalho, e apds notificacdo da Comissdo, continuar a aplicar
essas medidas até ao termo do periodo de sete anos a contar da data da adesdo. Na falta dessa
notificacdo, sao aplicaveis os artigos 1.° a 6. do Regulamento [n.” 1612/68].

[...]

13. Para fazer face a perturbagdes ou a ameacas de perturbagdes graves em determinados sectores de
servicos sensiveis dos seus mercados de trabalho, que possam surgir, em certas regides, na sequéncia
da prestacdo transnacional de servicos definida no artigo 1.° da Diretiva [96/71], e enquanto
aplicarem, por forca das disposi¢des transitérias acima previstas, medidas nacionais ou medidas
resultantes de acordos bilaterais a livre circulagdo de trabalhadores hiingaros, a Alemanha e a Austria
podem, apds notificacdo da Comissdo, prever derrogagdes do primeiro paragrafo do artigo [56.° TFUE]
a fim de, no contexto da prestacio de servicos por empresas estabelecidas na Hungria, limitar a
circulagio temporaria de trabalhadores cujo direito a exercer uma atividade na Alemanha e na Austria
esteja sujeito a medidas nacionais.

A lista dos setores de servicos que podem estar abrangidos por esta suspensdo é a seguinte:

— na Austria:

[Atividades dos servigos relacionados com a horticultura, serragem, corte e acabamento da pedra,
fabricacdo de estruturas de construcdo metdlicas, construcdo, incluindo atividades afins, atividades de

seguranca, atividades de limpeza industrial, cuidados domicilidrios de enfermagem, servico social e
atividades sem alojamento]

[...]»
O anexo XII do Ato de Adesdao de 2003 tem por epigrafe «Lista a que se refere o artigo 24.° do Ato de

Adesao: Poldénia». Contém, no que respeita a Republica da Poldnia, disposicdes em substancia idénticas
as disposicoes relativas a Republica da Hungria.

Diretiva 96/71
O artigo 1.° da Diretiva 96/71 tem a seguinte redagao:
«1. A presente diretiva é aplicavel as empresas estabelecidas num Estado-Membro que, no dmbito de

uma prestacdo transnacional de servicos e nos termos do n.’ 3, destaquem trabalhadores para o
territério de um Estado-Membro.
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3. A presente diretiva é aplicivel sempre que as empresas mencionadas no n.° 1 tomem uma das
seguintes medidas transnacionais:

a)

Destacar um trabalhador para o territério de um Estado-Membro, por sua conta e sob a sua
direcdo, no dmbito de um contrato celebrado entre a empresa destacadora e o destinatario da
prestacdo de servicos que trabalha nesse Estado-Membro, desde que durante o periodo de
destacamento exista uma relacdo de trabalho entre a empresa destacadora e o trabalhador;

[...]
ou

Destacar, na qualidade de empresa de trabalho temporario ou de empresa que poe um trabalhador
a disposicdo, um trabalhador para uma empresa utilizadora estabelecida no territério de um
Estado-Membro ou que nele exerca a sua atividade, desde que durante o periodo de
destacamento exista uma relacdo de trabalho entre o trabalhador e a empresa de trabalho
tempordrio ou a empresa que pde o trabalhador a disposicao.

[...]»

Direito austriaco

Segundo o § 3 (1) da Lei relativa a disponibilizacdo de trabalhadores (Arbeitskrifteiiberlassungsgesetz,
BGB1. 196/1988, a seguir «AUG»), a disponibilizacio de mao de obra consiste em colocar
trabalhadores a disposicao de terceiros para fins de prestaciao de trabalho.

O § 4 da AUG tem a seguinte redacio:

«(1) Para determinar a existéncia de uma disponibilizacdo, é necessdrio tomar em consideragdo a
verdadeira natureza econémica de uma dada situagdo, mais do que a sua aparéncia.

(2) Existe disponibilizacdo de trabalhadores nomeadamente quando os mesmos prestam o seu trabalho
na empresa do dono da obra em execucdo de contratos da empresa, mas:

1.

ndo produzem ou ndo contribuem para a producdo de qualquer obra ou servico imputavel ao
empreiteiro que seja diferente ou diferencidvel dos produtos, servicos e produtos intermédios do
dono da obra

ou

ndo realizam predominantemente o trabalho com material e instrumentos do empreiteiro

ou

estejam, num plano logistico, integrados na empresa do dono da obra e estejam sujeitos ao seu
controlo hierdrquico e técnico

ou

o empreiteiro ndo responda pelo resultado da obra ou da prestacdo de servigos.»
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O § 18 (1) a (11) da Lei sobre o emprego de estrangeiros (Auslianderbeschéftigungsgesetz, BGB1.
218/1975), na sua versdo aplicavel a data dos factos no processo principal (a seguir «AusIBG»), prevé
os casos em que um estrangeiro deve obter uma autoriza¢do de emprego ou de destacamento.

O § 18 (12) da AusIBG dispoe:

«Os estrangeiros destacados na Austria por uma empresa com sede de exploracio noutro
Estado-Membro do Espaco Econémico Europeu, para realizar um trabalho de carater temporario, niao
carecem de autorizacdo de trabalho nem de autorizagdo de destacamento quando:

1. estejam devidamente autorizados, por um periodo superior a duracdo do destacamento na Austria,

a exercer uma atividade no Estado da sede de exploracdo e estejam legalmente vinculados a
empresa que os destaca, e quando

2. as condigdes de saldrio e de trabalho do direito austriaco na ace¢do do § 7b (1), pontos 1 a 3, e (2),
da Lei relativa a adaptacdo da legislacio sobre o contrato de trabalho (Arbeitsvertragsrechts
Anpassungsgesetz, BGBL. 459/1993) e as disposicdes apliciveis em matéria de seguranca social
sejam respeitadas.»

O § 32a (6) da AusIBG é uma disposicdo transitéria que respeita aos Estados-Membros que entraram
para a Unido Europeia em 1 de maio de 2004. Prevé o seguinte:

«O § 18 (1) a (11) é aplicavel no que respeita ao emprego de cidaddos da [Unido] na acecido do (1), ou
a nacionais de paises terceiros, destacados na Austria por um empregador com sede de exploracio na
Republica Checa, na Republica da Esténia, na Reputblica da Leténia, Repuiblica da Lituania, na
Republica da Hungria, na Republica da Polénia, na Reptblica da Eslovénia, ou na Republica Eslovaca,
para realizar uma prestacdo de servicos de cariter tempordrio e num setor de servi¢os para os quais
possam ser instauradas restricbes a livre prestacdo de servicos prevista no artigo [56.° TFUE] em
aplicacdo do n.” 13 do capitulo consagrado a livre prestacdo de pessoas do Tratado de Adesdo (lista
que consta dos anexos V e VI, VIII a X e XII a XIV, a que se refere o artigo 24.° do Ato de Adeséo).»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Durante o ano de 2007, a Alpenrind GmbH (a seguir «Alpenrind»), sociedade de direito austriaco
especializada no corte e comercializacdo de carne transformada, celebrou um contrato com a Martin
Meat, sociedade com sede na Hungria. Nos termos desse contrato, a Martin Meat devia proceder ao
processamento de 25 meias carcacas de bovino por semana e ao seu acondicionamento com vista a sua
comercializacdo.

As operagdes de processamento e de acondicionamento tinham lugar nas instalagdes do matadouro da
Alpenrind, situadas em Salzburgo (Austria). Estas instalacdes e as mdaquinas utilizadas para as
necessidades destas operacdoes eram alugadas pela Martin Meat que pagava uma renda fixa a
Alpenrind. Esta ultima pagava as despesas de funcionamento relativas as instalagbes. O material
utilizado no ambito das referidas operacdes, como as facas, as serras e as roupas de protecio,
pertenciam a Martin Meat.

Estas operacdes eram realizadas pelos empregados hingaros da Martin Meat. O encarregado da
Alpenrind dava ao encarregado da Martin Meat instrugdes relativas as carcagas a processar e a
maneira de o fazer. Em seguida, o encarregado da Martin Meat organizava o trabalho dos seus
empregados, a quem dava instru¢des. A Alpenrind controlava a qualidade do trabalho realizado.

A remuneracdo dos servicos prestados pela Martin Meat variava em funcdo da quantidade de carne
processada. Esta remuneracdo era reduzida no caso de a carne ser de qualidade insuficiente.

ECLILEU:C:2015:405 5
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Na sequéncia dos pedidos de confirmacio de destacamento apresentados pela Martin Meat as
autoridades austriacas, estas informaram a mesma de que consideravam que a sua relagcdo contratual
com a Alpenrind consistia, ndo num destacamento de médo de obra acessorio de uma prestacio de
servicos, que carecia apenas de uma confirmacdo de destacamento nos termos do § 18 (12) da
AusIBG, mas numa disponibilizacio de mao de obra na acecio do § 4 da AUG, que exigia uma
autorizacdo de trabalho, em conformidade com as disposi¢oes transitérias do Ato de Adesdao de 2003
em matéria de acesso ao mercado de trabalho, como transpostas pelo § 32a (6) da AusIBG.

Assim, foi aplicada a Alpenrind uma coima de um montante superior a 700 000 euros. Por forca do
contrato que ligava a Alpenrind & Martin Meat, era a esta que incumbia o pagamento da coima.

A Martin Meat decidiu intentar uma acdo de responsabilidade civil contra os seus consultores
juridicos, G. Simonfay e U. Salburg, no érgao jurisdicional de reenvio. Esses consultores tinham-na
informado, aquando da celebragdo do referido contrato, de que a execugdo deste ultimo, que previa o
emprego de trabalhadores hingaros no matadouro austriaco, ndo carecia da obtencdo de autorizagoes
de trabalho. Consideravam, pois, que a atividade em causa no processo principal ndo fazia parte dos
setores de servicos qualificados de sensiveis pelo Ato de Adesido de 2003 e que a relacdo contratual
em causa nao implicava disponibilizacdo de méao de obra.

Nestas condi¢oes, o Pesti kozponti keriileti birdsag (Tribunal Distrital Central de Peste) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve entender-se que ha ‘disponibilizacdo de mao de obra’, nos termos do direito da [UE] e, em
particular, da definicdo adotada no acérddo [Vicoplus e o., C-307/09 a C-309/09, EU:C:2011:64],
no caso de a [prestadora de servicos] assumir a obrigacdo de processar, através dol...] seul...]
propriol... pessoal], meias carcacas de bovino no matadouro da cliente, nas instalacoes dadas por
esta em arrendamento, e de as acondicionar em embalagens de carne prontas para
comercializacdo, sendo que a prestadora de servicos recebe uma retribuicio em funcdo dos
quilogramas de carne processada, devendo suportar uma reducdo do prego estipulado para o
processamento da carne no caso de esta ser de qualidade insuficiente, e tendo ainda em conta
que, no Estado-Membro de acolhimento, a prestadora de servigos presta o servico exclusivamente
aquela cliente e que é esta que controla a qualidade dos trabalhos de processamento da carne?

2) Deve o principio fundamental contido no acérddo [Vicoplus e o., C-307/09 a C-309/09,
EU:C:2011:64], segundo o qual a disponibilizacdo de mao de obra podia ser limitada durante a
vigéncia das disposi¢des transitdrias relativas a livre circulacdo de trabalhadores previstas no [Ato
de Adesao de 2003], aplicar-se também a um destacamento de trabalhadores efetuado no ambito
de uma disponibilizacio de mio de obra, através da qual uma empresa com sede num
Estado-Membro que aderiu a Unido [...] em 1 de maio de 2004(...] destaca trabalhadores para a
Austria, caso o referido destacamento se efetue num setor nio protegido nos termos do [Ato de
Adesao de 2003]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, que importa analisar em primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se o capitulo 1, n.” 2 e 13, do anexo X do Ato de Adesdao de 2003 deve ser
interpretado no sentido de que a Reptiblica da Austria pode restringir a disponibilizacio de mio de
obra no seu territério, em conformidade com o capitulo 1, n.° 2, desse anexo, ainda que essa
disponibilizacdo ndo respeite a um setor sensivel, na ace¢do do capitulo 1, n.° 13, do referido anexo.
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A este proposito, importa recordar que o capitulo 1, n.° 2, do anexo X do Ato de Adesdo de 2003
derroga a livre circulagdo dos trabalhadores afastando, a titulo transitério, a aplicacdo dos artigos 1.°
a 6.° do Regulamento n.° 1612/68 aos nacionais hungaros. Esta disposicdo prevé que, durante um
periodo de dois anos a contar de 1 de maio de 2004, os Estados-Membros devem aplicar medidas
nacionais, ou medidas resultantes de acordos bilaterais, que regulamentem o acesso de nacionais
hungaros aos seus mercados de trabalho. A referida disposicio prevé também que os
Estados-Membros podem continuar a aplicar essas medidas até ao termo do periodo de cinco anos a
contar da data da adesdo da Republica da Hungria a Unido.

O capitulo 1, n.° 13, do anexo X do referido ato derroga, por sua vez, a livre prestacdo de servigos
quando esta implique a circulagdo tempordria de trabalhadores. S6 é aplicdvel a Reptblica Federal da
Alemanha e a Republica da Austria, e é o resultado das negociagdes iniciadas por estes
Estados-Membros a fim de prever um regime transitério para todas as prestacdes de servicos visadas
no artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 96/71 (v., por analogia, acérddao Vicoplus e o., C-307/09 a C-309/09,
EU:C:2011:64, n.° 40). Enumera os setores sensiveis relativamente aos quais esses dois
Estados-Membros podem restringir a livre prestacdo de servicos que implique uma circulagdo
temporaria de trabalhadores. A disponibilizagdo de mao de obra, na acecdo do artigo 1.°, n.° 3,
alinea c), da Diretiva 96/71, constitui uma prestagdo de servicos deste tipo.

No acérdido Vicoplus e o. (C-307/09 a C-309/09, EU:C:2011:64, n.° 32), o Tribunal de Justica decidiu,
tratando-se de medidas que o Reino dos Paises Baixos tinha adotado relativamente a trabalhadores
polacos, que uma regulamentacdo de um Estado-Membro que sujeita a disponibilizacdo de mao de
obra estrangeira a emissdo de autorizacoes de trabalho deve ser considerada uma medida que
regulamenta o acesso de nacionais polacos ao mercado de trabalho deste mesmo Estado na acecdo do
capitulo 2, n.° 2, do anexo XII do Ato de Adesdao de 2003, que é, no que respeita a Republica da
Polénia, uma disposicdo idéntica, em substancia, ao capitulo 1, n.” 2, do anexo X desse ato, aplicavel
no presente processo.

Resultava desta declaragdo que o direito de restringir a disponibilizacdo de trabalhadores, na acegdo do
artigo 1.°, n.° 3, alinea c), da Diretiva 96/71, nao estava reservada a Republica Federal da Alemanha e a
Reptiblica da Austria, que negociaram uma derrogagio especifica a este respeito, mas estendia-se
também a todos os outros Estados j& membros da Unido no momento da adesdo da Republica da
Polénia (v., neste sentido, acérdiao Vicoplus e o., C-307/09 a C-309/09, EU:C:2011:64, n.° 40).

Uma vez que o capitulo 2, n.” 2 e 13, do anexo XII do Ato de Adesio de 2003 é idéntico, em
substéncia, ao capitulo 1, n.” 2 e 13, do anexo X desse ato, os desenvolvimentos relativos a Reptblica
da Poldnia, constantes do acérddo Vicoplus e o. (C-307/09 a C-309/09, EU:C:2011:64), sao aplicaveis
por analogia a Reptblica da Hungria.

Daqui resulta que os Estados ja membros da Unido no momento da adesao da Republica da Hungria
podem restringir a disponibilizacdo de méo de obra, na acecdo do artigo 1.°, n.° 3, alinea c), da Diretiva
96/71, ao abrigo do capitulo 1, n.° 2, do anexo X do Ato de Adesao de 2003.

A circunstancia de a Reptiblica Federal da Alemanha e a Reptiblica da Austria terem negociado uma
derrogacédo especifica, constante no capitulo 1, n.° 13, do anexo X desse ato, relativa a certos setores
sensiveis nos quais estes dois Estados-Membros podem restringir a livre prestacdo de servicos que
implique a circulagdo de trabalhadores, ndo pode, todavia, priva-los do direito de restringir a
disponibilizacdo de méao de obra em conformidade com o capitulo 1, n. 2, do anexo X do referido
ato, que, contrariamente ao capitulo 1, n.° 13, do mesmo ato, ndo estd limitado a certos setores
sensiveis.
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Esta conclusdo é conforme com a finalidade do capitulo 1, n.° 2, do referido anexo X, que tem por
objetivo evitar, na sequéncia da adesdo a Unido de novos Estados-Membros, perturbagcdes no mercado
de trabalho dos antigos Estados-Membros, devidas a uma chegada massiva imediata de trabalhadores
nacionais desses novos Estados (v., por analogia, acérddo Vicoplus e o., C-307/09 a C-309/09,
EU:C:2011:64, n.° 34).

Além disso, como salientou a advogada-geral no n. 34 das suas conclusoes, ndo se pode considerar
que a derrogacio negociada pela Reptiblica Federal da Alemanha e a Republica da Austria, que foram
dos primeiros Estados-Membros a estabelecer medidas transitérias para proteger os mercados de
trabalho do previsivel influxo de trabalhadores dos novos Estados-Membros na sequéncia da adesdo
destes ultimos a Unido, lhes deixe uma margem de manobra mais reduzida do que aquela de que
dispdem os Estados-Membros que ndo negociaram tal derrogacdo para regular o influxo de
trabalhadores hingaros no seu territério.

Tendo em conta as consideragdes expostas, hd que responder a segunda questdo que o capitulo 1,
n.” 2 e 13, do anexo X do Ato de Adesdo de 2003 deve ser interpretado no sentido de que a
Reptiblica da Austria pode restringir a disponibilizacio de mio de obra no seu territério, em
conformidade com o capitulo 1, n.° 2, desse anexo, ainda que essa disposi¢do ndo respeite a um setor
sensivel, na acecdo do capitulo 1, n.° 13, do referido anexo.

Quanto a primeira questdo

A titulo liminar, hd que recordar que, quando o Tribunal de Justica é chamado a conhecer de um
pedido prejudicial, a sua funcdo consiste em esclarecer o érgdo jurisdicional nacional sobre o alcance
das disposicoes do direito da Unido para que este possa fazer uma correta aplicacdo dessas disposi¢des
aos factos que lhe foram submetidos e ndo em proceder ele préprio a essa aplicacdo, tanto mais que
ndo dispoe necessariamente de todos os elementos indispenséaveis para o efeito (acérddo Omni Metal
Service, C-259/05, EU:C:2007:363, n.’ 15).

Nestas condigdes, importa entender a primeira questdo no sentido de que, com esta, o drgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, quais sdo, perante uma relagdo contratual como a
que estd em causa no processo principal, os elementos pertinentes a ter em conta para determinar se
essa relacdo contratual deve ser qualificada de disponibilizacio de mio de obra, na acecio do
artigo 1.°, n.° 3, alinea c), da Diretiva 96/71.

A este respeito, resulta do acérddo Vicoplus e o. (C-307/09 a C-309/09, EU:C:2011:64, n.° 51) que
existe disponibilizacdo de mao de obra, na acecdo do artigo 1.°, n.° 3, alinea c¢), da Diretiva 96/71,
quando estiverem reunidas trés condi¢des. Em primeiro lugar, constitui disponibilizagdo de mao de
obra uma prestacido de servicos fornecida mediante remuneracio pela qual o trabalhador permanece
ao servico da empresa prestadora, sem ser celebrado qualquer contrato de trabalho com a empresa
utilizadora. Em segundo lugar, esta disponibilizacdo caracteriza-se pela circunstidncia de a deslocacdo
do trabalhador para o Estado-Membro de acolhimento constituir o proprio objeto da prestacdo de
servicos efetuada pela empresa prestadora. Em terceiro lugar, no ambito dessa disponibilizagdo, o
trabalhador realiza o seu trabalho sob o controlo e a direcio da empresa utilizadora.

Antes de mais, quanto a segunda condi¢do, que implica uma anédlise do préprio objeto da prestacdo de
servicos realizada pela empresa prestadora, ha que ter em conta todos os elementos que indiquem que
a deslocacdao do trabalhador para o Estado-Membro de acolhimento constitui ou ndo o objeto da
referida prestacao de servicos.

A este propdsito, importa recordar que um prestador de servicos deve, em principio, fornecer uma

prestacdo conforme com o que estd previsto no contrato, de modo que as consequéncias do
fornecimento de uma prestacdo ndo conforme com esse contrato devem ser suportadas pelo
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prestador. Daqui resulta que, a fim de determinar se o proprio objeto da prestacdo de servicos é o
destacamento do trabalhador para o Estado-Membro de acolhimento, hd que ter em conta,
nomeadamente, todos os elementos adequados para indicar que o prestador de servicos ndo suporta
as consequéncias da execuc¢do ndo conforme da prestacdo estipulada no contrato.

Assim, se resultar das obrigacdes desse contrato que o prestador de servicos estd vinculado a boa
execucdo da prestacdo estipulada no mesmo, é, em principio, menos provavel que se trate de uma
disponibilizacdo de mao de obra do que no caso em que ndo se tenha de suportar as consequéncias
da execugdo nao conforme da referida prestagéo.

No caso em apreco, cabe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar o alcance das respetivas obriga¢des
das partes no contrato a fim de identificar a parte que deve suportar as consequéncias da execugdo
ndo conforme dessa prestacdo, sendo certo que a circunstincia de a remuneracdo do prestador de
servicos variar em funcdo ndo apenas da quantidade de carne processada mas também da qualidade
dessa carne aponta no sentido de que esse prestador é obrigado a boa execucdo da referida prestacdo.

Além disso, a circunstancia de o prestador de servicos ser livre de determinar o ndmero de
trabalhadores que considera util enviar para o Estado-Membro de acolhimento, como parece ser o
caso no processo principal, e foi referido pelos recorridos na audiéncia, é suscetivel de indicar que o
objeto da prestagdo considerada nido é a deslocacdo de trabalhadores para o Estado-Membro de
acolhimento, sendo essa deslocacdo acesséria da realizacdo da prestacdo estipulada no contrato em
causa e tratando-se, portanto, de um destacamento de trabalhadores, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 3,
alinea a), da Diretiva 96/71.

Em contrapartida, no processo principal, nem a circunstancia de o prestador de servicos ter apenas um
cliente no Estado-Membro de acolhimento nem o facto de esse prestador alugar as instalagdes em que
se efetua a prestacdo de servicos e as maquinas fornecem indicacdo ttil para responder a questdo de
saber se o objeto real da prestacdo de servigos considerada é a deslocacdo de trabalhadores para esse
Estado-Membro.

Em segundo lugar, quanto a terceira condicdo estabelecida pelo Tribunal de Justica no acérdao
Vicoplus e o. (C-307/09 a C-309/09, EU:C:2011:64, n.° 51), ha que precisar, como referiu a
advogada-geral no n.° 55 das suas conclusodes, que se deve distinguir entre o controlo e a direcdo dos
proprios trabalhadores e a verificacdo, por parte do cliente, de que o contrato de prestacio de servicos
foi corretamente executado. Com efeito, é habitual, no d&mbito de uma prestacido de servicos, que um
cliente verifique se o servico prestado estd em conformidade com o contrato. Além disso, no ambito
de uma prestacdo de servigos, um cliente podera dar determinadas indicagdes gerais aos trabalhadores
empregados pelo prestador de servicos sem que isso signifique que exista direcdo e controlo dos
trabalhadores do mesmo, na acecdo da terceira condicdo enunciada no acérdao Vicoplus e o.
(C-307/09 a C-309/09, EU:C:2011:64, n.° 51), desde que o prestador de servicos lhes dé as instrucgoes
precisas e individuais que considere necessérias para efeitos da execucdo da prestacdo de servicos em
causa.

Tendo em conta as consideracdes expostas, hd que responder a primeira questio que, perante uma
relacdo contratual como a que estd em causa no processo principal, para determinar se essa relacdo
contratual deve ser qualificada de disponibilizacdo de médo de obra, na acegido do artigo 1.°, n.° 3,
alinea c), da Diretiva 96/71, ha que ter em conta todos os elementos que indiquem que a deslocagao
do trabalhador para o Estado-Membro de acolhimento constitui ou ndo o préprio objeto da referida
prestacdo de servicos sobre a qual incide a relacdo contratual em causa. Constituem, em principio,
indicios de que tal deslocagdo ndo é o proprio objeto da prestacio de servicos considerada,
nomeadamente, o facto de o prestador de servicos suportar as consequéncias da execu¢do ndo
conforme da prestacdo estipulada no contrato e a circunstincia de esse prestador de servicos ser livre
de determinar o ndmero de trabalhadores que considera util enviar para o Estado-Membro de
acolhimento. Em contrapartida, a circunstancia de a empresa beneficiaria da prestacdo controlar a
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conformidade da prestacdo mencionada com o referido contrato ou de poder dar indicagdes gerais aos
trabalhadores empregados pelo referido prestador ndo permite, enquanto tal, concluir pela existéncia
de uma disponibilizacdo de mao de obra.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1)

2)

O capitulo 1, n.” 2 e 13, do anexo X ao Ato relativo as condicoes de adesao a Unido Europeia
da Republica Checa, da Repuablica da Estonia, da Republica de Chipre, da Reptublica da
Letonia, da Republica da Lituania, da Republica da Hungria, da Republica de Malta, da
Republica da Poldnia, da Republica da Eslovénia e da Republica Eslovaca e as adaptacoes
dos Tratados em que se funda a Unido Europeia deve ser interpretado no sentido de que a
Republica da Austria pode restringir a disponibilizacio de mio de obra no seu territério,
em conformidade com o capitulo 1, n.’ 2, desse anexo, ainda que essa disponibilizacdo de
méao de obra nio respeite a um setor sensivel, na acecdao do capitulo 1, n.° 13, do referido
anexo.

Perante uma relacao contratual como a que esti em causa no processo principal, para
determinar se essa relaciao contratual deve ser qualificada de disponibilizacao de mao de
obra, na acecao do artigo 1.°, n.° 3, alinea c), da Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores no
ambito de uma prestacao de servicos, ha que ter em conta todos os elementos que
indiquem que a deslocacdo do trabalhador para o Estado-Membro de acolhimento constitui
ou nao o proprio objeto da referida prestacio de servicos sobre a qual incide a relacido
contratual em causa. Constituem, em principio, indicios de que tal deslocacio nio é o
proprio objeto da prestacdo de servicos considerada, nomeadamente, o facto de o prestador
de servicos suportar as consequéncias da execucao nio conforme da prestacao estipulada no
contrato e a circunstancia de esse prestador de servicos ser livre de determinar o naumero de
trabalhadores que considera 1util enviar para o Estado-Membro de acolhimento. Em
contrapartida, a circunstincia de a empresa beneficidria da prestacio controlar a
conformidade da prestacao mencionada com o referido contrato ou de poder dar indicacdes
gerais aos trabalhadores empregados pelo referido prestador nio permite, enquanto tal,
concluir pela existéncia de uma disponibilizacao de mao de obra.

Assinaturas
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