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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

12 de fevereiro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE — Diretiva 96/71/CE — Artigos 3.°, 5. € 6.° —
Trabalhadores de uma sociedade com sede num Estado-Membro A, destacados para trabalhar num
Estado-Membro B — Saldrio minimo previsto pelas convenc¢oes coletivas do Estado-Membro B —
Legitimidade de uma organizacdo sindical com sede no Estado-Membro B — Regulamentagdo do

Estado-Membro A que proibe a transferéncia para um terceiro de créditos relativos as remuneragdes»

No processo C-396/13,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Satakunnan kiardjaoikeus (Finldndia), por decisdo de 12 de julho de 2013, que deu entrada no

Tribunal de Justica em 15 de julho de 2013, no processo

Sdhkoalojen ammattiliitto ry

contra

Elektrobudowa Spétka Akcyjna,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: S. Rodin, presidente da Sexta Seccdo, exercendo fungdes de presidente da Primeira
Secgdo, A. Borg Barthet, E. Levits (relator), M. Berger e F. Biltgen, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: I. Illessy, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de junho de 2014,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo do Sdahkoalojen ammattiliitto ry, por J. Kailiala, asianajaja, e J. Hellsten,

— em representacdo da Elektrobudowa Spoétka Akcyjna, por V.-M. Lanne, asianajaja, e W. Popiolek,
adwokat,

— em representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs e L. Van den Broeck, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por M. Wolff e C. Thorning, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: finlandés.
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— em representacdo do Governo alemdo, por T. Henze e B. Beutler, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo austriaco, por G. Hesse, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, M. Arciszewski, ]. Faldyga e D. Lutostanska,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Falk e C. Hagerman, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo noruegués, por P. Wenneras, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por E. Paasivirta e J. Enegren, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 18 de setembro de 2014,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao dos artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE, dos
artigos 12.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), do
Protocolo (n.° 30) relativo a aplicacio da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia a
Polénia e ao Reino Unido, anexado ao Tratado FUE, dos artigos 3.°, 5.°, segundo paragrafo, e 6.° da
Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao
destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestacio de servicos (JO 1997, L 18, p. 1, e
retificagdes no JO 2007, L 301, p. 28, e no L 310, p. 22), e do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.” 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as
obrigacdes contratuais (Roma I) (JO L 177, p. 6, e retificacdo no JO 2009, L 309, p. 87).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Sédhkoalojen ammattiliitto ry (a seguir
«Sahkoalojen ammattiliitto»), sindicato finlandés do setor da eletricidade, a Elektrobudowa Spédtka

Akcyjna (a seguir «ESA»), sociedade com sede na Poldnia, relativamente a créditos salariais
resultantes de relagdes laborais.

Quadro juridico

Direito da Unido
A Diretiva 96/71 prevé no seu artigo 1.°, sob a epigrafe «Ambito de aplicagio»:
«1. A presente diretiva é aplicdvel as empresas estabelecidas num Estado-Membro que, no ambito de

uma prestacdo transnacional de servicos e nos termos do n.° 3, destaquem trabalhadores para o
territério de um Estado-Membro.

[...]

3. A presente diretiva é aplicivel sempre que as empresas mencionadas no n.° 1 tomem uma das
seguintes medidas transnacionais:

[]
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b) Destacar um trabalhador para um estabelecimento ou uma empresa do grupo situados num
Estado-Membro, desde que durante o periodo de destacamento exista uma relacdo de trabalho
entre a empresa destacadora e o trabalhador;

[...]»
Nos termos do artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Condi¢des de trabalho e emprego»:

«1. Os Estados-Membros providenciardo no sentido de que, independentemente da lei aplicavel a
relacdo de trabalho, as empresas referidas no n.° 1 do artigo 1.° garantam aos trabalhadores destacados
no seu territério as condi¢oes de trabalho e de emprego relativas as matérias adiante referidas que, no
territério do Estado-Membro onde o trabalho for executado, sejam fixadas:

— por disposicdes legislativas, regulamentares ou administrativas
e/ou

— por convengoes coletivas ou decisdes arbitrais declaradas de aplicacdo geral na acecdo do n.’ 8, na
medida em que digam respeito as atividades referidas no anexo:

b) Duragdo minima das férias anuais remuneradas;

c¢) Remuneragoes salariais minimas, incluindo as bonificacoes relativas a horas extraordindrias

[...]
[...]

Para efeitos da presente diretiva, a no¢do de ‘remuneragdes salariais minimas’ referida na alinea c¢) do
n.’ 1 é definida pela legislacio e/ou pela pratica nacional do Estado-Membro em cujo territério o
trabalhador se encontra destacado.

[...]

7. O disposto nos n.* 1 a 6 ndo obsta a aplicacdo de condicdes de emprego e trabalho mais favoraveis
aos trabalhadores.

Considera-se que fazem parte do saldrio minimo os subsidios e abonos inerentes ao destacamento que
nao tenham sido pagos a titulo de reembolso das despesas efetivamente efetuadas por forca do
destacamento, como as despesas de viagem, de alojamento ou de alimentagéo.

8. Entende-se por ‘convencoes coletivas ou decisdes arbitrais declaradas de aplicacdo geral’, aquelas

que devem ser cumpridas por todas as empresas pertencentes ao setor ou a profissio em causa e
abrangidas pelo seu 4mbito de aplicagdo territorial.

[..]»
O artigo 5.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Medidas», enuncia:

«Os Estados-Membros tomardao as medidas adequadas em caso de ndo cumprimento da presente
diretiva.
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Os Estados-Membros assegurardo especialmente que os trabalhadores e/ou os seus representantes
disponham de processos adequados para garantir o cumprimento das obrigagdes previstas na presente
diretiva.»

O artigo 6.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Competéncia judicial», tem a seguinte redacio:

«A fim de fazer valer o direito as condicdes de trabalho e emprego garantidas pelo artigo 3.°, pode ser
instaurada uma agdo num tribunal do Estado-Membro em cujo territério o trabalhador esteja ou tenha
estado destacado, sem prejuizo, se necessario, da faculdade de, nos termos das convengdes
internacionais existentes em matéria de competéncia judicial, instaurar uma agdo num tribunal de
outro Estado.»

O anexo da Diretiva 96/71 estabelece a lista das atividades a que se refere o n.° 1, segundo travessao,
do artigo 3.°, da mesma. Abrangem todas as atividades no dominio da construg¢do que visem a
realizacdo, reparacdo, manutencdo, alteracdo ou eliminacdo de construgdes, conforme especificadas no
referido anexo.

Direito finlandés
O artigo 7.° do capitulo 2 da Lei relativa aos contratos de trabalho [Tydsopimuslaki (55/2001)] dispoe:

«A entidade patronal respeitard, pelo menos, as disposicoes de uma convenc¢do coletiva nacional
considerada representativa no setor em causa (convencdo coletiva de aplicacdo geral) sobre as
condicoes de trabalho e de emprego da relacdo de trabalho aplicaveis as fungdes que o trabalhador
executa ou as fungdes que mais se assemelham aquelas.

Uma cldusula de um contrato de trabalho contraria a estipulacdo correspondente que conste da

convencdo coletiva de aplicacdo geral é invalida e d& lugar a aplicacdo, em sua substituicdo, da
disposicdo contida na convengdo coletiva de aplicagdo geral.

[...]»

O artigo 2.°, quarto paragrafo, da Lei relativa aos trabalhadores destacados [Laki ldhetetyista
tyontekijoista (1146/1999)] prevé:

«Um trabalhador destacado deve receber o saldrio minimo, ou seja, uma remuneracdo determinada
com base numa convencdo coletiva na acecdo do artigo 7.° do capitulo 2 da Lei relativa aos contratos
de trabalho finlandesa [...]»

As convengoes coletivas de trabalho pertinentes, na ace¢do do artigo 7.° do capitulo 2 da Lei relativa
aos contratos de trabalho, sdo as do setor da eletricidade e do setor das instalagoes elétricas, no setor
da tecnologia da instalacdo elétrica na construcéo civil, e respeitam as atividades referidas no anexo da
Diretiva 96/71. Estas convengdes coletivas sdao de aplicacdo geral, na acecdo do artigo 3.°, n.° 8, da
Diretiva 96/71. Contém disposicdes que preveem a divisdo dos trabalhadores por categorias salariais, a
atribuicdo de um subsidio de férias, o pagamento de ajudas de custo didrias, uma compensacdo pelo
tempo de deslocacdo e disposi¢des relativas aos custos de alojamento.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A ESA, sociedade com sede na Polonia, exerce a sua atividade no dominio da eletricidade. Dispoe de
uma sucursal na Finlandia.
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Para executar trabalhos de eletrificacdo no estaleiro da central nuclear de Olkiluoto, no municipio de
Eurajoki (Finlandia), a ESA celebrou, na Polénia e segundo o direito polaco, contratos de trabalho
com 186 trabalhadores. Estes foram destacados para a sucursal finlandesa dessa sociedade. Foram
afetados ao estaleiro de Olkiluoto e alojados em apartamentos situados em Eurajoki, a cerca de 15
quilémetros desse estaleiro. As partes no processo principal estdo em desacordo no que respeita ao
tempo dedicado as deslocagdes didrias que efetuam os referidos trabalhadores para ir do seu local de
alojamento para o referido estaleiro e voltar.

Alegando que a ESA ndo lhes concedeu a remuneracdo minima que lhes era devida nos termos das
convengdes coletivas finlandesas do setor da eletrificacdio e do setor da tecnologia da instalacdo
elétrica na construcdo civil, aplicaveis por forca do direito da Unido, os trabalhadores em causa
cederam individualmente os seus créditos ao Sédhkoalojen ammattiliitto para que ele assegurasse a sua
cobranca.

No drgao jurisdicional de reenvio, o Séhkoalojen ammattiliitto defende que as referidas convengdes
coletivas preveem um calculo da remuneracio minima dos trabalhadores baseado em critérios mais
favoraveis aos trabalhadores do que os aplicados pela ESA. Estes critérios referem-se nomeadamente a
maneira de classificar os trabalhadores em categorias salariais, de considerar uma remuneracgio horaria
ou a tarefa, de conceder aos trabalhadores um subsidio de férias, ajudas de custo didrias, uma
compensacdo pelo tempo de deslocagdo e o pagamento do seu alojamento.

Assim, com duas agdes interpostas, respetivamente, em 8 de agosto de 2011 e 3 de janeiro de 2012, o
Sahkoalojen ammattiliitto pediu a condenacdo da ESA a pagar-lhe um montante total de
6 648 383,15 euros, acrescido de juros, correspondente aos créditos que lhe foram cedidos.

A ESA concluiu pedindo que as agdes fossem julgadas improcedentes. Afirma, nomeadamente, que o
Séhkoalojen ammattiliitto ndao dispoe de legitimidade para agir em nome dos trabalhadores
destacados, uma vez que o direito polaco proibe a cessio de créditos resultante de uma relagdo
laboral.

A pedido do Séhkoalojen ammattiliitto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio ordenou o arresto de ativos da
ESA num montante que permitisse que o crédito desse sindicato ficasse garantido até ao valor de
2900 000 euros. Uma vez tornada definitiva a decisdo que ordena esta medida cautelar, a ESA enviou
a autoridade competente uma caucdo bancaria desse montante, valida até 30 de setembro de 2015.

Tendo duvidas quanto a interpretacdo do direito da Unido e, nomeadamente, do artigo 3.° da Diretiva
96/71, lido a luz dos artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE, o Satakunnan kérdjdoikeus (tribunal de primeira
instancia de Satakunta) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
questoes prejudiciais:

«1) Pode um sindicato que age no interesse dos trabalhadores invocar diretamente o artigo 47.° da
[Carta] como fonte imediata de direito face a um prestador de servicos de outro Estado-Membro
quando a disposicdo considerada contraria ao artigo 47.° ([a saber,] o artigo 84.° do Coédigo do
Trabalho polaco) é uma disposicdo exclusivamente nacional?

2) No ambito de um processo judicial relativo a créditos devidos, na ace¢dao da Diretiva [96/71], no
Estado de emprego, resulta do direito da Unido, em particular do principio da protecdo jurisdicional
efetiva decorrente do artigo 47.° da [Carta], bem como do artigo 5.°, segundo paragrafo e do
artigo 6.° da referida diretiva, interpretado em conjugacdo com a liberdade de associacdo no dominio
sindical garantida no artigo 12.° da [Carta] (liberdade sindical), que o érgao jurisdicional nacional nao
deve aplicar uma disposicdo do Cédigo do Trabalho do Estado de origem dos trabalhadores, que se
opde a cessdo de créditos salariais a um sindicato do Estado de emprego para efeitos de cobranca,
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quando a disposicdo correspondente do Estado de emprego autoriza a cessdo de créditos salariais
devidos para efeitos de cobranca e, por conseguinte, da posicdo de recorrente, ao sindicato a que
pertencem todos os trabalhadores que cederam o seu crédito para efeitos de cobranca?

3) Devem as disposi¢oes do Protocolo (n.” 30) ao Tratado de Lisboa ser interpretadas no sentido de
que também devem ser tidas em conta por um 6rgdo jurisdicional nacional que ndo se situe na
Poldnia ou no Reino Unido, se o litigio em causa apresentar uma relagdo estreita com a Polénia e, em
particular, se o direito aplicivel aos contratos de trabalhos for o direito polaco? Por outras palavras:
[este protocolo] impede um tribunal finlandés de declarar que as disposicoes legislativas,
regulamentares ou administrativas, uma pratica administrativa ou medidas administrativas adotadas
pela Poldnia violam os direitos fundamentais, as liberdades e os principios proclamados na [Carta]?

4) Deve o artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento [n.” 593/2008] ser interpretado, tendo em consideragdo o
artigo 47.° da [Carta], no sentido de que se opde a aplicacdo de uma legislacio nacional de um
Estado-Membro, nos termos da qual é proibido ceder créditos e direitos decorrentes da relacdo de
trabalho?

5) Deve o artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento [n.® 593/2008] ser interpretado no sentido de que a lei
aplicavel a cessdo de créditos decorrentes do contrato de trabalho é a lei que, nos termos do
Regulamento [n.° 593/2008], é aplicivel ao contrato de trabalho controvertido, sem que tenha
importancia a questdo de saber se também as disposicdbes de um outro ordenamento juridico podem
ter influéncia sobre o contetido de um direito individual?

6) Deve o artigo 3.° da Diretiva 96/71 ser interpretado, a luz dos artigos 56.° [TFUE] e 57.° TFUE, no
sentido de que o conceito de remuneragdes salariais minimas abrange a remuneracdo horaria de base
em funcdo da categoria salarial, a remuneracdo garantida por tarefa, o subsidio de férias, as ajudas de
custo didrias fixas e uma compensacdo pelo tempo gasto na deslocacdo didria para o trabalho
(compensacao pelo tempo de deslocacdo), de acordo com as definicdes destas condicoes de trabalho
na convencao coletiva declarada de aplicagdo geral, constantes do anexo da diretiva?

6.[a] Devem os artigos 56.° [TFUE] [e 57.°] TFUE e/ou o artigo 3.° da Diretiva [96/71] ser interpretados
no sentido de impedirem os Estados-Membros, na qualidade do denominado Estado de
acolhimento, de sujeitarem na sua legislacdo nacional (convencdo coletiva de aplicagdo geral) os
prestadores de servicos de outros Estados-Membros a obrigacdo de pagar uma compensacdo pelo
tempo de deslocacdo e ajudas de custo didrias aos trabalhadores destacados para o seu territdrio,
se se considerar que, nos termos da legislagdo nacional invocada, o trabalhador destacado é
tratado como um trabalhador que exerce as suas fun¢des no ambito de uma viagem de servigo
durante o periodo integral do destacamento, pelo que tem direito a compensacdo pelo tempo de
deslocacdo e as ajudas de custo didrias?

6.[b] Devem os artigos 56.° [TFUE] e 57.° TFUE e/ou o artigo 3.° da Diretiva [96/71] ser interpretados
no sentido de impedirem o 6rgao jurisdicional nacional de proibir o reconhecimento de uma
eventual divisdo por categorias salariais criada e aplicada no seu Estado de origem por uma
empresa de outro Estado-Membro?

6.[c] Devem os artigos 56.° [TFUE] e 57.° TFUE e/ou o artigo 3.° da Diretiva [96/71] ser interpretados
no sentido de permitirem a uma entidade patronal de outro Estado-Membro definir a
classificacdo dos trabalhadores em categoriais salariais, de forma valida e vinculativa para o érgao
jurisdicional do Estado de emprego, quando uma convencgédo coletiva de aplicacdo geral do Estado
de emprego prevé uma classificagdo em categoriais salariais diferente quanto ao resultado, ou
podera o Estado de acolhimento, para o qual foram destacados os trabalhadores do prestador de
servicos origindrio de outro Estado-Membro, impor ao prestador de servicos quais as disposicoes
que este deve respeitar no ambito da classificagdo dos trabalhadores nas categorias salariais?
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6.[d]No ambito da interpretacdo do artigo 3.° da Diretiva [96/71] a luz dos artigos 56.° [TFUE]
e 57.° TFUE, deve considerar-se que o alojamento, cujas despesas devem ser suportadas pela
entidade patronal nos termos da convencdo coletiva referida na questio 6[.a], e os vales de
refeicdo, que o prestador de servicos origindrio de outro Estado-Membro atribui nos termos do
contrato de trabalho, constituem uma compensacdo pelas despesas originadas pelo destacamento,
ou sdo, pelo contrario, abrangidos pelo conceito de remuneragoes salariais minimas na ace¢do do
artigo 3.°, n.° 1?

6.[e] Deve o artigo 3.° da Diretiva [96/71], em conjugacdo com os artigos 56.° [TFUE] e 57.° TFUE, ser
interpretado no sentido de que uma convencgédo coletiva de aplicacdo geral do Estado de emprego
deve ser considerada justificada por imperativos de ordem publica ao interpretar a questdo relativa
a remuneracdo paga a tarefa, a compensagdo pelo tempo de deslocagdo e as ajudas de custo
didrias?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira a quinta questoes

Com as suas primeira a quinta questdes, que ha que analisar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio interroga-se, em substincia, sobre a questio de saber se, em circunstincias como as do
processo principal, a Diretiva 96/71, lida a luz do artigo 47.° da Carta, se opde a que uma
regulamentacdo do Estado-Membro da sede da empresa que destacou trabalhadores para o territério
de outro Estado-Membro, nos termos da qual a cessdo de créditos resultantes de relagoes laborais é
proibida, possa obstar a que um sindicato, como o Sdhkoalojen ammattiliitto, intente uma agdo, num
6rgao jurisdicional do segundo Estado-Membro, onde o trabalho é executado, para cobrar créditos
salariais desses trabalhadores destacados que lhe foram cedidos.

A este respeito, hd que observar que resulta ndo apenas das informacoes fornecidas ao Tribunal de
Justica pelo érgao jurisdicional de reenvio, como das respostas dadas as questdes colocadas na
audiéncia no Tribunal de Justica, que a legitimidade, perante o drgdo jurisdicional de reenvio, do
Séhkoalojen ammattiliitto é regulada pelo direito processual finlandés, aplicdvel segundo o principio
da lex fori. E, além disso, pacifico que, segundo o referido direito finlandés, o recorrente dispde de
legitimidade para agir em nome dos trabalhadores destacados.

Assim, a regulamentacdo que consta do Cédigo do Trabalho polaco, invocado pela ESA, é irrelevante
para a legitimidade do Séhkoalojen ammattiliitto, no 6rgéao jurisdicional de reenvio, e ndo obsta ao seu
direito de este ultimo intentar uma acdo no Satakunnan karijaoikeus.

Por outro lado, importa salientar que o objeto do litigio no processo principal respeita a determinagdo
do alcance do conceito de «remuneragdes salariais minimas», na acecdo da Diretiva 96/71, a que
podem aspirar os trabalhadores polacos destacados na Finlandia.

Ora, resulta inequivocamente do artigo 3.°, n.°1, segundo paragrafo, da referida diretiva que as questoes
em matéria de remuneracdes salariais minimas na acecdo da mesma sdo reguladas, seja qual for a lei
aplicavel a relacdo laboral, pela regulamentacio do Estado-Membro em cujo territério os
trabalhadores estdo destacados para executar o seu trabalho, a saber, no caso em apreco, a Republica
da Finlandia.
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Além disso, resulta nomeadamente da redacdo da segunda questao submetida pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio que a cessdo dos créditos salariais de que o Satakunnan karédjaoikeus beneficiou para efeitos
de cobranca a favor dos trabalhadores destacados é conforme ao direito finlandés e que, por outro
lado, a empresa polaca que contratou esses trabalhadores dispoe, na Finlandia, de uma sucursal para a
qual foram destacados.

Nestas condi¢des, contrariamente ao que afirma a ESA no érgéo jurisdicional de reenvio, ndo existe no
caso em apreco nenhum motivo para pdr em causa a acdo que o Sdhkoalojen ammattiliitto intentou no
Satakunnan kérdjaoikeus.

Importa portanto responder a primeira a quinta questdes que, em circunstancias como as do processo
principal, a Diretiva 96/71, lida a luz do artigo 47.° da Carta, se opoe a que uma regulamentacdo do
Estado-Membro da sede da empresa que destacou trabalhadores para o territério de outro
Estado-Membro, nos termos da qual a cessao de créditos resultantes de relagdes laborais é proibida,
possa obstar a que um sindicato, como o Sdhkoalojen ammattiliitto, intente uma acdo num drgao
jurisdicional do segundo Estado-Membro, onde o trabalho é executado, para cobrar, em beneficio dos
trabalhadores destacados, créditos salariais relativos ao salario minimo, na acecdo da Diretiva 96/71, e
que lhe foram cedidos, sendo essa cessdao conforme ao direito em vigor nesse tltimo Estado-Membro.

Quanto a sexta questdo

Com a sexta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 3.° da
Diretiva 96/71, lido a luz dos artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de que
se opbe a que sejam excluidos do salidrio minimo elementos de remuneragcdo, como os que estdo em
causa no processo principal, que resultam do conceito de remuneracio hordria de base ou de
remuneracdo garantida por tarefa em funcdo da categoria salarial, da concessdo de um subsidio de
férias, de ajudas de custo didrias fixas, de uma compensacido pelo tempo de deslocacdo didrio e de um
subsidio para as despesas de alojamento, e que sdo definidos por uma convencao coletiva incluida no
anexo dessa diretiva, de aplicacdo geral no Estado-Membro de destacamento dos trabalhadores em
causa ou, no que respeita a concessdo de vales de refeicdo, que sdo previstos pela relacdo de trabalho
entre os trabalhadores destacados e o seu empregador no Estado-Membro de origem.

Importa recordar, neste contexto que, como resulta do considerando 6 da Diretiva 96/71, o legislador
da Unido Europeia adotou-a com o intuito de prever, no interesse dos empregadores e do seu pessoal,
as condicoes de trabalho e de emprego aplicdveis a relacio de trabalho quando uma empresa
estabelecida num dado Estado-Membro destaca temporariamente trabalhadores para o territério de
outro Estado-Membro, no ambito de uma prestacio de servicos (acérddos Laval un Partneri,

C-341/05, EU:C:2007:809, n.° 58, e Isbir, C-522/12, EU:C:2013:711, n.° 33).

Assim, a fim de garantir o respeito de um ntcleo de regras imperativas de protecio minima, o
artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 96/71 prevé que os Estados-Membros providenciardo
no sentido de que, independentemente da lei aplicdvel a relacdo de trabalho, no d4mbito de uma
prestacdo de servicos transnacional, as empresas garantam aos trabalhadores destacados no seu
territério as condicdes de trabalho e de emprego relativas as matérias indicadas nesta disposi¢do
(acordao Laval un Partneri, EU:C:2007:809, n.° 73).

Neste contexto, importa salientar que o artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 96/71 tem um
duplo objetivo. Por um lado, visa garantir uma concorréncia leal entre as empresas nacionais e as
empresas que realizam uma prestacdo de servigos transnacional, na medida em que impde a estas
ultimas que reconhecam aos seus trabalhadores, no que diz respeito a uma lista limitada de matérias,
as condi¢des de trabalho e de emprego fixadas no Estado-Membro de acolhimento. Por outro lado,
esta disposicdo visa garantir aos trabalhadores destacados a aplicagdo das regras de protecio minima

8 ECLILLEEU:C:2015:86
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do Estado-Membro de acolhimento quanto as condi¢des de trabalho e de emprego relativas a essas
matérias, enquanto exercem uma atividade laboral, a titulo tempordrio, no territério do referido
Estado-Membro (acérdio Laval un Partneri, EU:C:2007:809, n.”* 74 e 76).

Todavia, importa salientar que a referida diretiva ndo harmonizou o contetido material dessas regras
imperativas de protecdo minima, embora forneca certas informacoes a seu respeito.

Assim, importa salientar, por um lado, que o artigo 3.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 96/71
remete expressamente, para efeitos de aplicacdo desta, para a legislacdo ou a prética nacional do
Estado-Membro em cujo territério o trabalhador se encontra destacado para a determinacgdo das
remuneracOes salariais minimas referidas no artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, dessa diretiva
(acérdao Isbir, EU:C:2013:711, n.° 36).

Por outro lado, o artigo 3.°, n.° 7, segundo parégrafo, da referida diretiva precisa, no que respeita aos
subsidios e abonos inerentes ao destacamento, em que medida se considera que esses elementos de
remuneracdo fazem parte do saldrio minimo no contexto das condicdes de trabalho e de emprego
fixadas no artigo 3. da mesma diretiva.

Assim, sob reserva das indicagbes que constam do artigo 3.°, n.° 7, segundo paragrafo, da Diretiva
96/71, a determinacdo de quais os elementos constitutivos do conceito de saldrio minimo, para a
aplicacdo desta diretiva, deve ser feita pelo direito do Estado-Membro do destacamento, na condigao
apenas de essa determinacgdo, como resulta da legislacio ou das convengdes coletivas nacionais
pertinentes ou da interpretacdo que delas fazem os 6rgaos jurisdicionais nacionais, ndo ter por efeito
criar entraves a livre prestacdo de servicos entre os Estados-Membros (acérddo Isbir, EU:C:2013:711,
n.° 37).

Neste contexto, ha que salientar que o Tribunal de Justica ji teve a oportunidade de qualificar certos
elementos de remuneracdo como nao fazendo parte do salario minimo.

Assim, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os acréscimos e complementos, que a
legislacdo ou a prética nacional do Estado-Membro em cujo territério o trabalhador se encontra
destacado ndo define como elementos que fazem parte do salario minimo, e que alteram a relacdo
entre a prestacdo do trabalhador, por um lado, e a contrapartida que este recebe, por outro, ndo
podem ser considerados tais elementos por forca do disposto na Diretiva 96/71 (acérdios
Comissao/Alemanha, C-341/02, EU:C:2005:220, n.° 39, e Isbir, EU:C:2013:711, n.° 38).

E a luz das consideracdes expostas que hd que examinar os diferentes elementos de remuneracio
referidos pelos érgaos jurisdicionais de reenvio, a fim de determinar se fazem parte do salario minimo,
na acecdo do artigo 3.° da Diretiva 96/71.

A remuneragdo garantida hordria e/ou por tarefa em func¢do da categoria salarial dos trabalhadores

A fim de poder resolver o litigio nele pendente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal
de Justica se o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 96/71, lido a luz dos artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a um calculo do saldrio minimo a hora e/ou a tarefa baseado
na categoria salarial dos trabalhadores, conforme previsto pelas convengdes coletivas pertinentes do
Estado-Membro de acolhimento.

A este respeito, hd que salientar que resulta de forma explicita da redacdo do artigo 3.°, n.° 1, segundo
paragrafo, da Diretiva 96/71 que as remuneragdes salariais minimas sdo definidas pela legislacdao e/ou
pela prética nacional do Estado-Membro em cujo territério o trabalhador se encontra destacado. Esta
redacdo implica que o modo de célculo da referida remuneracdo e os critérios adotados no que lhe
diz respeito também sejam da competéncia do Estado-Membro de acolhimento.

ECLILEU:C:2015:86 9
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Resulta do exposto que, em primeiro lugar, as regras em vigor no Estado-Membro de acolhimento
podem determinar se o célculo do saldrio minimo deve ser efetuado a hora ou a tarefa. Todavia, para
serem oponiveis ao empregador que destaca os seus trabalhadores para esse Estado-Membro, estas
regras devem ser vinculativas e obedecer aos requisitos de transparéncia, o que implica,
nomeadamente, que sejam acessiveis e claras.

Assim, em aplicacdo desses critérios, o salario minimo calculado por referéncia as convengoes coletivas
pertinentes ndo pode depender da livre escolha do empregador que destaca os assalariados com a tnica
finalidade de propor um custo do trabalho inferior ao dos trabalhadores locais.

No processo principal, incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional verificar o cariter vinculativo e
transparente das regras de calculo do saldrio minimo aplicadas ao abrigo das convengdes coletivas
pertinentes.

Resulta do exposto que, em segundo lugar, as regras de classificacio dos trabalhadores em categorias
salariais, aplicadas no Estado-Membro de acolhimento com base em diferentes critérios, tais como,
nomeadamente, a qualificacdo, a formacdo, a experiéncia dos trabalhadores e/ou a natureza do
trabalho por eles efetuado, substituem as regras aplicdveis aos trabalhadores destacados no
Estado-Membro de origem. S6 no d4mbito de uma comparacdo entre as condi¢oes de emprego e
trabalho, referidas no artigo 3.°, n.° 7, primeiro paragrafo, da Diretiva 96/71, aplicadas no
Estado-Membro de origem e as condi¢des em vigor no Estado-Membro de acolhimento é que a
classificacdo efetuada pelo Estado-Membro de origem deve ser tida em consideragdo quando for mais
favoravel para o trabalhador.

Todavia, para serem oponiveis ao empregador que destaca trabalhadores, as regras de classificacdo
destes ultimos em categoriais salariais, aplicadas no Estado-Membro de acolhimento, devem também
ser vinculativas e observar os requisitos de transparéncia, o que significa nomeadamente que devem
ser acessiveis e claras. Incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional verificar se estes requisitos estdo
preenchidos no processo principal.

Tendo em conta as consideracdes expostas, hd que concluir que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 96/71,
lido a luz dos artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a
um célculo do saldrio minimo a hora e/ou a tarefa baseado na categoria salarial dos trabalhadores,
conforme previsto pelas convengoes coletivas pertinentes do Estado-Membro de acolhimento, desde
que esse calculo e essa classificacdo sejam efetuados segundo regras vinculativas e transparentes, o
que incumbe ao 6rgdo jurisdicional verificar.

Ajudas de custo didrias

Quanto a questdo de saber se as ajudas de custo didrias, como as que estdo em causa no processo
principal, fazem parte do saldrio minimo, na acecdo do artigo 3.° da Diretiva 96/71, importa salientar
que resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que as convengdes coletivas de trabalho
pertinentes na Finldndia preveem a concessao de ajudas de custo didrias aos trabalhadores destacados.
De acordo com estas convencgoes, as referidas ajudas assumem a forma de pagamento didrio de uma
soma fixa cujo montante, durante o periodo em causa, estava compreendido entre 34 euros
e 36 euros.

Afigura-se, a luz do que consta dos autos, que essas ajudas ndo foram pagas a titulo de reembolso das

despesas efetivamente efetuadas por forca do destacamento, na ace¢do do artigo 3.°, n.’ 7, segundo
paragrafo, da Diretiva 96/71.

10 ECLILLEEU:C:2015:86
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Com efeito, as referidas ajudas destinam-se a assegurar a protecdo social dos trabalhadores em causa,
compensando os inconvenientes resultantes do destacamento, que consistem no afastamento dos
interessados do seu ambiente habitual.

De onde resulta que tais ajudas devem ser qualificadas de «subsidios e abonos inerentes ao
destacamento», na acecdo do artigo 3.°, n.° 7, segundo paragrafo, da Diretiva 96/71.

Ora, em conformidade com a referida disposicdo, este subsidio ou abono faz parte do salirio minimo.

Nestas condigdes, as referidas ajudas de custo didrias controvertidas devem ser pagas a trabalhadores
destacados, como os que estio em causa no processo principal, na mesma medida em que os
trabalhadores locais delas beneficiem aquando de um destacamento no territério finlandés.

Perante o exposto, ha que concluir que as ajudas de custo didrias, como as que estdo em causa no
processo principal, devem ser consideradas parte do saldrio minimo, em condi¢des idénticas aquelas a
que esta sujeita a inclusdo dessas ajudas no saldrio minimo pago aos trabalhadores locais aquando de
um destacamento dos mesmos no interior do Estado-Membro em causa.

Compensacio pelo tempo de deslocagido didria

Importa salientar a titulo liminar que, na medida em que tem por objeto a compensagdo pelo tempo de
deslocagdo didria, a questdo submetida ndo respeita a compensacio dos custos das deslocagcoes
efetuadas pelos trabalhadores em causa para chegarem ao seu local de trabalho e voltarem, mas
unicamente ao ponto de saber se o artigo 3.° da Diretiva 96/71 deve ser interpretado no sentido de
que uma compensacdo do tempo de deslocacdo didria deve ser considerada um elemento do salario
minimo desses trabalhadores.

Segundo as disposi¢des pertinentes das convengdes coletivas finlandesas, serd paga uma compensagdo
aos trabalhadores pelo tempo de deslocacdo se a deslocacdo de ida e volta didria por eles efetuada
exceder uma hora.

Hé4 que precisar, a este respeito, que, para efeitos desse calculo, importa determinar o tempo
efetivamente gasto, nas circunstincias préprias do caso, pelos trabalhadores destacados em causa para
efetuarem o trajeto entre o local em que estdo alojados, na Finldndia, e o seu local de trabalho, no
estaleiro situado nesse Estado-Membro. Incumbe ao érgéo jurisdicional de reenvio decidir, perante os
factos em causa no processo principal, se o requisito do tempo gasto, previsto pela regulamentacdo
aplicavel na Finlandia para o pagamento da compensagdo pelo tempo de deslocacdo, esta preenchido
pelos referidos trabalhadores.

Nesta perspetiva, ha que considerar que, uma vez que essa compensacio pelo tempo de deslocagdo ndo
¢ paga a titulo de reembolso das despesas efetivamente efetuadas pelo trabalhador por forca do
destacamento, deve, nos termos do artigo 3.°, n.° 7, segundo paragrafo, da Diretiva 96/71, ser
considerada um subsidio e abono inerente ao destacamento e, assim, parte do salario minimo.

Importa portanto considerar, quanto a esta questdo, que uma compensacao pelo tempo de deslocacao,
como a que estd em causa no processo principal, que é paga aos trabalhadores desde que a deslocacgao
didria que efetuam para chegar ao seu local de trabalho e voltar seja superior a uma hora, deve ser
considerada parte do saldrio minimo dos trabalhadores destacados na medida em que esse requisito
esteja preenchido, o que incumbe ao drgao jurisdicional nacional verificar.

ECLILEU:C:2015:86 11
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Pagamento do alojamento

Quanto a questdo de saber se o artigo 3.° da Diretiva 96/71, lido a luz dos artigos 56.° TFUE
e 57.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de que o pagamento do alojamento dos trabalhadores
em causa deve ser considerado um elemento do seu saldrio minimo, hd que observar que, segundo a
redacdo do artigo 3.°, n.° 7, desta diretiva, ndo é o caso.

Com efeito, embora essa redagdo apenas exclua o reembolso das despesas de alojamento efetivamente
efetuadas por forca do destacamento, e a ESA, segundo as informagdes de que dispée o Tribunal de
Justica, tenha pago essas despesas dos trabalhadores em causa sem que estes tenham tido necessidade
de as avancar e de pedir o reembolso, a modalidade do pagamento escolhido pela ESA é irrelevante
para a qualificagdo juridica dessas despesas.

De resto, como o advogado-geral salientou no n.° 111 das suas conclusdes, o proprio objetivo do
artigo 3.°, n.° 7, da Diretiva 96/71 ndo permite tomar em consideracdo, no calculo do salirio minimo
dos trabalhadores destacados, despesas ligadas ao alojamento destes ultimos.

Vales de refeicao

Quanto a interpretacdo do artigo 3.° da Diretiva 96/71, lido a luz dos artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE,
no que respeita ao conceito de saldrio minimo relativamente a tomada em consideragdo de vales de
refeicdo entregues aos trabalhadores em causa pela ESA, importa salientar que a entrega desses vales
nao assenta em disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas do Estado-Membro de
acolhimento, nem em convencdes coletivas pertinentes invocadas pelo Sdhkoalojen ammattiliitto,
tendo a sua origem na relacdo de trabalho estabelecida, na Poldnia, entre os trabalhadores destacados
e a ESA, sua empregadora.

Além disso, como acontece com o pagamento dos subsidios concedidos para compensar despesas de
alojamento, estes subsidios sdo pagos a titulo de compensacio do custo de vida efetivamente
suportado pelo trabalhador por for¢a do seu destacamento.

Logo, resulta claramente da prépria redagao do artigo 3.°, n.* 1 e 7, da Diretiva 96/71 que os referidos
subsidios ndo devem ser considerados parte do saldario minimo, na acecdo do artigo 3.° dessa diretiva.

Subsidio de férias

Quanto a concessdo de um subsidio de férias, hd que recordar, a titulo liminar, que, nos termos do
artigo 31.°, n.° 2, da Carta, todos os trabalhadores tém direito a um periodo anual de férias pagas.

Este direito, precisado no artigo 7.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho
(JO L 299, p. 9), que esta diretiva ndo permite derrogar, permite a todos os trabalhadores
beneficiarem de um periodo de férias anuais pagas de, pelo menos, quatro semanas. O direito a férias
anuais pagas, que, segundo jurisprudéncia constante, deve ser considerado um principio do direito
social da Unido que reveste particular importancia, é portanto concedido a cada trabalhador, seja qual
for o seu local de afetacio na Unido (v., neste sentido, acérddos Schultz-Hoff e o., C-350/06
e C-520/06, EU:C:2009:18, n.° 54, e Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, n.° 14).

Além disso, resulta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a expressdo «férias anuais

remuneradas», constante do artigo 31.° da Carta e do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88, significa
que, no periodo das férias anuais na acecdo dessa diretiva, a remuneragdo deve ser mantida e que, por
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outras palavras, o trabalhador deve receber a remuneragio normal em relacio a esse periodo de
descanso (v. acérddos Robinson-Steele e o., C-131/04 e C-257/04, EU:C:2006:177, n.° 50, e Lock,
EU:C:2014:351, n.° 16).

Com efeito, segundo esta jurisprudéncia, a Diretiva 2003/88 regula o direito a férias anuais e a
obtencdo da respetiva remuneracdo como duas vertentes de um tnico direito. O objetivo da exigéncia
de remunerar essas férias é o de colocar o trabalhador, durante as referidas férias, numa situacdo

comparavel a dos periodos de trabalho, no que diz respeito a retribuicio (v. acérddo Lock,
EU:C:2014:351, n.° 17 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, como salientou o advogado-geral no n.° 89 das suas conclusdes, o subsidio de férias esta
intrinsecamente ligado a remuneracdo que o trabalhador recebe em contrapartida do servico que
presta.

De onde resulta que o artigo 3.° da Diretiva 96/71, lido a luz dos artigos 56.° e 57.° TFUE, deve ser
interpretado no sentido de que o subsidio de férias minimo, que deve ser concedido ao trabalhador,
nos termos do artigo 3.°, n.° 1, segundo travessdo, alinea b), dessa diretiva, pelo periodo minimo das
férias anuais pagas, corresponde ao saldrio minimo a que esse trabalhador tem direito durante o
periodo de referéncia.

Resulta das consideragdes expostas que importa responder a sexta questdo que o artigo 3., n. 1 e 7,
da Diretiva 96/71, lido a luz dos artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de
que:

— nao se opde a um célculo do salario minimo a hora e/ou a tarefa baseado na categoria salarial dos
trabalhadores, conforme previsto pelas convencodes coletivas pertinentes do Estado-Membro de
acolhimento, desde que esse cilculo e essa classificacio sejam efetuados segundo regras
vinculativas e transparentes, o que incumbe ao érgao jurisdicional verificar;

— as ajudas de custo didrias, como as que estdo em causa no processo principal, devem ser
consideradas parte do saldrio minimo, em condi¢des idénticas aquelas a que estd sujeita a inclusdo
dessas ajudas no saldrio minimo pago aos trabalhadores locais aquando de um destacamento dos
mesmos no interior do Estado-Membro em causa;

— uma compensacgdo pelo tempo de deslocagdo, paga aos trabalhadores desde que a deslocagdo didria
que efetuam para chegar ao local de trabalho e voltar seja superior a uma hora, deve ser
considerada parte do salirio minimo dos trabalhadores destacados na medida em que esse
requisito esteja preenchido, o que incumbe ao érgao jurisdicional nacional verificar;

— o pagamento do alojamento desses trabalhadores nao deve ser considerado um elemento do seu
saldrio minimo;

— os subsidios sob a forma de vales de refeicdo entregues aos referidos trabalhadores nao devem ser
considerados parte do seu salario minimo; e

— o subsidio de férias que deve ser concedido aos trabalhadores destacados pelo periodo minimo das

férias anuais pagas corresponde ao saldrio minimo a que tém direito durante o periodo de
referéncia.

ECLILEU:C:2015:86 13
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

1)

2)

Em circunstiancias como as do processo principal, a Diretiva 96/71/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de
trabalhadores no ambito de uma prestaciao de servicos, lida a luz do artigo 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, opde-se a que uma regulamentacio do
Estado-Membro da sede da empresa que destacou trabalhadores para o territério de outro
Estado-Membro, nos termos da qual a cessao de créditos resultantes de relagdes laborais é
proibida, possa obstar a que um sindicato, como o Sdhkoalojen ammattiliitto ry, intente
uma acdo num Orgao jurisdicional do segundo Estado-Membro, onde o trabalho é
executado, para cobrar, em beneficio dos trabalhadores destacados, créditos salariais
relativos ao saldrio minimo, na acecao da Diretiva 96/71, e que lhe foram cedidos, sendo
essa cessao conforme ao direito em vigor nesse ultimo Estado-Membro.

O artigo 3.°, n.” 1 e 7, da Diretiva 96/71, lido a luz dos artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE, deve
ser interpretado no sentido de que:

— nao se opoe a um calculo do salario minimo a hora e/ou a tarefa baseado na categoria
salarial dos trabalhadores, conforme previsto pelas convencdes coletivas pertinentes do
Estado-Membro de acolhimento, desde que esse calculo e essa classificacio sejam
efetuados segundo regras vinculativas e transparentes, o que incumbe ao O4rgao
jurisdicional verificar;

— as ajudas de custo diarias, como as que estio em causa no processo principal, devem ser
consideradas parte do salirio minimo, em condicdes idénticas aquelas a que esta sujeita a
inclusdo dessas ajudas no salario minimo pago aos trabalhadores locais aquando de um
destacamento dos mesmos no interior do Estado-Membro em causa;

— uma compensacido pelo tempo de deslocacdo, paga aos trabalhadores desde que a
deslocacido diaria que efetuam para chegar ao local de trabalho e voltar seja superior a
uma hora, deve ser considerada parte do salario minimo dos trabalhadores destacados
na medida em que esse requisito esteja preenchido, o que incumbe ao o6rgio
jurisdicional nacional verificar;

— o pagamento do alojamento desses trabalhadores nao deve ser considerado um elemento
do seu saldario minimo;

— os subsidios sob a forma de vales de refeicio entregues aos referidos trabalhadores nao
devem ser considerados parte do seu salario minimo; e

— o subsidio de férias que deve ser concedido aos trabalhadores destacados pelo periodo
minimo das férias anuais pagas corresponde ao salario minimo a que tém direito
durante o periodo de referéncia.

Assinatura

14

ECLILLEEU:C:2015:86



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito finlandês

	Litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Quanto à primeira a quinta questões
	Quanto à sexta questão
	A remuneração garantida horária e/ou por tarefa em função da categoria salarial dos trabalhadores
	Ajudas de custo diárias
	Compensação pelo tempo de deslocação diária
	Pagamento do alojamento
	Vales de refeição
	Subsídio de férias


	Quanto às despesas



