g

W Coletanea da Jurisprudéncia

Processos apensos C-131/13, C-163/13 e C-164/13

Staatssecretaris van Financién
contra
Schoenimport «Italmoda» Mariano Previti vof
e

Turbu.com BV, Turbu.com Mobile Phone’s BV
contra
Staatssecretaris van Financién

(pedidos de decisao prejudicial apresentados pelo Hoge Raad der Nederlanden)

«Reenvios prejudiciais — IVA — Sexta Diretiva — Regime transitério das trocas entre
Estados-Membros — Bens expedidos ou transportados no interior da Comunidade — Fraude cometida
no Estado-Membro de chegada — Tomada em consideracdo da fraude no Estado-Membro de
expedicdo — Recusa dos direitos a deducdo, a isencdo ou ao reembolso — Inexisténcia de disposi¢oes
de direito nacional»

Sumadrio — Acérdao do Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) de 18 de dezembro de 2014

1. Questoes prejudiciais — Admissibilidade — Limites — Questoes hipotéticas colocadas num
contexto que exclui uma resposta util — Inadmissibilidade

(Artigo 267.° TFUE)

2. Harmonizagdo das legislacoes fiscais — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado —
Regime  tranmsitorio  de  tributagdo  das trocas  entre  Estados-Membros —
Entrega intracomunitdria — Operagdo envolvida numa fraude ao imposto sobre o valor
acrescentado — Sujeito passivo que conhecia ou devia conhecer a existéncia da fraude —
Legislacdo nacional que ndo prevé a recusa do referido beneficio em casos de fraude — Dever das
autoridades e orgdos jurisdicionais nacionais de recusarem o beneficio desses direitos

[Diretiva 77/388 do Conselho, artigos 17.5 n.” 2 e 3, 28.-B, A, n.° 2, e 28.°-C, A, alinea a)]

3. Harmonizagdo das legislacoes fiscais — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado —
Regime  tramsitorio  de  tributagdo  das trocas  entre  Estados-Membros —
Entrega intracomunitdaria — Operagoes que ndo constituem, elas prdprias, uma fraude ao imposto
sobre o valor acrescentado mas que se inserem numa cadeia de entregas na qual ocorreu uma
operagdo fraudulenta — Sujeito passivo que conhecia ou devia conhecer a existéncia da fraude —
Fraude cometida num Estado-Membro diferente daquele em que foi pedido o beneficio dos direitos
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a dedugdo, a isengdo ou ao reembolso — Legisla¢do nacional que ndo prevé a recusa do referido
beneficio em casos de fraude — Irrelevincia — Dever das autoridades e orgdos jurisdicionais
nacionais de recusarem o beneficio desses direitos

[Diretiva 77/388 do Conselho, artigos 17.° n.” 2 e 3, 28.-B, A, n.’ 2, e 28.-C, A, alinea a)]
1. V. texto da decisdo.
(cf. n.** 35, 38, 39)

2. A Sexta Diretiva 77/388, relativa a harmonizagao das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negdcios, conforme alterada pela Diretiva 95/7, deve ser interpretada
no sentido de que cabe as autoridades e aos 6rgdos jurisdicionais nacionais recusar a um sujeito
passivo, no ambito de uma entrega intracomunitdria, os direitos a dedugdo, a isencdo ou ao reembolso
do imposto sobre o valor acrescentado, mesmo que ndo existam disposi¢oes de direito nacional que
prevejam essa recusa, caso se demonstre, com base em elementos objetivos, que esse sujeito passivo
sabia ou devia saber que através da operacdo invocada para fundamentar o direito em causa
participava numa fraude ao imposto sobre o valor acrescentado cometida no contexto de uma cadeia
de entregas.

Com efeito, cabe, em principio, as autoridades e 6rgdos jurisdicionais nacionais recusar os direitos
previstos pela Sexta Diretiva invocados fraudulenta ou abusivamente, quer se trate dos direitos a
dedugdo, a isengdo ou ao reembolso do imposto sobre o valor acrescentado correspondentes a uma
entrega intracomunitaria. Na falta de disposicdes especificas nesse sentido na ordem juridica nacional,
incumbe ao juiz nacional verificar se existe no direito do Estado-Membro em causa uma norma, quer
se trate de uma disposicdo legal ou de um principio geral, que proiba o abuso de direito, ou outras
disposicoes relativas a fraude ou a evasdo fiscal que possam ser interpretadas em conformidade com
as exigéncias do direito da Unido em matéria de luta contra a fraude fiscal.

Se se verificar, contudo, que o direito nacional ndo prevé regras que possam ser objeto de uma
interpretacdo conforme, nao pode todavia dai deduzir-se que as autoridades e 6rgdos jurisdicionais
nacionais estdo impedidos de respeitar as referidas exigéncias e de, em caso de fraude, recusar a
vantagem obtida com base num direito previsto na Sexta Diretiva.

Com efeito, embora um Estado-Membro nio possa invocar uma diretiva contra um sujeito passivo, na
medida em que os atos abusivos ou fraudulentos ndo podem fundamentar um direito previsto pela
ordem juridica da Unido, a recusa de uma vantagem com base, no caso em apreco, na Sexta Diretiva
nao equivale a imposicdo ao particular em causa de uma obrigacdo ao abrigo desta diretiva, sendo
essa recusa uma mera consequéncia da constatacdo de que os requisitos objetivos para obtencdo da
vantagem procurada, previstos pela referida diretiva para este direito, ndo estdo, na realidade,
preenchidos.

Nesse caso, ndo pode exigir-se uma autorizagdo expressa para que as autoridades e os Orgaos
jurisdicionais nacionais possam recusar uma vantagem com base no sistema comum de imposto sobre
o valor acrescentado, devendo antes considerar-se que esta consequéncia é inerente ao referido
sistema.

Além disso, é manifesto que um sujeito passivo que apenas preenche os requisitos de obtencdo de um
direito porque participou em operacgdes fraudulentas ndao pode invocar os principios da protecdo da
confianca legitima ou da seguranca juridica para se opor a recusa de concessdo desse direito.

Por dltimo, uma vez que, em caso de participacdo do sujeito passivo numa fraude, a recusa de um

direito decorrente do sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado é uma mera
consequéncia do ndo cumprimento dos requisitos previstos nas disposicoes pertinentes da Sexta
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Diretiva, esta recusa ndo tem cariater de pena ou de san¢do na acecido do artigo 7.° da Convencao
Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais ou do artigo 49.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

(cf. n.* 49, 51-55, 57, 59-62, disp. 2)

3. A Sexta Diretiva 77/388, relativa a harmonizacdo das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negdcios, conforme alterada pela Diretiva 95/7, deve ser interpretada
no sentido de que podem ser recusados os direitos a deducdo, a isengdo ou ao reembolso do imposto
sobre o valor acrescentado a um sujeito passivo que sabia ou devia saber que, através da operacgao
invocada para fundamentar os referidos direitos, participava numa fraude ao imposto sobre o valor
acrescentado cometida no contexto de uma cadeia de entregas, apesar de essa fraude ter sido
cometida num Estado-Membro diferente daquele em que o beneficio dos referidos direitos foi pedido
e de esse sujeito passivo, neste ultimo Estado-Membro, preencher os requisitos formais previstos pela
legislacdo nacional para beneficiar dos referidos direitos.

(cf. n.° 69, disp. 3)
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