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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

26 de abril de 2012*

«Competéncia, reconhecimento e execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de
responsabilidade parental — Regulamento (CE) n.® 2201/2003 — Filho menor que reside habitualmente
na Irlanda, onde foi objeto de repetidas colocagbes — Comportamentos agressivos e perigosos para a
propria crianga — Deciséo de colocagio da crianga numa institui¢do de prestacdo de cuidados em
regime de internamento em Inglaterra — Ambito de aplicagdo material do regulamento — Artigo 56.
® — Modalidades de consulta e de aprovacdo — Obrigacdo de reconhecer ou de declarar executéria a
decisdo de colocar a crianga numa instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento —
Medidas provisorias — Processo prejudicial urgente»
No processo C-92/12 PPU,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pela High Court (Irlanda), por decisdo de 16 de fevereiro de 2012, entrado no Tribunal de Justica em
17 de fevereiro de 2012, no processo
Health Service Executive
contra
S. C,
A. C,
estando presente:
Attorney General,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdo),

composto por: J.N. Cunha Rodrigues, presidente de seccio, U. Lohmus, A. Rosas (relator), A. O
Caoimh e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

visto o pedido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, de 16 de fevereiro de 2012, entrado no Tribunal de
Justica em 17 de fevereiro de 2012, de submeter o reenvio prejudicial a tramitacdo urgente, em

conformidade com o disposto no artigo 104.°-B do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

vista a decisao da Segunda Seccdo, de 29 de fevereiro de 2012, de deferir o referido pedido,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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vistos os autos e apds a audiéncia de 26 de marco de 2012,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Health Service Executive, por A. Cox, advocate, F. McEnroy, SC, e
S. McKechnie, BL,

— em representacdo de S. C., por G. Durcan, SC, B. Barrington, BL, e C. Ghent, advocate,

— em representacdo de A. C,, por C. Stewart, SC, F. McGath, BL, N. McGrath, solicitor, e C. Dignam,
advocate,

— em representacdo da Irlanda, por E. Creedon, na qualidade de agente, assistida por C. Corrigan, SC,
C. Power, BL, e K. Duggan,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Kemper, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por H. Walker, na qualidade de agente, assistida
por M. Gray, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin e D. Calciu, na qualidade de agentes,
ouvida a advogada-geral,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do
Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO L 338, p. 1, a seguir «regulamento»), em particular dos seus
artigos 1.°, 28.° e 56.°

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Health Service Executive (Direcao
de Saude Publica, a seguir «<HSE») a uma crianca e a sua mae, a propédsito da colocacdo dessa

crianca numa instituicdo de prestacio de cuidados em regime de internamento situada em
Inglaterra.

Quadro juridico

Direito da Unido
O segundo, quinto, décimo sexto e vigésimo primeiro considerandos do regulamento enunciam:
«(2) O Conselho Europeu de Tampere aprovou o principio do reconhecimento mutuo das decisoes

judiciais como pedra angular da criagdo de um verdadeiro espaco judicidrio e identificou o
direito de visita como uma prioridade.

2 ECLILEU:C:2012:255



ACORDAO DE 26. 4. 2012 — PROCESSO C-92/12 PPU
C.

(5) A fim de garantir a igualdade de tratamento de todas as criangas, o presente regulamento abrange
todas as decisdes em matéria de responsabilidade parental, incluindo as medidas de protecdo da
crianga, independentemente da eventual conexdo com um processo matrimonial.

[...]

(16) O presente regulamento ndo impede que, em caso de urgéncia, os tribunais de um
Estado-Membro ordenem medidas provisorias ou cautelares em relacio a pessoas ou bens
presentes nesse Estado-Membro.

(21) O reconhecimento e a execucdo de decisdes proferidas num Estado-Membro tém por base o
principio da confianca mutua e os fundamentos do ndo reconhecimento serdo reduzidos ao
minimo indispensavel.»

O ambito de aplicacdo do regulamento é definido no seu artigo 1.° O n.° 1, alinea b), deste artigo,
prevé que o regulamento é aplicavel, independentemente da natureza do tribunal, as matérias civis
relativas a atribuicdo, ao exercicio, a delegacdo, a limitacdo ou a cessacdo da responsabilidade
parental. O artigo 1.°, n.° 2, do regulamento enumera as matérias visadas no referido n.° 1, alinea b),
entre as quais figura, nomeadamente, na alinea d), «a colocagdo da crianga ao cuidado de uma familia
de acolhimento ou de uma instituicdo». O artigo 1.°, n.” 3, alinea g), do regulamento prevé que o
regulamento ndo é aplicdvel as medidas tomadas na sequéncia de infragcdes penais cometidas por
criancas.

Nos termos do artigo 2.° do regulamento:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) ‘Tribunal’, todas as autoridades que nos Estados-Membros tém competéncia nas matérias
abrangidas pelo ambito de aplicacdo do presente regulamento por forca do artigo 1.%

4) ‘Decisdo’, qualquer decisdo [...] relativa a responsabilidade parental proferida por um tribunal de
um Estado-Membro, independentemente da sua designagdo, tal como ‘acérdao’, ‘sentenca’ ou
‘despacho judicial’;

7) ‘Responsabilidade parental’, o conjunto dos direitos e obrigacdes conferidos a uma pessoa singular
ou coletiva por decisdo judicial, por atribuicdo de pleno direito ou por acordo em vigor relativo a
pessoa ou aos bens de uma crianga. O termo compreende, nomeadamente, o direito de guarda e o
direito de visita;

9) ‘Direito de guarda’, os direitos e as obrigacoes relativos aos cuidados devidos a crianca e, em
particular, o direito de decidir sobre o seu lugar de residéncia;
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O artigo 8.°, n.° 1, do regulamento prevé:

«Os tribunais de um Estado-Membro sdo competentes em matéria de responsabilidade parental
relativa a uma crianga que resida habitualmente nesse Estado-Membro a data em que o processo seja
instaurado no tribunal.»

O artigo 15.° do regulamento permite, excecionalmente e sob certas condigdes, a transferéncia do
processo pelos tribunais de um Estado-Membro competentes para conhecer do mérito, se
considerarem que um tribunal de outro Estado-Membro, com o qual a crianca tenha uma ligacdo
particular, se encontra mais bem colocado para conhecer do processo, e se tal servir o superior
interesse da crianca.

O artigo 20.° do regulamento permite, em caso de urgéncia, que os tribunais de um Estado-Membro
tomem as medidas provisdrias ou cautelares relativas as pessoas presentes nesse Estado, previstas na
sua legislacdo, mesmo que, por forca do referido regulamento, um tribunal de outro Estado-Membro
seja competente para conhecer do mérito.

No capitulo III, seccdo 1, do regulamento, o artigo 21.° deste, intitulado «Reconhecimento das
decisoes», prevé:

«1. As decisoes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-Membros, sem
quaisquer formalidades.

[...]

3. Sem prejuizo do disposto na seccdo 4 do presente capitulo, qualquer parte interessada pode
requerer, nos termos dos procedimentos previstos na seccdo 2 do presente capitulo, o reconhecimento
ou o nio reconhecimento da deciséo.

A competéncia territorial dos tribunais indicados na lista comunicada por cada Estado-Membro a
Comissdo nos termos do artigo 68.° é determinada pela lei do Estado-Membro em que é apresentado
o pedido de reconhecimento ou de ndo reconhecimento.

4. Se o reconhecimento de uma decisio for invocado a titulo incidental num tribunal de um
Estado-Membro, este é competente para o apreciar.»

O artigo 23.° do regulamento, intitulado «Fundamentos de ndo reconhecimento de decisdes em
matéria de responsabilidade parental», enumera as circunstancias em que uma decisdo proferida em

matéria de responsabilidade parental nao é reconhecida, entre as quais figura, na alinea g), deste
artigo, o caso em que «ndo tiver sido respeitado o procedimento previsto no artigo 56.°».

No capitulo III, seccdo 2, do regulamento, o seu artigo 28.°, intitulado «Decisdes com forca
executoria», dispoe:

«1. As decisoes proferidas num Estado-Membro sobre o exercicio da responsabilidade parental relativa
a uma crianga, que ai tenham forca executoria e que tenham sido citadas ou notificadas, sao executadas
noutro Estado-Membro depois de nele terem sido declaradas executdrias a pedido de qualquer parte
interessada.

2. Todavia, no Reino Unido, essas decisdes sé sdo executadas em Inglaterra e no Pais de Gales, na

Escécia ou na Irlanda do Norte depois de registadas para execugdo, a pedido de qualquer parte
interessada, numa dessas partes do Reino Unido, consoante o caso.»
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Nos termos do artigo 31.° do regulamento:

«1. O tribunal a que for apresentado o pedido [declaracio de executoriedade] deve proferir a sua
decisaio no mais curto prazo. Nem a pessoa contra a qual a execugdo é requerida nem a crianga
podem apresentar quaisquer observacoes nesta fase do processo.

2. O pedido sé pode ser indeferido por um dos motivos previstos nos artigos 22.°, 23.° e 24.°
3. A decisdo ndo pode em caso algum ser revista quanto ao mérito.»

O artigo 33.° do regulamento confere a qualquer das partes, nomeadamente, o direito de recorrer da
decisao relativa ao pedido de declaracdo de executoriedade. No n.° 5, o referido artigo prevé que o
«recurso contra a declaracio de executoriedade é interposto no prazo de um més a contar da sua
notificacdo. Se a parte contra a qual é pedida a execucdo tiver a sua residéncia habitual num
Estado-Membro diferente daquele onde foi proferida a declaracdo de executoriedade, o prazo de
recurso é de dois meses a contar da data em que tiver sido feita a citacdo pessoal ou domicilidria».

O artigo 34.° do regulamento, intitulado «Tribunais de recurso e meios de impugnacao», dispde que da
decisio de um recurso s6 cabe um dos recursos previstos na lista comunicada por cada
Estado-Membro a Comissao nos termos do artigo 68.° do regulamento.

No capitulo III, seccdo 4, do regulamento, por forca, respetivamente, dos seus artigos 41.° e 42.°, o
direito de visita concedido por uma decisdo executéria proferida num Estado-Membro e o regresso da
crianca resultante de uma decisdo executdria proferida num Estado-Membro sdo reconhecidos e gozam
de forca executéria noutro Estado-Membro sem necessidade de qualquer declaracio que lhes
reconheca essa forca e sem que seja possivel contestar o seu reconhecimento, se essa decisdo for
homologada pelo juiz no Estado-Membro de origem.

O capitulo IV do regulamento, intitulado «Cooperacdo entre autoridades centrais em matéria de
responsabilidade parental», inclui os artigos 53.° a 58.° Nos termos do artigo 53.° do regulamento, cada
Estado-Membro designa uma ou varias autoridades centrais encarregadas de o assistir na aplicacao do
presente regulamento, especificando as respetivas competéncias territoriais ou materiais.

O artigo 55.° do regulamento, sob a epigrafe «Cooperacdo em casos especificos de responsabilidade
parental», prevé, na sua alinea d):

«A pedido de uma autoridade central de outro Estado-Membro ou do titular da responsabilidade
parental, as autoridades centrais cooperam em casos especificos, a fim de cumprir os objetivos do
presente regulamento, devendo, para o efeito, atuando diretamente ou através de autoridades publicas
ou outras entidades, tomar todas as medidas apropriadas, nos termos da legislacio desse
Estado-Membro em matéria de protecdo de dados pessoais, para:

[...]

d) Fornecer todas as informacgdes e assisténcia uteis para a aplicagdo do artigo 56.° pelos tribunais».
O artigo 56.° do regulamento, intitulado «Colocacdo da crianca noutro Estado-Membro», prevé:

«1. Quando o tribunal competente por forca dos artigos 8.° a 15.° previr a colocagdo da crianga numa
instituicio ou numa familia de acolhimento e essa colocagdo ocorrer noutro Estado-Membro,
consultard previamente a autoridade central ou outra autoridade competente deste ultimo

Estado-Membro se a intervencdo de uma autoridade publica para os casos internos de colocacdo de
criancas estiver prevista nesse Estado-Membro.
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2. A decisdo de colocacdo a que se refere o n.° 1 sé pode ser tomada no Estado-Membro requerente, se
a autoridade competente do Estado-Membro requerido a tiver aprovado.

3. As normas relativas a consulta ou a aprovacdo a que se referem os n.* 1 e 2 sdo reguladas pelo
direito nacional do Estado-Membro requerido.

4. Quando o tribunal competente por forca dos artigos 8. a 15.° decidir da colocacdo da crianca numa
familia de acolhimento, essa colocacdo ocorrer noutro Estado-Membro e a intervencio de uma
autoridade publica para os casos internos de colocagdo de criancas ndo estiver prevista nesse
Estado-Membro, o tribunal prevenird a autoridade central ou outra autoridade competente deste
ultimo Estado-Membro.»

Quadpro juridico irlandés

Resulta da resposta a um pedido de esclarecimentos dirigido ao 6rgao jurisdicional de reenvio, ao
abrigo do artigo 104.°, n.° 5, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, e das observagoes
apresentadas por A. C., que ndo existe no direito irlandés nenhum quadro legislativo suscetivel de
fundar a competéncia para autorizar ou regulamentar a colocagdo de uma crianga, com fins
terapéuticos e educativos, numa instituicio de prestacdo de cuidados em regime de internamento,
quer no interior quer no exterior desse Estado. A High Court declarou-se, contudo, competente para
se pronunciar sobre os referidos pedidos de colocacdo em instituicdes de prestacdo de cuidados em
regime de internamento.

Pretende-se que os principios jurisprudenciais desenvolvidos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio sejam
substituidos por um quadro legislativo. Esse regime foi previsto na alteracdo a Lei relativa a protecao
da infancia [Child Care (Amendment) Act 2011], mas ainda ndo entrou em vigor.

Decorre da decisdo de reenvio que, em direito irlandés, pode ser submetido a High Court um pedido
de colocacdo de uma crianca numa instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento,
para sua protecdo. No exercicio das suas competéncias proprias e constitucionais de protecdo e defesa
dos direitos das criangas, esse 6rgdo jurisdicional pode, excecionalmente e por curtos periodos, ordenar
a colocagdo de uma crianca numa instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento,
para sua protecdo, em nome do seu superior interesse e desde que existam razbes terapéuticas que
justifiquem essa colocagdo. Para esse efeito, pode autorizar a colocagdo de uma crianca numa
instituicdo de prestacio de cuidados em regime de internamento situada no estrangeiro. Essas
decisdes sdo unicamente adotadas com cardter provisorio e estdo sujeitas a uma fiscalizacdo
jurisdicional periddica e intensiva, normalmente de periodicidade mensal.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Circunstancias de facto na origem do litigio no processo principal

S. C. é uma crianca de nacionalidade irlandesa que reside habitualmente na Irlanda. A sua mae, A. C.,
vive em Londres (Reino Unido). A decisdo de reenvio ndo indica a residéncia do pai.

Em 2000, a crianca foi voluntariamente colocada no HSE, autoridade oficial responsavel pelas criancas
entregues aos cuidados publicos na Irlanda. Em 20 de julho de 2000, por despacho, a District Court
atribuiu ao HSE a responsabilidade pela prestacao de cuidados a S. C. até que atingisse a idade de 18
anos, nos termos do artigo 18.° da Lei relativa a protecdo da infancia (Child Care Act, 1991).

Desde uma idade precoce, S. C. foi objeto de repetidas colocagcdes em familias de acolhimento e em
instituicoes de prestacdo de cuidados em regime aberto ou de internamento, situadas na Irlanda.
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S. C. é particularmente vulnerdvel e tem importantes necessidades de protecdo. Evadiu-se vérias vezes
dos locais em que foi colocada sendo o seu comportamento caracterizado por repetidos
comportamentos de risco, bem como por atos de violéncia, de agressao e de autodestruicéo.

A dltima colocagdo numa instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento na Irlanda
nao teve sucesso. A crianca isolou-se, recusou implicar-se no seu programa de cuidados terapéuticos e
a sua situacdo degradou-se rapidamente. Evadiu-se e cometeu vdrias tentativas de suicidio.

Todos os profissionais de saide reconheceram que, para sua prdpria protecdo, a crianca devia
permanecer numa instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento para que pudesse
ser submetida a uma avaliacdo clinica e as intervengdes terapéuticas adequadas. Consideraram,
todavia, que nenhuma instituicdo na Irlanda podia responder as necessidades especificas de S. C.

Devido a estas circunstancias particulares, o HSE considerou que as necessidades em termos de
cuidados, protecio e bem-estar da crianca exigiam o recurso urgente a uma colocagio numa
instituicdo de prestagdo de cuidados em regime de internamento, situada em Inglaterra. A escolha da
instituicdo parece ter sido determinada pelo facto de S. C. ter continuamente exprimido o desejo de
se aproximar da sua mae e pelo facto de nenhuma outra alternativa poder responder melhor as suas
necessidades especificas.

Por razoes de urgéncia, o HSE apresentou um pedido de medidas provisérias no qual requeria que a
High Court ordenasse a colocacdo de S. C. na institui¢do de prestacdo de cuidados em regime de
internamento escolhida, situada em Inglaterra.

Processo com vista a aprovagdo da colocagdo por parte da autoridade competente do Estado-Membro
requerido, na acegdo do artigo 56.°, n.° 2, do regulamento

Em 29 de setembro de 2011, o HSE informou a autoridade central irlandesa da pendéncia de um
processo na High Court com vista a colocagdo da crianca noutro Estado-Membro, em aplicagdo do
artigo 56.° do regulamento. Insistiu para obter da autoridade central da Inglaterra e Pais de Gales a
aprovacao, prevista no artigo 56.° do regulamento, para a colocagdo de S. C. A autoridade central
irlandesa informou o HSE de que o pedido de aprovagdo ao abrigo deste artigo tinha sido apresentado
a autoridade central da Inglaterra e Pais de Gales.

Em 25 de outubro de 2011, o International Child Abduction and Contact Unit (ICACU), em
representacdo do Lord Chancellor, que é a autoridade central da Inglaterra e Pais de Gales, assim
como o Official Solicitor (responsiavel administrativo da autoridade central da Inglaterra e Pais de
Gales) enviaram uma carta a autoridade central irlandesa, com cabecalho da instituicdo de prestacdo
de cuidados em regime de internamento e do conselho municipal da cidade na qual se situa esta
instituicdo, que apresentaram como sendo proveniente desta autoridade local. A referida carta
indicava que a instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento tinha aceitado a
colocacéo de S. C.

Em 10 de novembro de 2011, o ICACU e o Official Solicitor comunicaram a autoridade central
irlandesa uma carta da instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento na qual esta
ultima confirmava poder oferecer a S. C. a colocacdo prevista no artigo 56.° do regulamento.
Indicaram que encerravam o processo, dando a colocagdo como confirmada.

Despacho de colocagdo da High Court
Em 2 de dezembro de 2011, a High Court, agindo no ambito das suas competéncias em matéria de

responsabilidade parental, decidiu que o bem-estar de S. C. a obrigava a proceder urgentemente a
transferéncia da crianga para uma instituicio de prestacio de cuidados terapéuticos e educativos em
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regime de internamento em Inglaterra. Ordenou, por conseguinte, a colocacio de S. C. nessa
instituicdo especializada em Inglaterra, por um breve periodo e a titulo provisério, tendo previsto
controlar regularmente as suas condi¢coes de colocagdo e o seu bem-estar. Essa colocacdo,
caracterizada por uma detencdo forcada, é chamada «secure care» em direito irlandés (a seguir
«prestacdo de cuidados em regime de internamento»).

No seu despacho de medidas provisorias, o 6rgao jurisdicional de reenvio declarou, nomeadamente,
que a autoridade central da Inglaterra e Pais de Gales tinha dado a aprovacéo exigida pelo artigo 56.°,
n.° 2, do regulamento e que a mesma nao era incompativel com as disposi¢oes do regulamento nem da
lei. Sublinhou que, dada a urgéncia do processo, ndo tinha sido decidida a questdo relativa a um
eventual processo de reconhecimento e de obtencdo de uma declaragdo de executoriedade da decisdo
de colocagdo ao abrigo do regulamento, em Inglaterra e no Pais de Gales.

Com base neste despacho, o HSE transferiu S. C. para Inglaterra, onde a crianca ainda reside para
prestacdo de cuidados em regime de internamento. Quando da transferéncia, o HSE ndo tinha
requerido uma declaracdo de executoriedade do despacho de colocagdo no Reino Unido.

Processo pendente no drgdo jurisdicional de reenvio

O ¢rgao jurisdicional de reenvio constatou que todas as partes no processo, com exce¢do da prépria
crianga, estdo de acordo a respeito do facto de que a colocacdo numa instituicio de prestacdo de
cuidados em regime de internamento responde as necessidades especificas da crianga. Contudo,
atendendo as observagdes das partes e aos elementos de prova apresentados, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio tem dudvidas a respeito de um certo niimero de questoes.

Em primeiro lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio considera que deve ser decidida a questdo de saber
se, na medida em que diz respeito a uma medida de privacio da liberdade, o despacho de
2 de dezembro de 2011 é abrangido pelo ambito de aplicagdo do regulamento.

Em segundo lugar, os elementos de prova apresentados no 6rgdo jurisdicional de reenvio nao indicam
claramente qual o orgdo especifico, expressamente designado no direito nacional inglés como
«autoridade competente» na acecdo do artigo 56.° do regulamento.

Numa declaracdo sob compromisso de honra apresentada no o6rgao jurisdicional de reenvio, a
autoridade central da Inglaterra e Pais de Gales declarou que, com efeito, ndo era a «autoridade
competente» na acecdo do artigo 56.° do regulamento e que ndo existia qualquer autoridade
competente designada para efeitos deste artigo, no sentido de que varios organismos podiam
preencher esta funcio.

O 6rgao jurisdicional de reenvio real¢a que, na pratica, parece que a aprovagao exigida ao abrigo do
referido artigo é emitida pela instituicdio em que a crianca deverd ser colocada. Caso um drgao
jurisdicional de um Estado-Membro pudesse ordenar a colocagio de uma crian¢a numa instituicdo
situada no territério de outro Estado-Membro, no qual a propria instituicio é a «autoridade
competente», poderia surgir um conflito de interesses, na medida em que essa instituicdo poderia
lucrar com a colocagdo. O érgdo jurisdicional de reenvio refere que, segundo o perito a que recorreu,
a aprovacdo exigida pelo artigo 56.° do regulamento deve emanar de um organismo publico.

Em terceiro lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas a respeito do reconhecimento e da
declaracdo de executoriedade do despacho que prevé a colocacao de S. C.

Sublinha que, se o processo para obtencdo do reconhecimento e de uma declaracdo de executoriedade

de uma decisdo de colocacio de uma crianca deve ser instaurado e concluido antes de esta ser
colocada por um Estado-Membro noutro Estado-Membro, tal poderia, na pratica, em situacdes de
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urgéncia, tornar o regulamento inoperante. Ao invés, se uma crianca for colocada no Estado-Membro
de acolhimento antes da conclusdo desse processo e se o despacho de colocagdo ndo puder produzir
efeitos antes desta data, tal circunstincia pode igualmente comprometer os interesses da crianga,
nomeadamente, em matéria de protecio.

Tendo em conta os elementos de prova apresentados, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem ddvidas a
respeito da questdo de saber se as autoridades pertinentes do Reino Unido podem legalmente tomar
medidas, com base no despacho de 2 de dezembro de 2011, em particular antes que a forca
executéria deste despacho seja declarada. Se essas medidas s6 puderem ser tomadas no ambito da
adocdo, pelos tribunais ingleses, de medidas cautelares e provisérias ao abrigo do artigo 20.° do
regulamento, isso implica que decisdes importantes relativas a protecdo de S. C. poderiam ser
adotadas, durante um periodo longo e num momento critico em relagdo a sua colocagdo e detencgio,
por um tribunal em cuja jurisdicdo se situa a sua residéncia habitual. Essa situacdo seria contraria a

um dos objetivos fundamentais do regulamento.

O o6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto ao comportamento a adotar no caso de a
detencdo se revelar contrdria ao regulamento e quanto a questdo de saber se, nesse caso, S. C. poderd
simplesmente sair da instituicdio em que se encontra presentemente detida quando todas as partes
reconhecem, exceto a prépria crianca, que ¢é do seu superior interesse ai permanecer
temporariamente.

Em quarto lugar, os elementos de prova apresentados sugerem que poderdo ser necessdrias novas
aprovagdes, ao abrigo do artigo 56.° do regulamento, e novos pedidos de reconhecimento e de
declaracdo de executoriedade da decisdo de colocacdo, a cada renovacdo do despacho que coloca a
crianca em prestacdo de cuidados em regime de internamento.

Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, a imposicdo de tais exigéncias quando da renovagao dos
despachos teria implicagdes graves para a execugdo pratica e efetiva dos despachos proferidos pelo
orgdo jurisdicional de reenvio ou para a continuidade da colocagdo de criangas como S. C. Impor a
obtencdo de uma nova aprovacdo e de uma nova declaracio de reconhecimento e de
executoriedade para cada uma dessas renovacdes comprometeria a finalidade deste sistema de
colocacdo.

Para avaliar a melhor forma de proteger os interesses da crianga no processo principal e decidir se a
sua colocacdo na instituicdo de prestacio de cuidados em regime de internamento situada em
Inglaterra deve ser mantida, a High Court decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Uma decisdo que prevé a detencao de um menor por um determinado periodo de tempo noutro
Estado-Membro, numa instituicio que presta cuidados de carater terapéutico e educativo, esta
abrangida pelo &mbito de aplicagdo material do [regulamento]?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio, que eventuais obrigacdes resultam do
artigo 56.° do [regulamento] no que se refere a natureza do mecanismo de consulta e de
aprovagdo, com vista a assegurar a protecdo efetiva de um menor que deve ser detido nessas
condicoes?

3) Se um drgdo jurisdicional de um Estado-Membro tiver considerado a colocagdo de um menor por
um determinado periodo numa instituicio de prestacdo de cuidados em regime de internamento
noutro Estado-Membro e tiver obtido a aprovacio desse Estado em conformidade com o
artigo 56.° do [regulamento], a decisdo do 6rgdo jurisdicional que ordena a colocacio de um
menor por um determinado periodo numa instituicio de prestacdo de cuidados em regime de
internamento situada noutro Estado-Membro deve ser reconhecida e/ou declarada executéria
nesse outro Estado-Membro antes de a colocacdo poder ser efetuada?

ECLILEU:C:2012:255 9
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4) Uma decisdo do 6rgao jurisdicional que ordena a colocacdo do menor por um determinado
periodo numa instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento situada noutro
Estado-Membro, aprovada por esse Estado-Membro em conformidade com o artigo 56.° do
[regulamento], produz efeitos juridicos nesse outro Estado-Membro antes de ser concedida a
declaracdo de reconhecimento e/ou de executoriedade apds a conclusdo do processo para a
obtencdo dessa declaracdo de reconhecimento e/ou executoriedade?

5) Se uma decisdo do 6rgdo jurisdicional que ordena a colocacdo de um menor por um determinado
periodo numa instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento situada noutro
Estado-Membro ao abrigo do artigo 56.° do [regulamento] for renovada por um determinado
periodo adicional, deve a aprovacdo do outro Estado-Membro, [referida neste] artigo 56.°, ser
obtida para cada renovagdo?

6) Se uma decisdao do 6rgao jurisdicional que ordena a colocacdo do menor por um determinado
periodo numa instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento situada noutro
Estado-Membro ao abrigo do artigo 56.° do [regulamento] for renovada por um determinado
periodo adicional, deve a decisio ser reconhecida e/ou declarada executéria nesse outro
Estado-Membro em relagdo a cada renovacao?»

Quanto a tramitacao urgente

A High Court solicitou que o presente reenvio prejudicial seja submetido a tramitacdo urgente prevista
no artigo 104.°-B do Regulamento de Processo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio fundamentou este pedido indicando, por um lado, que este
processo diz respeito a uma crianca, detida contra a sua vontade para sua protecdo, numa
instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento. Expde, por outro lado, que se
trata igualmente de um processo respeitante a guarda de uma crianca que reside habitualmente na
Irlanda e que foi colocada numa instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento
situada no territério de outro Estado-Membro, dependendo a sua prépria competéncia da
aplicabilidade do regulamento a este processo de colocagdo e, por conseguinte, da resposta as
questdes submetidas. Na sua resposta a um pedido de esclarecimentos, sublinhou que a situacdo
da crianca exige medidas urgentes. A crianca aproxima-se da maioridade, momento a partir do
qual ji ndo serd abrangida pela competéncia do 6rgao jurisdicional de reenvio em matéria de
protecdo da infincia, exigindo o seu estado que seja colocada numa instituicio de prestacdo de
cuidados em regime de internamento por um curto periodo e devendo ser posto em préatica um
programa que implique uma liberdade enquadrada e crescente de modo a permitir que seja
colocada junto da sua familia em Inglaterra.

Nestas condigoes, a Segunda Seccdo do Tribunal de Justica decidiu, em 29 de fevereiro de 2012, sob
proposta do juiz-relator, ouvida a advogada-geral, deferir o pedido do 6rgédo jurisdicional de reenvio
no sentido de submeter o reenvio prejudicial a tramitagdo urgente.

Observacoes preliminares

Paralelamente ao pedido de decisdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio ordenou ao HSE que
requeresse a assisténcia da High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Reino Unido),
em aplicacdo do artigo 20.° do regulamento, para assegurar a protecdo e a manutencido efetiva da
crianca numa instituicdo de prestacio de cuidados em regime de internamento em Inglaterra, até
decisdo do Tribunal de Justica no presente processo.
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Em 24 de fevereiro de 2012, o HSE submeteu um pedido de medidas provisorias e cautelares a High
Court of Justice (England & Wales), Family Division, ao abrigo do artigo 20.° do regulamento,
respeitante a colocacdo de S. C. em Inglaterra. No mesmo dia, este ultimo drgao jurisdicional deferiu
este pedido. Ordenou, nomeadamente, a titulo provisorio, que, enquanto ndo fosse proferida qualquer
decisdo da High Court of Justice, S. C. deve residir na instituicdo de prestacdo de cuidados em regime
de internamento em Inglaterra, para ai receber a assisténcia e os tratamentos necessarios, e que o
diretor e o pessoal dessa instituicdo podem tomar determinadas decisoes, incluindo, caso seja
necessario, o uso razoavel da forca, para manter ou reconduzir S. C. a instituicdo em causa.

O HSE pediu igualmente que a decisdo do drgao jurisdicional de reenvio que, em 2 de dezembro de
2011, ordenou a colocagdo de S. C. numa instituicdo de prestacio de cuidados em regime de
internamento em Inglaterra fosse declarada executéria no Reino Unido relativamente a S. C,
representada pelo seu tutor, a A. C. e a autoridade local de que depende esta instituicdo. O pedido de
registo deste despacho foi apresentado em 24 de fevereiro de 2012.

Por despacho de 8 de margo de 2012, a High Court of Justice (England & Wales), Family Division,
declarou que a decisio do 6rgido jurisdicional de reenvio, de 2 de dezembro de 2011, tinha sido
registada e tinha forca executéria em Inglaterra e no Pais de Gales, em conformidade com o artigo 28.
°, n.° 2, do regulamento. O registo foi enviado ao HSE para notificacdo aos recorridos no processo
principal.

O 6rgao jurisdicional de reenvio indicou, na sua resposta ao pedido de esclarecimentos formulado pelo
Tribunal de Justica, que renovou o despacho de colocacgdo de 2 de dezembro de 2011 por vérias vezes,
concretamente, em 6, 9, 16 e 21 de dezembro de 2011, em 11, 23 e 27 de janeiro de 2012, em 3, 7, 9,
16, e 24 de fevereiro de 2012 e em 9 de marco deste mesmo ano.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se uma decisao de um
orgao jurisdicional de um Estado-Membro que prevé a colocacdo de uma crianga numa instituicao de
prestacio de cuidados terapéuticos e educativos em regime de internamento situada noutro
Estado-Membro, que implica, para efeitos de protecdo, uma privacio de liberdade durante um
determinado periodo, é abrangida pelo ambito de aplicacdo material do regulamento.

Resulta do quinto considerando do regulamento que, para garantir a igualdade de todas as criancas,
este regulamento abrange todas as decisdes em matéria de responsabilidade parental, incluindo as
medidas de protecdo da crianca (ac6rdido de 27 de novembro de 2007, C, C-435/06, Colet., p. I-10141,
n.” 47 e 48).

O artigo 1.°, n.° 1, alinea b), do regulamento dispde que o mesmo se aplica, em matéria civil, «a
atribuicdo, ao exercicio, a delegacdo, a limitacdo ou a cessacdo da responsabilidade parental».

O artigo 2.°, n.° 7, do regulamento define a «responsabilidade parental» como o «conjunto dos direitos
e obrigacoes conferidos a uma pessoa singular ou coletiva por decisao judicial, por atribuicao de pleno
direito ou por acordo em vigor relativo a pessoa ou aos bens de uma crianca». Este conceito, objeto de
definicao ampla (acérdao C, ja referido, n.° 49), inclui, nomeadamente, «o direito de guarda e o direito
de visita», designando o direito de guarda os direitos e as obrigacdes relativos aos cuidados devidos a
crianca e, em particular, o direito de decidir sobre o seu lugar de residéncia, em conformidade com o
artigo 2.°, n.° 9, do regulamento. Nos termos do artigo 2.°, n.° 8, do regulamento, é titular da
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responsabilidade parental «qualquer pessoa que exerca a responsabilidade parental em relagdo a uma
crianca». E, por conseguinte, indiferente que o direito de guarda tenha sido, como no processo
principal, transferido para uma administracao.

O conceito de «matérias civis» na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), do regulamento deve ser
interpretado no sentido de que pode mesmo abranger medidas que, segundo o direito nacional de um
Estado-Membro, pertencem ao ambito do direito publico (acérddo C, ja referido, n.° 51). Assim, o
Tribunal de Justica declarou que a decisdo de um Estado-Membro que prevé o cuidado e a colocagdo
de uma crianca numa familia de acolhimento que reside noutro Estado-Membro é abrangida pelo
conceito de matérias civis, quando essa decisdo tiver sido tomada no quadro das normas de direito
publico de um Estado-Membro relativas a protecdo de menores (acérddao de 2 de abril de 2009, A,
C-523/07, Colet., p. 1-2805, n.° 29).

O referido artigo 1.° prevé, no seu n.° 2, alinea d), que estas matérias podem dizer respeito «[a]
colocagéo da crianca ao cuidado de uma familia de acolhimento ou de uma instituicao».

Assim, o artigo 56.° do regulamento visa expressamente a colocacdo de uma crianga numa instituicdo
de outro Estado-Membro.

Na verdade, os artigos 1.°, n.’ 2, alinea d), e 56.° do regulamento nao fazem expressamente referéncia as
decisdes dos drgdos jurisdicionais de um Estado-Membro de colocar uma crianga numa instituicao de
outro Estado-Membro, quando essa colocacdo inclua um periodo de privacdo de liberdade com fins
terapéuticos e educativos. Tal circunstancia ndo pode, contudo, excluir estas decisdes do ambito de
aplicacdo do regulamento. Com efeito, resulta do n.” 30 do acérdao C, ja referido, que a enumeragdo
que consta do artigo 1.°, n.° 2, do regulamento ndo é taxativa e tem carater indicativo, como
demonstra a utilizacdo do termo «nomeadamente».

Como alegaram todas as partes e governos que apresentaram observagdes no Tribunal de Justica, o
conceito de colocagdo numa instituicdo deve ser interpretado no sentido de que abrange a colocagao
numa instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento. Com efeito, qualquer outra
interpretacdo privaria do beneficio do regulamento as criangas particularmente vulneraveis que
necessitam dessa colocagdo e seria contrdria a finalidade do regulamento, exposta no seu quinto
considerando, que € a de garantir a igualdade de todas as criancas.

Estdo previstas exclusdes do ambito de aplicacdo do regulamento no artigo 1.°, n.° 3, deste ultimo. A
alinea g) desta disposicdo apenas exclui do ambito de aplicagdo do regulamento as «medidas tomadas
na sequéncia de infracdes penais cometidas por criangas» e, por conseguinte, as medidas de detencdo
de uma crianca que punem a pratica de uma infracio penal. Daqui resulta que a colocacio
acompanhada de medidas privativas de liberdade ¢é abrangida pelo ambito de aplicacdo do
regulamento se essa colocacdo for ordenada para proteger a criancga, e ndo para a sancionar.

Por conseguinte, importa responder a primeira questdo submetida que uma decisdo de um drgao
jurisdicional de um Estado-Membro que prevé a colocacdo de uma crianga numa instituicio de
cuidados terapéuticos e educativos em regime de internamento situada noutro Estado-Membro, e que
implica, para sua protecdo, uma privacdo de liberdade durante um periodo determinado, é abrangida
pelo ambito de aplicagdo material do regulamento.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio procura saber qual é o alcance das
obrigacoes que decorrem do artigo 56.° do regulamento quanto a natureza da consulta e ao
mecanismo de aprovacdo da colocacio de uma crianca quando, como no processo principal, essa

colocagdo da lugar a uma privacao de liberdade.
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O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, em principio, ndo incumbe ao érgio jurisdicional de
um Estado-Membro apreciar o que subjaz a aprovagdio de uma dada colocagdo noutro
Estado-Membro. Na medida em que o presente processo diz respeito a protecdo do superior interesse
de uma crianga colocada numa instituicao de cuidados em regime de internamento situada num
Estado-Membro diferente daquele a que pertence o érgao jurisdicional que previu a colocagdo e que
se encontra numa situagdo de particular vulnerabilidade, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se
sobre se, a luz do artigo 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»),
o artigo 56.° deve ser interpretado no sentido de que obriga qualquer 6rgao jurisdicional de um
Estado-Membro que pretenda colocar uma crianca numa instituicio de outro Estado-Membro a
verificar se recebeu uma aprovacao valida por parte da autoridade competente deste Estado-Membro.

Neste contexto, procura saber se a autoridade competente para a aprovagido deve ser um organismo
expressamente designado por uma medida adotada pelo Estado-Membro a que pertence, que possa
garantir que foi feita uma apreciacdo independente da questdo de saber se a colocagdo prevista trard a
crianga os cuidados e a protecdo apropriados e se a mesma serad efetuada no seu superior interesse. De
qualquer modo, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que a autoridade competente nao pode ser a
instituicdo na qual estd prevista a colocacao.

A este respeito, importa realcar que o artigo 56.°, n.° 1, do regulamento prevé que é obrigatéria a
consulta da autoridade central do Estado requerido ou de outra autoridade competente desse
Estado-Membro, quando a intervencdo da autoridade publica estd prevista para os casos internos de
colocacdo de criangas. Quando essa intervencdo ndo estiver prevista, apenas é obrigatério, ao abrigo do
artigo 56.°, n.° 4, do regulamento, prevenir a autoridade central do Estado requerido ou outra
autoridade competente desse Estado-Membro.

No caso em apreco, o Governo do Reino Unido indicou que numa situacdo de colocacido interna de
uma crianca, que seria, de resto, compardvel & que estd em causa no processo principal, é necessdria a
intervencdo de um organismo publico.

Nos termos do artigo 56.°, n.° 2, do regulamento, a decisao sobre a colocagdo de uma crianga noutro
Estado-Membro sé pode ser tomada se a «autoridade competente» do Estado requerido tiver
aprovado a colocacdo.

Decorre da formulacgdo «a autoridade central ou outra autoridade competente», constante do artigo 56.
°, n.° 1, do regulamento, que a autoridade central pode ser uma autoridade competente. O conceito de
«autoridade competente» visado no artigo 56.°, n.’ 2, deste regulamento designa, por conseguinte, ou a
«autoridade central» ou qualquer «outra autoridade competente» na acegdo do n.° 1 deste artigo.
Daqui decorre que o artigo 56.° do regulamento permite instituir nesta matéria um sistema
descentralizado que compreende vdrias autoridades competentes.

O artigo 56.° do regulamento deve ser lido em conjugagdo com os artigos 53.° a 55.° deste ultimo.

Assim, o artigo 53.° do regulamento prevé a designacdo por cada Estado-Membro de uma autoridade
central encarregada «de o assistir na aplicacdo do [...] regulamento», cujas competéncias territoriais
ou materiais especifica. O seu artigo 54.° enuncia as fun¢odes gerais das autoridades centrais e indica
que as mesmas adotam medidas para melhorar a aplicagdo do regulamento.

O artigo 55.° do regulamento dispde que as autoridades centrais, a pedido de outra autoridade central
de outro Estado-Membro ou do titular da responsabilidade parental, cooperam em casos especificos, a
fim de cumprir os objetivos do regulamento. Por forca da alinea d) desta disposi¢do, as autoridades
centrais, atuando diretamente ou através de autoridades publicas ou de outras entidades, adotam
todas as medidas apropriadas para fornecer todas as informacoes e assisténcia uteis para a aplicacio do
artigo 56.° do regulamento pelos tribunais.
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Além das obrigacoes referidas nos artigos 53.° a 56.° do regulamento, os Estados-Membros dispoem de
uma margem de apreciacdo quanto ao mecanismo de aprovagio.

Com efeito, o artigo 56.°, n.° 3, do regulamento prevé expressamente que as normas relativas a
obtencdo da aprovacdo sdo reguladas pelo direito nacional do Estado-Membro requerido.

Contudo, como nomeadamente sublinharam A. C. e a Comissao, o Estado requerido deve garantir que
a legislacdo nacional ndo poe em causa os objetivos do regulamento ou nado o priva do seu efeito util.

O artigo 56.°, n.° 2, do regulamento visa permitir, por um lado, que as autoridades competentes do Estado
requerido aprovem, ou ndo, o eventual acolhimento da crianca em causa e, por outro, que os érgios
jurisdicionais do Estado requerente se assegurem, antes de tomarem a decisdo de colocar uma crianga numa
instituicao, de que serdo tomadas medidas no Estado requerido para que a colocagdo ocorra nesse Estado.

Como decorre da prépria letra do artigo 56.°, n.° 2, do regulamento, a colocacdo deve ser aprovada pela
autoridade competente do Estado-Membro requerido antes de o érgao jurisdicional do Estado-Membro
requerente ter tomado a decisdo de colocagdo. O carater obrigatério da aprovacdo é sublinhado pelo
facto de o artigo 23.°, alinea g), do regulamento prever que uma decisio em matéria de responsabilidade
parental ndo é reconhecida se o processo previsto no artigo 56.° ndo foi respeitado.

Os Estados-Membros sdo, por conseguinte, chamados a prever regras e procedimentos claros sobre a
aprovacdo prevista no artigo 56.° do regulamento, de forma a garantir a seguranca juridica e a
celeridade. Os procedimentos devem nomeadamente permitir que o 6rgdo jurisdicional que prevé a
colocacdo identifique facilmente a autoridade competente e que a autoridade competente dé ou recuse
a sua aprovagdo num curto prazo.

A este respeito, importa sublinhar a importancia do papel das autoridades centrais, nos termos do
artigo 55.° do regulamento. E essencial, para a realizacio dos objetivos visados pelo regulamento, que
as autoridades centrais, a pedido de uma autoridade central de outro Estado-Membro ou do titular da
responsabilidade parental, cooperem a fim de, nomeadamente, garantir que os 6rgéos jurisdicionais do
Estado-Membro requerente dispoem de informagdes precisas e claras sobre a aplicacio do
artigo 56.° do regulamento.

No que respeita ao conceito de autoridade competente de um Estado-Membro para efeitos da
aprovacao de uma decisdo de colocacdao tomada por um oérgéo jurisdicional de outro Estado-Membro,
importa referir que o termo «autoridade» designa, em principio, uma autoridade de direito publico.

Todas as partes e governos que apresentaram observagdes estdo de acordo sobre esta interpretacdo.

Por outro lado, a referida interpretagdo resulta da prépria letra do artigo 56.° do regulamento. Certas
versoes linguisticas do regulamento indicam que é exigida a aprovacdo de uma autoridade estatal.
Outras versdes linguisticas do mesmo recorrem a conceitos que sugerem o carater estatal da entidade
competente para a aprovacgdo. Além disso, o artigo 56.°, n.° 1, do regulamento refere as «autoridades
publicas» cuja intervencdo é requerida para as colocagdes de menores internas num Estado-Membro.

Importa contudo tomar em consideragao as concegdes divergentes dos Estados-Membros a respeito da
questdo de saber o que é ou ndo abrangido pelo direito publico, na medida em que o artigo 56.°, n.’ 3,
do regulamento, no que respeita as normas do mecanismo de aprovagdo, remete para o direito
nacional do Estado-Membro requerido.

De qualquer modo, importa realcar que uma aprovacdo proveniente de uma instituicio que acolhe

criancas mediante remuneracdo ndo pode, por si s, constituir a aprovacdo de uma autoridade
competente na acecdo do artigo 56.°, n.’ 2, do regulamento. Com efeito, a apreciacdo independente do
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cardter apropriado da colocagido proposta representa uma medida essencial de protecdo da crianga, em
particular se essa colocagdo implicar uma privacdo de liberdade. Uma instituicido que lucra com a
colocac@o ndo estd em condigoes de se pronunciar de forma independente a este respeito.

Devido as circunstancias particulares do processo principal, como expostas nos n.”* 38 a 40 do
presente acérddo, o 6rgao jurisdicional de reenvio teve duvidas a respeito da questdo de saber se é
possivel proceder a uma regularizagdo, no caso de o juiz que previu a colocagdo se ter baseado
numa aprovacdo aparente, sem que tenha conseguido verificar se a referida aprovacdo provinha
efetivamente da autoridade competente, apesar de, no interesse da crianga, a colocagdo ja ter sido
efetuada.

Na audiéncia, sublinhou-se que, no superior interesse da crianga, seria desejavel que essa regularizacao
fosse autorizada a posteriori caso se viesse a demonstrar que tinham sido levadas a cabo diligéncias
para obter a aprovagdo, mas o juiz que decidiu a colocacdo ndo tinha a certeza se a aprovacio, exigida
pelo artigo 56.° do regulamento, tinha sido validamente concedida por parte da autoridade competente
do Estado-Membro requerido. Nesse caso, tratar-se-ia unicamente de corrigir certos aspetos do
procedimento.

Assim, a Comissdo evocou uma situagdo na qual o juiz que decidiu a colocagdo pensou dispor da
aprovacdo ao abrigo do artigo 56.° do regulamento, mas, devido a um mal-entendido, adotou uma
decisdo que ultrapassa a aprovacdo dada pela autoridade competente do Estado requerido. Nesse caso,
a Comissao ndo levanta objecdes a que o regulamento seja interpretado no sentido de que, durante o
processo de execucdo, o juiz suspenda o processo e que, nesse momento, seja possivel obter a
aprovacao ao abrigo do artigo 56.° do regulamento.

A este respeito, importa que, quando o juiz do Estado-Membro requerente decidir sobre uma
colocacdo com base numa aprovacdo aparente da autoridade competente, mas as informacoes a
respeito do processo de aprovagdo ao abrigo do artigo 56.° do regulamento levantarem duvidas quanto
ao pleno respeito das exigéncias deste artigo, lhe seja possivel corrigir a situacdo a posteriori de modo a
garantir que a aprovacdo foi validamente dada.

Em contrapartida, caso ndo exista qualquer consulta entre as autoridades centrais em causa ou
qualquer aprovacdo por parte de uma autoridade competente do Estado-Membro requerido, o
processo para obtencdo da aprovacdo deve recomecar e o juiz do Estado-Membro requerente deve
adotar uma nova decisio de colocacdo depois de ter verificado que a aprovacdo foi validamente
obtida.

Resta ainda precisar que, no processo principal, o0 Governo do Reino Unido indicou na audiéncia que,
ao invés do que indica a decisdo de reenvio, a instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de
internamento em causa neste processo ndo é uma instituicdo de direito privado, sendo dirigida pela
autoridade local, de modo que a aprovacgao exigida pelo artigo 56.° do regulamento foi validamente
dada.

Por conseguinte, ha que responder a segunda questdo submetida que a aprovagdo prevista no artigo 56.
°, n.° 2, do regulamento deve ser dada, previamente a ado¢do da decisdo sobre a colocagdo de uma
crianga, por uma autoridade competente de direito publico. Ndo basta que a instituicio na qual a
crianca deve ser colocada dé a sua aprovagdo. Em circunstdncias como as do processo principal, nas
quais o o6rgdo jurisdicional do Estado-Membro que decidiu a colocagdo tem duvidas quanto a
existéncia de uma autorizacdo vélida do Estado-Membro requerido, na medida em que ndo foi
possivel determinar com certeza qual era a autoridade competente neste dltimo Estado, é possivel
uma regularizacdo para assegurar que a exigéncia de aprovacdo constante do artigo 56.° do
regulamento foi plenamente respeitada.
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Quanto a terceira e quarta questoes

Com a terceira e quarta questoes, que devem ser examinadas em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, no essencial, se uma decisdo de um 6rgio jurisdicional de um Estado-Membro que ordena a
colocacgdo forgcada de uma crianga numa instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento
situada noutro Estado-Membro deve, antes da sua execucdo no Estado-Membro requerido, ser reconhecida
e declarada executéria nesse Estado-Membro. Pretende igualmente saber se essa decisdo de colocagdo
produz efeitos juridicos no Estado-Membro requerido antes de a sua executoriedade ai ter sido declarada.

Em resposta as questdes colocadas pelo Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 24.°, segundo paragrafo,
do Estatuto do Tribunal de Justica da Unidao Europeia e do artigo 54.°-B do Regulamento de Processo,
o Governo do Reino Unido indicou que o despacho de 2 de dezembro de 2011 foi registado e
declarado executdério no Reino Unido por despacho da High Court of Justice (England & Wales),
Family Division, Principal Registry (Reino Unido), de 8 de marco de 2012.

O HSE, S. C, A. C,, a Irlanda e o Governo alemao alegam que o artigo 21.° do regulamento institui
uma presuncdo de reconhecimento das decisdes proferidas pelos érgaos jurisdicionais de um
Estado-Membro em todos os Estados-Membros. Também, quando um érgao jurisdicional de um
Estado-Membro previu a colocagio de uma crianga, durante um periodo determinado, numa
instituicao situada noutro Estado-Membro e obteve a aprovacdo deste Estado, em conformidade com o
artigo 56.° do regulamento, ndo é sempre necessaria a apresentacdo de um requerimento destinado a
obter a declaracdo da executoriedade desta decisdo de colocagdo para que esta produza efeitos no
Estado-Membro requerido, incluindo numa situacdo como a do processo principal.

O Governo do Reino Unido e a Comissdo consideram, em contrapartida, que essa decisdo nao produz
nenhum efeito enquanto nido for declarada a sua executoriedade por um 6rgao jurisdicional de reenvio
do Estado-Membro requerido.

Quanto ao reconhecimento

Em conformidade com o artigo 21.° do regulamento, as decisdes proferidas num Estado-Membro sdo
reconhecidas nos outros Estados-Membros, sem quaisquer formalidades.

Como decorre do segundo considerando do regulamento, o principio do reconhecimento mutuo das
decisdes judiciais é a pedra angular da criacio de um verdadeiro espago judicidrio (acérddo de
15 de julho de 2010, Purrucker, C-256/09, Colet., p. I-7353, n.° 70).

Em consonéncia com o vigésimo primeiro considerando do referido regulamento, este reconhecimento
deve ter por base o principio da confianca mutua.

Foi essa confianga mutua que permitiu a criagio de um sistema obrigatério de competéncias, que todos os
orgdos jurisdicionais abrangidos pelo ambito de aplicacio do regulamento devem respeitar, e a rentincia
correlativa pelos Estados-Membros as suas normas internas de reconhecimento e de exequatur em proveito
de um mecanismo simplificado de reconhecimento e de execucdo das decisdes proferidas no dmbito de
processos em matéria de responsabilidade parental (acérddao Purrucker, ja referido, n.* 72). Como precisa o
artigo 24.° do referido regulamento, os drgdos jurisdicionais dos outros Estados-Membros ndo podem
controlar a apreciacdio que o primeiro 6rgdo jurisdicional faz da sua prépria competéncia. Além disso, o
artigo 26.” do regulamento prevé que uma decisdo ndo pode em caso algum ser revista quanto ao mérito.

Os motivos do ndo reconhecimento das decisdes em matéria de responsabilidade parental sdo
taxativamente enumerados no artigo 23.° do regulamento. Nos termos deste artigo 23.°, alinea g), uma
decisdio em matéria de responsabilidade parental ndo é reconhecida se o procedimento previsto no
artigo 56.° do regulamento nao foi respeitado.

16 ECLILEU:C:2012:255



105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

ACORDAO DE 26. 4. 2012 — PROCESSO C-92/12 PPU
C.

A decisdo, por parte de um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro, de colocar uma crianca numa
instituicdo de outro Estado-Membro beneficia do reconhecimento neste dltimo Estado, a menos que, e
até que, tenha sido tomada uma decisdo de nao reconhecimento nesse outro Estado-Membro.

Nao resulta dos autos que uma parte interessada tenha requerido a ado¢do de uma decisio de nao
reconhecimento da decisdo de colocagdo, em aplicacdo do artigo 21.°, n.° 3, do regulamento.

Quanto a necessidade de uma declaracdo de execucao

Nos termos do artigo 28.°, n.° 1, do regulamento, as «decisdes proferidas num Estado-Membro sobre o
exercicio da responsabilidade parental relativa a uma crianga, que ai tenham forca executéria e que
tenham sido citadas ou notificadas, sdo executadas noutro Estado-Membro depois de nele terem sido
declaradas executorias a pedido de qualquer parte interessada».

No Reino Unido, o registo para execucgao dessas decisdes em Inglaterra e no Pais de Gales, na Escdcia
ou na Irlanda do Norte, consoante o local em que a decisdo deve ser executada, substitui a declaracao
de executoriedade, em conformidade com o artigo 28.°, n.° 2, do regulamento.

S. C. alegou que, de modo geral, o regulamento nao exige que uma medida coerciva contra uma crianga
seja declarada executodria. Essa declaracdo de executoriedade apenas é exigida para efeitos de execugdo
coerciva de uma decisdo relativa a adultos. Ora, no litigio no processo principal, o tutor e a mae de
S. C., que é parte no processo, deram o seu acordo sobre a colocagdo. O Governo alemio seguiu uma
abordagem semelhante na audiéncia, alegando que as medidas destinadas a garantir a aplicacdo de uma

decisdo tomada contra a vontade de uma crianga ndo sdo abrangidas pelo conceito de execugdo.

A este respeito, importa recordar que uma decisdo que ordena a colocacdo de uma crianca numa
instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento faz parte das decisdes sobre o
exercicio da responsabilidade parental. No processo principal, a crianca opde-se a decisdo jurisdicional
que ordenou a sua colocagdo nessa instituicdo na medida em que se encontra, contra a sua vontade,
privada de liberdade. O érgdo jurisdicional de reenvio sublinha, além disso, que, se S. C. conseguisse
evadir-se da instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento na qual estd colocada,
seria necessdria a assisténcia das autoridades do Reino Unido para a reconduzir com uso da forca a
esta instituicdo, para sua propria protecao.

Uma decisdo que ordena a colocagdo numa instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de
internamento diz respeito ao direito fundamental a liberdade reconhecido no artigo 6.° da Carta a
«[t]oda a pessoa», e, por conseguinte, igualmente a um «menor».

Importa acrescentar que, caso as pessoas que exercem a responsabilidade parental tenham consentido
na colocacdo de uma crian¢a numa instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento, a
posicdo dessas pessoas pode ser modificada devido a alteragdes de circunstancias.

Daqui decorre que, para assegurar o bom funcionamento do sistema previsto no regulamento, a
execucdo coerciva, em relacio a uma crianca, de uma decisdio de um 6érgdo jurisdicional de um
Estado-Membro que ordena a sua colocagdo numa instituicdo de prestagdo de cuidados em regime de
internamento de outro Estado-Membro pressupde que foi declarada a executoriedade dessa decisdo
neste ultimo Estado.

Atendendo a particular urgéncia do processo principal, o 6rgao jurisdicional de reenvio, o HSE, S. C,, a
Irlanda e o Governo alemdo manifestaram, no entanto, a sua preocupagdo quanto a perda de tempo
inerente a tramitacdo de um procedimento de execugdo. S6 foi prevista uma colocagdo em Inglaterra
por ndo haver qualquer possibilidade de colocacio adequada na Irlanda, e porque ndao podia mais ser
adiada devido ao risco agudo de atentado a integridade fisica da crianca em causa.
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No essencial, a sua argumentagdo repousa na ideia de que a execugdo, num Estado-Membro, de uma
colocacdo decidida noutro Estado-Membro, devido a urgéncia e ao superior interesse da crianca, nao
pode ser subordinada a uma declaracdo de executoriedade, por parte do Estado requerido, da decisdo
de colocacdo tomada no Estado requerente. A exigéncia de uma declaragio da forca executdria
ameacaria a eficicia das colocacdes transfronteiricas.

Ora, ha que salientar que o legislador da Unido, no capitulo III, seccdo 4, do regulamento, renunciou
expressamente, por razdes de rapidez, a impor uma declaragdo de executoriedade para duas categorias
de decisoes, concretamente, certas decisdes relativas ao direito de visita e certas decisdes que exigem o
regresso da crianca. Esta declaracdao é em certa medida substituida pela certiddao do juiz de origem que,
nesses casos, deve acompanhar a decisao judicial abrangida por uma dessas categorias de decisdes.

Por conseguinte, a emissdo da certiddao no Estado-Membro de origem, prevista no artigo 42.°, n.° 1, do
regulamento, é reconhecida e reveste automaticamente forca executéria noutro Estado-Membro, sem
que seja possivel opor-se ao seu reconhecimento (acérdio de 22 de dezembro de 2010, Aguirre
Zarraga, C-491/10 PPU, Colet., p. I-14247, n.° 48).

Decorre do regulamento que apenas as duas categorias de decisdes expressamente visadas podem, em
determinadas condi¢oes, ser executadas num Estado-Membro, apesar de ai ndo terem sido declaradas
executdrias. Por conseguinte, deve ser seguido o procedimento de exequatur nas demais decisdes em
matéria de responsabilidade parental que exigem execucdo noutro Estado-Membro.

Circunstancias de particular urgéncia ndo podem, por conseguinte, implicar, por si s6, que as medidas
de execugdo noutro Estado-Membro se possam basear numa decisdo que ordena uma coloca¢do numa
instituicdo de prestacdo de cuidados em regime de internamento cuja forca executéria ainda ndo foi
reconhecida.

O procedimento de aprovagdo previsto no artigo 56.°, n. 2, do regulamento ndo se pode substituir a
uma declaracdo de executoriedade. Com efeito, estes dois procedimentos tém uma finalidade
diferente. Enquanto a aprovacdo, na acecdo desta disposicdo, visa levantar obsticulos suscetiveis de
impedir uma colocacdo transfronteirica, a declaracido de executoriedade destina-se a permitir a
execucdo de uma decisdo de colocagdo numa instituicio de prestacdo de cuidados em regime de
internamento. Além disso, o artigo 56.° do regulamento ndo exige a intervencdo de um juiz, podendo
a autoridade competente ser um organismo administrativo.

Sem prejuizo das alteragdes que, sendo caso disso, o legislador da Unido poderd vir a decidir
introduzir no regulamento para dar resposta as preocupagdes expressas pelos vérios interessados
que apresentaram observacdes na audiéncia a respeito da perda de tempo inerente a tramitacdo de
um procedimento de execuc¢do, importa examinar quais sdo as possibilidades oferecidas por este
regulamento para encontrar solugdes eficazes no caso de uma colocagdo transfronteirica que
necessite de particular celeridade, de modo a garantir o seu efeito tutil e o seu bom
funcionamento.

A este respeito, resulta do artigo 31.°, n.° 1, do regulamento que o tribunal a que foi apresentado o
pedido de declaracio de executoriedade deve proferir a sua decisio no mais curto prazo, sem que
nem a pessoa contra a qual a execucdo é requerida nem a crianca possam apresentar observacoes
nesta fase do processo. O pedido sé pode ser indeferido por um dos motivos de ndo reconhecimento
previstos nos artigos 22.° a 24.° do regulamento. A decisdo ndo pode em caso algum ser revista quanto
ao mérito.

O artigo 33.° do regulamento dispde que qualquer das partes pode recorrer da decisdo relativa ao
pedido de declaracdo de executoriedade no prazo de um més a contar da sua notificacdo. Se a parte
contra a qual é pedida a execugdo tiver a sua residéncia habitual num Estado-Membro diferente
daquele onde foi proferida a declaracio de executoriedade, o prazo de recurso é de dois meses a
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contar da data em que tiver sido feita a citagdo. O artigo 34.° do regulamento prevé que da decisao de
um recurso s6 cabe um dos recursos previstos na lista comunicada por cada Estado-Membro a
Comissdo nos termos do artigo 68.° do regulamento.

Foi sublinhado, na audiéncia, que a duracdo dos processos previstos nos artigos 33.° e 34.° do
regulamento pode ser considerdvel e assim prejudicar a eficicia e efeito uatil do referido
regulamento.

A este respeito, para evitar que o efeito suspensivo de um recurso de uma decisdo relativa a declaragao
de executoriedade possa comprometer o prazo curto previsto no artigo 31.° do regulamento, importa,
como observou a advogada-geral na sua tomada de posicdo, e como propds a Comissdo na audiéncia,
interpretar o regulamento no sentido de que a decisdo de colocagdo adquire executoriedade a partir
do momento em que o drgido jurisdicional do Estado-Membro requerido declarou a sua forga
executdria, em conformidade com o referido artigo 31.°

A letra do regulamento ndo se opde a tal interpretacdo. Com efeito, o seu artigo 28.°, n.’ 1, dispde que
as decisoes sobre o exercicio da responsabilidade parental proferidas num Estado-Membro sao
executadas noutro Estado-Membro depois de nele terem sido declaradas executdrias a pedido de
qualquer parte interessada.

Para efeitos da interpretacdo e aplicacdo do regulamento, importa ter em conta o critério do superior
interesse da crianga, a luz do artigo 24.° da Carta. Ora, o superior interesse da crianca pode exigir, em
casos de colocagao transfronteirica de excecional urgéncia, que se permita uma solucgio flexivel para a
duracgao do procedimento de exequatur, se, na falta dessa solucdo, a finalidade subjacente a decisdao que
ordena a colocacdo transfronteirica for comprometida pelo decurso do tempo.

Por outro lado, o Tribunal de Justica decidiu que, contrariamente ao procedimento previsto nos
artigos 33.° a 35.° do regulamento para o pedido de declaragdo de executoriedade, as decisoes
proferidas em conformidade com o seu capitulo III, seccdo 4 (direito de visita e regresso do menor),
podem ser declaradas executdrias pelo tribunal de origem independentemente de qualquer
possibilidade de recurso, quer no Estado-Membro de origem quer no Estado-Membro de execugao
(acérdao de 11 de julho de 2008, Rinau, C-195/08 PPU, Colet., p. [-5271, n.* 84).

Resulta do exposto que, para ndo privar o regulamento do seu efeito util, a decisdo do érgao
jurisdicional do Estado-Membro requerido relativa ao pedido de declaracdo de executoriedade deve
ser tomada com particular celeridade sem que os recursos dessa decisao do 6rgao jurisdicional do
Estado-Membro requerido possam ter efeito suspensivo.

Além disso, o artigo 20.°, n.° 1, do regulamento prevé que os tribunais do Estado-Membro onde a
crianca se encontre sdo autorizados, sob certas condicoes, a tomar as medidas provisérias ou
cautelares previstas pela lei desse Estado, ainda que o referido regulamento confira a um tribunal de
outro Estado-Membro a competéncia para conhecer do mérito. Na medida em que constitui uma
excecdo ao sistema de competéncia previsto pelo referido regulamento, esta disposicao deve ser objeto
de interpretacdo estrita (acérddo de 23 de dezembro de 2009, Deticek, C-403/09 PPU, Colet.,
p. I-12193, n.° 38).

Essas medidas sdo aplicdveis as criangas que, tendo a sua residéncia habitual num Estado-Membro,
permanecam a titulo tempordario ou ocasional noutro Estado-Membro e se encontrem numa situagao
suscetivel de prejudicar gravemente o seu bem-estar, incluindo a sua satide ou o seu desenvolvimento,
o que justifica assim a adoc¢do imediata de medidas de protecdo. A natureza provisoria dessas medidas
decorre do facto de, por forca do artigo 20.°, n.° 2, do regulamento, estas deixarem de produzir efeitos
quando o tribunal do Estado-Membro competente para conhecer do mérito tomar as medidas que
considerar adequadas (acérdio A, ja referido, n.° 48).
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No processo principal, a pedido do HSE, a High Court of Justice (England & Wales), Family Division,
proferiu um despacho ao abrigo do artigo 20.° do regulamento que prevé as medidas provisdrias e

cautelares necessdrias a colocagdo para fins de protecio de S. C. até ao termo do procedimento de
declaracdo de executoriedade do despacho de 2 de dezembro de 2011.

Hé que responder a terceira e quarta questdes submetidas que o regulamento deve ser interpretado
no sentido de que uma decisdo de um oérgao jurisdicional de um Estado-Membro que ordenar a
colocacdo forcada de uma crianga numa instituicdo de prestacio de cuidados em regime de
internamento situada noutro Estado-Membro deve, antes da sua execugdo no Estado-Membro
requerido, ser declarada executdria nesse Estado-Membro. Para ndo privar este regulamento do seu
efeito util, a decisao do 6rgao jurisdicional do Estado-Membro requerido relativa ao pedido de
declaracdo de executoriedade deve ser tomada com particular celeridade, sem que os recursos
interpostos dessa decisdo do 6rgdo jurisdicional do Estado-Membro requerido possam ter efeito
suspensivo.

Quanto a quinta e sexta questoes

Com a quinta e sexta questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta se, quando o 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro que ordenou a colocacdao de uma
crianca numa instituicdo de outro Estado-Membro por um determinado periodo adotar, ao abrigo do
artigo 56.° do regulamento, uma nova decisdo para prolongar a duragdo da colocagdo, é exigida a
aprovacao da autoridade competente do Estado-Membro requerido prevista no artigo 56.°, n. 2, do
regulamento e a declaragdo de executoriedade ao abrigo do artigo 28.° do regulamento, para cada
renovagao.

Na medida em que o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende ordenar a colocagdo proviséria por um
periodo tdo curto quanto possivel e, em caso de necessidade, renovar as decisdes de colocagdo por
periodos igualmente breves, nao lhe parece possivel que seja exigida a aplicacdo, a cada renovacdo,
dos procedimentos de aprovacdo e de execugdo dessas decisoes.

O HSE, S. C. e a Irlanda consideram que, mesmo pressupondo que a aplicacdo do artigo 28.° do
regulamento é necessdria numa situacdo como a do processo principal, ndo é necessario obter uma
nova declaracao de executoriedade da decisdo de colocagdo para cada decisio que prolonga o periodo
de colocagdo, uma vez que a declaracdo de executoriedade da decisao de colocagéo inicial se aplica a

decisdo de prorrogacgdo ou de renovagdo da mesma.

O Governo alemio, o Governo do Reino Unido e a Comissdo alegam, pelo contrario, que qualquer
decisao de prorrogacio da decisio de colocacdo inicial deve ser simultaneamente aprovada pela
autoridade competente do Estado-Membro requerido, a menos que a aprovacdo inicial dada por este
organismo tenha sido expressa de forma a englobar as eventuais prorrogacdes, e, de qualquer forma,
declarada executéria no Estado-Membro requerido como se se tratasse de uma nova decisao.

Importa a este respeito recordar que resulta do n.° 81 do presente acérddo que um Orgio
jurisdicional de um Estado-Membro sé pode proferir uma decisio de colocacdo de uma crianga
numa instituicdo situada noutro Estado-Membro se a autoridade competente do Estado requerido
aprovou previamente essa colocacdo. Daqui decorre que, quando a autoridade competente do
Estado-Membro requerido aprovou uma colocagdo limitada no tempo pelo 6rgido jurisdicional
competente, essa colocacdo ndo pode ser prorrogada sem que essa autoridade tenha dado nova
aprovacao.

Assim, quando, como no processo principal, a colocacdo seja prevista por um periodo muito breve, a

aprovacdo dada para esta colocacdo ndo pode produzir efeitos no fim do periodo fixado para essa
colocacdo, a menos que tenham sido autorizadas eventuais prorrogagdes deste periodo.
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Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro que pretenda colocar uma crianga numa
instituicdo de prestacio de cuidados em regime de internamento situada noutro Estado-Membro
poderia, respeitando a finalidade dessas colocagdes que é a de prever uma detencdo por um periodo
limitado e de verificar, em intervalos de tempo prdéximos, se a detencio deve ou ndo ser mantida,
requerer a aprovagdo por um periodo suficiente para evitar os inconvenientes relacionados com as
medidas de aprovagdo repetidas e de curta duragdo, sem prejuizo do direito desse drgdo jurisdicional,
durante o periodo abrangido pela aprovacao, de reduzir a duragdo da colocagdo da crianca em fungdo
do seu superior interesse.

No que diz respeito ao procedimento de execucdo, importa referir que, quando uma decisio de um
6rgao jurisdicional de um Estado-Membro de colocar uma crianca numa instituicdo situada noutro
Estado-Membro é declarada executéria, as medidas de execucdo s6 se podem basear na decisdo
declarada executdria dentro dos limites que resultam da prépria decisdo.

A este respeito, no contexto do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil
e comercial (JO 2001, L 12, p. 1), o Tribunal de Justica decidiu que ndo hd razdo para atribuir a uma
sentenca, na sua execucdo, direitos que ndo lhe sdo atribuidos no Estado-Membro de origem ou
efeitos que uma sentenca do mesmo tipo, diretamente proferida no Estado-Membro requerido, ndo
teria (acorddaos de 28 de abril de 2009, Apostolides, C-420/07, Colet., p. 1-3571, n.° 66, e de
13 de outubro de 2011, Prism Investments, C-139/10, Colet., p. I-9511, n.’ 38).

Se da decisao de colocacgdo resulta que a colocagao s6 foi ordenada por uma duragdo determinada, esta
decisdo, caso venha a ser declarada executdria, ndo pode servir de fundamento a execucdo forcada de
uma colocagdo por um periodo superior ao que nela é indicado.

Daqui decorre que cada nova decisdo de colocagdo implica uma nova declaragdo de executoriedade.

Sendo caso disso, a semelhanca da possibilidade mencionada no n.” 140 do presente acérdao, o érgao
jurisdicional que ordena a colocacdo pode, contudo, prever ordenar a colocagdo por um periodo
adequado, de modo a evitar os inconvenientes relacionados com as declaragcdes de executoriedade
repetidas e de curta duracdo, e verificar, em intervalos de tempo préximos, a necessidade de rever a
decisdo durante o periodo abrangido pela declaracdo de executoriedade.

Por conseguinte, ha que responder a quinta e sexta questdo submetidas que, quando tiver sido dada
por uma duracdo determinada, a aprovacdo de uma colocacdo ao abrigo do artigo 56.°, n.° 2, do
regulamento ndo se aplica as decisdes cujo objeto seja prolongar a duragdo da colocagdo. Em tais
circunstancias, deve ser requerida uma nova aprovacdo. Uma decisio de colocacio tomada num
Estado-Membro e declarada executéria noutro Estado-Membro apenas pode ser executada neste
ultimo Estado-Membro pelo periodo indicado na decisdo de colocacéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgéo) declara:
1) Uma decisao de um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro que prevé a colocacio de
uma crianca numa instituicio de cuidados terapéuticos e educativos em regime de

internamento situada noutro Estado-Membro, e que implica, para sua protecao, uma
privacio de liberdade durante um periodo determinado, é abrangida pelo ambito de
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2)

3)

4)
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aplicacdo material do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de
2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucido de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE)

n.° 1347/2000.

A aprovacao prevista no artigo 56.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2201/2003 deve ser dada,
previamente a adocdo da decisio sobre a colocacao de uma crianca, por uma autoridade
competente de direito publico. Ndao basta que a instituicio na qual a crianca deve ser
colocada dé a sua aprovacdo. Em circunstancias como as do processo principal, nas quais o
orgao jurisdicional do Estado-Membro que decidiu a colocacio tem duvidas quanto a
existéncia de uma autorizacao vilida do Estado-Membro requerido, na medida em que nao
foi possivel determinar com certeza qual era a autoridade competente neste altimo Estado,
é possivel uma regularizacao para assegurar que a exigéncia de aprovacio constante do
artigo 56.° do Regulamento n.’ 2201/2003 foi plenamente respeitada.

O Regulamento n.’ 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que uma decisio de um
orgao jurisdicional de um Estado-Membro que ordenar a colocacao forcada de uma crianca
numa instituicio de prestacio de cuidados em regime de internamento situada noutro
Estado-Membro deve, antes da sua execucdo no Estado-Membro requerido, ser declarada
executoria nesse Estado-Membro. Para ndo privar este regulamento do seu efeito util, a
decisao do o6rgao jurisdicional do Estado-Membro requerido relativa ao pedido de
declaracao de executoriedade deve ser tomada com particular celeridade, sem que os
recursos dessa decisao do 6rgao jurisdicional do Estado-Membro requerido possam ter efeito
suspensivo.

Quando tiver sido dada por uma duracio determinada, a aprovacio de uma colocacido ao
abrigo do artigo 56.°, n.° 2, do Regulamento n.” 2201/2003 nao se aplica as decisdes cujo
objeto seja prolongar a duracio da colocacao. Em tais circunstancias, deve ser requerida
uma nova aprovacao. Uma decisio de colocacao tomada num Estado-Membro e declarada
executoria noutro Estado-Membro apenas pode ser executada neste altimo Estado-Membro
pelo periodo indicado na decisao de colocacéo.

Assinaturas
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