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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

5 de julho de 2012*

«Sexta Diretiva IVA — Artigos 5.°, n.° 3, alinea c), e 13.°, B, alinea d), ponto 5 — Negociacdo de uma
operacdo de transferéncia de agdes de sociedades — Operagdo que implica igualmente a transferéncia
da propriedade de bens iméveis dessas sociedades — Isencdo»

No processo C-259/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por decisdo de 22 de abril de 2011, entrado no
Tribunal de Justica em 26 de maio de 2011, no processo
DTZ Zadelhoff vof
contra
Staatssecretaris van Financién,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: U. Lohmus, presidente de sec¢do, A. Rosas (relator) e C. G. Fernlund, juizes,
advogado-geral: N. Jaaskinen,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da DTZ Zadelhoff vof, por B. van Zadelhoff, belastingadviseur,
— em representacdo do Governo neerlandés, por C. Wissels e C. Schillemans, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Soulay e W. Roels, na qualidade de agentes,

vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagao dos artigos 5.°, n.° 3, alinea c), e 13.°, B,
alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacdo das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme
(JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Diretiva»).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a DTZ Zadelhoff vof (a seguir «DTZ
Zadelhoff») ao Staatssecretaris van Financién (Secretirio de Estado das Financas), a respeito da
qualificagdo, para efeitos da isencdo do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»), de uma

transferéncia de agoes de sociedades que implica igualmente a transferéncia da propriedade de bens
iméveis que lhes pertencem.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Diretiva:
«Estao sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado:

1. As entregas de bens e as prestacdes de servicos, efetuadas a titulo oneroso, no territério do pais, por
um sujeito passivo agindo nessa qualidade.»

O artigo 5.°, n.” 1 e 3, da Sexta Diretiva prevé:

«1. Por ‘entrega de um bem’ entende-se a transferéncia do poder de dispor de um bem corpoéreo,
como proprietario.

[...]
3. Os Estados-Membros podem considerar bens corpéreos:

[...]

¢) As participagdes e agdes cuja posse confira, de direito ou de facto, a propriedade ou o gozo de um
bem imovel ou de uma fracdo de um bem imével.»

O artigo 13.°, B, da Sexta Diretiva, intitulado «Outras isencdes», dispoe:
«Os Estados-Membros isentardo, nas condigoes por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacdo

correta e simples das isengdes a seguir enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evasdo e
abuso:

[...]
d) As seguintes operagdes:

[...]
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5. As operagdes, incluindo a negociagdo, mas excetuando a guarda e a gestdo, relativas as agdes,
participagdes em sociedades ou em associagoes, obrigacdes e demais titulos, com exclusao:

[...]

— dos direitos ou titulos referidos no n.” 3 do artigo 5.%

[...]»

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, o Reino dos Paises Baixos ndo exerceu a faculdade concedida
aos Estados-Membros pelo artigo 5.° n.° 3, alinea c), da Sexta Diretiva.

Direito neerlandés

O artigo 11.° da Lei de 1968 do imposto sobre o volume de negécios (Wet op de omzetbelasting 1968),
de 28 de junho de 1968 (Staatsblad 1968, n.° 329), dispde:

«1. Estao isentas do imposto, nas condicdes estabelecidas por regulamento da Administracdo Publica:

[...]

i)  As entregas de bens e as prestacdes de servicos adiante enumeradas:

[...]

2° as operagdes, incluindo a negociacdo, mas excetuando a guarda e a gestdo, relativas aos
valores imobilidrios e demais titulos, com exclusio dos titulos representativos de
mercadorias;

[...]»

Factos que estdo na origem do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

No decurso do periodo em causa no processo principal, a Fabege AB (a seguir «Fabege»), sociedade
com sede na Suécia, detinha indiretamente a totalidade das ac¢des da sociedade World Fashion Centre
Amsterdam BV, que era a proprietria e exploradora das torres I e II do complexo imobilidrio World
Fashion Centre (a seguir « WFC»), situadas em Amesterddo (Paises Baixos). A Fabege detinha, também
indiretamente, 100% das a¢des da sociedade Fabege WF BV, que era a sociedade proprietaria da torre
IV do WEC, que explorava.

A Stienstra BV Bedrijfshuisvesting (a seguir «Stienstra»), sociedade com sede em ’s-Hertogenbosch
(Paises Baixos), detinha indiretamente a totalidade das acdes da De Herven III BV (a seguir «De
Herven»), que era o proprietario e explorador do complexo de escritdrios Soetelieve, situado na mesma

cidade.
A DTZ Zadelhoff exerce atividades de mediacdo e consultadoria em matéria imobiliaria.
Em 1999, a DTZ Zadelhoff foi encarregada pela Fabege, mediante pagamento de uma remuneracio, de

procurar compradores para o WFC. A Fabege tinha a intencdo de ceder esse complexo imobilidrio
através de uma transmissdo das acoes das sociedades que eram indiretamente suas proprietarias. O
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preco de venda pedido pelas acoes dependia quase exclusivamente do valor de mercado do WFC
enquanto bem imobilidrio. No quadro do seu mandato, a DTZ Zadelhoff encontrou um adquirente,
ao qual as agdes foram vendidas e entregues entre 5 de outubro de 1999 e 24 de janeiro de 2000.

Durante o ano de 2000, a DTZ Zadelhoff foi encarregada pela Stienstra, mediante pagamento de uma
remuneracdo, de procurar compradores para o complexo de escritérios Soetelieve. Nao foi inicialmente
indicado se era a propriedade do referido complexo que seria transferida ou a das acoes da De Herven.
Finalmente, a intervencdo da DTZ Zadelhoff permitiu encontrar um comprador a quem as acoes da De
Herven foram vendidas e entregues.

A DTZ Zadelhoff ndo faturou nem pagou o IVA relativo as prestagdes de servicos que consistem na
procura de compradores para os referidos bens imdveis, que efetuou para a Fabege e a Stienstra.
Considerou que essas prestagdes ou estavam isentas do imposto, em virtude do artigo 11.°, n.° 1,
alinea i), 2°, da Lei de 1968, ou ndo eram tributdveis nos Paises Baixos, uma vez que se considera que
uma prestacdo ndo foi efetuada no territério do Reino dos Paises Baixos se o comitente ndo estiver
estabelecido nesse Estado-Membro.

O Inspecteur van de Belastingdienst (a seguir «Inspecteur») entendeu que a isencdo néo era aplicével e
que as prestacdes de servicos deviam ser consideradas como tendo sido efetuadas nos Paises Baixos,
impondo por conseguinte a DTZ Zadelhoff uma liquidacdo adicional do IVA para o periodo entre
1 de janeiro e 31 de dezembro de 2000. Apds reclamagdo desta sociedade, o montante dessa
liquidagéo adicional foi reduzido por decisdo do Inspecteur.

A DTZ Zadelhoff interpds recurso desta ultima decisdo do Inspecteur para o Rechtbank te Haarlem
(Tribunal da Comarca de Haarlem), que lhe negou provimento. Esta sociedade recorreu desta decisdo
para o Gerechtshof te Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterdao), que confirmou a decisio da
primeira instancia. A DTZ Zadelhoff interpds entdo recurso de cassacdo para o Hoge Raad der
Nederlanden.

O Hoge Raad der Nederlanden considera que o Gerechtshof te Amsterdam determinou corretamente o
lugar onde se deve considerar que as prestacdes foram efetuadas. Em contrapartida, tem davidas
quanto a qualificacdo, para efeitos da isencdo do IVA, da operagdo de transferéncia de acgoes de
sociedades que implica igualmente a transferéncia da propriedade de bens imdveis que pertencam a
essas sociedades.

Nestas condi¢des, o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 13.°, B, proémio e alinea d), proémio e ponto 5, da Sexta Diretiva deve ser interpretado
no sentido de que também abrange operacdes como as efetuadas pela recorrente, que se referem,
essencialmente, aos bens imodveis detidos pelas sociedades em questio e a sua transmissdo
(indireta), pelo simples facto de essas operacdes se terem destinado e terem tido como resultado
a transmissao das acoes das sociedades?

2) A excecdo a isencgdo contida no artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, proémio e segundo travessao, da
Sexta Diretiva também se aplica se o Estado-Membro nio tiver feito uso da possibilidade,
oferecida no artigo 5.°, n.° 3, proémio e alinea c), da Sexta Diretiva, de considerar bens corpéreos
as participacdes e agdes cuja posse confira a propriedade ou o gozo de um bem imével?

3) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, as participacdes e acoes anteriormente referidas
devem incluir as acdes de sociedades que, direta ou indiretamente (por meio de filiais ou de
subfiliais), possuem bens iméveis, independentemente da questido de saber se os exploram
enquanto tais ou se os utilizam no dmbito de uma empresa de outro tipo?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o érgido jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, por um lado, se o artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva
deve ser interpretado no sentido de que, nessa isencdo do IVA, se inserem operagdes, como as
efetuadas pela DTZ Zadelhoff no processo principal, que visam transmitir acdes das sociedades em
causa e que tiveram esse resultado, mas que, em ultima andlise, dizem respeito a bens imdveis detidos
por essas sociedades e a sua transmissdo (indireta), pelo tinico motivo de essas operagdes terem por
objeto transmitir as acdes dessas sociedades e terem tido esse resultado, e, por outro, se a excecdo a
essa isencdo, que estd prevista no mesmo ponto 5, segundo travessdo, é aplicdvel ainda que o
Estado-Membro ndo tenha exercido a faculdade, prevista no artigo 5.°, n.° 3, alinea c), da referida
diretiva, de considerar como bens corpdreos as participacoes e as agdes cuja posse confira, de direito
ou de facto, a propriedade ou o gozo de um bem imével.

Cumpre, em primeiro lugar, recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as isen¢des
previstas no artigo 13.° da Sexta Diretiva constituem noc¢des auténomas do direito da Unido que tém
como objetivo evitar divergéncias na aplicacdo do regime do IVA de um Estado-Membro para outro
(v., designadamente, acérdaos de 25 de fevereiro de 1999, CPP, C-349/96, Colet., p. I-973, n.° 15, e de
10 de margco de 2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, Colet., p. I-1509, n.* 19 e
jurisprudéncia citada).

Corresponde igualmente a jurisprudéncia constante que os termos utilizados para designar as referidas
isencdes devem ser interpretados estritamente, uma vez que constituem derrogagdes ao principio geral
de que o IVA é cobrado sobre qualquer prestacao de servicos efetuada a titulo oneroso por um sujeito
passivo (acorddos de 20 de novembro de 2003, Taksatorringen, C-8/01, Colet., p. I-13711, n.° 36; de
3 de marco de 2005, Arthur Andersen, C-472/03, Colet., p. I-1719, n.° 24; e de 21 de junho de 2007,
Ludwig, C-453/05, Colet., p. I-5083, n.° 21).

Todavia, a interpretacio dos referidos termos deve estar em conformidade com os objetivos
prosseguidos pelas isencdes previstas no artigo 13.° da Sexta Diretiva e respeitar as exigéncias do
principio da neutralidade fiscal inerente ao sistema comum do IVA. Assim, esta regra da interpretacao
estrita ndo significa que os termos utilizados para definir as isencdes previstas no referido
artigo 13.° devam ser interpretados de modo a privéa-las dos seus efeitos (v., neste sentido, acérdios de
14 de junho de 2007, Haderer, C-445/05, Colet., p. I-4841, n.° 18, e de 19 de novembro de 2009, Don
Bosco Onroerend Goed, C-461/08, Colet., p. I-11079, n.° 25).

Tratando-se mais precisamente do alcance do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva, o
Tribunal de Justica constatou que as operagoes relativas as acdes e aos outros titulos sdo operagoes
realizadas no mercado de valores mobilidrios e que a compra e venda de titulos comporta atos que
alteram a situacdo juridica e financeira existente entre as partes (v., neste sentido, acérdaos de
5 de junho de 1997, SDC, C-2/95, Colet., p. I-3017, n.”* 72 e 73, e de 29 de outubro de 2009, SKF,
C-29/08, Colet., p. -10413, n.’ 48).

A expressdo «operacoes [...] relativas as acdes», na acecdo do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta
Diretiva, refere-se, por conseguinte, a operagdes suscetiveis de criar, modificar ou extinguir os direitos
e obrigacdes das partes, relativos aos titulos (v., designadamente, acérddos de 13 de dezembro de 2001,
CSC Financial Services, C-235/00, Colet., p. I-10237, n.° 33, e SKEF, ja referido, n.° 48).
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No que diz respeito aos factos que estdo na origem do litigio no processo principal, ndo é contestado
pela recorrida, nem pelo Governo neerlandés, nem pela Comissdo Europeia que a Fabege e a
Stienstra, apds terem recorrido aos servicos da DTZ Zadelhoff, venderam e entregaram as agdes de
que eram indiretamente proprietarias.

A este respeito, é desprovido de pertinéncia o facto de a Stienstra ndo ter indicado, quando encarregou
a DTZ Zadelhoff de procurar compradores para o complexo de escritérios Soetelieve, se era a
propriedade deste ou a das acdes da De Herven que era transferida para os compradores. Com efeito,
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, em conformidade com os objetivos do sistema do
IVA, de garantir a seguranca juridica e facilitar os atos inerentes a aplicagdo do imposto, importa tomar
em consideracdo, salvo em casos excecionais, a natureza objetiva da operagdo em causa (v., neste
sentido, acérdao de 6 de abril de 1995, BLP Group, C-4/94, Colet., p. I-983, n.° 24, e acérdao SKF, ja
referido, n.° 47). Assim, ndo obstante as intengdes iniciais eventuais da Stienstra, a natureza objetiva
da operagdo que acabou por ser efetuada consistiu numa operagdo sobre acdes e, por conseguinte,
salvo excecdo, deve ser tomada em consideracdo enquanto tal.

Em segundo lugar, no que diz respeito mais especificamente a questdao de saber se as prestagoes
efetuadas pela DTZ Zadelhoff e que estdo em causa no processo principal sdo abrangidas pelo termo
«negociagdo» que figura no artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva, importa recordar que
o Tribunal de Justica ja declarou que resulta dessa disposicdo que a expressdo «incluindo a
negociacdo» ndo tem por objetivo definir o contetido principal da isencdo prevista nessa disposicdo,
mas tem como objeto alargar o ambito de aplicagdo da mesma as atividades de negociacdo (acérdao
CSC Financial Services, ja referido, n.’ 38).

Assim, sem que seja necessdrio averiguar o alcance exato do termo «negociacdo», que, alids, aparece
noutras disposi¢oes da Sexta Diretiva, designadamente no artigo 13.°, B, alinea d), pontos 1 a 4, hd
que concluir que, no contexto do referido ponto 5, tal termo se refere a uma atividade executada por
um intermedidrio que ndo ocupa o lugar de uma parte num contrato relativo a um produto financeiro
e cuja atividade é diferente das prestagdes contratuais tipicas efetuadas pelas partes em contratos desse
tipo. Efetivamente, a atividade de negociacdao é um servigo prestado a uma parte contratual e por esta
remunerado como atividade distinta da mediacdo. Entre outras coisas, pode consistir em indicar-lhe as
ocasides para celebrar determinado contrato, entrar em contacto com a outra parte e negociar em
nome e por conta do cliente os detalhes das prestacdes reciprocas. A finalidade desta atividade §é,
assim, fazer o necessdrio para que ambas as partes celebrem um contrato, sem que o negociador
tenha um interesse préprio quanto ao conteido do contrato (acérddo CSC Financial Services, ja
referido, n.° 39).

As atividades de mediacdo e consultadoria efetuadas pela DTZ Zadelhoff no processo principal, que
consistiram na procura, mediante pagamento de uma remuneragao, dos compradores de bens imdveis
que, subsequentemente, foram vendidos e entregues através das transmissoes de agdes, tinham por
finalidade fazer com que, por um lado, a Fabege e o comprador e, por outro, a Stienstra e o
comprador celebrassem respetivamente um contrato, sem que a DTZ Zadelhoff tivesse um interesse
proprio quanto ao contetido desses contratos. As referidas atividades correspondem, por conseguinte,
ao termo «negociagdo», relativo as agdes, na acecdo do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta
Diretiva.

Em terceiro lugar, cumpre verificar se essas atividades se inserem na excecdo a isencdo prevista no

artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva, excecdo que é enunciada nesse mesmo ponto 5,
segundo travessao.

6 ECLILEU:C:2012:423
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Decorre do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, segundo travessdo, da Sexta Diretiva que, sem prejuizo de
outras disposi¢des do direito da Unido, os Estados-Membros isentam designadamente operacdes,
incluindo a negociagdo, sobre as agdes, as participagoes de sociedades ou de associagdes, as obrigacdes
e os demais titulos, com excecdo dos direitos ou titulos visados no artigo 5.°, n.° 3, dessa mesma
diretiva.

Em conformidade com o artigo 5.° n.° 3, alinea c), da Sexta Diretiva, os Estados-Membros podem
considerar como bens corpdreos as participagdes e as agdes cuja posse confira, de direito ou de facto,
a propriedade ou o gozo de um bem imédvel ou de uma fragdo de um bem imével.

Assim, acdes cuja posse confira, de direito ou de facto, a propriedade ou o gozo de um bem imével ou
de uma fracdo de um bem imoével, como as agdes que estdo em causa no processo principal, sdo
suscetiveis de ser consideradas pelos Estados-Membros, para efeitos de IVA, como bens corpéreos.

E ponto assente que o Reino dos Paises Baixos nido exerceu essa faculdade.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os Estados-Membros sdo livres de exercer a
faculdade de escolha que lhes é dada pelo artigo 5.°, n.” 3, da Sexta Diretiva, incluindo a de fixar
determinadas condicoes, desde que estas ndo alterem fundamentalmente a natureza da escolha
oferecida, ndo havendo nenhuma disposicao da Sexta Diretiva que limite, seja de que modo for, o
poder discriciondrio dos Estados-Membros na matéria (acérddo de 4 de outubro de 2001, «Goed
Wonen», C-326/99, Colet., p. I-6831, n.® 34).

Por conseguinte, embora o artigo 5.°, n.” 3, da Sexta Diretiva permita equiparar a bens corpoéreos todos,
s6 um ou apenas alguns, dos direitos considerados, a referida disposicdo permite igualmente limitar
essa equiparacdo unicamente aos direitos que respeitem critérios precisos definidos pelo
Estado-Membro em causa (ac6rdio «Goed Wonen», ja referido, n.° 34).

Em contrapartida, seria dificilmente concilidvel com a economia da Sexta Diretiva admitir que a
remissdo, no artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, segundo travessao, desta diretiva, para o artigo 5.°, n.° 3,
desta mesma diretiva visa todos os direitos ou titulos indicados nesta ultima disposicao,
independentemente do facto de o Estado-Membro ter ou nao exercido a faculdade que lhe é oferecida
por essa mesma disposicao.

Esta interpretacdo é corroborada pelos trabalhos preparatérios da Sexta Diretiva. Como a Comissdo
observou nas suas observacdes escritas, a sua proposta de Sexta Diretiva [COM(73) 950 final] previa,
no seu artigo 5.°, n.° 1, que as participagdes e as agdes cuja posse confira, de direito ou de facto, a
propriedade ou o gozo de um bem imével ou de uma fragdo de um bem imével fossem sempre
tratadas como os bens imdveis a que respeitam.

Resulta da exposicdo de motivos da proposta (p. 6) que a Comissdo considerava que «[a]s equiparacoes
referidas no n.° 1 tém por objetivo submeter ao [IVA], por razdes evidentes de neutralidade, operagoes
que, economicamente, sdo equivalentes a entrega de um imoével ou parte de imével».

Todavia, apés a Comissdo ter apresentado vdrias outras propostas, o Conselho das Comunidades
Europeias acabou por adotar outra formulagdo que permite aos Estados-Membros, sem os obrigar,
considerar como bens corpdreos «as participacdes e as agdes cuja posse confira, de direito ou de
facto, a propriedade ou o gozo de um bem imdvel ou de uma fragdo de um bem imével».

A este propdsito, cumpre recordar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, embora
seja verdade que os termos utilizados para designar as isengdes previstas no artigo 13.° da Sexta
Diretiva sdo de interpretacdo estrita, dado que essas isencdes constituem derrogacdes ao principio
geral segundo o qual o IVA é cobrado sobre cada prestacao de servicos efetuada a titulo oneroso por
um  sujeito  passivo (v, designadamente, acdérddos de 26 de junho de 2003,
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MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Colet., p. I-6729, n.° 63, e de 19 de abril de 2007, Velvet &
Steel Immobilien, C-455/05, Colet., p. [-3225, n.° 14), o certo é que uma interpretacgdo estrita ndo pode
limitar uma isencdo de forma a que ndo encontre apoio na redacdo da disposicdo em causa. Esta
abordagem era, com efeito, contraria aos objetivos do sistema do IVA, de garantir, designadamente, a
seguranca juridica (v., neste sentido, acérdao SKEF, ja referido, n.” 46 e 47).

O principio da neutralidade fiscal também nao pode conduzir a uma interpretacio contraria ao
disposto no artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva, lido em conjugacdo com o artigo 5.°,
n.’ 3, da mesma.

Assim, hd que responder a primeira e segunda questdes que o artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da
Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que sdo abrangidas por essa isencdao do IVA as
operagdes, como as que estdo em causa no processo principal, que visam a transmissao de acoes das
sociedades em causa e que tiveram esse resultado, mas que, em ultima analise, dizem respeito a bens
iméveis detidos por essas sociedades e a sua transmissdo (indireta). A excecdo a essa isen¢do, que estd
prevista no mesmo ponto 5, segundo travessao, ndo é aplicavel se o Estado-Membro néo tiver exercido
a faculdade, prevista no artigo 5.°, n.° 3, alinea c), da referida diretiva, de considerar como bens
corpdreos as participacdes e as agdes cuja posse confira, de direito ou de facto, a propriedade ou o
gozo de um bem imdvel.

Quanto a terceira questdo

Tendo em conta a resposta dada a primeira e segunda questdes, ndo ha que responder a terceira
questdo submetida pelo érgao jurisdicional de reenvio.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

O artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de
1977, relativa a harmonizacao das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
coletavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que siao abrangidas por essa isencao do
imposto sobre o valor acrescentado as operagdes, como as que estio em causa no processo
principal, que visam a transmissio de acdes das sociedades em causa e que tiveram esse
resultado, mas que, em ultima analise, dizem respeito a bens imoveis detidos por essas
sociedades e a sua transmissdo (indireta). A exce¢do a essa isencio, que estd prevista no mesmo
ponto 5, segundo travessao, nao é aplicavel se o Estado-Membro nao tiver exercido a faculdade,
prevista no artigo 5.°, n.° 3, alinea c), da referida diretiva, de considerar como bens corporeos as
participacdes e as acdes cuja posse confira, de direito ou de facto, a propriedade ou o gozo de um
bem imével.

Assinaturas
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