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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

14 de margo de 2013*

«Concorréncia — Artigo 101.°, n.° 1, TFUE — Aplica¢do de uma regulamentacdo nacional andloga —
Competéncia do Tribunal de Justica — Acordos bilaterais entre uma seguradora e oficinas de
reparacdo de automoveis, relativos ao preco por hora de reparagio — Aumento dos precos em fungao
do ndmero de contratos de seguro celebrados através dessas oficinas de reparagdo na qualidade de
intermedidrios da seguradora — Conceito de ‘acordo que tem por objetivo restringir a concorréncia’»

No processo C-32/11,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga (Hungria), por decisdo de 13 de outubro de 2010,
entrado no Tribunal de Justica em 21 de janeiro de 2011, no processo

Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt.,

Generali-Providencia Biztosité Zrt.,

Gépjarmi Markakereskedok Orszagos Szovetsége,

Magyar Peugeot Markakereskedék Biztositasi Alkusz Kft,

Paragon-Alkusz Zrt., que sucedeu a Magyar Opelkeresked6k Broker Kft,

contra

Gazdasagi Versenyhivatal,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, M. Ilesi¢ (relator), A. Borg Barthet, M. Safjan e
M. Berger, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 7 de junho de 2012,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Allianz Hungaria Biztosité Zrt., por Z. Hegymegi-Barakonyi e P. Voros,
tgyvédek,

* Lingua do processo: huingaro.
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— em representacdo da Generali-Providencia Biztosité Zrt.,, por G. Fejes e L. Scheuer-Szabd,
tgyvédek,

— em representacdo do Governo hungaro, M. Z. Fehrér, K. Szijjarté6 e K. Molndr, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por V. Bottka, L. Malferrari e M. Kellerbauer, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Orgao de Fiscalizacdo da EFTA, por X. Lewis e M. Schneider, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 25 de outubro de 2012,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde as sociedades Allianz Hungéria Biztosito
Zrt. (a seguir «Allianz»), Generali-Providencia Biztosité Zrt. (a seguir «Generali»), Magyar Peugeot
MarkakereskedSk Biztositasi Alkusz Kft (a seguir «Peugeot Mérkakeresked6k») e Paragon-Alkusz Zrt.,
que sucedeu a Magyar Opelkeresked6k Broker Kft (a seguir «Opelkeresked6k»), bem como a
associacio Gépjarmii Markakereskedék Orszagos Szévetsége (a seguir «GEMOSZ»), por um lado, ao
Gazdasagi Versenyhivatal (Instituto da concorréncia, a seguir «GVH»), por outro, a propdsito de uma
decisdo tomada por este tltimo que aplica coimas a estas empresas assim como a Porsche Biztositdsi
Alkusz Kft (a seguir «Porsche Biztositdsi») por ter celebrado uma série de acordos com fins
anticoncorrenciais (a seguir «decisio controvertida»).

Quadro juridico

Regulamentagdo hiingara

O preambulo da Lei n.° LVIL. de 1996 que proibe as praticas comerciais desleais e a restricaio da
concorréncia (A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL
Torvény, a seguir «Tpvt») enuncia:

«O interesse publico na manutencdo da concorréncia no mercado, que estd ao servico da eficicia
econdémica e do desenvolvimento social, bem como o interesse dos consumidores e das empresas
cumpridoras das exigéncias da lealdade dos negbcios, necessitam que o Estado assegure a
concorréncia econémica sa e livre mediante uma regulamentacdo legal. Tal requer a adocdo de regras
em matéria de direito da concorréncia que proibam as préticas do mercado contrdrias as exigéncias da
concorréncia leal ou restritivas da concorréncia econémica e que impecam as concentragdes de
empresas prejudiciais a concorréncia, zelando simultaneamente pelo respeito das condigoes
organizacionais e processuais necessarias. Para a realizacdo destes objetivos, o Parlamento —
considerando a necessidade de aproximacgdo entre a regulamentacdo da Comunidade Europeia e as
tradicoes da legislacdo hingara em matéria de concorréncia — adota a seguinte lei [...]»
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A Tpvt dispoe nos n. 1 e 2 do seu artigo 11.°, sob a epigrafe «Proibicdo de acordos restritivos da
concorréncia»:

«1. Sdo proibidos todos os acordos entre empresas, todas as praticas concertadas e todas as decisoes
de associacdes de empresas, de organismos de direito publico, de associacoes e de outras entidades de
idéntica natureza [...] que tenham por objeto ou que tenham ou possam ter como efeito impedir,
restringir ou falsear o jogo da concorréncia. Nao sdo considerados como tais os acordos celebrados
entre empresas que nao sejam independentes entre si.

2. A proibicao é designadamente aplicavel:

a) a fixacdo, de forma direta ou indireta, dos precos de compra ou de venda, ou de quaisquer outras
condicoes de transacio;

b) a limitacdo ou ao controlo da produgdo, da distribuicdo, do desenvolvimento técnico ou dos
investimentos;

limitacdo da escolha de abastecimento e a exclusao
compra de certos produtos;

c) & reparticio dos mercados de abastecimento, a

de determinados consumidores relativamente a
d) a divisdo dos mercados, a exclusdo da venda ou a restricdo da escolha das modalidades de venda;
[revogado]

f)  as obstrucoes de acesso ao mercado;

g) aos casos em que, tendo as operagdes o mesmo valor ou a mesma natureza, exista uma
discriminacdo entre as partes contratantes, nomeadamente na aplicacdo dos precos, dos prazos de
pagamento, das condi¢des ou dos métodos de venda ou de compra, que coloque determinadas
partes contratantes em desvantagem na concorréncia;

h) a subordinagdo da celebracdo de contratos a aceitacdo de obrigacdes que ndo tenham, nem pela
sua natureza nem de acordo com os usos comerciais, uma ligacio com o objeto desses
contratos.»

Segundo a exposicdo dos motivos da Tpvt, a proposta do referido artigo 11.° baseava-se nas seguintes
consideragoes:

«Sao de esperar mudangas significativas e com repercussdes econémicas maiores no dominio do
direito da concorréncia. A principal razao das mudangas é a harmonizacdo do direito. [...] O
artigo 85.° do Tratado CEE estabelece uma proibicao geral dos cartéis, tanto a nivel horizontal como
vertical. [...] No dominio dos cartéis, a proposta consagra o principio da proibicdo — a semelhanca da
lei sobre os mercados de capitais e do artigo 85.° do Tratado CEE. Tal significa que a regulamentacao
consagra o principio da proibicdo geral dos cartéis, ao qual associa o regime das excecdes e das
derrogagdes. [...] O artigo 11.°, n.° 1, da proposta nao proibe apenas, como a lei sobre os mercados de
capitais, toda a restricio ou exclusdo (obstru¢do) da concorréncia mas também, em aplicacio do
artigo 85.° do Tratado CEE, todo o falseamento do jogo da concorréncia. [...] Além da proibicdo geral
dos cartéis, a proposta — inspirando-se na solucdo regulamentar acolhida na lei sobre os mercados de
capitais e no artigo 85.° do Tratado CEE — estabelece uma lista ndo exaustiva de exemplos de acordos
tipicos restritivos da concorréncia. Esta enumeracdo é mais ampla do que a que figura na lei sobre os
mercados de capitais e aproxima-se da lista dos tipos de cartéis que figuram no artigo 85.°, n.’ 1, do
Tratado CEE.»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

Uma vez por ano, as seguradoras hungaras, nomeadamente a Allianz e a Generali, acordam com as
oficinas de reparacdo as condicdes e as tarifas aplicaveis as prestacdes de reparacdo a cargo da
seguradora nos casos de sinistros de veiculos segurados. Essas oficinas podem assim proceder
diretamente as reparacoes de acordo com as condigdes e as tarifas acordadas com a seguradora.

Desde finais de 2002, diversos concessiondrios de marcas automéveis, que também funcionavam como
oficinas de reparacio, encarregaram a GEMOSZ, a associacio nacional de concessionarios autorizados,
de negociar com as seguradoras, em seu nome, acordos-quadro anuais relativos ao preco por hora
aplicavel as reparagoes de veiculos sinistrados.

Os referidos concessiondrios tém um vinculo duplo com as seguradoras. Por um lado, reparam, em
caso de sinistro, os veiculos segurados por conta das seguradoras e, por outro, atuam como
intermediarios destas ultimas, oferecendo, na qualidade de mandatdrios dos seus préprios mediadores
de seguro ou de mediadores associados, seguros automaveis aos seus clientes por ocasido da venda ou
da reparacdo de veiculos.

No decurso dos anos de 2004 e 2005, a GEMOSZ celebrou com a Allianz acordos-quadro.
Posteriormente, a Allianz celebrou acordos individuais com os referidos concessiondrios com base nos
acordos-quadro. Estes ultimos acordos previam que os concessiondrios receberiam, pela reparacdo de
veiculos sinistrados, uma tarifa superior caso os seguros automoéveis da Allianz representassem uma
determinada percentagem dos seguros vendidos pelo concessionario.

Durante o periodo em causa, a Generali ndo celebrou acordos-quadro com a GEMOSZ, mas celebrou
acordos individuais com os referidos concessiondrios. Embora tais acordos ndo contivessem nenhuma
cliusula escrita de aumento das tarifas como as cldusulas incluidas nos acordos da Allianz, o GVH
verificou todavia que, na pratica, a Generali aplicava incentivos comerciais analogos.

Na sua decisdo controvertida, o GVH considerou que os referidos acordos, bem como outros acordos
celebrados pelas cinco recorrentes no processo principal e pela Porsche Biztositasi, eram incompativeis
com o artigo 11.° da Tpvt. Tais acordos podem ser reagrupados do seguinte modo:

— acordos de natureza horizontal constituidos por trés decisdes tomadas pela GEMOSZ durante o
periodo que compreende os anos de 2003 a 2005, decisdes que estabeleciam «pregos
recomendados» aos concessiondrios de marcas automoveis para a reparagao de veiculos, aplicaveis
as seguradoras;

— acordos-quadro celebrados nos anos de 2004 e 2005 entre a GEMOSZ e a Allianz assim como os
acordos individuais celebrados nesse mesmo periodo entre alguns concessiondrios de marcas de
automoveis, respetivamente, a Allianz e a Generali, que faziam depender o preco por hora dos
servicos de reparacdo do resultado alcancado em matéria de subscricdo de contratos de seguro;

— diversos acordos celebrados entre 2000 e 2005, respetivamente, entre, por um lado, a Allianz e a
Generali, e, por outro, a Peugeot Markakeresked6k, a Opelkeresked6k e a Porsche Biztositasi,
enquanto mediadores de seguros, destinados a influenciar as praticas destes ultimos,
estabelecendo, nomeadamente, um nimero ou uma percentagem minima de contratos de seguro
automovel a angariar pelo mediador num determinado periodo e prevendo uma remuneragido do
mediador que era escalonada em funcdo do numero de contratos angariados a favor da
seguradora.

O GVH considerou que esta série de acordos, conjunta e individualmente considerados, tinha por

objetivo restringir a concorréncia no mercado dos contratos de seguro automdvel e no mercado dos
servicos de reparacdo de automéveis. O GVH considerou que, ndo havendo incidéncia no comércio

4 ECLIL:EU:C:2013:160



13

14

15

16

17

18

ACORDAO DE 14. 3. 2013 — PROCESSO C-32/11
ALLIANZ HUNGARIA BIZTOSITO E O.

intracomunitdrio, o artigo 101.° TFUE ndo era aplicdvel a esses acordos e que, portanto, a ilegalidade
dos mesmos resultava unicamente do direito da concorréncia nacional. Em virtude desta ilegalidade,
proibiu a continuacgdo das prdticas em causa e aplicou coimas num montante de 5319 000 000 HUF a
Allianz, de 1046 000000 HUF a Generali, de 360 000000 HUF a GEMOSZ, de 13600000 HUF a
Peugeot Markakereskedék e de 45000 000 HUF a Opelkereskeddk.

Na sequéncia do recurso de anulacdo interposto pelas recorrentes no processo principal, o Févarosi
Bir6sag (Tribunal de Budapeste) reformou parcialmente a decisdo controvertida, a qual, todavia, foi
confirmada em sede de recurso por decisio do Févarosi Itélétabla (Tribunal de Recurso de
Budapeste).

As recorrentes no processo principal recorreram deste ultimo acérddo para o Legfels6bb Birdsag
(Supremo Tribunal), alegando, nomeadamente, que os acordos em causa nao tinham por objetivo
restringir a concorréncia.

Em primeiro lugar, o Legfelsébb Birdsag observa que a letra do artigo 11.°, n.° 1, da Tpvt é quase
idéntica a do artigo 101.°, n.° 1, TFUE e que a interpretacdo do referido artigo 11.° da Tpvt, que
acabar por ser acolhida em relacdo aos acordos em causa, terd no futuro igualmente incidéncia na
interpretacdo do artigo 101.° TFUE neste Estado-Membro. O referido drgao jurisdicional sublinha,
ainda, que hd um interesse manifesto na interpretacio uniforme das disposicoes ou dos conceitos
extraidos do direito da Unido. Em segundo lugar, o Legfels6bb Bir6sdg observa que o Tribunal de
Justica ainda ndo se pronunciou sobre a questdo de saber se os acordos como os que estdo em causa
no processo principal podem ser qualificados de «acordos que, pela sua natureza, tém por objetivo
restringir a concorréncia».

Nestas condicdes, o Legfels6bb Birésag decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica
a seguinte questdo prejudicial:

«Podem ser considerados acordos contrérios ao artigo 101.°, n.° 1, [...] TFUE (que tém por objeto ou
efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno) os acordos bilaterais
celebrados entre uma |[...] seguradora e certas oficinas de reparacdo de veiculos, em virtude dos quais
o preco por hora de reparacdo pago pela [...] seguradora a oficina de reparacdo de veiculos segurados
por aquela depende, entre outros fatores, do nimero e da percentagem de seguros subscritos com a
[seguradora] por intermédio da oficina, que atua como agente de seguros da referida [seguradora]?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

A Allianz, a Generali, o0 Governo hungaro e a Comissao Europeia consideram que o Tribunal de Justica
é competente para responder a questdo prejudicial ainda que o artigo 101.°, n.° 1, TFUE néo seja

aplicavel no litigio no processo principal devido a inexisténcia de incidéncia dos acordos em causa
nesse processo no comércio intracomunitario.

A Comissao, apoiada neste aspeto pela Generali e pelo Governo hingaro na audiéncia, invoca o nexo
especial existente entre os artigos 101.° TFUE e 11.° da Tpvt, o qual resulta ndo sé da utilizagao de
conceitos idénticos mas também do sistema de aplicagdo descentralizado do direito da concorréncia
instituido pelo Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a
execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003, L 1,
p. 1). Além disso, decorre da decisio de reenvio que o Legfelsébb Birdsag ird seguir a orientacdo
adotada pelo Tribunal de Justica e que a aplicard uniformemente tanto a situagdes puramente internas
como a situagcdes nas quais é simultaneamente aplicivel o artigo 101.° TFUE. A Allianz alega,
nomeadamente, que existe um interesse da Unido em que uma disposicdo extraida do direito da
Unido, como o artigo 11.° da Tpvt, seja interpretada de modo uniforme.

ECLIL:EU:C:2013:160 5
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A este respeito, importa recordar que, de acordo com o artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justica é
competente para decidir, a titulo prejudicial, sobre a interpretacdo dos Tratados e dos atos adotados
pelas instituicbes da Unido. No ambito da cooperagdo entre o Tribunal de Justica e os o6rgaos
jurisdicionais nacionais, instituida por esse artigo, compete exclusivamente ao juiz nacional apreciar,
atendendo as particularidades de cada caso, tanto a necessidade de uma decisdao prejudicial, para
poder proferir a sua decisdo, como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica. Por
conseguinte, quando as questdes submetidas pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais tenham por objeto a
interpretacdo de uma disposi¢do do direito da Unido, o Tribunal de Justica tem, em principio, o dever
de se pronunciar (v. acérdio de 21 de dezembro de 2011, Cicala, C-482/10, Colet., p. I-14139, n.** 15,
16 e jurisprudéncia referida).

Em aplicagdo desta jurisprudéncia, o Tribunal de Justica declarou-se reiteradamente competente para
decidir dos pedidos prejudiciais respeitantes a disposi¢oes do direito da Unido em situacdes nas quais
os factos no processo principal safam do dmbito de aplicagdo direto do direito da Unido, mas nas
quais as referidas disposi¢oes tinham passado a ser aplicaveis por forca da legislacdo nacional, a qual
era conforme, nas solucdes dadas a situacoes puramente internas, as solucdes do direito da Unido.
Com efeito, em tais casos, existe um interesse certo da Unido em que, para evitar divergéncias de
interpretacdo futuras, as disposicbes ou os conceitos procedentes do direito da Unido sejam
interpretados de forma uniforme, quaisquer que sejam as condigdes em que se devem aplicar (v., neste
sentido, designadamente, acérddos de 18 de outubro de 1990, Dzodzi, C-297/88 e C-197/89, Colet.,
p. 1-3763, n.* 37; de 17 de julho de 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Colet., p. 1-4161, n.* 27 e 32; de
11 de janeiro de 2001, Kofisa Italia, C-1/99, Colet., p. I-207, n.* 32; de 14 de dezembro de 2006,
Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Colet., p. I-11987, n.° 19;
de 11 de dezembro de 2007, ETI e o., C-280/06, Colet., p. I-10893, n.° 21; de 20 de maio de 2010,
Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, Colet., p. 1-4303, n.° 33; e de 18 de outubro de 2012, Pelati,
C-603/10, n.° 18).

No que respeita ao presente pedido de decisdo prejudicial, ha que referir que o artigo 11.°, n.* 1 e 2, da
Tpvt reproduz fielmente o conteido essencial do artigo 101.°, n.° 1, TFUE. Além disso, resulta
claramente do predmbulo assim como da exposicdo dos motivos da Tpvt que o legislador hingaro
quis harmonizar o direito nacional da concorréncia com o da Unido e que, nomeadamente, o referido
artigo 11.° n.° 1, tem por objeto proibir, «em aplicagdo do artigo 85. do Tratado CEE», atual
artigo 101.° TFUE, «todo o falseamento do jogo da concorréncia». Assim, é pacifico que o referido
legislador decidiu aplicar um tratamento idéntico as situagdes internas e as situagdes reguladas pelo
direito da Unido.

De resto, decorre da decisdao de reenvio que o Legfels6bb Birdsidg considera que os conceitos que
figuram no artigo 11.°, n.° 1, da Tpvt devem efetivamente ser objeto da mesma interpretacdo que os
conceitos andlogos do artigo 101.°, n.° 1, TFUE e que, a este respeito, estd vinculado a interpretacao
que o Tribunal de Justica faz dos referidos conceitos.

Nestas condic¢des, ha que concluir que o Tribunal de Justica é competente para responder a questio
submetida, respeitante ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE, ainda que este artigo ndo regule diretamente a
situagdo em causa no processo principal.

Quanto a admissibilidade do pedido de decisido prejudicial

O Governo hingaro contesta a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial com o fundamento de
que os factos expostos pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo contém todos os elementos necessarios
para que o Tribunal de Justica possa responder de forma util a questio que lhe é submetida. Aquele
governo alega, nomeadamente, que, para se apreciar se os acordos bilaterais a que se refere a questao
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prejudicial tinham ou ndo por objetivo restringir a concorréncia, importa ter em conta ndo sé esses
acordos mas também a totalidade do sistema de acordos e o facto de os mesmos se reforcarem
mutuamente.

O Orgao de Fiscalizacao da EFTA, sem invocar a inadmissibilidade do referido pedido, observa
igualmente que o 6rgdo jurisdicional de reenvio nado precisa o contexto econémico e juridico no qual
se inserem os acordos em causa no processo principal, pelo que é dificil dar-lhe uma resposta ttil.

Segundo jurisprudéncia constante, a recusa por parte do Tribunal de Justica de um pedido apresentado
por um 6rgdo jurisdicional nacional sé é possivel quando se afigura manifesto que a interpretacido do
direito da Unido solicitada nao tem qualquer relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal, quando o problema é hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica nido dispoe
dos elementos de facto e de direito necessirios para responder utilmente as questdoes que lhe sdo
colocadas (v., designadamente, acérdaos de 13 de marco de 2001, PreussenElektra, C-379/98, Colet.,
p. [-2099, n.* 39; de 5 de dezembro de 2006, Cipolla e 0., C-94/04 e C-202/04, Colet., p. [-11421,
n.° 25; e de 15 de novembro de 2012, Bericap Zarédastechnikai, C-180/11, n.° 58).

No que diz respeito, mais concretamente, as informacdes que devem ser fornecidas ao Tribunal de
Justica no 4mbito de uma decisdo de reenvio, estas ndo se destinam apenas a permitir ao Tribunal de
Justica dar respostas uteis ao érgdo jurisdicional de reenvio mas devem igualmente dar aos governos
dos Estados-Membros e aos outros interessados a possibilidade de apresentarem observagdes em
conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Para esse
efeito, é necessdrio que o juiz nacional defina o quadro factual e regulamentar no qual se inserem as
questoes que coloca, ou que, pelo menos, explique as hipéteses factuais em que se baseiam essas
questdes (v. acordao de 16 de fevereiro de 2012, Varzim Sol, C-25/11, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Ora, a decisdo de reenvio descreve suficientemente o quadro juridico e factual do litigio no processo
principal, e as indicagdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio permitem determinar o
alcance da questdao submetida. Assim, a referida decisdo deu aos interessados a possibilidade efetiva de
apresentarem observacdoes em conformidade com o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica,
como comprova, alids, o contetido das observacgoes apresentadas ao Tribunal de Justica.

Além disso, com base nas indicagdes que figuram na decisdo de reenvio, o Tribunal de Justica estd em
condicoes de dar uma resposta ttil ao Legfelsébb Birdsag. A este respeito, importa recordar que, no
ambito do processo previsto no artigo 267.° TFUE, baseado numa nitida separacdo de fungdes entre
os Orgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, o papel deste ultimo se limita a
interpretacdo das disposicoes do direito da Unido sobre as quais é questionado, no caso em apreco
sobre o artigo 101.°, n.° 1, TFUE. Assim, ndo compete ao Tribunal de Justica, mas ao Legfels6bb
Birésag, aplicar esta interpretacdo ao caso vertente e, portanto, apreciar em definitivo se, tendo em
conta todos os elementos pertinentes que caracterizam a situacdo no processo principal e o contexto
econémico e juridico no qual esta se insere, os acordos em causa tém por objetivo restringir a
concorréncia. Por conseguinte, mesmo na hipétese de a decisio de reenvio nido expor de forma
suficientemente detalhada esses elementos e esse contexto para poder efetuar a referida apreciacéo, tal
lacuna ndo afetaria o cumprimento pelo Tribunal de Justica da tarefa que lhe é incumbida pelo
artigo 267.° TFUE.

Daqui resulta que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.

Quanto a questao prejudicial
Na sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 101.°, n.° 1, TFUE

deve ser interpretado no sentido de que os acordos através dos quais sociedades de seguro automével
acordam bilateralmente, quer com concessiondrios de automdveis que atuam como oficinas de
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reparagdo quer com uma associacdo que os representa, o preco por hora a pagar pela seguradora para
a reparacdo de veiculos por si segurados, prevendo que esse preco depende, entre outros, do nimero e
da percentagem de contratos de seguro que o concessiondrio tiver angariado como intermedidrio dessa
seguradora, podem ser considerados uma restricio da concorréncia «em razdo do seu objetivo» na
acecdo desta disposicao.

A Allianz e a Generali consideram que tais acordos ndo constituem uma restricdo «em razdo do seu
objetivo» e que, portanto, s6 podem ser qualificados de contrarios ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE se for
demonstrado que sdo efetivamente suscetiveis de produzir efeitos anticoncorrenciais. Em
contrapartida, o Governo hungaro e a Comissdo propdoem uma resposta afirmativa a questdo
prejudicial. O Orgio de Fiscalizacio da EFTA considera que a resposta a esta questio depende do
grau de nocividade dos referidos acordos para a concorréncia, o qual deve ser apreciado pelo dérgao
jurisdicional de reenvio.

A titulo preliminar, hd que recordar que, para estar abrangido pela proibicao enunciada no artigo 101.°,
n.° 1, TFUE, um acordo deve ter «por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia
no mercado interno». Segundo jurisprudéncia constante desde o acérdao de 30 de junho de 1966,
LTM (56/65, Colet. 1965-1968, p. 381), o cardter alternativo desta condigdo, resultante do uso da
conjungdo «ou», leva, em primeiro lugar, a necessidade de considerar o préprio objetivo do acordo,
tendo em conta o contexto econdmico em que o mesmo deve ser aplicado.

Assim, quando o objetivo anticoncorrencial de um acordo esteja provado, nao ha que verificar os seus
efeitos na concorréncia. No entanto, caso a andlise do teor do acordo ndo revele um grau suficiente de
nocividade relativamente a concorréncia, hd entdo que examinar os seus efeitos e, para lhe aplicar a
proibicdo, exigir que estejam reunidos elementos que provem que o jogo da concorréncia foi
efetivamente impedido, restringido ou falseado de modo sensivel (v. acérdaos de 4 de junho de 2009,
T-Mobile Netherlands e o., C-8/08, Colet., p. 1-4529, n.” 28 e 30; de 6 de outubro de 20009,
GlaxoSmithKline Services e o0./Comissdo e o., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P e C-519/06 P,
Colet., p. 1-9291, n.° 55; de 4 de outubro de 2011, Football Association Premier League e o., C-403/08
e C-429/08, Colet., p. I-9083, n.* 135; e de 13 de outubro de 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique,
C-439/09, Colet., p. 1-9419, n.° 34).

A distincdo entre «infracdes pelo objetivo» e «infracdes pelo efeito» tem a ver com o facto de
determinadas formas de conluio entre empresas poderem ser consideradas, pela sua prépria natureza,
prejudiciais ao bom funcionamento da concorréncia (v. acérdios de 20 de novembro de 2008, Beef
Industry Development Society e Barry Brothers, C-209/07, Colet., p. 1-8637, n.° 17; T-Mobile
Netherlands e o., ja referido, n.° 29; e de 13 de dezembro de 2012, Expedia, C-226/11, n.° 36).

A fim de apreciar se um acordo contém uma restricdo da concorréncia «em razao do seu objetivo»,
deve atender-se ao teor das suas disposicdes, aos objetivos que visa atingir, bem como ao contexto
econdmico e juridico em que se insere (v. acérddos, ja referidos, GlaxoSmithKline Services
e 0./Comissdo e o., n.° 58; Football Association Premier League e o., n.° 136; e Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, n.° 35). No &mbito da apreciacdo do referido contexto, ha também que tomar em
consideracdo a natureza dos bens ou dos servigos afetados e as condi¢oes reais do funcionamento e da
estrutura do mercado ou dos mercados em causa (v. acérdio Expedia, ja referido, n.° 21 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, embora a intencdo das partes ndo seja um elemento necessdrio para determinar o carater
restritivo de um acordo, nada impede que as autoridades da concorréncia ou os 6rgaos jurisdicionais
nacionais e da Unido a tenham em conta (v., neste sentido, acérddo GlaxoSmithKline Services
e 0./Comisséo e 0., ja referido, n.° 58 e jurisprudéncia referida).
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Acresce que o Tribunal de Justica ja declarou que, para ter um objetivo anticoncorrencial, basta que o
acordo seja suscetivel de produzir efeitos negativos sobre a concorréncia, isto é, que seja
concretamente apto a impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno. A questdo de
saber se e em que medida esse efeito se verifica realmente s6 tem importancia para calcular o
montante das coimas e avaliar os direitos a indemnizagdes (v. acérddao T-Mobile Netherlands e o., ja
referido, n.° 31).

Relativamente aos acordos visados pela questao prejudicial, importa referir que os mesmos tém por
objeto o preco por hora a pagar pela seguradora a concessiondrios de automdveis, que atuam como
oficinas, para efeitos de reparacdo de veiculos em caso de sinistros. Os referidos acordos preveem uma
majoracdo desse preco em funcdo do nimero e da percentagem de contratos de seguro que o
concessiondrio tiver angariado para essa seguradora.

Assim, tais acordos estabelecem um nexo entre a remuneracdo do servico de reparacido dos veiculos
sinistrados e a remuneracdo da mediacdo de seguros automdveis. A criacdo deste nexo entre dois
servicos distintos é possivel devido a particularidade de os concessionarios intervirem, no que respeita
as seguradoras, numa dupla qualidade, a saber, como intermedidrios ou mediadores, oferecendo
seguros automdveis aos seus clientes por ocasido da venda ou da reparacdo de veiculos, e como
oficinas, reparando veiculos sinistrados por conta das seguradoras.

Ora, embora a criacdo de tal nexo entre duas atividades em principio independentes ndo signifique
automaticamente que o acordo em causa tem por objetivo restringir a concorréncia, ndo deixa de ser
verdade que pode constituir um elemento importante para apreciar se esse acordo é por natureza
prejudicial ao bom funcionamento do jogo normal da concorréncia, sendo esse o caso, concretamente,
se a independéncia das referidas atividades for necessaria para esse funcionamento.

Além disso, importa ter em conta o facto de que um acordo dessa natureza pode afetar ndo s6 um mas
dois mercados — no caso vertente, o mercado dos seguros automdveis e o mercado dos servigos de
reparacdo dos veiculos —, e que, portanto, o seu objetivo deve ser apreciado em relacdo aos dois
mercados em causa.

A este respeito, importa, antes de mais, sublinhar que, contrariamente ao que parecem considerar a
Allianz e a Generali, o facto de se tratar, nos dois casos, de relacdes verticais ndo exclui de modo
algum a possibilidade de o acordo em causa no processo principal constituir uma restricio da
concorréncia «em razdo do seu objetivo». Com efeito, embora sejam, por natureza, frequentemente
menos prejudiciais para a concorréncia do que os acordos horizontais, os acordos verticais podem,
contudo, em determinadas circunstincias, ter também um potencial restritivo particularmente
elevado. Assim, o Tribunal de Justica ja declarou em varias ocasides que um acordo vertical tinha por
objetivo restringir a concorréncia (v. acérdaos de 13 de julho de 1966, Consten e Grundig/Comissao,
56/64 e 58/64, Colet. 1965-1968, p. 423; de 1 de fevereiro de 1978, Miller International
Schallplatten/Comisséo, 19/77, Colet., p. 45; de 3 de julho de 1985, Binon, 243/83, Recueil, p. 2015; e
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, ja referido).

Em seguida, no que respeita a apreciagdo do objetivo dos acordos em causa no processo principal em
relacdo ao mercado dos seguros automoveis, importa concluir que, através desses acordos, seguradoras
como a Allianz e a Generali visam conservar ou aumentar a sua quota de mercado.

E pacifico que, se existisse entre estas duas sociedades um acordo horizontal ou uma prética
concertada destinada a repartir o mercado, tal acordo ou tal pratica deveria qualificar-se de restricdo
em razdo do seu objetivo e acarretaria igualmente a ilegalidade dos acordos verticais celebrados para
executar esse acordo ou essa pratica. Todavia, a Allianz e a Generali negam ter celebrado qualquer
acordo ou ter atuado de forma concertada e sustentam que a decisio controvertida concluiu pela
inexisténcia de um acordo ou de uma pratica desse tipo. Compete ao érgédo jurisdicional de reenvio
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verificar a exatiddo dessas alegagdes e, na medida em que o direito nacional lho permita, apreciar se
existem provas suficientes para demonstrar a existéncia de um acordo ou de uma prética concertada
entre a Allianz e a Generali.

Contudo, mesmo que ndo se verifique qualquer acordo ou pratica concertada entre essas seguradoras,
importara ainda verificar se, tendo em conta o contexto econémico e juridico no qual se inserem, os
acordos verticais em causa no processo principal revelam um grau suficiente de nocividade
relativamente a concorréncia no mercado dos seguros automoveis para constituirem uma restricao da
concorréncia em razao do seu objetivo.

Tal podera suceder se, como sustenta o Governo hingaro, o papel atribuido pelo direito nacional aos
concessiondrios que atuam como intermedidrios ou mediadores de seguros requerer a independéncia
destes ultimos em relacdo as seguradoras. A este respeito, aquele governo sublinha que esses
concessiondrios atuam nao em nome de uma seguradora, mas do tomador do seguro, e tém por missdo
propor-lhe o seguro que melhor lhe convém entre a oferta de varias seguradoras. Compete ao drgao
jurisdicional de reenvio verificar se, nestas condi¢des e tendo em conta as expectativas dos referidos
tomadores, o bom funcionamento do mercado dos seguros automéveis pode ser perturbado de forma
significativa pelos acordos em causa no processo principal.

Acresce que esses acordos poderdo igualmente constituir uma restricio da concorréncia em razdo do
seu objetivo caso o 6rgdo jurisdicional de reenvio conclua que é provavel que, atendendo ao contexto
econdémico, a concorréncia no referido mercado seja eliminada ou gravemente enfraquecida na
sequéncia da celebracdo dos referidos acordos. A fim de avaliar o risco de tal consequéncia, o referido
6rgao jurisdicional deverd, designadamente, ter em consideracdo a estrutura desse mercado, a
existéncia de canais de distribuicdo alternativos e a sua importancia respetiva, bem como o poder de
mercado das seguradoras em causa.

Por dltimo, quanto a apreciagdao do objetivo dos acordos em causa no processo principal em relagdo ao
mercado dos servicos de reparacdo de veiculos, importa ter em conta o facto de que esses acordos
foram celebrados com base em «precos recomendados» estabelecidos nas trés decisdes tomadas pela
GEMOSZ durante o periodo compreendido entre 2003 e 2005. Neste contexto, caberd ao érgio
jurisdicional de reenvio determinar a natureza e o alcance exato dessas decisdes (v., neste sentido,
acérdao de 2 de abril de 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, Colet., p. 1-2437, n.”* 78 e 79).

Caso esse o6rgio jurisdicional conclua que as decisdes tomadas pela GEMOSZ durante o referido
periodo tinham efetivamente por objetivo restringir a concorréncia, uniformizando os pregos por hora
para a reparacdo dos veiculos, e que, mediante os acordos controvertidos, as seguradoras ratificaram
voluntariamente tais decisdes, o que pode ser presumido no caso de a seguradora ter celebrado um
acordo diretamente com a GEMOSZ, a ilegalidade das referidas decisoes viciaria os referidos acordos,
os quais, portanto, devem também ser considerados uma restricio da concorréncia em razdo do seu
objetivo.

Atendendo ao conjunto das consideragoes precedentes, importa responder a questdo submetida que o
artigo 101.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que os acordos através dos quais
sociedades de seguro automovel acordam bilateralmente, quer com concessiondrios de automéveis
que atuam como oficinas de reparagdo quer com uma associagdo que os representa, o preco por hora
a pagar pela seguradora para a reparacdo de veiculos por si segurados, prevendo que esse preco
depende, entre outros, do nimero e da percentagem de contratos de seguro que o concessiondrio
tiver angariado como intermedidrio dessa seguradora, podem ser considerados uma restricdo da
concorréncia «em razdo do seu objetivo» na acecdo daquela disposicdo, se, na sequéncia de uma
andlise individual e concreta do teor e do objetivo desses acordos assim como do contexto econémico
e juridico no qual se inserem, se verificar que os mesmos sdo, pela sua propria natureza, prejudiciais ao
bom funcionamento do jogo normal da concorréncia num dos dois mercados em causa.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

O artigo 101.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que os acordos através dos quais
sociedades de seguro automével acordam bilateralmente, quer com concessionarios de
automdveis que atuam como oficinas de reparacio quer com uma associacdo que os representa,
o preco por hora a pagar pela seguradora para a reparacao de veiculos por si segurados,
prevendo que esse preco depende, entre outros, do numero e da percentagem de contratos de
seguro que o concessiondrio tiver angariado como intermedidrio dessa seguradora, podem ser
considerados uma restricio da concorréncia «em razao do seu objetivo» na acecio daquela
disposicao, se, na sequéncia de uma analise individual e concreta do teor e do objetivo desses
acordos assim como do contexto econémico e juridico no qual se inserem, se verificar que os
mesmos sao, pela sua propria natureza, prejudiciais ao bom funcionamento do jogo normal da
concorréncia num dos dois mercados em causa.

Assinaturas
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