ACORDAO DE 21. 7. 2011 — PROCESSO C-2/10

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgio)
21 de Julho de 2011 °*

No processo C-2/10,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Itdlia), por deci-
sdo de 23 de Setembro de 2009, entrado no Tribunal de Justica em 4 de Janeiro de
2010, no processo

Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl,

Eolica di Altamura Srl

contra

Regione Puglia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
(relator) e E. Levits, juizes,

* Lingua do processo: italiano.
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advogado-geral: . Mazdk,
secretdrio: A. Impellizzeri, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 10 de Fevereiro de 2011,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl e da Eolica di
Altamura Srl, por S. Profeta e C. Rucireta, avvocati,

— em representacdo da Regione Puglia, por L.A. Clarizio, L. Francesconi e
M. Liberti, avvocati,

— em representacdo da Comissido Europeia, por K. Herrmann e D. Recchia, na qua-
lidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 14 de Abril de 2011,
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profere o presente

Acérdao

O pedido de decisédo prejudicial tem por objecto a interpretacido da Directiva 2009/28/
/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Abril de 2009, relativa a pro-
mocdo da utilizacdo de energia proveniente de fontes renovéaveis que altera e sub-
sequentemente revoga as Directivas 2001/77/CE e 2003/30/CE (JO L 140, p. 16), da
Directiva 2001/77/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de Setembro de
2001, relativa a promocéo da electricidade produzida a partir de fontes de energia
renovaveis no mercado interno da electricidade (JO L 283, p. 33), da Directiva 92/43/
/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a preservacido dos habitats natu-
rais e da fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7, a seguir «directiva “habitats”»), e da
Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a conservacio das
aves selvagens (JO L 103, p. 1; EE 15 F2 p. 125; a seguir «directiva “aves”»).

Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio que opde a Azienda Agro-Zoo-
tecnica Franchini Sarl (a seguir «Azienda Agro-Zootecnica Franchini») e a Eolica di
Altamura Srl (a seguir «Eolica di Altamura») & Regione Puglia, a propésito de uma
recusa de autorizacgdo para a instalacdo de geradores edlicos, ndo destinados ao au-
toconsumo, em terrenos situados no perimetro do Parque Nacional da Alta Murgia,
zona protegida e classificada como sitio de importincia comunitéria (a seguir «SIC»)
e zona de protecgio especial (a seguir «ZPE»), que fazem parte da rede ecoldgica eu-
ropeia Natura 2000 (a seguir «rede Natura 2000»), embora néo tenha sido efectuada
nenhuma avaliagdo prévia do impacto ambiental do projecto no sitio especificamente
em causa.
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Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido

Directiva «aves»

O artigo 4.°, n.” 1 e 2, da directiva «aves» impde aos Estados-Membros que classifi-
quem em zonas de proteccio especial os territérios que preenchem os critérios orni-
télogos determinados por estas disposicoes.

O artigo 4.°, n.° 4, da referida directiva prevé:

«Os Estados-Membros tomario as medidas adequadas para evitar, nas zonas de pro-
teccdo referidas nos n.” 1 e 2, a poluicéo ou a deterioracdo dos habitats bem como
as perturbagoes que afectam as aves, desde que tenham um efeito significativo a pro-
posito dos objectivos do presente artigo. Para além destas zonas de protecgédo, os
Estados-Membros esforcam-se igualmente por evitar a polui¢do ou a deterioracdo
dos habitats.»

O artigo 14.° da directiva «aves» dispoe que «[o]s Estados-Membros podem tomar
medidas de proteccdo mais estritas do que as previstas na presente directiva.»
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Directiva «habitats»

O terceiro considerando da directiva «habitats» dispoe:

«Considerando que, consistindo o objectivo principal da presente directiva em favo-
recer a manutencdo da biodiversidade, tomando simultaneamente em consideracdo
as exigéncias econdémicas, sociais, culturais e regionais, contribui para o objectivo
geral de desenvolvimento sustentdvel; que a manutencdo dessa biodiversidade pode,
em certos casos, requerer a manutencéo e até mesmo o encorajamento de actividades
humanas».

O artigo 2.° da directiva «habitats» tem a seguinte redaccéo:

«1. A presente directiva tem por objectivo contribuir para assegurar a biodiversidade
através da conservacido dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens no terri-
tério europeu dos Estados-Membros em que o Tratado é aplicavel.

2. As medidas tomadas ao abrigo da presente directiva destinam-se a garantir a con-
servacdo ou o restabelecimento dos habitats naturais e das espécies selvagens de in-
teresse comunitario num estado de conservacéo favoravel.

3. As medidas tomadas ao abrigo da presente directiva devem ter em conta as exi-
géncias econdémicas, sociais e culturais, bem como as particularidades regionais e
locais.»
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O artigo 3.°, n.° 1, da referida directiva enuncia:

«E criada uma rede ecolégica europeia coerente de zonas especiais de preservacio
denominada “Natura 2000”. Esta rede [...] deve assegurar a manutengio ou, se neces-
sdrio, o restabelecimento dos tipos de habitats naturais e dos das espécies em causa
num estado de conservagdo favoravel, na sua drea de reparticdo natural.

A rede Natura 2000 compreende também as zonas de proteccdo especial designadas
pelos Estados-Membros nos termos da [d]irectiva [“aves”].»

O artigo 4.° da directiva «habitats» regula o processo destinado a definir a rede Natu-
ra 2000 e a designar as zonas especiais de conservacgio pelos Estados-Membros.

O artigo 6.° da directiva «habitats», que prescreve as medidas de conservagdo para as
referidas zonas, dispoe:

2. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas espe-
ciais de conservacio, a deterioracido dos habitats naturais e dos habitats de espécies,
bem como as perturbagdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram de-
signadas, na medida em que essas perturbagdes possam vir a ter um efeito significati-
vo, atendendo aos objectivos da presente directiva.
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3. Os planos ou projectos nio directamente relacionados com a gestio do sitio e ndo
necessarios para essa gestdo, mas susceptiveis de afectar esse sitio de forma significa-
tiva, individualmente ou em conjugagdo com outros planos e projectos, serdo objecto
de uma avaliacdo adequada das suas incidéncias sobre o sitio no que se refere aos
objectivos de conservacdo do mesmo. Tendo em conta as conclusdes da avaliacdo das
incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades nacionais
competentes s6 autorizardo esses planos ou projectos depois de se terem assegurado
de que ndo afectardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se neces-
sdrio, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes nega-
tivas e na falta de solugdes alternativas, for necessdrio realizar um plano ou projecto
por outras razdes imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo as de natu-
reza social ou econdémica, o Estado-Membro tomara todas as medidas compensaté-
rias necessarias para assegurar a proteccdo da coeréncia global da rede Natura 2000.
O Estado-Membro informaréa a Comissdo das medidas compensatérias adoptadas.

Nos termos do artigo 7.° da directiva «habitats»:

«As obrigacoes decorrentes dos n.”* 2, 3 e 4 do artigo 6.° substituem as decorrentes
do n.° 4, primeira frase, do artigo 4.° da [d]irectiva [“aves”], no respeitante as zonas
de proteccio especial classificadas nos termos do n.° 1 do artigo 4.° ou analogamente
reconhecidas nos termos do n.° 2 do artigo 4.° da presente directiva a partir da data
da sua entrada em aplicacéo ou da data da classificacdo ou do reconhecimento pelo
Estado-Membro nos termos da [d]irectiva [“aves”], se esta for posterior.»
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Directiva 2001/77

O segundo considerando da Directiva 2001/77 dispde:

«A promocéo da electricidade produzida a partir de fontes de energia renovéaveis é
uma alta prioridade [da Unido] por razdes de seguranca e diversificacdo do abasteci-
mento de energia, de proteccdo ambiental, bem como de coesdo social e econémica.

[...]»

Em conformidade com o seu artigo 1.°, a Directiva 2001/77 «destina-se a promover o
aumento da contribuicdo das fontes de energia renovéveis para a producio de electri-
cidade no mercado interno da electricidade e criar uma base para um futuro quadro
comunitério neste sector».

O artigo 6.° da referida directiva, intitulado «Processos administrativos», prevé no
seun.’1:

«Os Estados-Membros ou organismos competentes por eles designados devem ava-
liar o quadro legislativo e regulamentar existente relativamente aos processos de au-
torizagdo, ou aos outros processos previstos no artigo 4.° da Directiva 96/92/CE, apli-
cdveis a centrais produtoras de electricidade a partir de fontes de energia renovaveis,
por forma a:

— reduzir as barreiras regulamentares e ndo regulamentares ao aumento da produ-
¢do de electricidade a partir de fontes de energia renovaveis,
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— simplificar e acelerar os procedimentos ao nivel administrativo adequado, e

— assegurar que as normas sejam objectivas, transparentes e nio discriminatérias e
tomam em devida consideracdo as particularidades das diversas tecnologias que
utilizam fontes de energia renovaveis.»

Directiva 2009/28

O artigo 13.° da Directiva 2009/28, sob a epigrafe «Procedimentos administrativos,
regulamentos e cédigos», dispde no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros devem assegurar que as regras nacionais relativas aos pro-
cessos de autorizagdo, certificacdo e licenciamento aplicdveis a instalacoes e infra-
-estruturas associadas da rede de transporte e distribuicdo destinadas a producio de
electricidade, aquecimento ou arrefecimento a partir de fontes de energia renovaveis
e ao processo de transformacdo de biomassa em biocombustiveis ou outros produtos
energéticos sejam proporcionadas e necessarias.

Os Estados-Membros devem, em especial, tomar as medidas adequadas para asse-
gurar que:
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Os procedimentos administrativos sejam simplificados e acelerados ao nivel
administrativo adequado;

As regras que regem a autorizacdo, certificacéo e licenciamento sejam objectivas,
transparentes, proporcionadas, ndo estabelecam discriminagdes entre os reque-
rentes e tenham plenamente em conta as particularidades de cada uma das tec-
nologias energéticas renovaveis;

Sejam estabelecidos procedimentos de autorizacdo menos pesados e simplifica-
dos, nomeadamente mediante simples notificagdo, se o enquadramento regula-
mentar o permitir, para os projectos de menores dimensdes e, se for caso disso,
para os dispositivos descentralizados de producéo de energia a partir de fontes
renovaveis.»

Em conformidade com o seu artigo 26.°, a Directiva 2009/28 revogou, com efeitos a
partir de 1 de Abril de 2010, os artigos 2.%, 3.°, n.° 2, e 4.° a 8.° da Directiva 2001/77.
Esta serd completamente revogada a partir de 1 de Janeiro de 2012.

O artigo 27.°, n.° 1, da Directiva 2009/28 dispoe:

«Sem prejuizo dos n.* 1, 2 e 3 do artigo 4.°, os Estados-Membros devem por em vi-
gor as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a presente directiva até 5 de Dezembro de 2010.
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Legislagcdo nacional

A Directiva 2001/77 foi transposta para o direito italiano pelo Decreto Legislativo
n.° 387 (decreto legislativo n.° 387), de 29 de Dezembro de 2003 (GURI n.° 25, de
31 de Janeiro de 2004, suplemento ordindrio do GURI n.° 17), conforme alterado pela
Lei n.° 244 de 2007 (legge n.° 244), de 24 de Dezembro de 2007 (GURI n.° 300, de
28 de Dezembro de 2007, suplemento ordinario do GURI n.° 285), cujo artigo 12.°
transpoe o contetido do artigo 6.° da dita directiva, relativo aos processos de autoriza-
c¢do das centrais produtoras de electricidade a partir de fontes de energia renovaveis.

Este artigo 12.°, intitulado «Racionalizacdo e simplificacdo dos processos de autoriza-
¢dow, prevé o seguinte:

A construcio e a exploracéo das centrais produtoras de electricidade alimentadas por
fontes de energia renovdveis [...] ficam sujeitas a uma autorizagéo Gnica, a conceder
pela regido ou pelas provincias delegadas, no respeito pela legislacdo em vigor em
matéria de protecgdo do ambiente, da paisagem e do patrimoénio histérico e artistico,
eventualmente em derrogacéo a legislacdo em matéria de urbanismo [...]

[...] Em aplicacdo das orientacdes [para a tramitacdo do processo referido no n.° 3],
as regioes podem indicar zonas e sitios que ndo sejam adequados a certos tipos de
centrais [...]»
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O artigo 1.°, n.° 1226, da Lei financeira n.° 296 (legge finanzaria n.° 296), de 27 de De-
zembro de 2006 (GURI n.° 299, de 27 de Dezembro de 2006, suplemento ordindrio do
GURI n.° 244), atribui ao Ministro do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio e do
Mar competéncia para, por decreto, definir os critérios minimos uniformes com base
nos quais as regidoes devem adoptar as medidas de conservagao.

Por Decreto do Ministério do Ambiente e do Ordenamento do Territ6rio e do Mar, de
17 de Outubro de 2007, intitulado «Critérios minimos uniformes para a definicdo das
medidas de conservacdo relativas as zonas especiais de conservagio (ZEC) e as zonas
de proteccgio especial (ZPE)» (GURI n.° 258, de 6 de Novembro de 2007, a seguir
«Decreto de 17 de Outubro de 2007»), foi imposta as regides e as provincias auténo-
mas a obrigacdo de proibir a realizagdo de novas centrais edlicas ndo destinadas ao
autoconsumo em todas as ZPE.

O Decreto de 17 de Outubro de 2007 dispde no seu artigo 5.°, n.° 1, intitulado «Cri-
térios minimos uniformes para a definicdo das medidas de conservagdo para todas as
ZPEx»:

«As regides e provincias autbnomas devem adoptar, nos termos constantes do arti-
go 3.°,n.° 1, do presente decreto, em relacdo a todas as ZPE, as seguintes proibicoes:

1) a instalacdo de novos geradores edlicos, com excepcio daqueles em relacio aos
quais, a data da adopgéo do presente acto, tenha ja sido dado inicio o processo de au-
torizagdo com a apresentagdo do projecto. Os organismos competentes devem avaliar
os efeitos do projecto, tendo em conta os ciclos biolégicos das espécies para as quais
tenha sido designado o local, ap6s consulta do INFS (Instituto Nacional da Fauna
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Selvagem). Poderdo também ser excluidos os trabalhos de substitui¢do e de moder-
nizagdo, incluindo de natureza tecnolégica, que ndo impliquem um maior impacto
no local em relacdo aos objectivos de conservagdo das ZPE, e os geradores eélicos
destinados ao autoconsumo com uma poténcia total ndo superior a 20kW. [...]»

Regulamentagdo da Regione Puglia

O artigo 2.° da Lei regional n.° 31, de 21 de Outubro de 2008, relativa as normas
aplicédveis em matéria de producéo de energia através de fontes renovéveis e de redu-
¢do das emissdes poluentes, e em matéria ambiental (a seguir «Lei regional n.° 31»),
dispoe:

(6) Nos termos dos artigos 6.° e 7.° da [d]irectiva [“habitats”], bem como dos arti-
gos 4.° e 6.° do respectivo regulamento de execucdo adoptado pelo Decreto n.° 357
do Presidente da Repuiblica, de 8 de Setembro de 1997, conforme alterado [...], ndo
é permitido instalar geradores edlicos ndo destinados ao autoconsumo nos SIC e nas
ZPE que fazem parte da rede [...] Natura 2000 [...].[...]

(8) A proibicéo estabelecida nos [n.os ] 6 e 7 supra estende-se a uma zona tampéo de
200 metros.»
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Litigio no processo principal e questio prejudicial

A Eolica di Altamura declara ter adquirido a sociedade Alburni Srl os direitos relati-
vos a um projecto de instalacdo de um parque edlico, ndo destinado ao autoconsumo,
em terrenos pertencentes a Azienda Agro-Zootecnica Franchini, incluindo no peri-
metro do Parque Nacional da Alta Murgia, zona protegida classificada como SIC e
ZPE «pSIC/ZPE IT 9120007 Murgia Alta».

Tanto o pedido de ndo oposicdo prévia do organismo responsavel pelo parque como
o pedido de compatibilidade ambiental apresentado a Regione Puglia foram indeferi-
dos por decisoes, respectivamente, de 1 de Setembro de 2006, do organismo respon-
sdvel pelo parque, e de 4 de Julho de 2007, da Regione Puglia.

O indeferimento desta ultima foi justificado através de uma remissdo para as dispo-
sicdes regionais pertinentes nos termos das quais, por um lado, em relagédo a escolha
da localizacdo dos geradores edlicos, as zonas SIC e ZPE previstas pelas directivas
«habitats» e «aves» sdo consideradas totalmente «inapropriadas» e, por outro lado,
ndo existindo um plano de regulacdo dos geradores edlicos, os SIC e as ZPE acima
mencionados sdo considerados zonas «inadequadas».

A Azienda Agro-Zootecnica Franchini e a Eolica di Altamura interpuseram recurso
no Tribunale amministrativo regionale per la Puglia das decisdes de indeferimento e
das disposi¢oes regulamentares pertinentes da Regione Puglia.

Por deciséo de 17 de Setembro de 2008, esse 6rgdo jurisdicional deu provimento ao
referido recurso e anulou, consequentemente, as referidas disposi¢oes regulamenta-
res pelas quais a Regione Puglia tinha imposto a proibicdo absoluta de instalar gera-
dores edlicos nos SIC e nas ZPE previstos pelas directivas «habitats» e «aves».
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No entanto, durante o processo que culminou na referida decisdo, a Regione Puglia
aprovou o Regulamento regional n.° 15, de 18 de Julho de 2008, que tem também por
objecto medidas de conservagdo na acepgdo das referidas directivas e do Decreto
n.° 357.

No processo principal pendente no érgio jurisdicional de reenvio, as sociedades
Azienda Agro-Zootecnica Franchini e Eolica di Altamura pretendem, assim, que seja
anulado o artigo 5.°, n.” 1, alinea n), 4, e 4-A, do Regulamento regional n.° 15, nos
termos do qual é, no essencial, proibida a instalacdo de novos geradores edlicos em
todas as ZPE que constituem a rede Natura 2000, estendendo-se essa proibicdo a uma
zona tampéao de 500 metros. Essas sociedades alegam, designadamente, a violagdo dos
principios consagrados na Directiva 2001/77.

A Regione Puglia pede que o recurso seja declarado inadmissivel ou que lhe seja ne-
gado provimento.

No decurso do processo principal, entrou em vigor a Lei regional n.° 31. Esta prevé,
no artigo 2.°, n.° 6, a proibicéo de instalar geradores edlicos novos, ndo destinados
ao autoconsumo, em todos os sitios da rede Natura 2000, isto é, também em todos
os sitios de importéncia comunitdria designados em conformidade com a directiva
«habitats».

O drgao jurisdicional de reenvio entende que o artigo 2.°, n.° 6, da referida lei regional
¢é imediatamente aplicavel ao projecto de parque edlico apresentado pela Azienda
Agro-Zootecnica Franchini e pela Eolica di Altamura. Com efeito, esta disposi¢do
aplica-se ao pedido de autorizacdo e de compatibilidade ambiental apresentado por
estas sociedades desde a data da entrada em vigor da Lei regional n.° 31 (isto é, desde
8 de Novembro de 2008), independentemente de qualquer avaliacdo concreta do im-
pacto ou efeito ambiental.
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Nestas condig¢des, o Tribunale amministrativo regionale per la Puglia decidiu suspen-
der a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questio prejudicial:

«As disposig¢des do artigo 1.°, [n.°] 1226, da Lei n.° 296 [...], conjugadas com o arti-
go 5.°, [n.° 1], do Decreto [...] de 17 de Outubro de 2007, e o artigo 2.°, [n.° 6], da Lei
regional n.° 31 [...] sdo compativeis com o direito [da Unido], em especial com os prin-
cipios que se podem inferir das Directivas 2001/77]...] e 2009/28|...] e das [directivas
“aves”] e [“habitats”], na medida em que proibem, de modo absoluto e indiferenciado,
a instalacdo de geradores eodlicos ndo destinados ao autoconsumo nos SIC e nas ZPE
que constituem a rede [Natura 2000], em vez de prever a realizacdo de uma avaliacdo
adequada do impacto ambiental que analise os efeitos do projecto individual no sitio
especifico objecto da intervencao?»

Quanto a questio prejudicial

A titulo preliminar, importa recordar que, no 4mbito de um reenvio prejudicial, em-
bora o Tribunal de Justica ndo seja competente para se pronunciar sobre a compa-
tibilidade de uma medida nacional com o direito da Unido, é, todavia, competente
para fornecer ao érgéo jurisdicional nacional todos os elementos de interpretacdo do
direito da Unido que lhe possam permitir apreciar essa compatibilidade com vista a
resolucdo do litigio que lhe foi submetido (v., designadamente, acérddos de 21 de Se-
tembro de 2000, Borawitz, C-124/99, Colect., p. 1-7293, n.° 17; de 8 de Junho de
2006, WWTF Italia e o., C-60/05, Colect., p. I-5083, n.° 18; e de 22 de Maio de 2008,
citiworks, C-439/06, Colect., p. I-3913, n.° 21).

Nesta perspectiva, importa considerar que o drgio jurisdicional de reenvio pergun-
ta, no essencial, ao Tribunal de Justica, se as directivas «habitats» e «aves», 2001/77
€ 2009/28 devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma regulamentagio
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que proibe a instalacdo de geradores edlicos ndo destinados ao autoconsumo nos si-
tios de importancia comunitdria que pertencem a rede Natura 2000, sem uma avalia-
¢do prévia do impacto ambiental do projecto individual no sitio especificamente em
causa.

Quanto a interpretagdo das directivas «habitats» e «aves»

Para responder a questdo submetida, ha que examinar se as directivas «aves» e «ha-
bitats», mais particularmente o artigo 6.°, n.° 3, desta ultima, se opdem a uma regula-
menta¢do como a que estd em causa no processo principal.

Segundo as sociedades recorrentes no processo principal, este tipo de regulamenta-
¢do ndo tem em conta o sistema instaurado pelas directivas «habitats» e «aves». A
este respeito, alegam que o regime de proteccgdo instituido por estas directivas ndo
proibe toda a actividade no interior das zonas pertencentes a rede Natura 2000, mas
condiciona apenas a autorizacdo das referidas actividades a realizacdo de uma ava-
liagdo prévia das incidéncias no ambiente nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da directiva
«habitats». Uma regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal,
que proibe de forma absoluta a instalacdo de novos geradores edlicos nos sitios que
pertencem a referida rede sem uma avaliacdo prévia do plano ou do projecto no sitio
especifico, tem, portanto, como consequéncia esvaziar de todo o contetdo o sistema
previsto pelas directivas «habitats» e «aves».

A Comisséo e a Regione Puglia contestam esta argumentacdo. Sustentam que o arti-
go 6.°, n.° 3, da directiva «habitats» nio é aplicdvel quando um plano ou um projecto
é proibido numa zona que faz parte da rede Natura 2000. A este respeito, obser-
vam que o facto de certas actividades poderem ser autorizadas no interior dos sitios
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pertencentes a referida rede néo significa, contudo, que essas intervengdes devam
sempre ocorrer. A Comissdo recorda que, além disso, o artigo 193.° TFUE autoriza os
Estados-Membros a manter ou introduzir, sob certas condi¢oes, medidas de protec-
¢do do ambiente reforcadas.

Importa assinalar, desde logo, que, como foi observado pelas partes no processo
principal, o regime de proteccdo que as directivas «habitats» e «aves» conferem aos
sitios pertencentes a rede Natura 2000 ndo proibe toda a actividade humana no in-
terior destes sitios, mas condiciona apenas a autorizacio das referidas actividades a
uma avaliacdo prévia das incidéncias no ambiente do projecto em causa. Assim, nos
termos do artigo 6.°, n.° 3, primeiro periodo, da directiva «habitats» — aplicdvel, em
conformidade com o artigo 7.° da referida directiva, as zonas classificadas nos termos
do n.° 1 do artigo 4.° da directiva «aves», ou analogamente reconhecidas nos termos
do n.° 2 do artigo 4.° da mesma directiva —, os planos ou projectos ndo directamente
relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessarios a essa gestdo, mas susceptiveis
de afectar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em conjugagdo com
outros planos e projectos, serdo objecto de uma avaliacdo das suas incidéncias sobre
o sitio no que se refere aos objectivos de conservacdo do mesmo.

Além disso, resulta de jurisprudéncia constante que o accionamento do mecanismo
de proteccdo do ambiente previsto no artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats» exige a
existéncia de uma probabilidade ou de um risco de que o plano ou o projecto afecte o
sitio em questdo de forma significativa (v., designadamente, acérddos de 7 de Setem-
bro de 2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Colect.,
p- [-7405, n.” 40 e 43, e de 4 de Outubro de 2007, Comissao/Itlia, C-179/06, Colect.,
p.1-8131, n.° 33).

Consequentemente, verifica-se que o legislador da Unido pretendeu criar um me-
canismo de proteccdo que sé é accionado na eventualidade de um plano ou de um
projecto representar um risco para um sitio pertencente a rede Natura 2000.
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E aluz destas consideracoes que importa examinar se as directivas «habitats» e «aves»
se opdem a uma regulamentacdo nacional e regional como a que estd em causa no
processo principal.

Ora, resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que essa regulamentagio
comporta a proibicdo de construir novos geradores eélicos ndo destinados ao au-
toconsumo nos SIC e nas ZPE que fazem parte da rede Natura 2000. Esta proibicéo
estende-se a uma zona tampao de 200 metros.

Essa regulamentacio tem como consequéncia a recusa automdtica de todo o plano
ou de todo o projecto que tenha por objecto uma nova instalacéo edlica num desses
sitios, sem que seja realizada uma avaliacdo do impacto ambiental do plano ou do
projecto no sitio concreto.

Por conseguinte, impde-se constatar que essa regulamentacio estabelece um regime
de proteccéo dos sitios pertencentes a rede Natura 2000 mais estrito do que o institu-
ido pelas directivas «habitats» e «aves».

Consequentemente, como considerou o advogado-geral no n.° 33 das suas conclu-
soes, para poder responder ao érgao jurisdicional de reenvio, é necessario determinar
se, e em que condicoes, o direito da Unido permite aos Estados-Membros estabele-
cer medidas nacionais de protec¢io mais estritas do que as previstas pelas referidas
directivas.

A este respeito, importa assinalar que a regulamentacdo da Unido, no dominio do
ambiente, ndo pretende alcancar uma harmonizagio completa (v., designadamente,
acérdios de 22 de Junho de 2000, Fornasar e o., C-318/98, Colect., p. [-4785, n.° 46, e
de 14 de Abril de 2005, Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, Colect., p. I-2753,
n.°27).
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Nos termos do artigo 14.° da directiva «aves», os Estados-Membros podem tomar
medidas de proteccido mais estritas do que as previstas nessa directiva.

A directiva «habitats» ndo contém uma disposicdo equivalente ao artigo 14.° da di-
rectiva «aves». No entanto, na medida em que esta directiva foi adoptada com base
no artigo 192.° TFUE, hd que salientar que o artigo 193.° TFUE prevé que os Estados-
-Membros podem adoptar medidas de proteccéo reforcadas. Este artigo submete es-
sas medidas apenas a condicdo de serem compativeis com o Tratado FUE e de serem
notificadas 8 Comissdo. O Tribunal de Justica decidiu, assim, que, «no dmbito da po-
litica comunitdria do ambiente, desde que uma medida nacional prossiga os mesmos
objectivos que uma directiva, a ultrapassagem das exigéncias minimas nesta estabele-
cidas estd prevista e é permitida pelo artigo 176.° CE, nas condi¢des nele estatuidas»
(v. acérddo Deponiezweckverband Eiterkopfe, ja referido, n.° 58).

Ora, resulta tanto dos autos remetidos ao Tribunal de Justica como das intervengoes
das partes na audiéncia que a regulamentagdo nacional e regional em causa no pro-
cesso principal tem como objectivo essencial a conservagdo das zonas pertencentes
a rede Natura 2000, designadamente a proteccdo dos habitats das aves selvagens em
face dos perigos que os geradores edlicos podem representar para estas.

Dagqui resulta que uma regulamentac¢ido como a que estd em causa no processo prin-
cipal, que, a fim de proteger as populacdes de aves selvagens que vivem nas zonas
protegidas pertencentes a rede Natura 2000, proibe de forma absoluta a construgdo
de novos geradores edlicos nas referidas zonas, prossegue os mesmos objectivos que
a directiva «habitats». Na medida em que estabelece um regime mais estrito do que o
instituido pelo artigo 6.° desta directiva, constitui, portanto, uma medida de protec-
c¢do reforgada na acepgéo do artigo 193.° TFUE.
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E certo que nio decorre dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que o Gover-
no italiano tenha comunicado estas medidas & Comissdo em conformidade com o
artigo 193.° TFUE. No entanto, importa salientar que o referido artigo impde aos
Estados-Membros a obrigacdo de comunicar 8 Comissdo as medidas de proteccdo
reforcadas que entendam manter ou introduzir em matéria de ambiente, mas ndo
sujeita a execucdo das medidas pretendidas ao acordo ou a oposicdo da Comissio.
Neste contexto, como assinalou o advogado-geral no n.° 38 das suas conclusoes, nem
a redaccdo nem o objectivo da disposi¢do examinada permitem, portanto, concluir
que o incumprimento da obrigacdo de notificacdo que incumbe aos Estados-Mem-
bros por for¢a do artigo 193.° TFUE origina, por si sé, a ilegalidade das medidas de
proteccgio reforcadas assim adoptadas (v., por analogia, acérddos de 13 de Julho de
1989, Enichem Base e 0., 380/87, Colect., p. 2491, n.”* 20 a 23; de 23 de Maio de 2000,
Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98, Colect., p. I-3743, n.° 100; e de 6 de Junho de
2002, Sapod Audic, C-159/00, Colect., p. I-5031, n.”* 60 a 63).

Nao é menos certo que as medidas de protecgio reforcadas previstas pela regulamen-
tacdo nacional e regional em causa no processo principal devem igualmente respeitar
as outras disposicoes do Tratado FUE.

As recorrentes no processo principal alegaram a este respeito que o objectivo de de-
senvolvimento de energias novas e renovaveis, conforme estabelecido para a politica
da Unido pelo artigo 194.°, n.° 1, alinea c), TFUE, deve primar sobre os objectivos de
proteccdo do ambiente prosseguidos pelas directivas «habitats» e «aves».

A este respeito, bastar recordar que o artigo 194.° TFUE enuncia no seu n.° 1 que a
politica da Unido no dominio da energia deve ter em conta a exigéncia de preservacéo
e melhoria do ambiente.
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Além disso, uma medida como a que estd em causa no processo principal, que proibe
apenas a instalacdo de novos geradores eélicos ndo destinados ao autoconsumo nos
sitios que pertencem a rede Natura 2000, podendo os geradores edlicos destinados ao
autoconsumo com uma poténcia igual ou inferior a 20 KW ser excluidos, ndo ¢, pelo
seu alcance limitado, susceptivel de pér em perigo o objectivo da Unido de desenvol-
vimento de energias novas e renovaveis.

Consequentemente, importa concluir que as directivas «aves» e «habitats», desig-
nadamente o artigo 6.°, n.° 3, desta ultima, ndo se opdem a uma medida nacional de
proteccdo reforcada que prevé a proibicdo absoluta de instalar geradores edlicos ndo
destinados ao autoconsumo no interior das zonas pertencentes a rede Natura 2000
sem uma avaliacdo do impacto ambiental do projecto ou do plano especifico no sitio
em causa que pertence a referida rede.

Quanto a interpretagdo das Directivas 2001/77 e 2009/28

Importa examinar se as Directivas 2001/77 e 2009/28 devem ser interpretadas no
sentido de que se opdem a uma regulamentacdo como a que estd em causa no pro-
cesso principal.

No que respeita, por um lado, a Directiva 2001/77, o seu artigo 1.° enuncia que esta se
destina a promover o aumento da contribuicio das fontes de energia renovéveis para
a produgio de electricidade no mercado interno da electricidade e a criar uma base
para um futuro quadro comunitério neste sector.
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Para este fim, o artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2001/77 obriga os Estados-Membros a
avaliar o quadro legislativo e regulamentar relativamente aos processos administrati-
vos, designadamente de autorizagdo, aplicaveis a centrais produtoras de electricidade
a partir de fontes de energia renovaveis. Este processo de avaliacdo visa objectivos de
racionalizacdo e de redugdo de obsticulos administrativos, bem como verificar que
as normas aplicdveis a este tipo de instalacoes sejam objectivas, transparentes e nio
discriminatorias.

Ora, verifica-se que o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem davidas no que respeita a
conformidade da regulamentacdo nacional e regional em causa no processo prin-
cipal com os referidos critérios. Na audiéncia, as recorrentes no processo principal
alegaram, além disso, que tal regulamentacdo discriminava as instalagoes edlicas re-
lativamente a outras actividades industriais sujeitas ao regime de avaliagdo prévia
instituido pelo artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats».

A este respeito, ha que observar, antes de mais, que uma proibicéo total de construir
novos geradores edlicos em zonas pertencentes a rede Natura 2000, que resulta de
uma disposi¢do legislativa, ndo é contraria aos objectivos de racionalizacéo e de re-
dugdo de obstdculos administrativos e constitui, em principio, um processo suficien-
temente transparente e objectivo.

Em seguida, quanto ao caricter discriminatério da medida, cumpre recordar que a
proibicdo de discriminacdo prescrita pelo artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2001/77 néo é
sendo a expressdo especifica do principio geral da igualdade, que faz parte dos princi-
pios fundamentais do direito da Unido e que proibe que situacdes comparaveis sejam
tratadas de modo diferente e que situa¢oes diferentes sejam tratadas de modo igual,
excepto se esse tratamento for objectivamente justificado (v., designadamente, acér-
daos de 5 de Outubro de 1994, Alemanha/Conselho, C-280/93, Colect., p. 1-4973,
n.° 67; de 3 de Maio de 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Colect., p. I-3633,
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n.° 56; e de 16 de Dezembro de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine e o., C-127/07,
Colect., p. 1-9895, n.° 23).

Ora, no caso em apreco, incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se a di-
ferenca de tratamento entre os projectos de construcdo dos geradores eoélicos e os
projectos relativos a outras actividades industriais propostas para sitios pertencentes
a rede Natura 2000 se pode fundar nas diferencas objectivas existentes entre estes
dois tipos de projectos.

Neste contexto, esse 6rgao jurisdicional deve ter em conta as especificidades das cen-
trais edlicas, atendendo designadamente aos perigos que estas podem representar
para as aves, como os riscos de colisdo, as perturbacoes e deslocacoes, o efeito «de
barreira» que forga as aves a mudar de direcgdo ou a perda ou a degradagdo dos
habitats.

No que respeita, por outro lado, a Directiva 2009/28, importa assinalar que, nos ter-
mos do artigo 13.°, n.° 1, desta, «[o]s Estados-Membros devem assegurar que as re-
gras nacionais relativas aos processos de autorizacdo, certificacéo e licenciamento
aplicaveis a instalacoes e infra-estruturas associadas da rede de transporte e distribui-
cdo destinadas a producéo de electricidade, aquecimento ou arrefecimento a partir
de fontes de energia renovaveis [...] sejam proporcionadas e necessarias». Nomeada-
mente, os Estados-Membros devem tomar as medidas adequadas para que as referi-
das regras sejam «objectivas, transparentes, proporcionadas, ndo estabelecam discri-
minacgdes entre os requerentes e tenham plenamente em conta as particularidades de
cada uma das tecnologias energéticas renovaveis».

E certo que, como observou a Comissio nas suas alegacdes, o prazo de transposicio
da Directiva 2009/28, fixado para 5 de Dezembro de 2010, ainda néo tinha expirado
a data em que a decisio de reenvio foi proferida, a saber, em 23 de Setembro de 2009.
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No entanto, como o Tribunal de Justica ja decidiu e na medida em que a Directiva
2009/28 ja tinha entrado em vigor no momento dos factos do processo principal, a in-
terpretacdo desta solicitada pelo érgao jurisdicional de reenvio deve ser considerada
util (v., neste sentido, acérdao de 23 de Abril de 2009, VTB-VAB e Galatea, C-261/07
e C-299/07, Colect., p. I-2949, n.** 29 a 41).

Com efeito, por um lado, resulta da jurisprudéncia que se pode considerar que sdo
abrangidas pelo &mbito de aplicacdo de uma directiva ndo somente as disposi¢oes na-
cionais cujo objectivo declarado é transpor a referida directiva mas também, a partir
da data de entrada em vigor da referida directiva, as disposi¢des nacionais preexisten-
tes, susceptiveis de garantir a conformidade do direito nacional com essa directiva (v.,
neste sentido, acérddo de 7 de Setembro de 2006, Cordero Alonso, C-81/05, Colect.,
p. 1-7569, n.° 29).

Por outro lado, resulta, de qualquer forma, de jurisprudéncia assente que, durante
o prazo de transposicdo de uma directiva, os Estados-Membros seus destinatrios
devem abster-se de adoptar disposi¢oes susceptiveis de comprometer seriamen-
te a obtencdo do resultado prescrito por essa directiva (acérdios de 18 de Dezem-
bro de 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Colect., p. I-7411, n.° 45; de
8 de Maio de 2003, ATRAL, C-14/02, Colect., p. I-4431, n.’ 58; e de 22 de Novembro
de 2005, Mangold, C-144/04, Colect., p. I-9981, n.° 67).

Por estas razdes, contrariamente ao sustentado pela Comissdo, ha que responder a
parte da questdo submetida pelo 6rgio jurisdicional de reenvio relativa a interpreta-
¢do da Directiva 2009/28, designadamente a luz do principio da proporcionalidade
que o artigo 13.° desta consagrou em relagdo aos processos administrativos de autori-
zagdo aplicaveis a centrais de producéo de energia renovével.
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A este respeito, importa recordar que o principio da proporcionalidade enunciado
no artigo 13.° da Directiva 2009/28, que faz parte dos principios gerais do direito da
Unido, exige que as medidas adoptadas pelos Estados-Membros neste dominio néo
ultrapassem os limites do adequado e necessario a realizacdo dos objectivos legiti-
mamente prosseguidos pela regulamentacdo em causa, entendendo-se que, quando
exista uma escolha entre virias medidas adequadas, se deve recorrer a menos rigida
e os inconvenientes causados ndo devem ser desproporcionados relativamente aos
objectivos pretendidos (v., designadamente, acérdios de 13 de Novembro de 1990,
Fedesa e 0., C-331/88, Colect., p. I-4023, n.° 13, e de 5 de Outubro de 1994, Crispolto-
ni e 0., C-133/93, C-300/93 e C-362/93, Colect., p. 1-4863, n.° 41).

Compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar a proporcionalidade da medi-
da nacional em causa. Esse 6rgdo jurisdicional deve designadamente ter em conta o
facto de a regulamentagdo em causa no processo principal apenas dizer respeito aos
geradores edlicos, com exclusdo de outras formas de produgido de energia renovével
como as instalacoes fotovoltaicas. Além disso, a proibic¢do aplica-se exclusivamente as
novas centrais eélicas para fins comerciais, estando os geradores edlicos destinados
ao autoconsumo com uma poténcia igual ou inferior a 20 KW excluidos do ambito de
aplicacdo dessa proibicdo.

Decorre de todas as consideracoes precedentes que as directivas «habitats» e «aves»,
bem como as Directivas 2001/77 e 2009/28, devem ser interpretadas no sentido de
que ndo se opdem a uma regulamentacdo que proibe a instalacdo de geradores edli-
cos nio destinados ao autoconsumo em sitios pertencentes a rede Natura 2000, sem
uma avaliacdo prévia do impacto ambiental do projecto no sitio especificamente em
causa, desde que os principios da ndo discriminagdo e da proporcionalidade sejam
respeitados.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

A Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a preserva-
cao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, a Directiva 79/409/CEE
do Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a conservacao das aves selvagens, a
Directiva 2001/77/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de Setem-
bro de 2001, relativa a promocao da electricidade produzida a partir de fontes de
energia renovaveis no mercado interno da electricidade, e a Directiva 2009/28/
/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Abril de 2009, relativa a
promocio da utilizacido de energia proveniente de fontes renovaveis que altera
e subsequentemente revoga as Directivas 2001/77/CE e 2003/30/CE, devem ser
interpretadas no sentido de que nio se opdem a uma regulamentacio que pro-
ibe a instalacdo de geradores edlicos nido destinados ao autoconsumo em sitios
pertencentes a rede ecoldgica europeia Natura 2000, sem uma avaliacao prévia
do impacto ambiental do projecto no sitio especificamente em causa, desde que
os principios da ndo discriminacao e da proporcionalidade sejam respeitados.

Assinaturas
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