g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 listopada 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 2201/2003 — Jurysdykcja do rozpoznania pozwu lub wniosku o rozwéd — Artykut 3 ust. 1
lit. a) — Pojecie ,zwyklego pobytu” powoda lub wnioskodawcy

W sprawie C-289/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja)
postanowieniem z dnia 13 lutego 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 czerwca
2020 r., w postgpowaniu:
IB
przeciwko
FA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezes trzeciej izby, J. Passer,
F. Biltgen, L.S. Rossi (sprawozdawczyni) i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu IB - F. Ingold oraz E. Ravin, avocats,
— wimieniu FA — A. Boiché, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego — E. de Moustier, T. Stehelin, D. Dubois oraz A. Daniel,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann oraz U. Bartl, w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu Irlandii — M. Browne, A. Joyce oraz J. Quaney, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, S. Duarte Afonso, P. Barros da Costa oraz
L. Medeiros, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo M. Heller, W. Wils oraz M. Wilderspin,
a nastepnie M. Heller oraz W. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003,
L 338,s.1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy malzonkami IB a FA w przedmiocie wniosku
o rozwigzanie ich zwiazku malzenskiego.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000

Zgodnie z brzmieniem motywoéw 4, 8 i 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej za dzieci obojga malzonkéw
(Dz.U. 2000, L 160, s. 19 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 209), ktére zostalo uchylone
z dniem 1 marca 2005 r. przez rozporzadzenie nr 2201/2003:

»(4) Roéznice miedzy niektérymi przepisami krajowymi dotyczacymi jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych utrudniaja swobodny przeplyw oséb oraz prawidlowe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego. Istnieja w zwigzku z tym podstawy do wprowadzenia przepisow
umozliwiajacych ujednolicenie regul zbiegu jurysdykcji w sprawach malzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej poprzez uproszczenie
formalnos$ci w celu szybkiego i automatycznego uznawania i wykonywania orzeczen.

[...]

(8) Srodki ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu powinny by¢ spéjne i jednolite celem
umozliwienia ludziom najbardziej swobodnego przemieszczania. [...]
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(12) Podstawy jurysdykcji przyjete w niniejszym rozporzadzeniu oparte sg na zasadzie, ze musi
istnie¢ rzeczywiscie wiez miedzy dana strong a panstwem czlonkowskim wykonujacym
jurysdykcje. Decyzja o przyjeciu niektorych podstaw wiaze sie z faktem, ze wystepuja one
w roznych krajowych systemach prawnych i sa akceptowane przez pozostale panstwa
cztonkowskie”.

Rozporzgdzenie nr 2201/2003

Zgodnie z brzmieniem motywu 1 rozporzadzenia nr 2201/2003:

»Wspdlnota Europejska postawila sobie za cel stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci, w ktdrej ramach zapewniony jest swobodny przeplyw oséb. W tym celu
Wspélnota przyjmuje miedzy innymi $rodki w zakresie wspotpracy sadowej w sprawach
cywilnych niezbedne dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

a) rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa;
[...]".
Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja ogélna”, stanowi:

»1. W sprawach orzeczen dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa
jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,

a) na ktdrego terytorium:
— oboje malzonkowie maja zwykly pobyt, lub

— malzonkowie mieli ostatnio oboje zwykly pobyt, o ile jedno z nich ma tam nadal zwykly
pobyt, lub

— strona przeciwna ma zwykly pobyt, lub
— w przypadku wspélnego pozwu lub wniosku jedno z matzonkéw ma zwykly pobyt, lub

— powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam od przynajmniej roku
bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku, lub

— powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywat tam przynajmniej od szesciu
miesiecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku i jest obywatelem tego
panstwa czltonkowskiego lub, w przypadku Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii, ma tam swdj
»domicile;

ECLI:EU:C:2021:955 3
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b) ktérego obywatelstwo posiadaja oboje malzonkowie lub, w przypadku Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii, w ktérym maja swdj wspélny »domicile«.

2. Pojecie »domicile« na potrzeby niniejszego rozporzadzenia okresla si¢ wedlug prawa
brytyjskiego i irlandzkiego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Wylaczny
charakter jurysdykcji na podstawie art. 3,4 i 5™

»Przeciwko matzonkowi, ktéry:
a) ma zwykly pobyt na terytorium panstwa cztonkowskiego; lub

b) jest obywatelem panstwa czlonkowskiego lub — w przypadku Zjednoczonego Kroélestwa
i Irlandii — ma swdj »domicile« na terytorium jednego z tych panstw cztonkowskich;

postepowanie przed sadami innego panistwa cztonkowskiego moze by¢ prowadzone tylko zgodnie
zart. 3,415

Artykutl 19 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zawislo§¢ sprawy i postgpowania zalezne”,
stanowi w ust. 1:

sJezeli pozwy lub wnioski o rozwdd, separacje albo uniewaznienie malzenstwa miedzy tymi samymi
stronami zostaly wniesione do sadéw réznych panstw czltonkowskich, sad, do ktérego pozew lub
wniosek wniesiono pdzniej, zawiesza z urzedu postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do
ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek”.

Artykut 66 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,Panstwa czlonkowskie o dwdéch lub
wiecej systemach prawnych”, ma nastepujace brzmienie:

»W stosunku do panstwa czlonkowskiego, w ktérym dwa lub wiecej systeméw prawnych lub
zbioréw przepisow dotyczacych spraw uregulowanych w niniejszym rozporzadzeniu maja
zastosowanie na obszarze réznych jednostek terytorialnych:

a) kazde odniesienie do zwyklego pobytu w tym panstwie czlonkowskim dotyczy zwyklego
pobytu w jednostce terytorialnej;

[...]".

Rozporzgdzenie (WE) nr 4/2009
Artykut 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan

alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1) przewiduje:

»>adami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznania spraw dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych
w panstwach cztonkowskich, sa:

[...]
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c) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postepowania dotyczacego
statusu osoby, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych jest zwiazana
z tym postepowaniem, chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron; lub

[...]"

Rozporzgdzenie (UE) 2016/1103

Motywy 15 i 49 rozporzadzenia Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajacego
wzmocniong wspolprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych malzeniskich ustrojéow majatkowych
(Dz.U. 2016, L 183, s. 1) maja nastepujace brzmienie:

»(15) W celu zapewnienia parom matlzeniskim pewnos$ci prawa w odniesieniu do ich majatku
oraz zaoferowania im okreslonego poziomu przewidywalno$ci, wszystkie przepisy majace
zastosowanie do malzenskich ustrojéw majatkowych powinny zosta¢ ujete w jednym akcie
prawnym.

[...]

(49) W przypadku niedokonania wyboru prawa wlasciwego oraz majac na uwadze potrzebe
pogodzenia przewidywalno$ci i pewnosci prawa z rzeczywista sytuacja pary, w niniejszym
rozporzadzeniu nalezy wprowadzi¢ zharmonizowane normy kolizyjne umozliwiajace
okreslenie prawa wlasciwego dla calo$ci majatku malzonkéw w oparciu o hierarchie
facznikéw. Pierwszym kryterium powinno by¢ pierwsze wspdlne miejsce zwyklego pobytu
malzonkéw niedlugo po zawarciu przez nich zwiazku malzenskiego, kolejnym — prawo
panstwa, ktérego wspélne obywatelstwo posiadaja malzonkowie w chwili zawierania
zwiazku matzenskiego. [...]".

Artykut 5 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Bez uszczerbku dla ust. 2, w przypadku gdy do sadu panstwa czlonkowskiego wniesiono powédztwo
o rozwdd, separacje prawna lub uniewaznienie zwiazku malzeniskiego na mocy rozporzadzenia
[nr 2201/2003], sady tego panstwa maja jurysdykcje w sprawach dotyczacych malzeniskiego ustroju
majatkowego, zwiazanych z tym powéodztwem”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

IB, bedacy obywatelem francuskim, i FA, jego malzonka, bedaca obywatelka irlandzka, zawarli
zwiazek malzenski w 1994 r. w Bray (Irlandia). Maja oni troje obecnie petnoletnich dzieci.

W dniu 28 grudnia 2018 r. IB wnidst pozew o rozwdd do tribunal de grande instance de Paris (sadu
wielkiej instancji w Paryzu, Francja).

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2019 r., zgodnie z zadaniami FA, juge aux affaires familiales

(wydzial do spraw rodzinnych) tego sadu stwierdzil, ze nie jest wlasciwy miejscowo do orzekania
w przedmiocie rozwodu matzonkéw. Uznal on bowiem, zZe samo ustanowienie miejsca pracy IB
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we Francji nie moze by¢ wystarczajace do wykazania jego zamiaru ustanowienia tam swojego
zwyklego pobytu, niezaleznie od skutkéw podatkowych, administracyjnych i wynikajacych z tego
zwyczajoéw zyciowych.

W dniu 30 lipca 2019 r. IB wnidst apelacje od tego postanowienia do cour d’appel de Paris (sadu
apelacyjnego w Paryzu, Francja), zwracajac si¢ do niego o stwierdzenie, ze tribunal de grande
instance de Paris (sad wielkiej instancji w Paryzu) posiada jurysdykcje terytorialna do orzekania
w przedmiocie rozwodu malzonkéw, ktérych dotyczy ta sprawa. W tym wzgledzie IB utrzymuje,
ze wykonuje swoja dziatalno$¢ zawodowa we Francji od 2010 r., zas w sposéb staly i trwaty od maja
2017 r. W dodatku podnosi on, ze osiedlil si¢ tam w mieszkaniu nalezacym do jego ojca, ze
prowadzi tam zycie towarzyskie i ze to odmowa jego matzonki zamieszkania we Francji, mimo ze
przebywa tam ona regularnie, w paryskim mieszkaniu lub w domu letniskowym nabytym
w 2017 r., sktonila ich do prowadzenia réwnolegltego Zycia codziennego.

FA utrzymuje ze swojej strony, ze nigdy nie przewidywano, ze rodzina osiedli si¢ we Francji. Tak
wiec miejscem zwyklego pobytu rodziny jest Irlandia i IB nigdy nie zmienil miejsca zamieszkania
w Irlandii, lecz jedynie zmienil adres miejsca pracy. Ponadto okoliczno$¢, ze IB pracuje i uzyskuje
dochody we Francji od ponad sze$ciu miesiecy, nie jest wystarczajaca, aby wykazac¢ jego zwykly
pobyt w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003. IB bowiem w dalszym ciagu
przybywal do domu rodzinnego, ktdry znajduje sie w Irlandii, do korica 2018 r., prowadzil to samo
zycie co wczesniej i konsultowat sie z adwokatem w Irlandii, gdy od wrze$nia 2018 r. malzonkowie
planowali sie rozwies¢.

Zdaniem sadu odsylajacego nie ulega watpliwosci, ze dom rodzinny malzonkéw, ktérych dotyczy
ta sprawa, znajdowal sie w Irlandii, dokad rodzina przeprowadzila sie w 1999 r. i gdzie nabyla
nieruchomo$¢ stanowigca miejsce zamieszkania malzonkéw. W dodatku miejscem zwyklego
pobytu FA byla w dalszym ciagu Irlandia w momencie wszczecia postepowania rozwodowego
przez IB, nie doszlo do zadnej separacji przed wszczeciem tego postepowania i nic nie wydawato
sie wskazywac na to, ze malzonkowie mieli wspdlny zamiar przeniesienia miejsca zamieszkania
malzonkéw do Francji, za$ liczne okolicznos$ci wskazywaly na osobista i rodzinna wiez IB
z Irlandia, gdzie przyjezdzal on w kazdy weekend do zony i dzieci.

Sad ten jest jednak zdania, ze zwigzek IB z Irlandia nie wyklucza zwiazku z Francja, dokad od
2017 r. wyjezdzal on co tydzien do pracy, i stwierdza, podobnie jak sad pierwszej instancji, ze IB
mial faktycznie dwa miejsca pobytu: jedno rodzinne, w Irlandii, a drugie zawodowe, we Francji,
przez wiele lat, tak Ze elementy laczace IB z Francja nie sa zdaniem sadu odsylajacego ani
okazjonalne, ani okoliczno$ciowe, oraz ze IB ustanowil tam centrum swoich intereséw
zawodowych, przynajmniej od dnia 15 maja 2017 r.

W tym wzgledzie sad odsylajacy usciéla, ze chociaz mozna uznad, ze IB ustanowil we Francji staly
i trwaly pobyt co najmniej na sze$§¢ miesiecy przed wniesieniem sprawy do tribunal de grande
instance de Paris (sadu wielkiej instancji w Paryzu), to nie utracil przy tym pobytu w Irlandii,
gdzie zachowywal wiezi rodzinne i gdzie regularnie przebywal z przyczyn osobistych. Sad ten
wywidd! stad, ze sady irlandzki i francuski maja w réwnym stopniu jurysdykcje do orzekania
w przedmiocie rozwodu malzonkdéw, ktérych dotyczy ta sprawa.

Rzeczony sad wyjasnia w tym wzgledzie, ze zasada, ze ta sama podstawa jurysdykcji moze by¢
spelniona w przypadku dwoéch panstw czlonkowskich, zostala ustanowiona przez Trybunat
w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474), lecz podkresla, ze sprawa,
ktéra doprowadzita do wydania tego wyroku dotyczyla stosowania kryterium obywatelstwa,
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ktérego obiektywna definicja sprowadza sie do tego, ze dwoje malzonkéw moze by¢ obywatelami
dwdch panstw cztonkowskich, podczas gdy w sprawie w postgpowaniu gléwnym chodzi o pojecie
zwyklego pobytu, ktérego definicja sama w sobie wymaga wyktadni.

Zdaniem sadu odsylajace pojecie ,zwyklego pobytu” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 2201/2003 jest autonomicznym pojeciem prawa Unii, ktére wymaga wykladni
Trybunatu.

W tych okoliczno$ciach cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, z okolicznos$ci faktycznych wynika, ze jedno z matzonkéw
dzieli swoje Zzycie miedzy dwa panstwa czlonkowskie, mozna uzna¢, w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003 i w celu jego stosowania, iz malzonek ten ma zwykly pobyt
w dwoch panstwach cztonkowskich, co oznacza, ze jezeli przestanki wymienione w tym artykule
zostaly spetnione w dwdch panstwach czlonkowskich, sady tych dwéch panstw majg w réwnym
stopniu jurysdykcje do orzekania w przedmiocie rozwodu?”.

Postepowanie przed Trybunalem

W postanowieniu odsylajacym cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) wnidst do
Trybunalu o zastosowanie do niniejszego odestania prejudycjalnego trybu pilnego przewidzianego
w art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego prezes Trybunalu
oddalil ten wniosek decyzja z dnia 15 lipca 2020 r.

Decyzja ta opiera si¢ na ustaleniu, Ze poza powolaniem si¢ na okolicznos$¢, ze organizacja zycia
malzonkéw, ktérych dotyczy ta sprawa, zalezy od okre$lenia jurysdykcji sadéw irlandzkich lub
francuskich, co jednak nie wystarcza do odréznienia niniejszej sprawy od innych spraw
rozwodowych, sad odsylajacy nie wskazal na zadne okolicznosci, ktére pozwalalyby uznaé, ze
charakter sprawy wymaga jej niezwlocznego rozstrzygniecia, zgodnie z art. 105 § 1 regulaminu
postepowania.

Pismem z dnia 17 lutego 2021 r. IB wystapil na podstawie art. 76 § 1 regulaminu postepowania
z uzasadnionym wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy.

Zapytany przez sekretariat Trybunalu o ten wniosek w zwiazku z kryzysem zdrowotnym IB
pismem z dnia 2 marca 2021 r. wyrazil zgode, aby rozprawa zostala zastapiona mozliwo$cia
udzielenia pisemnej odpowiedzi na pisemne uwagi pozostalych stron i zainteresowanych,
o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Oprocz IB z mozliwosci tej skorzystaly rzady Francji i Irlandii, a takze Komisja Europejska, ktére
przedstawily swoje uwagi.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze malzonek, ktéry dzieli
swoje zycie miedzy dwa panstwa czlonkowskie, moze mie¢ zwykly pobyt w tych dwéch panistwach
cztonkowskich, co oznacza, ze sady tych panstw cztonkowskich moga posiada¢ jurysdykcje do
orzekania w przedmiocie wniosku o rozwiazanie zwiazku malzenskiego.

Jak wynika z motywu 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, akt ten przyczynia sie do utworzenia
przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ramach ktdérej zapewniony jest
swobodny przeptyw oséb. W tym celu rozdzialy II i III tego rozporzadzenia ustanawiaja reguly,
ktérym podlega jurysdykcja, a takze uznawanie i wykonywanie orzeczen w zakresie rozwigzania
zwigzku malzenskiego, reguly te maja za$ na celu zagwarantowanie pewnosci prawa (wyrok
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie art. 3 omawianego rozporzadzenia, ktéry wchodzi w zakres rozdziatu II tego
rozporzadzenia, ustanawia ogélne kryteria jurysdykcji w sprawach dotyczacych rozwodu,
separacji i uniewaznienia malzenistwa. Owe obiektywne kryteria, alternatywne i wylaczne,
odpowiadaja konieczno$ci uregulowania dostosowanego do specyficznych potrzeb zwiazanych ze
sporami z zakresu rozwiazania zwigzku malzenskiego (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 40).

W tym wzgledzie, o ile art. 3 ust. 1 lit. a) tiret od pierwszego do czwartego rozporzadzenia
nr 2201/2003 zawiera wyrazne odestanie do kryterium miejsca zwyklego pobytu malzonkéw
i strony przeciwnej, o tyle art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate i art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szoste tego aktu
dopuszczaja stosowanie reguly jurysdykcyjnej forum actoris (wyrok z dnia 13 pazdziernika
2016 r., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 41).

Te ostatnie przepisy przyznaja bowiem, pod pewnymi warunkami, sadom panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma zwykly pobyt powéd lub wnioskodaweca, jurysdykcje
w zakresie orzekania o rozwigzaniu zwiazku matzenskiego. I tak art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szdste
rozporzadzenia nr 2201/2003 ustanawia taka jurysdykcje, jezeli powdéd lub wnioskodawca
przebywal tam przynajmniej od sze$ciu miesiecy przed wniesieniem pozwu lub wniosku i jest
obywatelem tego panstwa czlonkowskiego lub, w przypadku Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa,
ma tam swoj domicile (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Mikotajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, pkt 42).

Przepis ten zmierza do tego, by zabezpieczy¢ interesy malzonkéw, i jest zgodny z celem
rozporzadzenia nr 2201/2003, poniewaz w akcie tym ustanowiono elastyczne normy kolizyjne,
tak aby uwzgledni¢ mobilno$¢ oséb i chroni¢ takze prawa malzonka, ktéry opuscil panstwo
czlonkowskie zwyklego wspolnego pobytu, gwarantujac zarazem istnienie rzeczywistego tfacznika
miedzy zainteresowanym a panstwem czlonkowskim wykonujacym jurysdykcje (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 49, 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, IB, bedacy obywatelem
francuskim, wniést do tribunal de grande instance de Paris (sadu wielkiej instancji w Paryzu)
pozew o rozwo6d, powolujac sie na art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szdste rozporzadzenia nr 2201/2003.
Zdaniem sadu odsylajacego co najmniej na sze$¢ miesiecy przed wniesieniem tej sprawy IB
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ustanowil we Francji staly i trwaly pobyt. Sad ten bowiem uwaza, ze elementy faczace IB z Francja
nie sa okazjonalne lub okolicznos$ciowe i ze przynajmniej od maja 2017 r. IB ustanowil centrum
swoich intereséw zawodowych we Francji. Niemniej sad odsytajacy uscisla réwniez, ze IB nie
utracil przy tym pobytu w Irlandii, gdzie zachowywal wigzi rodzinne i gdzie regularnie przebywat
z przyczyn osobistych, tak samo regularnie jak wczesniej. Sad ten uwaza zatem, ze IB faktycznie
mial dwa miejsca pobytu, jedno w tygodniu, ustanowione dla celéw zawodowych w Paryzu, za$
drugie w pozostalym czasie — z malzonka i dzie¢mi w Irlandii.

W tych okolicznos$ciach nalezy ustali¢, czy art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze malzonek moze mie¢ w danym momencie tylko jedno miejsce
zwyklego pobytu w rozumieniu tego przepisu.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 2201/2003 nie zawiera zadnej definicji
pojecia ,zwyklego pobytu”, w szczegdélnosci zwyklego pobytu malzonka, w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.

Wobec braku takiej definicji w rozporzadzeniu nr 2201/2003 lub wyraznego odestania do prawa
panstw czltonkowskich w celu ustalenia znaczenia i zakresu tego pojecia nalezy dazy¢ do jego
autonomicznej i jednolitej wykladni z uwzglednieniem kontekstu, w jaki wpisuja sie postugujace
sie nim przepisy, oraz celéw tego rozporzadzenia (zob. analogicznie w odniesieniu do zwyklego
pobytu dziecka wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r.,, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze ani art. 3 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia, ani zaden
inny przepis tego rozporzadzenia nie odnosi si¢ do rzeczonego pojecia w liczbie mnogie;j.
Rozporzadzenie nr 2201/2003 odsyla bowiem do sadéw panstwa czlonkowskiego miejsca
»zwyklego pobytu” jednego lub drugiego z malzonkéw lub dziecka, w zaleznosci od przypadku,
uzywajac systematycznie liczby pojedynczej, nie biorac pod uwage, ze ta sama osoba moze mie¢
jednoczesnie kilka miejsc zwyklego pobytu lub zwykly pobyt w kilku miejscach. W tym wzgledzie
prawodawca Unii wskazal ponadto w art. 66 lit. a) tego rozporzadzenia, ze w stosunku do panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dwa lub wiecej systemdédw prawnych dotyczacych spraw uregulowanych
w rzeczonym rozporzadzeniu ma zastosowanie na obszarze réznych jednostek terytorialnych,
»kazde odniesienie do zwyklego pobytu w tym panstwie cztonkowskim dotyczy zwyklego pobytu
w jednostce terytorialnej”.

Po drugie, Trybunal orzekl juz w ramach wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 2201/2003 ze
z jednej strony z uzycia przymiotnika ,zwykly” mozna wnioskowaé, ze pobyt musi
charakteryzowaé pewna trwalo$¢ lub regularnos¢, a z drugiej strony przeniesienie przez dana
osobe miejsca zwyklego pobytu do danego panstwa czlonkowskiego odzwierciedla chec
ustanowienia tam przez te osobe — z zamiarem nadania mu trwalego charakteru — statego badz
zwyklego osrodka swych intereséw zyciowych (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 44, 51).

Wykladnie te potwierdza ponadto sprawozdanie wyjasniajace sporzadzone przez A. Borrds do
konwencji w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich,
zwanej konwencja ,Bruksela II” (Dz.U. 1998, C 221, s. 1), ktére stalo sie inspiracja dla tekstu
rozporzadzenia nr 2201/2003. Z pkt 32 tego sprawozdania (Dz.U. 1998, C 221, s. 27) wynika
bowiem, co sie tyczy ,zwyklego pobytu” jako kryterium przyznawania jurysdykcji w sprawach
dotyczacych rozwiazania zwiazku malzenskiego, ze szczegélna uwage zwrdcono na definicje
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stosowana przez Trybunal w innych dziedzinach, zgodnie z ktdra pojecie to oznaczalo miejsce,
w ktérym zainteresowany ustanowil — z zamiarem nadania mu trwatego charakteru — staly lub
zwykly osrodek swych intereséw zyciowych.

Tymczasem utozsamianie miejsca zwyklego pobytu danej osoby, w tym przypadku malzonka, ze
stalym lub zwyklym osrodkiem jej intereséw zyciowych, nie przemawia za przyjeciem, ze wielos¢
miejsc pobytu moze mie¢ jednoczesnie taki charakter.

Ocene te potwierdza, po trzecie, cel, ktéremu stuza przepisy o jurysdykcji okreslone w art. 3 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, polegajacy na zapewnieniu réwnowagi miedzy mobilnoscia
oséb w obrebie Unii Europejskiej a pewno$cia prawa (zob. podobnie wyrok z dnia
13 pazdziernika 2016 r., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Prawda jest, ze wspieraniu mobilnosci os6b w obrebie Unii w rozporzadzeniu nr 2201/2003 stuzy
cel ulatwienia mozliwosci uzyskania rozwiazania zwiazku malzenskiego poprzez ustanowienie
w art. 3 ust. 1 lit. a) na korzy$¢ wnioskodawcy wielosci alternatywnych kryteriéw, ktérych
stosowanie nie jest uzaleznione od stosunku hierarchicznego. To dlatego system rozdzialu
jurysdykcji ustanowiony przez to rozporzadzenie w zakresie rozwigzania zwiazku malzenskiego
nie ma na celu wykluczenia zbiegu jurysdykcji (zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika
2016 r., Mikolajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 46, 47 i przytoczone tam orzecznictwo),
ktory jest koordynowany za pomoca zasad zawislosci sporu okreslonych w art. 19 rzeczonego
rozporzadzenia.

Jednakze przyznanie danemu malzonkowi mozliwosci jednoczesnego posiadania zwyklego pobytu
w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim moze zaszkodzi¢ pewnosci prawa poprzez
zwiekszenie trudnos$ci w okreslaniu z wyprzedzeniem sadéw mogacych orzeka¢ w przedmiocie
rozwigzania zwiazku malzenskiego oraz utrudnienie sadowi, do ktérego wniesiono sprawe,
zweryfikowania wlasnej jurysdykcji. Jak w istocie wskazal rzecznik generalny w pkt 94 opinii,
istnialoby ryzyko, ze jurysdykcje miedzynarodowa okreslano by ostatecznie nie na podstawie
kryterium ,zwyklego pobytu” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, lecz
na podstawie kryterium opartego na pobycie de facto jednego lub drugiego z malzonkéw, co
stanowiloby naruszenie tego rozporzadzenia.

Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze wykladnia przepiséw jurysdykcyjnych, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, powoduje konsekwencje, ktére nie ograniczaja si¢ do
samego rozwiazania zwigzku matzenskiego.

W szczegblnosci bowiem zaréwno art. 3 lit. c) rozporzadzenia nr 4/2009, jak i art. 5
rozporzadzenia 2016/1103 odnosza si¢ do jurysdykcji ustanowionej w art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 2201/2003 i przewiduja, w kontekscie postepowania o rozwiazanie zwigzku
malzenskiego, jurysdykcje pomocnicza sadu, do ktérego wniesiono sprawe, do orzekania
w przedmiocie niektdrych roszczen alimentacyjnych lub kwestii majatkowych. I tak uznanie, ze
dany malzonek moze posiada¢ wielo$¢ jednoczesnych miejsc zwyklego pobytu, mogloby réwniez
ostabi¢ wymég przewidywalnosci przepiséw jurysdykcyjnych, ktéry jest wspélny dla omawianych
rozporzadzen [zob. w odniesieniu do rozporzadzenia nr 4/2009 wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., FX
(opozycja wobec egzekucji wierzytelnosci alimentacyjnej), C-41/19, EU:C:2020:425, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo, a takze, co sie tyczy rozporzadzenia 2016/1103, zwlaszcza jego

motywy 15, 49].
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Po piate, wszystkich tych rozwazan nie podwaza wykladnia art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 2201/2003 dokonana w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474,
pkt 56), w odniesieniu do ktérej Trybunal przyjal, ze sady kilku parnstw czlonkowskich moga
miec¢ jurysdykcje w sytuacji, gdy zainteresowani posiadaja kilka obywatelstw.

Jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 92 opinii, o ile Trybunal wykluczyt w rzeczonym
wyroku, jakoby facznik przewidziany w art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003,
a mianowicie obywatelstwo obojga malzonkéw, byl ograniczony do ,dominujacego
obywatelstwa” tych malzonkéw, o tyle okoliczno$¢ ta jest niezwiazana z wykladnia art. 3 ust. 1
lit. a) tego rozporzadzenia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze o ile nie wyklucza sie, ze dany malzonek moze
jednoczesnie posiada¢ kilka miejsc pobytu, tenze malzonek moze mie¢ w danym momencie tylko
jedno miejsce zwyklego pobytu w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003.

Poniewaz pojecie ,zwyklego pobytu” odzwierciedla w istocie kwestie faktyczna (wyrok z dnia
8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 51), do sadu odsylajacego nalezy
zweryfikowanie na podstawie catoksztaltu okolicznosci faktycznych danej sprawy, czy terytorium
panstwa czlonkowskiego sadu krajowego, do ktérego wystapit IB, odpowiada miejscu zwyklego
pobytu lub znajduje si¢ w miejscu zwyklego pobytu wnioskodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. a) tiret szoéste rozporzadzenia nr 2201/2003 (zob. analogicznie wyroki: z dnia 2 kwietnia
2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 42; z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, pkt 41).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ramach wykladni przepiséw rozporzadzenia
nr 2201/2003 w sprawie odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej Trybunal orzekl, ze w celu ustalenia
miejsca zwyklego pobytu dziecka, w szczegdlnosci matego dziecka, ktére pozostaje na co dzien
pod piecza rodzicéw, nalezy poszukiwa¢ miejsca, w ktédrym rodzice s stale obecni i zintegrowani
ze $rodowiskiem spotecznym i rodzinnym, oraz ze zamiar osiedlenia si¢ w tym miejscu, jezeli
przejawia si¢ on w pewnych oznakach zewnetrznych, moze by¢ réwniez brany pod uwage (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 45, 46
i przytoczone tam orzecznictwo). Orzecznictwo to utrzymuje zatem $rodowisko spoleczne
i rodzinne rodzicéw dziecka, zwlaszcza malego dziecka, jako zasadnicze kryterium dla okreslenia
miejsca zwyklego pobytu dziecka.

Z pewnoscia okolicznos$ci charakteryzujace miejsce zwyklego pobytu dziecka nie sa oczywiscie
identyczne pod kazdym wzgledem z tymi, ktére sluza do okreslenia miejsca zwyklego pobytu
danego malzonka w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003.

I tak, malzonek moze, z powodu kryzysu malzenskiego, zdecydowac si¢ na opuszczenie dawnego
miejsca zwyklego pobytu pary malzenskiej, aby zamieszka¢ w innym panstwie cztonkowskim niz
panstwo tego dawnego miejsca pobytu, i zlozy¢ tam wniosek o rozwiazanie zwiazku
malzenskiego na warunkach przewidzianych w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate lub szdste
rozporzadzenia nr 2201/2003, zachowujac przy tym pelna swobode utrzymania szeregu wiezi
spolecznych i rodzinnych na terytorium panstwa czlonkowskiego poprzedniego miejsca
zwyklego pobytu pary malzenskiej.

W dodatku w odréznieniu od dziecka, w szczegdlnosci matego dziecka, ktérego srodowiskiem jest

z reguly w istocie $rodowisko rodzinne (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 54), sSrodowisko osoby dorostej ma z konieczno$ci
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bardziej zréznicowany charakter i obejmuje znacznie szerszy zakres dzialan i réznorodnych
intereséw, zwlaszcza zawodowych, spoleczno-kulturowych, majatkowych, prywatnych
i rodzinnych. W tym wzgledzie nie mozna wymagaé, aby interesy te byly skoncentrowane na
terytorium jednego panstwa cztonkowskiego, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel rozporzadzenia
nr 2201/2003 polegajacy na ulatwieniu sktadania wnioskéw o rozwigzanie zwigzku malzenskiego
poprzez wprowadzenie elastycznych norm kolizyjnych i ochrone praw malzonka, ktéry w wyniku
kryzysu malzenskiego opuscil panstwo cztonkowskie miejsca wspélnego pobytu (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak orzecznictwo przytoczone w pkt 53 niniejszego wyroku pozwala uzna¢ dla celow
wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, Ze pojecie ,zwyklego pobytu”
charakteryzuje si¢, co do zasady, dwoma elementami, a mianowicie z jednej strony zamiarem
zainteresowanego ustanowienia zwyklego o$rodka swoich intereséw zyciowych w okre$lonym
miejscu, a z drugiej strony obecno$cia przejawiajaca si¢ wystarczajacym stopniem stabilnos$ci na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Tak wiec malzonek, ktéry powoluje sie na podstawe jurysdykeji przewidziana w art. 3 ust. 1 lit. a)
tiret piate lub széste rozporzadzenia nr 2201/2003, winien koniecznie przenie$¢ miejsce swojego
zwyklego pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo poprzedniego
wspélnego miejsca zwyklego pobytu i w ten sposéb, po pierwsze, wyrazi¢ zamiar ustanowienia
w tym innym panstwie czlonkowskim zwyklego osrodka swoich intereséw zyciowych oraz, po
drugie, dowies¢, ze jego obecno$¢ na terytorium tego panstwa czlonkowskiego wykazuje
wystarczajacy stopien stabilnosci.

W niniejszym przypadku, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, bezsporne jest, ze
IB, bedacy obywatelem parnstwa czlonkowskiego sadu krajowego, do ktérego wnidst on sprawe,
spetnit warunek pobytu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego przez co najmniej szes¢
miesiecy bezposrednio przed wniesieniem powddztwa o rozwigzanie zwiazku malzenskiego,
zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) tiret széste rozporzadzenia nr 2201/2003. Zostalo réwniez wykazane,
ze IB w ciagu tygodnia, w sposéb staly i trwaly, od 2017 r., wykonywal dzialalno$¢ zawodowa na
czas nieokreslony we Francji, na ktérej terytorium zajmowal mieszkanie w celu wykonywania
wspomnianej dziatalnosci.

Okolicznosci te zdaja sie ukazywad, ze pobyt IB na terytorium tego panstwa czlonkowskiego ma
charakter staly, i pozwalaja ponadto na wskazanie przynajmniej integracji zainteresowanego
w §rodowisku spotecznym i kulturowym tego panstwa cztonkowskiego.

O ile okolicznosci te sugeruja a priori, ze warunki okres§lone w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szdste
rozporzadzenia nr 2201/2003 moga by¢ spelnione, do sadu odsylajacego nalezy jednak
zweryfikowanie, czy wszystkie okolicznosci faktyczne wlasciwe dla danej sprawy rzeczywiscie
pozwalaja uzna¢, ze zainteresowany przenidsl miejsce swojego zwyklego pobytu na terytorium
panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi ten sad.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze malzonek, ktéry dzieli swoje
zycie miedzy dwa panstwa czlonkowskie, moze mie¢ miejsce zwyklego pobytu tylko w jednym
z tych panstw czlonkowskich, co oznacza, ze jedynie sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium znajduje sie to miejsce zwyklego pobytu, posiadaja jurysdykcje do orzekania
w przedmiocie wniosku o rozwigzanie zwiazku malzenskiego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze malzonek, ktory
dzieli swoje zycie miedzy dwa panstwa czlonkowskie, moze mie¢ miejsce zwyklego pobytu
tylko w jednym z tych panstw czlonkowskich, co oznacza, ze jedynie sady panstwa
czlonkowskiego, na ktdérego terytorium znajduje si¢ to miejsce zwyklego pobytu, posiadaja
jurysdykcje do orzekania w przedmiocie wniosku o rozwiazanie zwiazku malzenskiego.

Podpisy
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