g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Produkty kosmetyczne — Rozporzadzenie (WE)
nr 1223/2009 — Artykut 19 — Informacje dla konsumentéw — Oznakowanie — Informacje, ktére
powinny znajdowac¢ sie na pojemniku i opakowaniu zewnetrznym produktéw — Oznakowanie w jezyku
obcym — ,Funkcja produktu kosmetycznego” — Pojecie — Opakowanie produktéw kosmetycznych
zawierajace odestanie do szczegétowego katalogu produktéw sporzadzonego w jezyku konsumenta

W sprawie C-667/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
(Polska) postanowieniem z dnia 12 lipca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 9 wrzeénia
2019 r., w postgpowaniu:
AM.
przeciwko
E.M,,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: A. Prechal, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego trzeciej
izby, N. Wahl (sprawozdawca), F. Biltgen i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu A.M. — A. Chotub, adwokat,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego — S. Baeyens oraz P. Cottin, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego — J. Nymann-Lindegren, M.S. Wolff oraz P.Z.L. Ngo, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu greckiego — L. Kotroni, S. Charitaki oraz S. Papaioannou, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis oraz K. Juodelyté, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. Bulterman oraz M. Noort, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Jauregui Gdémez oraz B. Sasinowska, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 ust. 1 lit. f)
i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz.U. 2009, L 342, s. 59).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy A.M. a E.M. dotyczacego rozwiazania zawartej
miedzy tymi stronami umowy sprzedazy produktéw kosmetycznych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3, 4, 6, 7, 9 i 46 rozporzadzenia nr 1223/2009 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Celem niniejszego rozporzadzenia jest uproszczenie procedur i uzgodnienie terminologii, a co za
tym idzie — zmniejszenie obciazenn administracyjnych i niejasnosci. Ponadto wzmacnia ono pewne
elementy ram prawnych dotyczacych kosmetykéw, np. kontrole wewnatrzrynkows, aby
zagwarantowaé wysoki poziom ochrony zdrowia ludzi.

(4) Niniejsze rozporzadzenie wyczerpujaco harmonizuje ze soba przepisy wspolnotowe, by stworzy¢
wewnetrzny rynek produktéw kosmetycznych, gwarantujac réwnoczes$nie wysoki poziom ochrony
zdrowia ludzi.

[...]

(6) Niniejsze rozporzadzenie dotyczy tylko produktéw kosmetycznych, a nie produktéw leczniczych,
wyrobéw medycznych lub produktéw biobdjczych. Wytyczenie tej granicy wynika w szczegdlnosci
ze szczeg6lowej definicji produktéw kosmetycznych, ktéra odnosi sie zaréwno do miejsca ich
aplikacji, jak i do celu ich stosowania.

(7) Ocena, czy dany produkt jest produktem kosmetycznym, musi by¢ dokonywana na podstawie
indywidualnej oceny produktu, uwzgledniajacej wszystkie jego cechy [...].

[...]
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(9) Produkty kosmetyczne powinny by¢ bezpieczne w normalnych lub dajacych sie racjonalnie
przewidzie¢ warunkach stosowania. W szczegélnosci analiza stosunku ryzyka i korzysci nie
powinna uzasadnia¢ wystepowania ryzyka dla zdrowia ludzi.

[...]

(46) Niezbedna jest przejrzystos¢ w zakresie skladnikéw stosowanych w produktach kosmetycznych.
Przejrzysto$§¢ ta powinna zosta¢ osiagnieta poprzez podanie na opakowaniu sktadnikéow
stosowanych w danym produkcie kosmetycznym. Jezeli ze wzgledéw praktycznych niemozliwe
jest podanie skladnikéw na opakowaniu, takie informacje powinny zosta¢ zalaczone w taki
sposdb, aby konsument miatl dostep do tych informacji”.

Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia ustanawia ono przepisy, ktére musi spelnia¢ kazdy produkt
kosmetyczny udostepniany na rynku, w celu zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego
i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego.

Artykut 2 ust. 1 lit. a) owego rozporzadzenia definiuje ,produkt kosmetyczny” jako ,kazda substancje
lub mieszanine przeznaczona do kontaktu z zewnetrznymi cze$ciami ciata ludzkiego (naskérkiem,
owlosieniem, paznokciami, wargami oraz zewnetrznymi narzadami plciowymi) lub z zebami oraz
btonami $luzowymi jamy ustnej, ktérego wylacznym lub gléwnym celem jest utrzymywanie ich
w czystosci, perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub
korygowanie zapachu ciata”.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 1223/2009, zatytulowany ,Bezpieczenistwo”, stanowi, co nastepuje:

»Produkt kosmetyczny udostepniany na rynku powinien by¢ bezpieczny dla zdrowia ludzi
w normalnych lub dajacych sie przewidzie¢ warunkach stosowania, z uwzglednieniem w szczegdlnosci:

a) prezentacji [...];
b) oznakowania;
[...]".

Rozdzial VI owego rozporzadzenia, ,Informacje dla konsumentéw”, obejmuje art. 19-21. Artykul 19,
zatytulowany ,Oznakowanie”, przewiduje, co nastepuje:

»1. Bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego artykulu na rynku udostepniane sa wylacznie

produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych znajduja sie
nastepujace, nieusuwalne, fatwe do odczytania i widoczne informacje:

[...]
d) szczegélne srodki ostrozno$ci, ktorych nalezy przestrzegaé podczas stosowania, a co najmniej te

wymienione w zalacznikach III-VI, oraz wszelkie inne informacje dotyczace srodkéw ostroznosci
wymaganych dla produktéw kosmetycznych do stosowania profesjonalnego;

[...]
f) funkcja produktu kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji;

g) wykaz sktadnikéw. Informacje te moga by¢ podane tylko na opakowaniu zewnetrznym. Wykaz
poprzedzony jest okresleniem »ingredients« [»skladniki«].
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[...]

2. Jezeli ze wzgledéw praktycznych nie jest mozliwe zamieszczenie informacji wymienionych w ust. 1
lit. d) i g) w opisany sposéb, stosuje si¢ nastepujace zasady:

— informacje umieszcza si¢ na zalaczonej lub doczepionej ulotce, etykiecie, tasmie, metce lub karcie;

— jezeli jest to mozliwe ze wzgledéw praktycznych, odniesienie do wspomnianych informacji podaje
sie¢ w postaci informacji skréconej lub symbolu podanego w zalaczniku VII pkt 1. W wypadku
informacji, o ktérych mowa w ust. 1 lit. d), symbol ten musi by¢ umieszczony na pojemniku lub
opakowaniu zewnetrznym, a w wypadku informacji, o ktérych mowa ust. 1 lit. g) — na opakowaniu
zewnetrznym.

3. W przypadku mydla, kulek do kapieli i innych malych produktéw kosmetycznych, gdzie ze
wzgledédw praktycznych nie jest mozliwe umieszczenie informacji, o ktérych mowa w ust. 1 lit. g), na
etykiecie, metce, tasmie lub karcie lub w zalaczonej ulotce, informacje te umieszcza si¢ w informacji
umieszczonej w bezposredniej blisko$ci pojemnika, w ktérym dany produkt kosmetyczny wystawiony
jest do sprzedazy.

4. W przypadku produktéw kosmetycznych niepakowanych lub pakowanych na miejscu sprzedazy na
prosbe kupujacego lub wstepnie pakowanych w celu natychmiastowej sprzedazy panstwa czlonkowskie
przyjma szczegdlowe zasady zamieszczania informacji, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Informacje wymienione w ust. 1 lit. b), ¢), d) i f) i w ust. 2, 3 i 4 podaje si¢ w jezyku okreslonym
przepisami panstwa czlonkowskiego, w ktérym dany produkt jest udostepniany uzytkownikowi
konncowemu.

[...]".

Artykut 20 rozporzadzenia nr 1223/2009, zatytulowany ,O$wiadczenia o produkcie”, stanowi w ust. 1
i2:

»1. Na etykiecie, podczas udostepniania na rynku i reklamowania produktéw kosmetycznych, tekst,
nazwy, znaki towarowe, obrazy lub inne znaki nie sa uzywane tak, aby przypisywa¢ tym produktom
cechy lub funkcje, ktérych nie posiadaja.

2. We wspélpracy z panstwami czlonkowskimi Komisja opracowuje plan dziatania dotyczacy

stosowanych oswiadczen oraz ustala priorytety w celu okreslenia wspdlnych kryteriéw uzasadniajacych
stosowanie o$wiadczen.

[...]".

Zalacznik VII do tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Symbole stosowane na opakowaniu lub
pojemniku”, stanowi, co nastepuje:

»1. Odestanie do zalaczonej informacji
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[...]"

Prawo polskie

Artykut 2 ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach (Dz.U. z 2001 r., nr 42, poz. 473),
w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy sprzedazy bedacej przedmiotem postepowania
gltéwnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 475) stanowi:

»1. W rozumieniu ustawy kosmetykiem jest kazda substancja chemiczna lub mieszanina przeznaczone
do zewnetrznego kontaktu z cialem czlowieka: skéra, wlosami, wargami, paznokciami, zewnetrznymi
narzadami piciowymi, zebami i blonami §luzowymi jamy ustnej, ktérych wylacznym lub podstawowym
celem jest utrzymanie ich w czysto$ci, pielegnowanie, ochrona, perfumowanie, zmiana wygladu ciata
lub ulepszenie jego zapachu.

2. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, najczeiciej wystepujace
kategorie produktéw bedacych kosmetykami, biorac pod uwage kryteria okreslone w ust. 1”.

Artykul 6 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»1. Opakowanie jednostkowe kosmetyku powinno by¢ oznakowane w sposéb widoczny i czytelny,
metoda uniemozliwiajaca tatwe usuniecie oznakowania.

2. Oznakowanie opakowania jednostkowego kosmetyku, z zastrzezeniem ust. 3, umieszczone na
pojemniku i opakowaniu jednostkowym zewnetrznym zawiera nastepujace informacje:

[...]
5) szczegllne ostrzezenia przy stosowaniu kosmetyku; jezeli kosmetyk jest przeznaczony do

stosowania przez osoby wykorzystujace ten kosmetyk w ramach wykonywanego zawodu zgodnie
z jego przeznaczeniem — dodatkowo inne konieczne ostrzezenia;

[...]
7) funkcje kosmetyku, jezeli nie wynika ona jednoznacznie z jego prezentacji,

8) wykaz skladnikéw okreslonych zgodnie z nazwami przyjetymi w Miedzynarodowym Nazewnictwie
Sktadnikéw Kosmetycznych (INCI), poprzedzony wyrazem ,sktadniki” lub ,ingredients” [...],

[...]

4. Informacje wymienione w ust. 2 pkt 8 moga by¢ umieszczone tylko na opakowaniu jednostkowym
zewnetrznym.
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[...]

6. Jezeli ze wzgledu na wielko$¢ lub ksztalt opakowania nie jest mozliwe podanie na opakowaniu
jednostkowym zewnetrznym ostrzezen lub informacji, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5 i 8, moga one
by¢ podane na dofaczonej ulotce, nalepce, tasmie lub kartce. W tym przypadku na pojemniku lub
opakowaniu jednostkowym zewnetrznym umieszcza si¢ skrécona informacje lub znak graficzny
wskazujacy na dofaczenie tych informacji.

7. Jezeli ze wzgledu na wielkos¢ lub ksztalt opakowania nie jest mozliwe, aby informacje wymienione
w ust. 2 pkt 8 byly podane na dotaczonej ulotce, nalepce, tasmie lub kartce, informacje te powinny
by¢ umieszczone bezposrednio na pojemniku lub w miejscu dostepnym dla kupujacego, w ktérym
kosmetyk jest wystawiony do sprzedazy.

8. Jezeli kosmetyk nie jest pakowany w opakowanie zbiorcze, ale jest pakowany w punkcie sprzedazy
na prosbe kupujacego lub jest pakowany zbiorczo do bezposredniej sprzedazy, informacje wymienione
w ust. 2 pkt 1, 2 oraz 4-8 powinny by¢ umieszczone na pojemniku lub opakowaniu, w ktérym
kosmetyk jest wystawiony do sprzedazy.

[...]".

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

A.M., bedaca wlascicielem miedzy innymi salonu kosmetycznego, nabyla produkty kosmetyczne
producenta amerykanskiego od E.M., bedacego dystrybutorem tych produktéw.

Scislej rzecz ujmujac, z akt sprawy przedfozonych Trybunatowi wynika, ze A.M. odbyla prowadzone
przez przedstawiciela handlowego E.M. szkolenie dotyczace sprzedawanych przez niego produktéw.
Podczas tego szkolenia przedstawiono jej oznakowanie tych produktéw i wyjasniono wiasciwosci
kazdego z nich. Przedstawiciel ten przekazal jej w tym celu dokumentacje sporzadzona w jezyku
polskim, jak rowniez ksigzeczki do sprzedazy detalicznej oraz skrypty szkoleniowe. A.M. zostala
ponadto poinformowana o tym, ze chodzi o amerykanskie produkty kosmetyczne, w przypadku
ktérych opakowanie nie zawiera dotyczacych ich dziatania informacji w jezyku polskim. Na owym
opakowaniu umieszczono natomiast symbol przedstawiajacy reke z otwarta ksiazka, odsylajacy do
katalogu zawierajacego wszystkie informacje na temat tych produktéw w jezyku polskim.

Po przeprowadzeniu owego szkolenia A.M., w dniach 28 i 29 stycznia 2016 r., nabyla od E.M. 40
katalogéw detalicznych za cene 0,01 zlotych (PLN) za sztuke (okolo 0,002 EUR) oraz 10 katalogéw
firmowych za cene 0,01 PLN za sztuke, a takze produkty kosmetyczne obejmujace kremy, maseczki
i pudry za cene 3184,25 PLN (711,61 EUR) brutto. Na opakowaniach produktéw wskazano podmiot
odpowiedzialny, oryginalng nazwe produktu kosmetycznego, sklad, date waznosci, numer seryjny,
a takze symbol przedstawiajacy reke z otwarta ksiazka, odsylajacy do katalogu w jezyku polskim.

AM. rozwigzala umowe sprzedazy tych produktéw ze wzgledu na wade sprzedawanej rzeczy,
podnoszac, ze na opakowaniu nie bylo informacji na temat funkcji produktu w jezyku polskim, co nie
pozwalalo na jego identyfikacje i poznanie jego skutkéw, jako ze cechy te nie wynikaly wyraznie
z prezentacji. Wskazala ona, ze detaliczne produkty kosmetyczne, ktére otrzymala w ostatniej
dostawie, nie posiadaly na opakowaniach jednostkowych opisow w jezyku polskim wymaganych
zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem dotyczacym obrotu produktami kosmetycznymi,
a mianowicie art. 19 ust. 1 lit. f) i art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009. Powddka podniosta
réwniez, ze wymagane na mocy prawa informacje w jezyku polskim zostaly wskazane jedynie
w katalogu, ktéry nie byt potaczony z produktem.
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E.M. zapewnial ze swej strony, ze produkty byly oznakowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami
krajowymi i z art. 19 rozporzadzenia nr 1223/2009. Wskazal on, ze na produktach umieszczony byt
symbol przedstawiajacy reke z otwarta ksiazka, odsylajacy uzytkownika konicowego produktu do ulotki
zewnetrznej, w tym przypadku do katalogu w jezyku polskim dostarczanego z kazdym produktem.
Uscislit on, ze katalog ten zawieral w jezyku polskim pelny opis produktéw i ich funkcji,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do przeciwwskazan, sposobu zastosowania i ich sktadnikéw.

A.M. wniosla do sadu rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie (Polska) powddztwo
o zwrot kosztéw zakupu tych produktéow. Sad ten oddalil powédztwo na tej podstawie, ze A.M. nie byta
w stanie wykaza¢, iz nie wiedziala, ze produktom nie towarzyszyly wskazéwki w jezyku polskim. Sad
ten uwzglednil w szczegdlnosci wczesniejsza wspoédlprace stron, fakt, ze A.M. uprzednio nie stwierdzita
wad towaru, a takze okolicznos$¢, ze w niniejszym przypadku na jednostkowym zewnetrznym
opakowaniu produktéw widnieje symbol odsytajacy do zalaczonych informacji, ktéry stuzy zwiekszeniu
czytelno$ci oraz poprawie komunikacji z konsumentem.

A.M. wniosta apelacje od tego wyroku do Sadu Okregowego w Warszawie, XXIII Wydzialu
Gospodarczego Odwotawczego (Polska). Zakwestionowala w szczegdlnosci ocene sadu pierwszej
instancji, ze prawidlowym oznaczeniem sprzedanych jej kosmetykéw bylo odestanie do katalogu,
w sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika w sposéb jasny, by nie
bylo mozliwe umieszczenie takiej informacji na rozpatrywanych produktach.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
(Polska) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia [...] nr 1223/2009 [...] w zakresie, w jakim okresla, ze
produkty kosmetyczne na pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych powinny zawierac
nieusuwalne, latwe do odczytania i widoczne informacje co do funkcji produktu kosmetycznego,
o ile nie wynikaja one jednoznacznie z jego prezentacji, nalezy rozumie¢ jako podstawowe funkcje
[nawiazujacy do podstawowych funkcji] produktu kosmetycznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia, tj. oczyszczajaca (utrzymanie w czystosci), pielegnacyjna i ochronna (utrzymanie
w dobrej kondycji), zapachowa, upiekszajaca (zmiana wygladu), czy tez zawiera¢ [nalezy wskazac]
bardziej szczegélowe funkcje umozliwiajace identyfikacje wlasciwosci danego kosmetyku?

2) Czy art. 19 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 1223/2009 [...] oraz [motyw] 46 preambuly tego
rozporzadzenia nalezy tak intepretowad, ze mozliwe jest zamieszczenie informacji, o ktérych mowa
w ust. 1 lit. d), g) i f) tego przepisu, tj. Srodkéw ostroznosci, sktadnikéw i funkcji w katalogu
firmowym obejmujacym takze inne produkty, z podaniem symbolu okre$lonego w zalaczniku VII
pkt 1 na opakowaniu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 1223/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze informacja o ,funkcji produktu
kosmetycznego”, ktéra zgodnie z tym przepisem musi znajdowaé si¢ na pojemniku i opakowaniu
zewnetrznym takiego produktu, powinna powiadamia¢ konsumenta wylacznie o zamierzonych celach
stosowania produktu, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia — a mianowicie
o celach utrzymywania czystosci, perfumowania, zmiany wygladu, ochrony, utrzymywania w dobrej
kondycji i korygowania zapachu ciala — czy réwniez o wszystkich funkcjach umozliwiajacych
identyfikacje specyficznych wtasciwosci danego produktu kosmetycznego.
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Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1223/2009 na rynku udostepniane sa wylacznie
produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych znajduja sie
nieusuwalne, fatwe do odczytania i widoczne informacje dotyczace ,funkcji produktu kosmetycznego,
chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji”.

Aby dokonaé¢ wykladni wyrazenia ,funkcja produktu kosmetycznego” w rozumieniu tego przepisu,
nalezy — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — uwzglednié¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego
kontekst oraz cele regulacji, ktdrej czes¢ stanowi (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., kunsthaus muerz,
C-20/19, EU:C:2020:273, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, brzmienie tego przepisu nie definiuje ,funkcji produktu kosmetycznego”. Ponadto
wyrazenie to nie zostalo powtdérzone w innych przepisach rozporzadzenia nr 1223/2009.

Artykul 2 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia definiuje ten produkt, wymieniajac trzy kryteria. Przewiduje
on przede wszystkim kryterium dotyczace charakteru danego produktu, a mianowicie musi to by¢
substancja lub mieszanina substancji, nastepnie kryterium dotyczace czesci ciala ludzkiego, do kontaktu
z ktérymi produkt jest przeznaczony, i wreszcie kryterium odnoszace sie do zamierzonego celu
stosowania tego produktu (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Colena, C-321/14,
EU:C:2015:540, pkt 19).

Co sie tyczy tego ostatniego kryterium, przepis ten uscisla, ze aby dany produkt moégl zostaé
zdefiniowany jako produkt kosmetyczny, jego wylacznym lub gléwnym celem powinno by¢
utrzymywanie w czystosci, perfumowanie, zmiana wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji
jednej z czesci ciala wymienionych w tym przepisie lub korygowanie zapachu ciata.

Po drugie, jesli chodzi zaréwno o kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1223/2009, jak i cele regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi, nalezy wskaza¢, ze artykul ten, ktéry jest
pierwszym artykulem w rozdziale VI tego rozporzadzenia, ktéry jest zatytulowany ,Informacje dla
konsumentéw”, ustanawia zasady oznakowania, ktérych nalezy przestrzega¢ w odniesieniu do
wszystkich produktéw kosmetycznych wprowadzonych do obrotu w Unii Europejskiej.

Z calo$ci przepiséw rozporzadzenia nr 1223/2009, a w szczegélnosci z jego art. 1, interpretowanych
w $wietle jego motywéw 3 i 4, wynika, Ze rozporzadzenie to zmierza do wyczerpujacej harmonizacji
przepisow obowigzujacych w Unii w celu ustanowienia rynku wewnetrznego produktow
kosmetycznych, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Fédération des entreprises de la beauté, C-13/17,
EU:C:2018:246, pkt 23-25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie wazne jest, jak wyjasnia motyw 9 rozporzadzenia nr 1223/2009, aby produkty
kosmetyczne mogly by¢ bezpieczne w normalnych lub dajacych sie racjonalnie przewidzie¢ warunkach
stosowania. Tak jak wynika z art. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) tego rozporzadzenia, produkt
kosmetyczny udostepniany na rynku jest bezpieczny dla zdrowia ludzi, jezeli jest uzywany
»w normalnych lub dajacych sie przewidzie¢c warunkach stosowania”, z uwzglednieniem
w szczegolnosci jego prezentacji i oznakowania. Istnieje zatem $cisly zwiazek miedzy bezpieczenistwem
wprowadzanych do obrotu produktéw kosmetycznych a wymogami dotyczacymi ich prezentacji
i etykietowania.

Artykul 19 rozporzadzenia nr 1223/2009 zmierza zatem do wyczerpujacej harmonizacji przepiséw
dotyczacych opakowania i oznakowania produktéw kosmetycznych, poniewaz poza okolicznoscia, ze
harmonizacja ta ulatwia realizacje celu sprzedazy produktéw kosmetycznych w Unii, zmierza ona
rowniez do realizacji celu ochrony zdrowia ludzkiego, w tym znaczeniu, ze informacja mogaca
wprowadzi¢ konsumenta w bfad co do cech produktu kosmetycznego moglaby réwniez mie¢ wplyw
na zdrowie ludzi.

8 ECLIL:EU:C:2020:1039
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze przewidziany w art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 1223/2009 wymdg umieszczenia na pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych produktéow
kosmetycznych nieusuwalnych, tatwych do odczytania i widocznych informacji dotyczacych funkcji
produktu kosmetycznego nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji jedynie o zamierzonych celach
stosowania produktu, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, a mianowicie
o celach utrzymywania w czystodci, perfumowania, zmiany wygladu, ochrony lub utrzymywania
w dobrej kondycji jednej z czesci ciala wymienionych w tym przepisie wzglednie korygowania zapachu
ciala.

Wynika z tego réwniez, ze o ile cele te pozwalaja na ustalenie, czy dany produkt, w zaleznosci od
sposobu jego uzywania i przeznaczenia, moze zosta¢ zakwalifikowany jako produkt kosmetyczny (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 wrzes$nia 2015 r., Colena, C-321/14, EU:C:2015:540, pkt 19, 22), a zatem —
jak wynika z motywu 6 tego rozporzadzenia — na odrdznienie go od innych produktéw nieobjetych
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1223/2009, o tyle ,funkcja produktu kosmetycznego”
w rozumieniu art. 19 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia odnosi si¢ do wskazania bardziej szczegélnych
cech tego produktu.

Te ostatnie informacje, w przypadku gdy nie wynika to jasno z prezentacji produktu, powinny
umozliwi¢ konsumentowi odczytanie na pojemniku i opakowaniu tego produktu pelniejszych danych
na temat jego uzywania i sposobu stosowania. Te same informacje pozwalaja zatem konsumentowi na
dokonanie wyboru produktu z pelna znajomoscia stanu rzeczy, unikajac sytuacji wprowadzenia go
w blad, i na zastosowanie go w odpowiedni sposdb, tak aby zapewni¢ realizacje celu polegajacego na
zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego.

Pojecia ,funkcji produktu kosmetycznego” w rozumieniu art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 1223/2009 nie mozna ponadto myli¢ z ,o$wiadczeniami o produkcie”, o ktérych mowa w art. 20
tego rozporzadzenia, w odniesieniu do ktérych ustanowiono szczegélne zasady w rozporzadzeniu
Komisji (UE) nr 655/2013 z dnia 10 lipca 2013 r. okreslajacym wspélne kryteria dotyczace
uzasadniania o$wiadczen stosowanych w zwiazku z produktami kosmetycznymi (Dz.U. 2013, L 190,
s. 31), poniewaz te ,o$wiadczenia” maja na celu dostarczenie wiekszej ilosci informacji dotyczacych
cech lub wlasciwosci tych produktéw.

W zwigzku z tym w odpowiedzi na konkretne pytania sformulowane przez sad odsylajacy nalezy
wskaza¢, ze wérdd informacji, ktére powinny by¢ wymienione w odniesieniu do ,funkcji produktu
kosmetycznego”, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1223/2009, nie znajduja sie
szczegblowe informacje dotyczace wlasciwosci produktu kosmetycznego, w szczegélnosci
zamierzonego skutku i grupy docelowej odbiorcéw produktu.

Co sie tyczy charakteru i zakresu informacji dotyczacych funkcji produktu kosmetycznego, ktére
powinny znajdowaé si¢ na pojemniku i opakowaniu zewnetrznym tego produktu zgodnie z tym
przepisem, informacje te nalezy ocenia¢ w kazdym przypadku z uwzglednieniem cech i wlasciwosci
kazdego produktu, biorac pod wuwage przypuszczalne oczekiwania przecietnego, wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta (zob. podobnie wyroki:
z dnia 13 stycznia 2000 r., Estée Lauder, C-220/98, EU:C:2000:8, pkt 27, 28 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Linhart i Biffl, C-99/01, EU:C:2002:618, pkt 31).

Przepis ten wymaga, by informacje znajdujace si¢ na pojemniku i opakowaniu zewnetrznym produktu
kosmetycznego, w razie potrzeby zredukowane do samej nazwy rodzajowej danego produktu lub jego
nazwy potocznej, byly w stanie w sposdb jasny powiadomié przecigtnego, wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta, o funkcji danego produktu, tak aby nie zostal
on wprowadzony w blad co do jego zastosowania i sposobu jego uzywania oraz aby uzywal go
w sposob, ktory nie szkodzi jego zdrowiu.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 1223/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze informacja o ,funkcji produktu
kosmetycznego”, ktéra zgodnie z tym przepisem musi znajdowaé sie na pojemniku i opakowaniu
zewnetrznym takiego produktu, powinna w sposéb jasny powiadamia¢ konsumenta o zastosowaniu
i sposobie uzywania produktu, by zapewnic¢ jego bezpieczne uzycie przez konsumentéw bez szkody dla
ich zdrowia, i w zwiazku z tym nie moze sie ogranicza¢ jedynie do informacji o zamierzonych celach
stosowania produktu, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia. Do sadu odsytajacego
nalezy ustalenie — w $wietle cech i wlasciwosci danego produktu, a takze oczekiwan przecietnego,
wladciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta — charakteru
i zakresu informacji, jaka nalezy umiesci¢ na pojemniku i opakowaniu zewnetrznym produktu, tak aby
produkt ten mogl zosta¢ uzyty bez zagrozenia dla zdrowia ludzkiego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do wustalenia, czy art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 1223/2009 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze informacje, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1 lit. d), f) i g) tego rozporzadzenia, a mianowicie informacje dotyczace, odpowiednio,
szczegblnych srodkéw ostrozno$ci przy stosowaniu produktu kosmetycznego, funkcji tego produktu
oraz jego skladnikéw, moga by¢ zawarte w katalogu firmowym, w ktérym przedstawione sa réwniez
inne produkty, gdy na opakowaniu zewnetrznym lub pojemniku produktu kosmetycznego
umieszczono symbol przewidziany w pkt 1 zatacznika VII do tego rozporzadzenia.

Artykul 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/2009 przewiduje, Ze informacje dotyczace szczegdlnych
srodkéw ostrozno$ci przy stosowaniu i sktadnikéw, o ktérych mowa odpowiednio w art. 19 ust. 1
lit. d) i g) tego rozporzadzenia, sa umieszczane ,na zalaczonej lub doczepionej ulotce, etykiecie,
tasmie, metce lub karcie”, jezeli ze wzgledéw praktycznych nie jest mozliwe ich zamieszczenie
w ramach oznakowania opakowania. W tym przypadku przepis ten wymaga, aby o ile nie jest to
praktycznie niemozliwe, podano odniesienie do tych informacji w postaci informacji skréconej albo
symbolu podanego w pkt 1 zalacznika VII do wspomnianego rozporzadzenia, ktéry to symbol
w wypadku informacji, o ktérych mowa w lit. d), musi by¢ umieszczony na pojemniku lub opakowaniu
zewnetrznym, a w wypadku informacji, o ktérych mowa w lit. g) — jedynie na opakowaniu
zewnetrznym.

Wynika z tego, po pierwsze, ze nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy z jednej strony informacja
dotyczaca funkcji produktu przewidziana w art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1223/2009
a z drugiej strony informacjami dotyczacymi $rodkéw ostroznosci przy stosowaniu i skladnikéw
przewidzianymi w art. 19 ust. 1 lit. d) i g) tego rozporzadzenia, przy czym jedynie te drugie moga
znajdowac sie na innym no$niku niz w ramach oznakowania na opakowaniu produktu, na warunkach
okreslonych w ust. 2 tego artykulu.

Po drugie, przewidziane w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/2009 odstepstwo od obowiazkéw
w zakresie oznakowania przewidzianych w art. 19 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w S$wietle motywu 46 tego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze ,jezeli ze wzgledéw praktycznych
niemozliwe jest podanie skladnikéw na opakowaniu, takie informacje powinny zosta¢ zataczone w taki
sposéb, aby konsument mial dostep do tych informacji”.

Artykul 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/2009 ustanawia zatem system odstepstw od ogélnego
systemu oznakowania, a zatem powinien by¢ interpretowany w sposéb $cisly (zob. analogicznie wyrok
z dnia 13 wrze$nia 2001 r., Schwarzkopf, C-169/99, EU:C:2001:439, pkt 31).

Co sie tyczy sprawy w postepowaniu gléwnym, wylacznie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie

w kazdym konkretnym przypadku, na podstawie okolicznosci faktycznych zawislej przed nim sprawy,
czy zostaly spelnione przestanki zastosowania tego przepisu. Jednakze mozna zauwazy¢, ze odestanie do
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»odrebnego katalogu firmowego przedstawiajacego wieksza liczbe produktéow”, takiego jak ten, ktéry
zostal dostarczony przy sprzedazy rozpatrywanych towaréw, nie wydaje sie by¢ zgodne z przepisami
rozporzadzenia nr 1223/20009.

Po pierwsze, w przypadku dokonania takiego odestania, na podstawie art. 19 ust. 2 tego
rozporzadzenia, jako no$nik zewnetrzny wzgledem produktu kosmetycznego moga zostaé uzyte jedynie
»[...] zalaczon[a] lub doczepion[a] ulot[ka], etykiet[a], tasm[a], met[ka] lub kar[ta]”. Zalacznik VII do
wspomnianego rozporzadzenia, wskazujacy trzy symbole, ktére moga by¢ umieszczone na opakowaniu
zewnetrznym lub na pojemniku takiego produktu, przewiduje wyraznie, jak wynika z tytutu jego pkt 1,
»odestanie do zalaczonej informacji’, ktéremu odpowiada symbol przedstawiajacy reke z otwarta
ksiazka. Dostarczony oddzielnie katalog firmowy zawierajacy opis danego produktu kosmetycznego lub
danych produktéw kosmetycznych, ale takze inne produkty kosmetyczne z gamy oferowanej przez
producenta, nie jest zalaczony lub doczepiony do konkretnego produktu.

Po drugie, z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/2009 wynika, ze wskazanie informacji, o ktérych
mowa w ust. 1 tego artykulu, na no$niku zewnetrznym wzgledem produktu kosmetycznego jest
dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy ,ze wzgledéw praktycznych” nie jest mozliwe umieszczenie ich
w ramach oznakowania opakowania. Ta niemozno$¢ odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych z uwagi na
charakter i prezentacje samego produktu zamieszczenie okre$lonych informacji nie jest fizycznie
mozliwe.

W tym kontekscie przywolana przez sad odsylajacy okolicznos¢, ze rozpatrywane produkty
kosmetyczne sa importowane, co z uwagi na wymadg zamieszczenia wymaganych informacji w jezyku
okreslonym na podstawie art. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr 1223/2009 moze spowodowaé trudnosci
natury organizacyjnej i finansowej zwiazane z koniecznoscia przetlumaczenia niektérych informacji
i przeprowadzenia ponownego oznakowania, a nawet przepakowania, nie stanowi sama w sobie
przejawu praktycznej niemoznosci umieszczenia tych informacji w ramach oznakowania opakowania.
Koszty spowodowane nowym oznakowaniem tych produktéw w innym jezyku w celu wprowadzenia
ich do obrotu w innych panstwach cztonkowskich nie moga w zadnym wypadku zosta¢ uznane za
przyczyne uzasadniajaca niepelne oznakowanie produktu na pojemniku i opakowaniu zewnetrznym.

Wymoég ustanowiony w tym ostatnim ze wskazanych przepiséw, zgodnie z ktérym informacje,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. b)—d) i f) oraz w ust. 2—4 tego artykulu, sa podane w jezyku
okreslonym w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego, w ktérym produkt jest udostepniany
uzytkownikowi koncowemu, pozwala na zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw.
Ochrona zdrowia ludzkiego nie moglaby bowiem by¢ catkowicie zapewniona, gdyby konsumenci nie
byli w stanie w pelni pozyska¢ i zrozumie¢ w szczegélnosci informacji dotyczacej funkcji danego
produktu kosmetycznego i szczegélnych $rodkéw ostroznosci, ktérych nalezy przestrzega¢ podczas jego
stosowania. Informacje, ktére producenci lub dystrybutorzy produktéw kosmetycznych, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu nr 1223/2009, maja obowigzek zamies$ci¢c na pojemniku i opakowaniu
zewnetrznym produktu, z wyjatkiem przypadkéw, gdy moga one zosta¢ skutecznie przekazane za
pomoca piktograméw lub oznaczen innych niz slowa, sa pozbawione praktycznego znaczenia, jezeli
nie zostang wyrazone w jezyku zrozumialym dla oséb, dla ktérych sa przeznaczone (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 wrzesnia 2001 r., Schwarzkopf, C-169/99, EU:C:2001:439, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podobnie fakt, ze zadanie oznakowania produktéw kosmetycznych spoczywa na osobie trzeciej
wzgledem umowy sprzedazy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, a mianowicie na producencie
tych produktéw, a nie na ich dystrybutorze, réwniez nie powoduje praktycznej niemoznosci
zamieszczenia informacji wymaganych w ramach oznakowania opakowania tych produktéw. W tym
wzgledzie, jak wyjasnit Trybunal, wola producenta lub dystrybutora takich produktéw dotyczaca
ulatwienia przeplywu tych produktéw wewnatrz Unii nie wystarcza sama w sobie do uzasadnienia
niepelnego wskazania obowiazkowych informacji. Poniewaz pojecie ,niemoznosci” odnosi sie ogdlnie
do sytuacji faktycznej, nad ktéra osoba powolujaca sie na nie ma zadnej kontroli, nie mozna go
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rozumie¢ jako pozwalajacego producentowi lub dystrybutorowi produktéw kosmetycznych, ze wzgledu
na liczbe jezykéw — wewnatrz Unii lub poza nia — na powotanie sie, wedlug wlasnego uznania, na
przypadek ,praktycznej niemozno$ci” w rozumieniu art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/2009 (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2001 r., Schwarzkopf, C-169/99, EU:C:2001:439, pkt 35).

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/2009 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze informacje, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. d), f) i g) tego
rozporzadzenia, a mianowicie informacje dotyczace, odpowiednio, szczegélnych srodkéw ostroznosci
przy stosowaniu produktu kosmetycznego, funkcji tego produktu oraz jego skladnikéw, nie moga by¢
zawarte w katalogu firmowym, do ktérego odsyla przewidziany w pkt 1 zalacznika VII do tego
rozporzadzenia symbol umieszczony na opakowaniu zewnetrznym lub pojemniku tego produktu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze informacja o ,funkcji produktu kosmetycznego”, ktéra zgodnie z tym
przepisem musi znajdowa¢ si¢ na pojemniku i opakowaniu zewnetrznym takiego produktu,
powinna w sposéb jasny powiadamia¢ konsumenta o zastosowaniu i sposobie uzywania
produktu, by zapewni¢ jego bezpieczne uzycie przez konsumentéw bez szkody dla ich
zdrowia, i w zwiazku z tym nie moze si¢ ogranicza¢ jedynie do informacji o zamierzonych
celach stosowania produktu, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia. Do
sadu odsylajacego nalezy ustalenie — w Swietle cech i wlasciwosci danego produktu, a takze
oczekiwan przecietnego, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsadnego konsumenta — charakteru i zakresu informacji, jaka nalezy umies$ci¢ na
pojemniku i opakowaniu zewnetrznym produktu, tak aby produkt ten moégl zostaé uzyty bez
zagrozenia dla zdrowia ludzkiego.

2) Artykul 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
informacje, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. d), f) i g) tego rozporzadzenia, a mianowicie
informacje dotyczace, odpowiednio, szczegdélnych s$rodkow ostroznosci przy stosowaniu
produktu kosmetycznego, funkgcji tego produktu oraz jego skladnikéw, nie moga by¢ zawarte
w katalogu firmowym, do ktérego odsyla przewidziany w pkt 1 zalacznika VII do tego
rozporzadzenia symbol umieszczony na opakowaniu zewnetrznym lub pojemniku tego
produktu.

Prechal Lenaerts Wahl

Biltgen Rossi
Wyrok ogloszono w Luksemburgu na w posiedzeniu jawnym w dniu 17 grudnia 2020 r.

Sekretarz Prezes trzeciej izby
A. Calot Escobar A. Prechal
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