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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 559/2013

z dnia 18 czerwca 2013 r.

dotyczace wykonania art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 377/2012 w sprawie Srodkow
ograniczajagcych wobec niektérych oséb, podmiotéw i organéw zagrazajacych pokojowi,
bezpieczenstwu lub stabilno$ci Republiki Gwinei Bissau

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

Uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE) nr 377/2012 z dnia
3 maja 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
niektérych oséb, podmiotéw i organéw zagrazajacych poko-
jowi, bezpieczenstwu lub stabilno$ci Republiki Gwinei Bissau (1),
w szczegllnosci jego art. 11 ust. 11 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 3 maja 2012 r. Rada przyjela rozporzadzenie
(UE) nr 377/2012.

(2)  Rada dokonala pelnego przegladu wykazu oséb zamiesz-
czonego w zalaczniku I do rozporzadzenia (UE) nr
377/2012, do ktérych ma zastosowanie art. 2 ust. 1i 2
tego rozporzadzenia. Rada uznala, Ze osoby wymienione
w zalaczniku 1 do rozporzadzenia (UE) nr 377/2012
nadal powinny by¢ objete konkretnymi $rodkami ograni-
czajagcymi przewidzianymi w tym rozporzadzeniu.

(3) W dniu 20 marca 2013 r. Komitet Rady Bezpieczeristwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ustanowiony na
podstawie rezolucji Rady Bezpieczenistwa Organizacji
Narodéw Zjednoczonych 2048 (2012) zaktualizowal
informacje dotyczace jednej z oséb. Celem wykonania
decyzji Komitetu, Rada przyjela decyzje wykonawcza
2013/293/WPZiB z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie
wykonania  decyzji wykonawczej 2012/285/WPZiB
w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec niektérych
0s6b, podmiotéw i organdéw zagrazajacych pokojowi,
bezpieczenistwu lub  stabilnosci  Republiki ~ Gwinei
Bissau (2).

(4)  Nalezy odpowiednio zmieni¢ wpis dotyczacy tej osoby
w zalgczniku I do rozporzadzenia (UE) nr 377/2012,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

W zalgczniku I do rozporzadzenia (UE) nr 377/2012 wpro-
wadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 18 czerwca 2013 r.

() Dz.U. L 119 z 4.5.2012, s. 1.

W imieniu Rady
P. HOGAN
Przewodniczgcy

(*) Zob. s. 39 niniejszego Dziennika Urzedowego.



L 1672

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.6.2013

Wpis dotyczacy ponizszej osoby zawarty w zalgczniku I do rozporzadzenia (UE) nr 377/2012 otrzymuje brzmienie:

ZALACZNIK

Nazwisko

Informacje identyfikujace
(data i miejsce urodzenia (data ur. i miejsce
ur.), numer paszportu/dowodu tozsamosci
itp.)

Powody umieszczenia w wykazie

Data wskazania

,Major Idrissa DJALO

Przynalezno$¢  panstwowa: Gwinea
Bissau

Data ur.: 18 grudnia 1954 r.

Oficjalna funkcja: doradca ds. proto-
kotu szefa sztabu sit zbrojnych,
nastepnie putkownik oraz szef proto-
kotu kwatery gltéwnej sit zbrojnych

Paszport: AAISO40158
Data wydania 2.10.2012
Miejsce wydania: Gwinea Bissau

Data waznoSci: 2.10.2015

Osoba kontaktowa w »dowddztwie
wojskowyme, ktére przyjelo odpowie-
dzialno§¢ za zamach stanu przepro-
wadzony 12 kwietnia 2012 r.
i jeden z jego najaktywniejszych
cztonkéw. Byl jednym z pierwszych
oficeréw, ktérzy publicznie przyla-
czyli si¢ do »dowddztwa wojsko-
wego« po podpisaniu jednego z pierw-
szych komunikatéw wydanych przez
to dowddztwo (nr 5 z 13 kwietnia
2012 r). Major Djal6 stuzy takze
w wywiadzie wojskowym.

18.7.2012”
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 560/2013
z dnia 14 czerwca 2013 r.
zatwierdzajace nieznaczng zmiane¢ specyfikacji nazwy zarejestrowanej w rejestrze chronionych
nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych [Traditional Grimsby Smoked Fish
(ChOG)]
KOMISJA EUROPEJSKA, (3)  Komisja przeanalizowala przedmiotowg zmiang i stwier-

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemow jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 53 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 53 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
(UE) nr 1151/2012 Komisja zbadala wniosek Zjednoczo-
nego Krélestwa o zatwierdzenie zmian specyfikacji chro-
nionego oznaczenia geograficznego ,Traditional Grimsby
Smoked Fish”, zarejestrowanej na mocy rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 986/2009 (2).

(2)  Wniosek dotyczy zmiany metody produkcji w celu
zapewnienia elastyczno$ci w  zakresie pozyskiwania
surowcow i ma od tej pory obejmowal $wieze cale

ryby oraz filety.

dzila, Ze jest ona uzasadniona. Poniewaz jest to zmiana
nieznaczna, zgodnie z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia (EU)
nr 1151/2012, Komisja moze ja zatwierdzi¢ bez odwo-
tywania si¢ do procedury okreslonej w art. 50 i 52
wspomnianego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zmiana w specyfikacji chronionego oznaczenia geograficznego
,Traditional Grimsby Smoked Fish” w zalgczniku I do niniej-
szego rozporzadzenia zostaje zatwierdzona.

Artykut 2

Skonsolidowany jednolity ~dokument zawierajacy gléwne
elementy specyfikacji znajduje si¢ w zalaczniku II do niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 czerwca 2013 r.

() Dz.U. L 343 z 14.12 2012, s. 1.
() Dz.U. L 277 z 22.10.2009, s. 17.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK I

W specyfikacji chronionego oznaczenia geograficznego ,Traditional Grimsby Smoked Fish” zatwierdza si¢ nast¢pujaca
zZmiang:

Swieze cale ryby oraz filety pochodza zwykle z Islandii, Wysp Owczych i Norwegii, ale moga pochodzi¢ réwniez z innych
obszaréw.



19.6.2013

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 167/5

ZALACZNIK 11

JEDNOLITY DOKUMENT

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktow

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

5.1.

rolnych i $rodkéw spozywezych (1)
»TRADITIONAL GRIMSBY SMOKED FISH”
Nr WE: UK-PGI-0105-01022-23.07.2012
ChOG ( X ) ChNP ()

Nazwa

,Traditional Grimsby Smoked Fish”

Pafistwo czlonkowskie lub panstwo trzecie

Zjednoczone Krélestwo

Opis produktu rolnego lub $rodka spozywczego
Rodzaj produktu

Klasa 1.7: Swieze ryby, malze i skorupiaki oraz produkty wytwarzane z nich

Opis produktu noszgcego nazwe podang w pkt 1

,Traditional Grimsby Smoked Fish” (tradycyjne wedzone ryby z Grimsby) to filety z dorsza i plamiaka o masie
miedzy 200 a 700 graméw, ktore zostaly poddane wedzeniu na zimno zgodnie z tradycyjng metoda stosowang na
wyznaczonym obszarze geograficznym. Filety sa koloru od kremowego do bezowego, majg suchg konsystencje
i wedzony lekko stony smak. W postaci przetworzonej sprzedawane sa do wielu punktéw sprzedazy w wyprodu-
kowanych do tego celu kartonach (ktérych waga nie moze przekroczy¢ 5 kg) lub w jednostkowych opakowaniach
proézniowych.

Surowce (wylgcznie w odniesieniu do produktow przetworzonych)

Cale ryby i filety z dorsza i plamiaka o masie miedzy 200 a 700 graméw.

Pasza (wytgcznie w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego)

nie dotyczy

Poszczegdlne etapy produkji, ktére muszg odbywac sig na wyznaczonym obszarze geograficznym

Wszystkie etapy kapieli solankowej i wedzenia filetowanych ryb.

Szczegdtowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itd.

W celu zachowania $wiezosci wedzone ryby pakowane s3 w przeznaczonych do tego plytkich kartonach z prze-
grodkami lub w jednostkowych opakowaniach prézniowych.

Szczegdtowe zasady dotyczgce etykietowania

nie dotyczy

Zwiezle okreSlenie obszaru geograficznego

Miasto Grimsby w granicach administracyjnych w okregu North East Lincolnshire.

Zwigzek z obszarem geograficznym
Specyfika obszaru geograficznego

Zwiazek charakterystycznych cech ,Traditional Grimsby Smoked Fish” z obszarem geograficznym opiera si¢ na
tradycji, renomie, procesie wedzenia i przekazywanych z pokolenia na pokolenie umiejetnosciach oséb uczestni-
czacych w tym procesie. Umiejetnosci, ktore byly przekazywane z pokolenia na pokolenie.

Unikalng cecha portu w Grimsby w Anglii jest to, ze znajduje si¢ na przyladku oddzielajacym ujscie rzeki Humber
od Morza Péinocnego. Dzigki tej lokalizacji port wystawiony jest na chlodne suche wiatry ze strony morza i ujicia
rzeki, ktére wspomagaja proces tradycyjnego wedzenia ryb, utrzymujac Srednie maksymalne temperatury latem
ponizej 20 stopni Celsjusza, czyli znacznie chlodniej niz w glebi kraju.

(") Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12. Zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada

2012 r. w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych.
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5.2

5.3.

W Zjednoczonym Krélestwie miasto Grimsby jest synonimem przetworstwa ryb. Port i miasto uznaja za powdd do
dumy fakt, ze od ponad wieku wielu handlarzy ryb moze dostarczaé wigkszo$¢ rodzajéw ryb do kazdego miejsca
w kraju, a od niedawna nawet w Europie. ,Traditional Grimsby Smoked Fish” sa jednym z najwazniejszych
produktéw kojarzonych z portem.

Poczatki tradycji wedzenia i zwiagzanych z nim proceséw siegaja konca XIX wieku. Miasto Grimsby jest synonimem
wedzenia ryb w Zjednoczonym Krolestwie od 1850 roku, kiedy to kolej po raz pierwszy umozliwila szybki trans-
port wedzonych ryb do Londynu, a nastgpnie do kazdego miejsca w kraju. W tym czasie nie dysponowano
oczywiscie urzgdzeniami chlodniczymi ani urzadzeniami do produkcji lodu, tak powszechnie obecnie stosowanymi
do przechowywania $wiezych i tatwo psujacych si¢ produktéw takich jak ryby. W celu utrzymywania i przedtuzania
okresu przydatnosci do spozycia tych latwo psujacych si¢ produktéw stosowano solenie, suszenie, wedzenie lub
wszystkie te metody lacznie. Tradycyjne wedzenie ryb w Grimsby nadal cieszy si¢ duzym powodzeniem, mimo ze
w innym czesciach kraju dominuja mechaniczne piece wedzarnicze.

Przez wigkszo§¢ pierwszej polowy XX wieku port Grimsby byl najwigkszym portem rybackim na $wiecie. Pozycja
Grimsby wérdd takich jego miast partnerskich jak Vigo, Esbjerg, Boulogne Sur Mer i Bremerhaven jest niepodwa-
zalna. Obecnie miasto jest nadal najwickszym osrodkiem produkcji rybnej w Zjednoczonym Krélestwie, w ktérym
dziala obecnie 106 spéltek nalezacych do ,Grimsby Fish Merchants Association” (stowarzyszenia handlarzy ryb
z Grimsby). Réznorodna baza handlowa zawsze byla silng strong portu i doprowadzita do uzyskania przez targi
rybne w Grimsby decydujacej roli w sprzedazy $wiezych ryb nie tylko w Zjednoczonym Krélestwie, ale takze na
szczeblu europejskim.

Specyfika produktu

,Traditional Grimsby Smoked Fish” to filety z dorsza i plamiaka o masie migdzy 200 a 700 gramoéw. Filety sa koloru
od kremowego do bezowego, majg suchg konsystencje i wedzony lekko stony smak. Filety z ryb poddawane sg
wedzeniu na zimno przy zastosowaniu tradycyjnych metod i przekazywanej z pokolenia na pokolenie wykwalifi-
kowanej wiedzy fachowej, ktéra obejmuje:

reczne filetowanie catych ryb,
kapiele solankowe filetéw z ryb,

umieszczanie odfiletowanych ryb na kijach wedzarniczych w kominach wedzarni na wysokosci umozliwiajacej
wedzenie na zimno.

Podloze wedzarni przygotowuje sie, wykladajac je warstwa trocin wedzarniczych, do ktérych podkladany jest
plomieft w celu rozpoczecia ich tlenia. Monitorowanie stopnia uwedzenia ryb zalezy od ich wielkosci oraz tempe-
ratury otoczenia i wilgotnosci.

Aby zapewni¢ réwnomiernie uwedzenie ryb wykwalifikowani wedzarze regularnie monitoruja proces wedzenia,
w razie potrzeby zmieniajgc polozenie ryb lub wyjmujac je z wedzarni.

Zwigzek przyczynowy zachodzgcy miedzy charakterystykg obszaru geograficznego a jakoscig lub wlasciwosciami produktu (w
przypadku ChNP) lub szczegdlne cechy jakosciowe, renoma lub inne wlasciwosci produktu (w przypadku ChOG)

Druga zaleta polozenia Grimsby na wschodnim wybrzezu jest to, ze miasto jest miejscem najmniej narazonym
w Zjednoczonym Krélestwie na wilgotne poludniowo-zachodnie wiatry przynoszace deszcz, ktére przewazaja
w wigkszosci innych czesci kraju. Miasto ma klimat morski, co oznacza, ze nie ma wielkiego zr6znicowania pogody
pomigdzy porami roku, ale z dnia na dzien moze si¢ ona zmieniaC.

Doéwiadczenie i specjalistyczna wiedza niezbedne do udanego wedzenia ryb tradycyjnymi metodami zdobywane sa
przez wiele lat, a wiedza ta czgsto przekazywana jest z pokolenia na pokolenie. To odréznia tradycyjne metody od
wspolczesnego mechanicznego pieca wedzarniczego, bedacego zamknigtym urzadzeniem podgrzewanym elek-
trycznie i regulowanym za pomocg pokretel. Z uwagi na wspomniane trwale Zrédla zaopatrzenia i umiejetne
wykorzystanie strategicznej pozycji w centrum sieci dystrybucji schlodzonych ryb Grimsby moze zapewniaé
codzienne dostawy $wiezo wedzonych ryb do kazdego miejsca w kraju.

Grimsby cieszy si¢ uprzywilejowang pozycja, poniewaz mozna tam dokonywal zakupu ryb z tak ogromnego
obszaru, ze niezaleznie od pory roku doswiadczony nabywca moze zwykle znalezé nadajace si¢ do wedzenia
ryby. Udane wedzenie ryb wymaga od wedzarza uwzglednienia kwestii zmieniajacych si¢ rodzajow ryb, por roku
i pogody. W Grimsby zgromadzona przez pokolenia specjalistyczna wiedza pozwala tradycyjnemu wedzarzowi ryb
na dostarczanie produktu o niezmiennej jakosci przy pomocy wylacznie dotyku i wzroku.

,Traditional Grimsby Smoked Fish” s3 wysoko cenione przez szeroko rozumiany przemyst spozywczy, reprezento-
wany np. przez Waitrose, ktérego nabywcy wyrazili sig: ,w nowoczesnych piecach wedzarniczych po prostu nie
mozna uzyska¢ podobnej glebi aromatu. Przy tradycyjnych rybach ma si¢ wrazenie, jakby byl to zupelnie inny
produkt. Ich smak jest niezwykly. Nie do pobicial Wedzony. Intensywny. Doskonaly”. Tradycyjne metody wedzenia
ryb sa tez wysoko cenione przez wykwalifikowanych kucharzy. Rick Stein stwierdzil: ,W czasie wizyty w Grimsby
bylem pod wrazeniem umiejetnosci, jakich wymaga tradycyjne wedzenie ryb. W pordéwnaniu do sterowanego
komputerowo suszenia to zupelnie inny $wiat”.

Rowniez kucharz Mitch Tonks uwaza, Ze metoda tradycyjnego wedzenia w bardzo duzym stopniu wplywa na smak
ryb, podnoszgc ich wlasciwosci organoleptyczne: ,Ryby oprawia si¢ w tradycyjny sposéb i wedzi w starych wedzar-
niach, ktore pachng wrecz bosko — jestem pewien, ze wplywa to na ich smak. Wykorzystuje si¢ tylko duze plamiaki,
czego efektem jest doskonata rownowaga miedzy nuta wedzonego migsa i stodkim posmakiem ryby”.
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Wedzone ryby z Grimsby sa podawane w wielu prestizowych restauracjach, w tym w ] Sheekey, Scott, a nawet
w Delii Smith, ktéra jest restauracjg klubu pitkarskiego miasta Norwich. Regularnie dostarczane tez s3 na dwor
krélewski. Zgodnie z legendg krélowa jadla je na $niadanie nazajutrz po $lubie z ksieciem Philipem w 1947 r.

Odestanie do publikacji specyfikacji
(art. 5 ust. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 510/2006)

http://archive.defra.gov.uk/foodfarm/food/industry/regional foodname/products/documents/grimsby-fish-spec-120619.pdf


http://archive.defra.gov.uk/foodfarm/food/industry/regional/foodname/products/documents/grimsby-fish-spec-120619.pdf
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 561/2013

z dnia 14 czerwca 2013 r.

zatwierdzajagce znaczng zmiane¢ elementéw specyfikacji nazwy zarejestrowanej w rejestrze
chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczefi geograficznych [Schwarzwilder
Schinken (ChOG)]

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systeméw jakosci produktow rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 uchylito i zastapito
rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca
2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw

spozywczych (?).

(2)  Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 510/2006 Komisja rozpatrzyta wniosek Niemiec
o zatwierdzenie zmiany specyfikacji chronionego ozna-
czenia geograficznego ,Schwarzwilder Schinken”, zareje-
strowanej na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr
123/97 ().

(3) Jako ze proponowana zmiana nie jest nieznaczna,
Komisja opublikowata w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (¥) wniosek w sprawie zmian zgodnie z art. 6 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006. Poniewaz do
Komisji nie wplynelo zadne o$wiadczenie o sprzeciwie
zgodnie z art. 7 wzmiankowanego rozporzadzenia,
nalezy zatwierdzi¢ zmiang specyfikaciji,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zatwierdza si¢ zmiang specyfikacji opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii  Europejskiej dotyczaca nazwy wymienionej
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 czerwca 2013 r.

() Dz.U. L 343 z 14.12.2012, s. 1.
() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. L 22 z 24.1.1997, s. 19.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji

() Dz.U. C 274 z 11.9.2012, s. 2.
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ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczniku 1 do Traktatu:
Klasa 1.2. Produkty wytworzone na bazie migsa (podgotowanego, solonego, wedzonego itd.)
NIEMCY
Schwarzwilder Schinken (ChOG)
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 562/2013

z dnia 14 czerwca 2013 r.

zatwierdzajace nieznaczng zmiane specyfikacji nazwy zarejestrowanej w rejestrze chronionych
nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych [Queijo Serra da Estrela (ChNP)]

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemOw jakosSci produktow rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 53 ust. 2 akapit drugi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 weszlo w Zycie dnia
3 stycznia 2013 r. Wymienione rozporzadzenie uchylito
i zastgpilo rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006
z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczei
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych
i $rodkéw spozywcezych (2).

(2)  Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 510/2006 Komisja przeanalizowala wniosek
Portugalii w sprawie zatwierdzenia zmiany specyfikacji
chronionej nazwy pochodzenia ,Queijo Serra da Estrela”,
zarejestrowany na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1107/96 (}) zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr
197/2008 (4.

(3)  Wniosek ma na celu wprowadzenie zmian w specyfikacji.
Portugalia wystepuje z wnioskiem o umozliwienie wpro-
wadzenia do obrotu sera ,Queijo Serra da Estrela”

o mniejszej wielkosci (0,5 kg). W konsekwengji $rednica
minimalna sera zostaje zmniejszona z 11 do 9 cm.
Portugalia wystepuje réwniez z wnioskiem o obowigz-
kowe umieszczanie znaku kazeinowego, opatrzonego
numerem, w celu umozliwienia poprawy identyfikowal-
nosci produktu.

(4)  Komisja przeanalizowala przedmiotowa zmiang i stwier-
dzila, ze jest ona uzasadniona. Jako Ze zmiana jest
nieznaczna, Komisja moze ja zatwierdzi¢ bez odwoly-
wania si¢ do procedury okreSlonej w art. 50-52
rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W specyfikacji chronionej nazwy pochodzenia ,Queijo Serra da
Estrela” wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem I do
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Jednolity dokument zawierajacy gldéwne elementy specyfikacji
znajduje si¢ w zalaczniku II do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 czerwca 2013 r.

U. L 343 z 14.12.2012, s. 1.
.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
U. L 148 z 21.6.1996, s. 1.
U. L 59 z 4.3.2008, s. 8.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK 1

W specyfikacji chronionej nazwy pochodzenia ,Queijo Serra da Estrela” zatwierdza si¢ nastgpujaca zmiang:

Opis produktu: Portugalia wystepuje z wnioskiem o umozliwienie wprowadzenia do obrotu ,Queijo Serra da Estrela”
o mniejszej wielkosci (0,5 kg), stanowigcej minimalng wielko§¢ wymagang w celu zachowania szczegdlnych wlasciwosci
organoleptycznych. W konsekwencji Srednica sera zostaje zmniejszona z 11 do 9 cm.

Dow6d pochodzenia: Portugalia wystepuje z wnioskiem o obowiazkowe umieszczanie znaku kazeinowego, opatrzonego
numerem, w celu umozliwienia poprawy identyfikowalnosci produktu, potwierdzenia regionu pochodzenia i ustalenia
zwigzku miedzy kazda partia otrzymanego mleka, zgodnego ze stalymi wymogami specyfikacji, a kazda partia wypro-
dukowanego sera ,Queijo Serra da Estrela”.

Znaki kazeinowe s zgodne ze wzorem zatwierdzonym przez grupe producentéw, ktora udostgpnia je wszystkim
zainteresowanym producentom w sposéb niedyskryminacyjny, aby zapobiec ewentualnemu zdublowaniu numeracji
lub serii. Znaki nie mogg by¢ przenoszone z jednego sera na drugi i stajg si¢ bezuzyteczne w przypadku ich usunigcia.
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ZALACZNIK II

JEDNOLITY DOKUMENT

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczef geograficznych i nazw pochodzenia produktéw

1. Nazwa

,Queijo Serra da Estrela”

rolnych i $rodkéw spozywezych (1)
»QUEIJO SERRA DA ESTRELA”

Nr WE: PT-PDO-0217-0213 - 17.1.2011

ChOG () ChNP (X)

2. Pafstwo czlonkowskie lub pafstwo trzecie

Portugalia

3. Opis produktu rolnego lub $rodka spozywczego

3.1. Rodzaj produktu
Klasa 1.3. Sery

3.2. Opis produktu noszgcego nazwe podang w pkt 1

Ser uzyskany w wyniku powolnego odcedzania gestwy serowej, po koagulacji przy uzyciu karczocha hiszpanskiego
(Cynara cardunculus, L), czystego surowego mleka owczego otrzymanego z udoju owiec rasy Bordaleira Serra da Estrela
lub Churra Mondegueira. Minimalny okres dojrzewania ,Queijo Serra da Estrela” wynosi 30 dni. Nazwa pochodzenia
sera ,Queijo Serra da Estrela”, ktérego dojrzewanie trwa przynajmniej 120 dni, uzyskuje okrelenie ,Velho” (dojrzaly).

Gléwne wlasciwosci produktu sa nastepujace:

Queijo Serra da Estrela

Queijo Serra da Estrela
Velho (dojrzaly)

Ksztalt i konsystencja

Sprasowany (plaski) cylinder, ksztalt
regularny z wybrzuszeniem po bokach
i lekkim wybrzuszeniem na gdrnej
powierzchni, bez wyraznych krawedzi

Sprasowany (plaski) cylinder, ksztalt
regularny z niewielkim wybrzuszeniem
po bokach lub bez wybrzuszenia, niepo-
siadajacy krawedzi

Skérka Gladka i p6tmigkka 0Od gladkiej do lekko pomarszczonej i o
konsystencji od twardej do bardzo twar-
dej
Masa miedzy 0,5 a 1,7 kg od 0,7 do 1,2 kg
Srednica od 9 do 20 cm od 11 do 20 cm
Wysokos¢ od 4 do 6 cm od 3 do 6 cm
Tekstura Zamknieta, $rednio elastyczna, zmienia- | Zamknieta lub z kilkoma dziurami,
jaca ksztalt podczas krojenia, mocno | migzsz lekko kruchy i suchy, aksamitny
zwarta, kremowa i aksamitna, bez
dziur lub z niewielka iloscig dziur

Kolor Bialy lub lekko zéltawy Od zdéltawego do pomaranczowego/

lekko  brazowego, ciemniejacy  od
brzegéw w strong Srodka

Wiasciwosci sensoryczne

Smak stodki, zdecydowany i lekko
kwasny

Smak przyjemny i trwaly, zdecydowany,
silny do lekko zaznaczonego i lekko
pikantnego/stonego

Biatka od 26 do 33 % od 36 do 43 %
Thuszcze od 45 do 60 % > 60 %
Wilgotnosé od 61 do 69 % od 49 do 56 %
Popiot od 5do 6,5% od 7 do 8%

jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywczych.

(") Zastgpione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Surowce (wylgcznie w odniesieniu do produktéw przetworzonych)

Wykorzystywane surowce to wylgcznie:

— czyste surowe mleko owcze pochodzace z udoju owiec rasy Bordaleira Serra da Estrela iflub Churra Mondegueira,
uzyskane w wyznaczonym obszarze geograficznym. Warunki chowu i Zywienia zwierzat stanowig przedmiot
szczegdtowych zasad,

— 56l spozywcza,
— koagulant pochodzenia roslinnego, mianowicie karczoch hiszpanski (Cynara cardunculus, L).

Pasza (wytgcznie w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego)

Jako ze chéw na wolnym powietrzu jest najczesciej praktykowany, dozwolone sg jedynie ekstensywne i péleksten-
sywne systemy produkcji. Zwierzeta pasa si¢ w strefie z charakterystyczng naturalnie rosngcg roélinnoscig, obejmu-
jaca lasy sosnowe, zarosla i lgki. Sezonowy wypas jest czgsto stosowana praktyka, polegajaca na przemieszczaniu
zwierzat na inne tereny (lub pastwiska) polozone na tym samym obszarze geograficznym, w zaleznosci od pory
roku i dostgpno$ci pozywienia. Uprawa innych gatunkéw pasterskich i pastewnych jest czesta w tym regionie
i stanowi uzupelnienie paszowe dla regionalnych odmian owiec w okresach, kiedy Zywnos¢ jest mniej dostepna.
Jednakze wylacznie w przypadku ekstremalnych warunkow glebowo-klimatycznych (takich jak np. $nieg czy susza),
mozna stosowaé pasze proste lub zlozone, gléwnie w fazie poczatkowej i koncowej okresu ciazy zwierzat i podczas
szczytu laktacji, dla wzbogacenia diety zwierzat. Stosowanie tych pasz wymaga uzyskania zezwolenia grupy produ-
centéw i jest kontrolowane, pod wzgledem jakosci i ilosci, przez jednostke certyfikujaca.

Poszczegdlne etapy produkji, ktére muszg odbywac sig na wyznaczonym obszarze geograficznym

Biorac pod uwagg, ze zwierz¢ta musza posiadaé poswiadczone pochodzenie genetyczne i terytorialne, ze ich dieta
podlega Scistym zasadom ilosciowym i jakosciowym pod wzgledem wypasu, ze od czynnika Srodowiska zalezy, czy
uzyskane mleko i ser posiadaja wymagane wlasciwosci, ze wszystkie fazy sa obowigzkowo monitorowane zaréwno
pod wzgledem identyfikowalnosci, jak i wlasciwosci organoleptycznych produktu koncowego, ze etapy produkcji
i dojrzewania sera sa czynno$ciami delikatnymi zaréwno z punktu widzenia procesu identyfikowalnosci, jak i auten-
tycznodci, higieny i wlasciwosci sensorycznych produktu koficowego, wszystkie etapy produkcji ,Queijo Serra da
Estrela” — od przyjScia zwierzat na $wiat do pakowania sera, niezaleznie od rodzaju prezentacji handlowej — musza
odbywa¢ si¢ w granicach obszaru geograficznego okreslonych w pkt 4.

Szczegdtowe zasady dotyczgee krojenia, tarcia, pakowania itd.

,Queijo Serra da Estrela” jest produktem organicznym, ktéry ulega zmianom nawet po zakonczeniu czynnosci
zwigzanych z przechowywaniem, krojeniem i pakowaniem, w zwiazku z czym czynnosci te mozna przeprowadzaé
jedynie w regionie pochodzenia, z uwagi na koniecznos¢:

— zapewnienia autentycznosci i wlasciwosci fizycznych, chemicznych oraz organoleptycznych okreslajacych wyjat-
kowg jako$¢ tych seréw — cech, ktére jedynie producenci zamieszkujacy te tereny i spozywajgcy regularnie te
produkty s3 w stanie rozpozna¢,

— oceny jakosci kazdego sera indywidualnie przed poddaniem go wyzej wymienionym czynnosciom,

— zapewnienia, by ser, nawet po pokrojeniu, zachowal swoja charakterystyczng kremowos¢. W tym celu nalezy
dokona¢ wyboru serdw, ktére osiggnely wystarczajacy stopien dojrzatosci w chwili dokonywania danej czynno-
$ci,

— zapewnienia, by w przypadku sera ,queijo velho” plastry mialy wymagana konsystencje i nie kruszyly sic. W tym
celu nalezy dokona wyboru seréw, ktére w najodpowiedniejszym do krojenia momencie procesu dojrzewania

majg wlasciwy smak i konsystengje,

— zapewnienia utrzymania tradycyjnej renomy produktu, uniemozliwienia jej przywlaszczenia i zapobiegania przy-
padkom wprowadzania konsumenta w biad,

— utrzymania stalych warunkéw higieniczno-sanitarnych produktu podczas przeprowadzania réznych czynnosci,
— zapewnienia wiasciwej kontroli czynnosci, zgodnie z obowiazujacymi przepisami,

— zapewnienia identyfikowalno$ci kazdego sera lub kazdej porcji sera i powiazania go z zakladem produkcji
i gospodarstwem rolnym, zachowujac tym samym pewno$¢ co do pochodzenia geograficznego produktu.

Szczegdtowe zasady dotyczgce etykietowania
Oprécz obowigzkowych zapiséw przewidzianych w przepisach ogdlnych etykiety musza zawieraé nastepujace

informacje:

— zapis ,QUEIJO SERRA DA ESTRELA - Chroniona nazwa pochodzenia” lub ten sam zapis wraz z okre$leniem
,VELHO” (,DOJRZALY") w przypadku seréw, ktérych okres dojrzewania przekracza 120 dni,
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— oznaczenie kontrolne zawierajgce nazwe produktu, nazwe jednostki kontrolujacej i certyfikujacej oraz numer
serii umozliwiajacy identyfikacje produktu.

4. Zwiezle okreslenie obszaru geograficznego

Obszar geograficzny ograniczony jest do gmin Carregal do Sal, Celorico da Beira, Fornos de Algodres, Gouveia,
Mangualde, Manteigas, Nelas, Oliveira do Hospital, Penalva do Castelo i Seia oraz parafii Carapito, Corticada,
Dornelas, Eirado, Forninhos, Penaverde i Valverde, gminy Aguiar da Beira, parafii Anceriz, Barril do Alva, Cerdeira,
Coja, Pomares i Vila Cova do Alva, gminy Arganil, parafii Aldeia de Carvalho, Cortes do Meio, Erada, Paul, Sarzedo,
Unhais da Serra i Verdelhos, gminy Covilhd, parafii Aldeia Vicosa, Cavadoude, Corujeira, Fala, Famalicdo, Ferndo
Joanes, Macainhas de Baixo, Mizarela, Pero Soares, Porto da Carne, S3o Vicente, Sé Seixo Amarelo, Trinta, Vale de
Estrelas, Valhelhas, Videmonte, Vila Cortez do Mondego i Vila Soeiro, gminy Guarda, parafii Middes, Pévoa de
Middes i Vila Nova de Oliveirinha, gminy Tédbua, parafii Canas de Santa Maria, Ferreirés do Dao, Lobdo da Beira,
Molelos, Mosteiro de Fraguas, Nandufe, Parada de Gonta, Sabugosa, Sdo Miguel do Outeiro, Tonda i Tondela, gminy
Tondela, parafii Aldeia Nova, Carnicdes, Feital, Fides, Freches, Santa Maria, Sdo Pedro, Tamanho, Torres, Vila Franca
das Naves i Vilares, gminy Trancoso i parafii Fragosela, Loureiro de Silgueiros, Povolide i Sdo Jodo de Lourosa oraz
gminy Viseu.

5. Zwiazek z obszarem geograficznym
5.1. Specyfika obszaru geograficznego

Caly region polozony jest na wyzynie Beira, ktorej warunki agroklimatyczne charakteryzuja si¢ chtodnymi, deszczo-
wymi i dlugimi zimami, ktérym towarzysza czasem takze opady $niegu, oraz gorgcym i suchym latem.

Oprécz wspomnianych juz drzew w regionie tym wystepuja krzewy i trawy, stanowigce diete wypasanych zwierzat.
Wsrdd krzewdw i traw nalezy wyrdznié zwlaszcza krzewy [ericas, ulex (kolcolisty), cytisus (janowce) i genistas (dzikie
janowce lub genistas purgans)]. Pastwiska naturalne sktadaja si¢ z wicloletnich roslin trawiastych rosnacych w sposéb
naturalny, a na pastwiska uprawne skladaja si¢ przede wszystkim biala koniczyna i koniczyny podziemne. Co si¢
tyczy kwiatéw, dominujg gatunki kwasolubne, na ktére skladajg si¢ gléwnie trawy i rosliny straczkowe tolerujace
zimno, kwasowo$¢ i stabe uzyZnienie gleby. Do najczestszych upraw trawiastych zalicza si¢ przede wszystkim:
owies, zyto, kukurydza, sorgo paszowe i trawa bagienna czy Zycica jednoroczna.

Region ten jest kolebka dwdch ras wykorzystywanych wylacznie do produkgji tego sera: ,Bordaleira Serra da Estrela”
i ,Churra Mondegueira”. Od stuleci zwierzeta staraja si¢ jak najlepiej wykorzystal ubogie pastwiska wystepujace
w tym regionie.

5.2. Specyfika produktu

Bedacy wynikiem umiejetnosci producentéw ser ,Queijo Serra da Estrela” uzyskuje si¢ wylacznie z surowego mleka,
przy uzyciu karczocha hiszpariskiego jako naturalnego koagulanta.

Ze wzgledu na opisane powyzej warunki ,Queijo Serra da Estrela” prezentuje bardzo zréznicowane whasciwosci. Ma
on ksztalt sprasowanego cylindra, jest regularny, posiada lekkie boczne wybrzuszenie na gérnej powierzchni, jest
pozbawiony wyraznych brzegéw, ma gladka i p6tmigkka skorke oraz zamknieta, Srednio elastyczng teksture zmie-
niajaca ksztalt podczas krojenia. Jest mocno zwarty, kremowy i aksamitny, posiada niekiedy dziury, w kolorze
bialym lub bladozoltym. Jego smak jest stodki, wyrazny i lekko kwaskowaty. Cechy te zaznaczaja si¢ coraz bardziej
w sposGb naturalny podczas procesu dojrzewania i w ten sposéb powstaje ser ,Queijo Serra da Estrela” Velho, ktéry
mozna opisa¢ w nastepujacy sposob: skorka gladka do lekko chropowatej, konsystencja twarda do bardzo twardej,
tekstura zamknigta lub z kilkoma dziurami, masa lekko krucha i sucha, aksamitna, kolor od ciemnozéttego do
pomarafnczowego, ciemniejacy od bokéw do $rodka, przyjemny, trwaly, zdecydowany smak, silnie zaznaczony do
lekko zaznaczonego i nieco pikantny/stony.

5.3. Zwigzek przyczynowy zachodzgcy pomigdzy charakterystykg obszaru geograficznego a jakoscig lub wiasciwosciami produktu (w
przypadku ChNP) lub szczegdlne cechy jakosciowe, renoma lub inne whasciwosci produktu (w przypadku ChOG)

Warunki glebowe i klimatyczne regionu Serra da Estrela umozliwiajg przede wszystkim rozwdj dzialalnosci rolnej
i lesnej. Jedng z glownych dzialalnosci jest chow owiec ras lokalnych ,Bordaleira Serra da Estrela” i ,Churra
Mondegueira”, ktérych mleko jest wykorzystywane do wyrobu renomowanych seréw i seréw kremowych (requeijao)
Serra da Estrela, o szczegblnych wiasciwo$ciach odnoszacych si¢ do koloru, aromatu, smaku i tekstury.

Region i produkowane w nim sery byly juz wymieniane w tekstach autoréw rzymskich. Sery te byly réwniez
wymieniane wéréd produktéw zywnoSciowych zabieranych na statkach przez wielkich odkrywcéw lub opisywane
w sztukach teatralnych XVI wieku.

Odestanie do publikacji specyfikacji
[art. 5 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006]

http://www.dgadr.pt/images/docs/val/dop_igp_etg[Valor/CE_QueijoSE_Versao_Comissao.pdf
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 5632013
z dnia 14 czerwca 2013 r.
zatwierdzajagce inng niz nieznaczna zmiang¢ elementéw specyfikacji nazwy zarejestrowanej
w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych [Arroz del
Delta del Ebro/Arros del Delta de 'Ebre (ChNP)]
KOMISJA EUROPEJSKA, (3) Jako ze proponowana zmiana nie jest nieznaczna,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
systemow jakosci produktow rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1), w szczegdlnosci jego art. 52 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie (UE) nr 1151/2012 uchylilo i zastapito
rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca
2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i nazw pochodzenia produktow rolnych i Srodkéw

spozywczych (?).

(2)  Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 510/2006 Komisja rozpatrzyla wniosek Hisz-
panii o zatwierdzenie zmiany specyfikacji chronionej
nazwy pochodzenia ,Arroz del Delta del Ebro”/,Arros
del Delta de IEbre” zarejestrowanej na podstawie
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1059/2008 (3).

Komisja opublikowata w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (*) wniosek o wprowadzenie zmiany zgodnie
z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006.
Poniewaz do Komisji nie wplynelo zadne oswiadczenie
o sprzeciwie zgodnie z art. 7 wzmiankowanego
rozporzadzenia, nalezy zatwierdzi¢ zmiane specyfikacji,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zatwierdza si¢ zmiang specyfikacji opublikowang w Dzienniku
Urzgdowym  Unii  Europejskiej dotyczaca nazwy wymienionej
w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 czerwca 2013 r.

() Dz.U. L 343 z 14.12.2012, s. 1.
() Dz.U. L 93 z 31.3.2006, s. 12.
() Dz.U. L 283 z 28.10.2008, s. 34.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczgcego,
Dacian CIOLOS

Czlonek Komisji

() Dz.U. C 278 z 14.9.2012, s. 7.



L 167/16

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

19.6.2013

ZALACZNIK

Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zafaczniku I do Traktatu:

Klasa 1.6. Owoce, warzywa i zboza, $wieze lub przetworzone
HISZPANIA
Arroz del Delta del Ebro/Arros del Delta de T'Ebre (ChNP)
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 564/2013

z dnia 18 czerwca 2013 r.

w sprawie oplat i nalezno$ci wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji Chemikaliéw na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 w sprawie udostepniania na
rynku i stosowania produktow biobéjczych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostep-
niania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych (1),
w szczegdlnosci jego art. 80 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1

Nalezy okresli¢ strukture i wysoko$¢ oplat wnoszonych
na rzecz Europejskiej Agencji Chemikaliéw (zwanej dalej
,agencja”), jak réwniez warunki platnosci.

Struktura i wysoko$¢ oplat powinny uwzgledniaé prace,
ktérej wykonanie przez agencje wymagane jest na
podstawie rozporzadzenia (UE) nr 528/2012. Oplaty
powinny zosta¢ ustalone na takim poziomie, by przy-
chéd z nich w polaczeniu z innymi Zrédlami przy-
chod6éw agencji byl wystarczajacy do pokrycia kosztow
$wiadczonych ustug.

Z art. 80 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 528/2012
wynika, ze ustalajac strukture i wysoko$¢ oplat, nalezy
uwzglednié, czy informacje zostaly przedlozone wspdlnie
czy oddzielnie. W celu odzwierciedlenia rzeczywistego
obciazenia pracg agencji oraz aby promowaé wspdlne
przedkladanie informacji, nalezy pobiera¢ tylko jedna
oplate od wniosku, w przypadku gdy kilka oséb
wspdlnie sklada wniosek o zatwierdzenie substancji
czynnej lub odnowienie zatwierdzenia substancji czynne;j.

W celu uwzglednienia szczegdlnych potrzeb malych
i S$rednich przedsigbiorstw w rozumieniu zalecenia
Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotycza-
cego definicji mikroprzedsi¢biorstw oraz malych i $red-
nich przedsiebiorstw (3 (dalej zwanych ,MSP”) z siedzibg
w Unii, do takich przedsi¢biorstw zastosowanie powinny
mie¢ znizki za zatwierdzenie substancji czynnej, odno-
wienie zatwierdzenia lub wlaczenie jej do zalgcznika I do
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 oraz pozwolenie na
produkt biobdjczy lub jego odnowienie. Poziom znizek
powinien uwzglednia¢ znaczacy udzial MSP w sektorze
produktéw biobdjczych w polaczeniu z interesem unik-

() Dz.U. L 167 z 27.6.2012, s. 1.
() Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36.

nigcia nakladania nadmiernych oplat na inne przedsie-
biorstwa, przy jednoczesnym zagwarantowaniu pelnego
finansowania pracy agencji. W celu zniechecenia do skla-
dania wniosk6w dotyczacych produktéw zawierajgcych
substancje czynne spelniajace jeden z warunkéw kwalifi-
kujacych je do zastgpienia wymienionych w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012, jak rowniez dotycza-
cych tych substancji czynnych, znizki nie powinny mie¢
zastosowania do  wnioskéw  dotyczacych  takich
produktéw biobdjczych lub substancji czynnych.

Biorac pod uwage pracg, ktéra agencja musi wykonad
przy rozpatrywaniu odwolaii wniesionych zgodnie
z art. 77 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012, nalezy
natozy¢ oplate za wnoszenie odwolaii zgodnie z art.
77 ust. 1 akapit trzeci tego rozporzadzenia. Aby uniknaé
niesprawiedliwego traktowania osob skladajacych uzasad-
nione odwolania, nalezy zwracaé takie oplaty, jezeli
odwolanie jest zasadne.

Biorac pod uwage mniejszy naklad pracy, jaka agencja
musi wykonal w przypadkach, w ktérych wnioski sg
odrzucane przed zatwierdzeniem lub w jego trakcie lub
zostaja wycofane w trakcie ich oceny, nalezy przewidzie¢
czedciowy zwrot oplat w takich przypadkach.

W celu zachecania do skladania wnioskow o zatwier-
dzenie substancji czynnych, ktére s3 odpowiednimi
zamiennikami dla zatwierdzonych substancji czynnych
spelniajacych jedno z kryteriow wylaczenia wymienio-
nych w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012,
nalezy przewidzie¢ zwrot oplaty za takie wnioski.

Oplata za wnioski o wlaczenie do zalacznika 1 do
rozporzagdzenia (UE) nr 528/2012 substancji czynnych,
ktére nie daja powodéw do obaw, powinna uwzgledniaé
szacowany naklad pracy agencji konieczny do rozpat-
rzenia takich wnioskéw, jak réwniez to, czy w interesie
publicznym lezy umozliwienie wydania pozwolenia na
produkty zawierajace takie substancje.

W celu zniechgcania do skladania wnioskow o zatwier-
dzenie lub odnowienie zatwierdzenia substancji czynnych
spelniajacych jeden z warunkéw kwalifikujacych je do
zastgpienia wymienionych w art. 10 ust. 1 rozporza-
dzenia (UE) nr 528/2012, jak r6éwniez wnioskéw
o pozwolenie lub odnowienie pozwolenia dla produktéw
wymagajacych oceny poréwnawczej zgodnie z art. 23
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012, oraz aby wnies¢
wklad w finansowanie zwolnieni i znizek przewidzianych
w niniejszym rozporzadzeniu, nalezy przewidzie¢ wzrost
oplat dla takich wnioskéw.
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10) W zwiazku z praca, ktéra musi wykona¢ agencja przy
rozpatrywaniu wniosku o wydanie opinii w sprawie
klasyfikacji zmian zgodnie z rozporzadzeniem wykonaw-
czym Komisji (UE) nr 354/2013 z dnia 18 kwietnia
2013 r. w sprawie zmian produktéw biobdjczych, na
ktére udzielono pozwolenia zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 (1),
nalezy pobieral oplate za takie wnioski. Aby jednak
unikngé, w stopniu, w jakim jest to mozliwe, karania
wnioskodawcow, ktérych wnioski o zaklasyfikowanie
zmiany jako drobnej lub administracyjnej sg uzasadnione,
nalezy przyznaé znizke kolejnemu wnioskowi o zmiang,
jezeli skutkiem tego wniosku jest wydanie zalecenia
o zaklasyfikowanie zmiany jako administracyjnej lub
drobnej.

11) Bioragc pod uwage pracg, ktérg agencja musi wykonaé
przy rozpatrywaniu wnioskéw o umieszczenie w wykazie
wlaSciwych oséb, o ktérych mowa w art. 95 rozporza-
dzenia (UE) nr 528/2012, nalezy pobieraé oplate za takie
wnioski. [lo§¢ pracy koniecznej do rozpatrzenia takiego
wniosku bedzie si¢ znaczaco rézni¢ w zaleznosci od
tego, czy dana osoba przedklada upowaznienie do
korzystania z danych czy nowa dokumentacje, poniewaz
w tym drugim przypadku agencja bedzie musiala spraw-
dzié, czy dokumentacja jest zgodna z zalacznikiem II do
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 lub, w stosownych
przypadkach, zalacznikiem IIA do dyrektywy 98/8/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
dotyczacej wprowadzania do obrotu produktéw biobdj-
czych (?). Nalezy odpowiednio zréznicowaé t¢ oplate.

12) Biorgc pod uwage pracg, ktérg agencja musi wykonaé
przy rozpatrywaniu wniosku o nieudost¢pnianie infor-
magji zgodnie z art. 66 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr
528/2012, nalezy pobieraé oplate za takie wnioski.

13) W zwiazku z tym, ze budzet agencji jest sporzadzany
i wykonywany w euro i w euro prezentuje si¢ rowniez
sprawozdania rachunkowe zgodnie z art. 19 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr
966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogoélnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 (%), z art. 17 rozporzy-
dzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2343/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie ramowego rozporzadzenia
finansowego dotyczacego organdéw okreslonych w arty-
kule 185 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (*) oraz z art. 17 rozporzadzenia finanso-
wego Europejskiej Agencji Chemikaliow z dnia
24 wrze$nia 2008 r.(°)., nalezy pobiera¢ oplaty
wylacznie w euro.

14)  Z art. 80 ust. 3 lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 528/2012
wynika, Ze terminy uiszczania oplat nalezy ustala¢ z nale-

109 z 19.4.2013, s. 4.
123 z 24.2.1998, s. 1.
298 z 26.10.2012, s. 1.

zytym uwzglednieniem terminéw dotyczacych procedur,
o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu.

(15)  Oplaty okreslone w niniejszym rozporzadzeniu powinny
by¢ poddawane przegladowi w odpowiednich odstepach
czasu, w celu dostosowania oplat do stopy inflacji oraz
rzeczywistych  kosztéw ponoszonych przez agencje
z tytulu Swiadczonych ustug. Przeglady te powinny
uwzgledniaé nabywanie do$wiadczenia przez agencje
przy rozpatrywaniu wnioskéw na podstawie niniejszego
rozporzadzenia oraz uzyskany dzigki temu wzrost efek-
tywnosci.

(16)  Staly Komitet ds. Produktéw Biobdjczych, o ktérym
mowa w art. 82 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
528/2012, nie wydal opinii w sprawie $rodkéw przewi-
dzianych w niniejszym rozporzadzeniu. Poniewaz
uznano, ze niezbedny jest akt wykonawczy, przewodni-
czacy przedlozyl komitetowi odwolawczemu projekt
aktu wykonawczego do dalszego rozpatrzenia. Komitet
odwolawczy nie wydal opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL 1
OPLATY
Artykut 1
Oplaty za prace zwigzang z substancjami czynnymi

Agencja pobiera oplaty przewidziane w tabeli 1 zalacznika I za
prace, ktora nalezy wykona¢ na podstawie rozporzadzenia (UE)
nr 528/2012 w zwigzku z zatwierdzaniem i odnawianiem
zatwierdzen substancji czynnych, jak réwniez wlaczaniem do
zalacznika I do tego rozporzadzenia.

Artykut 2

Oplaty za prace zwigzang z pozwoleniami unijnymi na
produkty biobdjcze

Agencja pobiera oplaty przewidziane w tabeli 1 zalacznika II za
pracg, ktéra nalezy wykona¢ na podstawie rozporzadzenia (UE)
nr 528/2012 w zwiazku z pozwoleniami unijnymi na produkty
biobdjcze.

Artykut 3
Inne oplaty

1. Agencja pobiera oplaty przewidziane w zalgczniku III za
pracg, ktéra nalezy wykona¢ na podstawie rozporzadzenia (UE)
nr 528/2012 w zwiazku z ustaleniem réwnowaznosci technicz-
nej, wnioskami dotyczacymi wzajemnego uznawania, wnios-
kami dotyczacymi umieszczenia w wykazie wlasciwych oséb
i wnioskami dotyczacymi nieudostgpniania informacji przed-
tozonych agengji.

2. Agengja pobiera oplaty roczne przewidziane w zalaczniku
III za kazdy produkt biobdjczy lub rodzing produktéw biobdj-
czych, na ktére udzielono pozwolenia unijnego. Terminem plat-
nosci oplaty rocznej jest pierwsza i kazda kolejna rocznica
wejscia w zycie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu. Oplata
roczna dotyczy roku poprzedniego.
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Artykut 4

Oplaty za odwolania od decyzji agencji na podstawie art.
77 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012

1. Za kazde odwolanie od decyzji agencji na podstawie art.
77 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 agencja pobiera oplate,
jak okreslono w zalgczniku III.

2. Odwolanie nie jest uznawane za przyjete przez komisje
odwolawczg do czasu otrzymania przez agencje stosownej
oplaty.

3. Jezeli odwolanie zostanie uznane przez komisje odwo-
tawczg za niedopuszczalne, oplata nie zostanie zwrdcona.

4. Agencja zwraca oplatg pobrang zgodnie z ust. 1, jezeli
dyrektor wykonawczy agencji skoryguje decyzje zgodnie z art.
93 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (") lub jezeli odwolanie zostalo rozpatrzone na
korzys¢ osoby odwolujacej sie.

Artykut 5

Mozliwo$é zwrotu oplaty w przypadku substancji
alternatywnych dla zatwierdzonych substancji czynnych
spelniajacych jedno z kryteriéw wylaczenia

1. Skladajac wniosek do agencji o zatwierdzenie substancji
czynnej, ktéra moze by¢ stosowng substancja alternatywna
w rozumieniu art. 5 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE)
nr 528/2012 dla zatwierdzonej substancji czynnej spelniajacej
jedno z kryteriéw wylaczenia zgodnie z art. 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia, wnioskodawca moze zgda¢ zwrotu oplaty na
rzecz agencji.

2. Po otrzymaniu opinii agencji zgodnie z art. 8 ust. 4
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012, ktéra zawiera rowniez zale-
cenie dotyczace tego, czy dana substancja czynna jest stosowng
substancja alternatywna w rozumieniu art. 5 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012, Komisja podejmuje decyzje
w sprawie wniosku.

3. W przypadku gdy Komisja uzna, ze dana substancja
czynna jest stosowna substancjg alternatywng, agencja powia-
damia o tym wnioskodawce i zwraca calg oplate, o ktdrej
mowa w ust. 1.

ROZDZIAL 1
WSPARCIE DLA MSP
Artyku} 6
Uznawanie statusu MSP

1. Przed zlozeniem wniosku do agencji o zatwierdzenie
substancji czynnej, odnowienie zatwierdzenia lub wlaczenie jej
do zalacznika I do rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 lub
o pozwolenie unijne na produkt biobdjczy lub rodzing
produktéw biobdjczych, przedlozonego zgodnie z, odpowied-
nio, art. 7 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 28 ust. 4, art. 43 ust. 1 lub
art. 45 ust. 1 tego rozporzadzenia, zawierajgcego wniosek
o znizke dla MSP, potencjalny wnioskodawca przedklada
agencji wilasciwe elementy potwierdzajace prawo do takich
znizek na podstawie statusu MSP w rozumieniu zalecenia
2003/361/WE.

() Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1.

2. W przypadku wniosku o zatwierdzenie substancji czynnej,
odnowienie zatwierdzenia lub wigczenie jej do zalacznika I do
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 kweste t¢ ustala si¢ poprzez
odniesienie do producenta substancji czynnej, ktory jest repre-
zentowany przez potencjalnego wnioskodawce. W przypadku
wniosku o zatwierdzenie produktu lub odnowienie jego
zatwierdzenia kweste t¢ ustala si¢ poprzez odniesienie do poten-
cjalnego posiadacza pozwolenia.

3. Agencja publikuje wykaz wlasciwych elementéw, ktore
maja by¢ przedlozone zgodnie z ust. 1.

4. W ciggu 45dni od otrzymania wszystkich wiasciwych
elementéw, o ktérych mowa w ust. 1, agencja podejmuje
decyzje, czy status MSP, jesli takowy istnieje, moze zostaé
uznany.

5. Uznanie przedsigbiorstwa za MSP jest wazne w odniesieniu
do wnioskéw zlozonych na podstawie rozporzadzenia (UE) nr
528/2012 przez okres dwdch lat.

6. Odwolanie moze by¢ wniesione zgodnie z art. 77
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 przeciwko decyzji agencji
podjetej zgodnie z ust. 4.
Artykut 7
Znizki dotyczace oplat

1. Znizki dotyczace oplat wnoszonych na rzecz agendji, jak
okreslono w tabeli 2 zatacznika I i tabeli 2 zatacznika II, przy-
znawane s3 MSP majacym siedzib¢ w Unii.

2. Znizki dla wnioskéw o zatwierdzenie substancji czynnej,
odnowienie zatwierdzenia lub wigczenie jej do zalacznika I do
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 s3 przyznawane wylacznie,
jesli dana substancja czynna nie kwalifikuje si¢ do zastapienia.

3. Znizki dla wnioskéw o pozwolenie na produkt biobdjczy
lub odnowienie pozwolenia s3 przyznawane wylgcznie, jesli
produkt nie zawiera substancji czynnej kwalifikujacej si¢ do
zastgpienia.

ROZDZIAL 11T
PLATNOSCI
Artykut 8
Sposéb dokonywania platnosci

1. Oplaty przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
uiszczane w euro.

2. Platnoici dokonuje si¢ dopiero po wystawieniu faktury
przez agencje.

3. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 2 platnoci uiszczane na
podstawie art. 4 dokonywane s3 w chwili skladania odwotania.

4. Platnosci sa dokonywane przelewem na rachunek
bankowy agencji.
Artykut 9
Identyfikacja platnosci

1. W przypadku kazdej platnosci, z wyjatkiem platnosci,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 3, w polu odniesienia nalezy
podaé numer faktury.
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2. W przypadku platnosci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3,
w polu odniesienia podaje si¢ dane identyfikacyjne osoby (0séb)
odwolujacej si¢ (odwolujacych si¢) oraz, jesli jest dostepny,
numer decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie.

3. Jezeli nie mozna ustali¢ celu platnosci, agencja okresla
termin, w ktérym platnik musi powiadomi¢ na piSmie, jaki
jest cel platnosci. Jesli agencja nie otrzyma przed uplywem
tego terminu powiadomienia o celu platnosci, wéwczas plat-
nos$¢ uznaje si¢ za niewazng, a dana kwote zwraca si¢ platni-
kowi.

Artykut 10
Termin platno$ci

1. Jesli nie postanowiono inaczej, oplaty uiszcza sig
w terminie 30 dni od daty przekazania faktury przez agencje.

2. Dzien, w ktoérym pelna kwota platnosci zostata wplacona
na rachunek bankowy nalezacy do agencji, jest uwazany za
dzien, w ktérym zostala dokonana platnosc.

3. Platno$¢ jest uwazana za dokonang w terminie, jezeli za
pomoca wystarczajacych dowodéw wykazano, ze przed
uplywem odpowiedniego terminu platnik zlecit przelew na
rachunek bankowy podany na fakturze. Wystarczajacym
dowodem jest wystawione przez instytucje finansowg potwier-
dzenie wydania polecenia przelewu.

Artykut 11
Niewystarczajaca platnosé

1. Termin platnosci uwaza si¢ za dotrzymany jedynie wtedy,
jezeli pelna kwota oplaty zostala uiszczona w terminie.

2. Jezeli faktura odnosi si¢ do grupy transakeji, agencja moze
przypisa¢ dowolna niedoplate do kazdej z odpowiednich trans-
akgji. Kryteria przypisywania platnosci okresla zarzad agencji.

Artykut 12
Zwrot nadplat

1.  Tryb dokonywania zwrotu nadplaconej oplaty jest okre-
Slany przez dyrektora wykonawczego agencji i publikowany na
jej stronie internetowej.

Kwota ta jednak nie jest zwracana, jezeli wysoko§¢ nadplaty
wynosi mniej niz 200 EUR, a zainteresowana strona nie zaza-
data wyraznie zwrotu nadplaty.

2. Zaliczenie kwot niezwréconych nadplat na poczet przy-
szlych platnosci na rzecz agencji nie jest mozliwe.

Artykut 13

Zwrot kwot w przypadku wnioskéw odrzuconych przed
zatwierdzeniem lub w jego trakcie lub wycofanych
podczas przeprowadzania oceny

1. Agencja zwraca 90 % pobranej oplaty w przypadku
odrzucenia wniosku o zatwierdzenie substancji czynnej lub

o pozwolenie na produkt biobdjczy, zlozonego zgodnie z,
odpowiednio, art. 7 ust. 1 lub art. 43 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 528/2012, lub wniosku o drobng lub istotng zmiang
produktu, przed lub w trakcie zatwierdzania.

2. Agencja zwraca 75 % pobranej oplaty w przypadku wyco-
fania wniosku o zatwierdzenie substancji czynnej lub o pozwo-
lenie na produkt biobdjczy, zlozonego zgodnie z, odpowiednio,
art. 7 ust. 1 lub art. 43 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
528/2012, lub wniosku o istotng zmiang¢ produktu, przed prze-
kazaniem agencji sprawozdania z oceny przez wilasciwy organ
oceniajgcy.

Pobrana oplata nie jest zwracana w przypadku, gdy wniosek
zostaje wycofany po przekazaniu agencji sprawozdania
z oceny przez wlasciwy organ oceniajacy.

3. Tryb dokonywania zwrotu pozostalej kwoty jest okreslany
przez dyrektora wykonawczego agencji i publikowany na jej
stronie internetowe;.

ROZDZIAL IV
PRZEPISY KONCOWE
Artykut 14
Zwrot kosztéw sprawozdawcom

Czlonkowie Komitetu ds. Produktéw Biobdjczych pelnigcy
funkcje sprawozdawcow otrzymuja zwrot kosztéw z oplat
wniesionych zgodnie z art. 80 ust. 2 na rzecz wiasciwych
organéw panstw czlonkowskich dzialajacych jako wiasciwe
organy oceniajgce.

Artykut 15
Naleznosci

1. 7 zastrzezeniem pozytywnej opinii ze strony Komisji,
agencja moze decyzja swojego zarzadu ustanowi¢ naleznosci
za uslugi administracyjne lub techniczne, $wiadczone przez
nig zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 528/2012 na wniosek
jednej ze stron w celu ulatwienia jego wykonania. Dyrektor
wykonawczy agencji moze podjaé decyzjg o niepobieraniu
naleznosci od organizacji migdzynarodowych lub panstw zgla-
szajacych sie do agencji o pomoc.

2. NaleznoSci ustala si¢ na poziomie umozliwiajgcym
pokrycie kosztéw ustug $wiadczonych przez agencje i niewykra-
czajacym poza to, co jest niezbedne do pokrycia tych kosztow.

3. Naleznosci sg uiszczane w terminie 30 dni kalendarzo-
wych od dnia przekazania faktury przez agencje.
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Artykut 16
Preliminarz tymczasowy

Podczas sporzadzania preliminarza lacznych wydatkéw
i dochodéw agencji na kolejny rok finansowy, zgodnie z art.
96 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 19072006, zarzad agenciji (')
uwzglednia specjalny preliminarz tymczasowy dochodéw
z oplat i naleznoici za dzialania powierzone agencji zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) nr 528/2012, ktére nie lacza sig
z zadnymi dochodami pochodzacymi z dotacji unijnych.

Artykut 17
Przeglad

Komisja dokonuje co roku przegladu oplat i naleznosci przewi-
dzianych w niniejszym rozporzadzeniu w oparciu o wskaznik
inflacji mierzony za pomocag europejskiego wskaznika cen
konsumpcyjnych publikowanego przez Eurostat. Pierwszy prze-
glad odbedzie si¢ najp6zniej do dnia 1 stycznia 2015 r.

Komisja bedzie tez poddawad niniejsze rozporzadzenie ciag-
femu przegladowi w $wietle istotnych informacji udostgpnia-
nych w zwiazku z zalozeniami, na podstawie ktérych ustalane
sa przewidywane dochody i wydatki agencji. Najpdzniej do dnia
1 stycznia 2015 r. Komisja dokona przegladu niniejszego
rozporzadzenia w celu jego zmiany, w stosownych przypad-
kach, uwzgledniajac w szczegblnosci Srodki potrzebne agencji
i wlasciwym organom panstw czlonkowskich na $wiadczenie
ustug o podobnym charakterze. Przeglad ten bedzie uwzglednial
wplyw na MSP oraz, w stosownych przypadkach, przeglad
stawek znizek przyznawanych MSP.

Artykut 18

Niniejsze rozporzagdzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 czerwca 2013 r.

() Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I

Oplaty dotyczace substancji czynnych

Tabela 1

Oplaty standardowe

Ogoélny opis zadania; odpowiedni przepis
rozporzgdzenia (UE) nr 528/2012

Szczegdlne warunki lub opis zadania

Oplata
(EUR)

Zatwierdzenie substancji czynnej; art.
7 ust. 2

Oplata za pierwszg grupe produktows, dla ktorej dana substancja
czynna jest zatwierdzona

120 000

Dodatkowa oplata za dodatkowg grupe produktows

40 000

Dodatkowa oplata za grupe produktows (zaréwno pierwsza grupe
produktowsy, jak i kazda dodatkowg grupe produktows), jezeli
substancja czynna jest substancje kwalifikujaca si¢ do zastgpienia
zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012

20 000

Oplata za zmiang zatwierdzenia, inng niz dodanie grupy
produktowej

20000

Odnowienie zatwierdzenia; art. 13
ust. 3

Oplata za pierwsza grupe produktows, dla ktérej ztozono
wniosek o odnowienie zatwierdzenia danej substancji czynnej

15000

Dodatkowa oplata za dodatkowg grupe produktows

1500

Dodatkowa oplata za pierwsza grupe produktowa, dla ktorej
zfozono wniosek o odnowienie zatwierdzenia danej substancji
czynnej, w przypadku gdy konieczne jest przeprowadzenie pelnej
oceny zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012

25000

Dodatkowa oplata za dodatkowa grupe produktows, w przypadku
gdy konieczne jest przeprowadzenie pelnej oceny zgodnie z art.
14 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012

2500

Dodatkowa oplata za grupe produktowa (zaréwno pierwsza grupe
produktows, jak i kazda dodatkowa grupe produktowa), jezeli
substancja czynna jest substancje kwalifikujaca sie do zastgpienia
zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012

20 000

Wlaczenie substancji czynnej do
zalacznika [; art. 28

Oplata za pierwsze wlaczenie substangji czynnej do zalacznika I

10 000

Oplata za zmiang wiaczenia substancji czynnej do zalacznika 1

2000

Notyfikacja zgodnie z art. 3a
rozporzadzenia (WE) nr 1451/2007

Oplata za kombinacj¢ substancja/grupa produktowa

Oplata za notyfikacje jest odliczana od kolejnego wniosku zgodnie
z art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012

10 000

Tabela 2

Znizki dotyczace oplat za wnioski o zatwierdzenie, odnowienie zatwierdzenia, wlaczenie do zalacznika
I substancji czynnych, jezeli producent substancji czynnej jest MSP majgcym siedzibe na terytorium Unii,

z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych substancja czynna kwalifikuje si¢ do zastapienia

Rodzaj przedsigbiorstwa Znizka (% oplaty standardowej)
Mikroprzedsigbiorstwo 60
Male przedsigbiorstwo 40
Srednie przedsigbiorstwo 20
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ZALACZNIK 11

Oplaty za pozwolenie unijne na produkty biobdjcze

Tabela 1

Oplaty standardowe

Ogélny opis zadania; odpowiedni przepis
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012

Szczeg6blne warunki lub opis zadania

Oplata (EUR)

Przyznanie pozwolenia unijnego, jeden Oplata za produkt, ktéry nie jest identyczny z reprezenta- 80 000
produkg; art. 43 ust. 2 tywnym produktem ocenionym do celéw zatwierdzenia
substancji lub z jednym z takich produktéw
Opfata za produkt, ktéry jest identyczny z reprezenta- 40 000
tywnym produktem ocenionym do celéw zatwierdzenia
substangji lub z jednym z takich produktéw
Dodatkowa oplata za produkt w przypadku koniecznosci 40 000
przeprowadzenia oceny poréwnawczej zgodnie z art. 23
rozporzadzenia (UE) nr 5282012
Dodatkowa optata za produkt, w przypadku gdy wymagane 10 000
pozwolenie jest tymczasowe zgodnie z art. 55 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012
Przyznanie pozwolenia unijnego, rodzina | Oplata za rodzing 150 000
produktéw biobdjczych; art. 43 ust. 2
Dodatkowa oplata za rodzing produktéw biobdjczych 60 000
w przypadku koniecznosci przeprowadzenia oceny poréw-
nawczej zgodnie z art. 23 rozporzadzenia (UE) nr
528/2012
Dodatkowa oplata za rodzing produktéw biobdjczych, 15 000
w przypadku gdy wymagane pozwolenie jest tymczasowe
zgodnie z art. 55 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012
Powiadomienie agencji o dodatkowym Oplata za dodatkowy produkt 2000
produkcie w ramach rodziny produktéw
biobdjczych; art. 17 ust. 6
Pozwolenie unijne na ten sam produkt | Oplata za produkt bedacy ,takim samym produktem” 2000
biobdjczy; art. 17 ust. 7 w rozumieniu rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 414/2013 z dnia 6 maja 2013 r. okreslajacego proce-
dur¢ wydawania pozwolen dla takich samych produktow
biobdjczych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 (})
Istotna zmiana produktu lub rodziny Opfata za wniosek 40 000
produktéw, na ktére udzielono pozwo-
lenia; art. 50 ust. 2
Drobna zmiana produktu lub rodziny Oplata za wniosek 15 000
produktéw, na ktére udzielono pozwo-
lenia; art. 50 ust. 2
Zmiana administracyjna produktu lub Oplata za powiadomienie 2 000
rodziny produktéw, na ktére udzielono
pozwolenia; art. 50 ust. 2
Zalecenie w sprawie klasyfikacji zmiany | Oplata za wniosek zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 2000

produktu lub rodziny produktéw, na
ktére udzielono pozwolenia; art. 50
ust. 2

354/2013

Jesli zgodnie z zaleceniem zmiana ma zosta¢ zaklasyfiko-
wana jako administracyjna lub drobna zmiana, oplata za
wniosek zostanie odliczona od nastgpnego wniosku lub

zgloszenia zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 354/2013
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Ogolny opis zadania; odpowiedni przepis
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012

Szczegblne warunki lub opis zadania

Oplata (EUR)

Odnowienie pozwolenia unijnego, jeden | Oplata za produkt 5000
produkt; art. 45 ust. 3
Dodatkowa oplata za produkt, w przypadku gdy konieczne 15 000
jest przeprowadzenie pelnej oceny zgodnie z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012
Dodatkowa oplata za produkt w przypadku koniecznosci 40 000
przeprowadzenia oceny poréwnawczej zgodnie z art. 23
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012
Odnowienie pozwolenia unijnego, Oplata za rodzing produktow 7 500
rodzina produktéw biobdjczych; art. 45
ust. 3
Dodatkowa oplata za rodzing produktéw, w przypadku gdy 22 500
konieczne jest przeprowadzenie pelnej oceny zgodnie z art.
14 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012
Dodatkowa oplata za rodzing produktéow, w przypadku 60 000

koniecznosci przeprowadzenia oceny poréwnawczej
zgodnie z art. 23 rozporzadzenia (UE) nr 528/2012

() Dz.U. L 125 z 7.5.2013, s. 4.

Tabela 2

Znizki oplat dotyczace wnioskéw o przyznanie i odnowienie pozwolenia unijnego na produkt biobéjczy lub
rodzing produktéw biobdjczych, jezeli potencjalny posiadacz pozwolenia jest MSP majacym siedzibe na
terytorium Unii, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych produkt zawiera substancje¢ czynna, ktdra jest

substancjg kwalifikujaca si¢ do zastgpienia

Rodzaj przedsigbiorstwa

Znizka (% oplaty standardowej)

Mikroprzedsigbiorstwo 30
Male przedsigbiorstwo 20
Srednie przedsigbiorstwo 10
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ZALACZNIK III

Inne opflaty

Ogdlny opis zadania; odpowiedni przepis
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012

Szczegblne warunki lub opis zadania

Opfata (EUR)

Réwnowazno$¢ techniczna; art. 54 ust. 3

Oplata, w przypadku gdy réznica dotyczaca zrodet
substancji czynnej ogranicza si¢ do zmiany miejsca
produkgji, a wniosek opiera si¢ wylacznie na danych
analitycznych

5000

Oplata, w przypadku gdy réznica dotyczaca zrodet
substancji czynnej wykracza poza zmiang miejsca produkdji,
a wniosek opiera si¢ wylacznie na danych analitycznych

20 000

Oplata, w przypadku gdy powyzsze warunki nie s3 spel-

nione

40 000

Opfata roczna za produkty biobdjcze, na
ktére udzielono pozwolenia unijnego; art.
80 ust. 1 lit. a)

Oplata za pozwolenie unijne na produkt biobdjczy

10 000

Oplata za pozwolenie unijne na rodzing produktow
biobojczych

20 000

Opflata za wnioski 0 wzajemne uznanie;
art. 80 ust. 1 lit.a)

Oplata za produkt lub rodzing produktéw, ktérych dotyczy
wniosek o wzajemne uznanie na panistwo czlonkowskie,
z ktérego pochodzi wniosek o wzajemne uznanie

700

Odwotanie; art. 77 ust. 1

Oplata za odwolanie

2500

Whiosek o umieszczenie w wykazie
wlasciwych osob; art. 95

Oplata za przedlozenie upowaznienia do korzystania

z danych zawartych w dokumentacji, ktéra zostala juz
uznana za kompletng przez agencj¢ lub wilasciwy organ
oceniajgcy

2000

Oplata za przedlozenie upowaznienia do korzystania

z czgsci danych zawartych w dokumentacji, ktéra zostata
juz uznana za kompletng przez agencje lub wlasciwy organ
oceniajgcy, wraz z danymi uzupelniajacymi

20 000

Oplata za zlozenie nowej dokumentacji

40 000

Whioski na podstawie art. 66 ust. 4
przedlozone agencji

Oplata za pozycje, w odniesieniu do ktérej ztozono
wniosek o nieudostgpnianie informacji

1000
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 565/2013

z dnia 18 czerwca 2013 r.

zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1731/2006, (WE) nr 2732008, (WE) nr 566/2008, (WE) nr

867/2008, (WE) nr 606/2009 oraz rozporzadzenia wykonawcze (UE) nr 543/2011 i (UE) nr

1333/2011 w odniesieniu do zobowigzan dotyczacych przekazywania informacji w ramach
wspélnej organizacji rynkéw rolnych i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 491/2007

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niektd-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspélnej
organizacji rynku”) ('), w szczegdlnosci jego art. 192 ust. 2w
zwigzku z art. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 792/2009 z dnia
31 sierpnia 2009 r. ustanawiajace szczegélowe zasady,
zgodnie z ktérymi panstwa czlonkowskie przekazuja
Komisji informacje i dokumenty dotyczace wdrozenia
wspélnej  organizacji  rynkéw, systemu  platnosci
bezposrednich, promocji produktéw rolnych oraz
systemOw stosowanych w odniesieniu do regionéw
najbardziej oddalonych i mniejszych wysp Morza Egej-
skiego (3) ustanawia wspélne zasady przekazywania
Komisji informacji i dokumentéw przez panstwa czlon-
kowskie. Zasady te w szczeg6lnosci obejmuja obowiazek
korzystania przez panstwa czlonkowskie z systemdéw
informatycznych udostepnianych przez Komisj¢ oraz
zatwierdzanie praw dostgpu dla organéw lub oséb
upowaznionych do przesylania informacji. Rozporzg-
dzenie (WE) nr 792/2009 ustanawia réwniez wspdlne
zasady dotyczace systeméw informatycznych, dzigki
ktérym systemy te zapewniaja autentycznos¢, integral-
no$¢ i trwalg czytelno$¢ przesylanych dokumentéw
oraz ochrong danych osobowych. Obowigzek stosowania
tych systeméw musi by¢ przewidziany w kazdym
rozporzadzeniu ustanawiajagcym szczegélowe zobowia-
zanie dotyczace przekazywania informacji.

Komisja opracowala system informatyczny umozliwiajacy
elektroniczne zarzadzanie dokumentami i procedurami
w ramach jej wlasnych wewnetrznych procedur oraz
w relagjach z organami zaangazowanymi w realizacje
wspoélnej polityki rolne;j.

Za posrednictwem tego systemu mozna wypelniaé kilka
obowigzkéw w zakresie informowania, w szczegdlnosci
tych, ktére sa przewidziane w rozporzadzeniach Komisji:
(WE) nr 1731/2006 z dnia 23 listopada 2006 r.
w sprawie szczegdlnych zasad stosowania refundacji
wywozowych w odniesieniu do niektérych konserw
z wolowiny i cieleciny (}), (WE) nr 273/2008 z dnia
5 marca 2008 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1255/1999 w
odniesieniu do metod analizy oraz oceny jako$ci mleka

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 228 z 1.9.2009, s. 3.
() Dz.U. L 325 z 24.11.2006, s. 12.

4
5
6

(
(
(
(7
(
{

S

9

(O

i przetworéw mlecznych (*), (WE) nr 566/2008 z dnia
18 czerwca 2008 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w
odniesieniu do zasad wprowadzania do obrotu wolowiny
pochodzacej od bydta w wieku do dwunastu miesiecy (%),
(WE) nr 867/2008 z dnia 3 wrze$nia 2008 r. ustanawia-
jacym szczegblowe zasady stosowania rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do organizacji
podmiotéw gospodarczych w  sektorze oliwek, ich
programéw prac oraz ich finansowania (°), (WE) nr
606/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. ustanawiajacym
niektére szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 479/2008 w odniesieniu do kategorii
produktéw winiarskich, praktyk enologicznych i obowia-
zujgcych ograniczen (') oraz w rozporzadzeniu wyko-
nawczym Komisji (UE) nr 5432011 z dnia 7 czerwca
2011 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu
do sektora owocoéw i warzyw oraz sektora przetworzo-
nych owocéw i warzyw ().

Z mySla o skutecznej administracji oraz w $wietle
dotychczasowych doswiadczeri, nalezy uprosci¢ proce-
dure¢ przekazywania niektérych informacji, sprecyzowaé
ja albo zlikwidowac.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 491/2007 z dnia
3 maja 2007 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1947/2005 w
odniesieniu  do przekazywania danych dotyczacych
nasion (°) obejmuje tylko procedury przekazywania infor-
magji, ktére nie s3 juz przydatne, poniewaz specjalna
pomoc w odniesieniu do nasion niektérych gatunkow
roélin juz si¢ zakonczyla.

W art. 135 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
543/2011  przewidziano procedure  informowania
o zwyczajowych dniach handlowych na reprezentatyw-
nych rynkach. Poniewaz system elektronicznych powia-
domief umozliwia codzienne informowanie o cenach,
informowanie o zwyczajowych dniach handlowych nie
jest juz konieczne.

W art. 9 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
1333/2011 (%) przewidziano obowigzek powiadamiania
Komisji o liscie podmiotéw gospodarczych wprowadza-
jacych do obrotu banany, ktérym przyznano wylaczenie
z kontroli zgodnosci z normami handlowymi. Powiada-
mianie takie okazalo si¢ nieprzydatne pod wzgledem
zapewniania zgodno$ci z tymi normami handlowymi
w sektorze bananéw. Obowigzek ten nalezy zatem
znies¢.

Dz.U. L 88 z 29.3.2008, s. 1.

Dz.U. L 160 z 19.6.2008, s. 22.
Dz.U. L 237 z 4.9.2008, s. 5.
Dz.U. L 193 z 24.7.2009, s. 1.
Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.
Dz.U. L 116 z 4.5.2007, s. 3.
Dz.U. L 336 z 20.12.2001, s. 23.
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Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenia (WE)
nr 1731/2006, (WE) nr 273/2008, (WE) nr 566/2008,
(WE) nr 867/2008, (WE) nr 606/2009 oraz rozporzg-
dzenia wykonawcze (UE) nr 543/2011 i (UE) nar
1333/2011. Nalezy uchyli¢ rozporzadzenie (WE) nr
491/2007.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Wspdlnej
Organizacji Rynkéw Rolnych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1731/2006 otrzymuje brzmie-
nie:

JArtykub 5
Dodatkowe $rodki kontroli

1. Panstwa czlonkowskie okrelajg bardziej szczegdlowe
srodki kontroli dotyczace produkeji konserw i powiadamiajg
o nich Komisje. W szczegdlnosci dbajg one o to, by wyklu-
czyé wszelkg mozliwo$¢ zastgpienia uzywanych surowcow
lub przedmiotowych produktéw.

2. Powiadomienia, o ktérych mowa w ust. 1, przesylane
sa zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 792/2009 (¥).

(*) Dz.U. L 228 z 1.9.2009, s. 3.".

Artykut 2

W rozporzadzeniu (WE) nr 273/2008 wprowadza si¢ nastepu-
jace zmiany:

1)

2)

skresla sig art. 19;
dodaje si¢ art. 19a w brzmieniu:

JArtykut 19a
Powiadomienia

Powiadomienia, o ktérych mowa w art. 2, art. 4 ust. 1 i w
zalgczniku III C przesylane sa zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 792/2009 (¥).

(*) Dz.U. L 228 z 1.9.2009, s. 3.".

Artykut 3
Art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 566/2008 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 9
Powiadomienia

Powiadomienia, o ktoérych mowa w art. 4 ust. 1 i 3, art. 6
ust. 3 i art. 8 ust. 1 i 2 przesylane s3 zgodnie z rozporzg-
dzeniem Komisji (WE) nr 792/2009 ().

(*) Dz.U. L 228 z 1.9.2009, s. 3.”.

Artykut 4

Art. 18 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 867/2008 otrzymuje
brzmienie:

,4.  Powiadomienia, o ktérych mowa w niniejszym arty-
kule, s przesylane zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 792/2009 (¥).

() Dz.U. L 228 z 1.9.2009, s. 3.”.

Artykut 5

W rozporzadzeniu (WE) nr 606/2009 wprowadza si¢ nastepu-
jace zmiany:

1)

w art. 4 dodaje si¢ ust. 5w brzmieniu:

,5.  Przekazywanie Komisji informacji lub dokumentéw
okre$lonych w ust. 1 lit. ¢) i w ust. 3 i 4 dokonywane jest
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 792/2009 (¥).

(*) Dz.U. L 228 z 1.9.2009, s. 3.

w dodatku 3 do zalgcznika I A punkt 2 otrzymuje brzmie-
nie:

,2. Grecja powiadamia Komisje z wyprzedzeniem, jezeli
zamierza zmieni¢ przepisy okreSlone w ust. 1 lit b).
Powiadomienie takie jest przesylane zgodnie z rozporzg-
dzeniem (WE) nr 792/2009. Jesli Komisja nie udzieli
odpowiedzi w ciggu dwdch miesigcy od takiego powia-
domienia, Grecja bedzie mogla wprowadzi¢ planowane
zmiany.”;

w zalgczniku 1 B cze$¢ A pkt 3 zdanie drugie otrzymuje
brzmienie:

,Pafistwa czlonkowskie przekazuja Komisji, z wyprzedzeniem
i zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 792/2009, wszelkie
niezbedne informacje techniczne dotyczace odnosnych win,
w tym specyfikacje oraz roczng wielko$¢ produkeji.”;

w zalaczniku I C, pkt 3 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Pafistwa czlonkowskie powiadamiaja o tych odstepstwach
Komisje zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 792/2009.
Nastepnie Komisja informuje o nich pozostale panstwa
cztonkowskie.”.

Artykut 6

W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 543/2011 wpro-
wadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

art. 134 ust. 1 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,a) $rednie reprezentatywne ceny produktoéw przywozonych
z pafistw trzecich, sprzedawanych na reprezentatywnych
rynkach przywozowych wymienionych zalagczniku XVII,
oraz znaczgce ceny odnotowane na innych rynkach
w odniesieniu do znacznych ilosci produktéw przywo-
zonych lub — w przypadku braku danych na temat cen
dla rynkéw reprezentatywnych — znaczace ceny dla
produktéw przywozonych odnotowane na innych
rynkach; oraz”;
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2) skresla si¢ art. 135;
3) art. 146 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Powiadomienia okreslone w art. 9 ust. 2, art. 18 ust. 3
i4,art. 97, 128, art. 129 ust. 1, art. 130, 131 i w niniej-
szym artykule oraz wnioski okre$lone w art. 92 ust. 1 sg
przekazywane zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
792/2009".

4) tytul zalacznika XVII otrzymuje brzmienie: ,Rynki reprezen-
tatywne, o ktorych mowa w art. 134 ust. 1 lit. a)”.

Artykut 7

W art. 9 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
1333/2011 skresla si¢ akapit drugi.

Artykut 8
Rozporzadzenie (WE) nr 491/2007 traci moc.

Artykut 9

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zZycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 lipca 2013 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 czerwca 2013 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 5662013

z dnia 18 czerwca 2013 r.

zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczefi sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (1), w szczegdlnosci jego art. 74 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

Zakacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 zawiera
wykaz krajowych przepiséw jurysdykeyjnych, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia.

Zalacznik 1 do rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
zostal wielokrotnie zmieniony, ostatnio rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 156/2012 (%), w celu aktualizacji krajo-
wych przepiséw jurysdykcyjnych.

Polska zglosita Komisji dodatkowe zmiany do wykazu
zamieszczonego w zalgczniku I

Zgodnie z art. 2 Umowy pomiedzy Wspélnota Euro-
pejska a Krolestwem Danii w sprawie wlasciwosci
sadow oraz uznawania i wykonywania orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych (%), rozporza-

()

dzenie to powinno — na mocy prawa miedzynarodowego
— mie¢ zastosowanie do stosunkéw miedzy Unig Euro-
pejska a Danig.

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 powinno zatem zostaé
odpowiednio zmienione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W zalgczniku 1 do rozporzadzenia (WE) nr 442001, wpis
dotyczacy Polski otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,— w Polsce: art. 1103 pkt 4 Kodeksu postepowania cywil-

nego oraz art. 1110 Kodeksu postgpowania cywilnego
w takim zakresie, w jakim ten ostatni przepis przewiduje
jurysdykcje sadu wylacznie w oparciu o jedna z nastepu-
jacych okolicznosci: obywatelstwo polskie, miejsce
zamieszkania, miejsce zwyklego pobytu lub siedzibg
wnioskodawcy w Polsce”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w 20. dnia po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane w panstwach czlon-

kowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 czerwca 2013 r.

() Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1.
() Dz.U. L 50 z 23.2.2012, s. 3.
() Dz.U. L 299 z 16.11.2005, s. 62.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 567/2013

z dnia 18 czerwca 2013 r.

W sprawie sprostowania rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008 ustanawiajacego szczegétowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalefi dotyczacych
przywozu produktéw ekologicznych z krajéw trzecich

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znako-
wania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 2092/91 (1), w szczegblnosci jego art. 33 ust. 2 i 3
oraz art. 38 lit. d),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zalgcznik II do rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1235/2008 (?) ustanawia wykaz krajow trzecich, ktdrych
system produkcji i Srodki kontroli w odniesieniu do
produkgji ekologicznej produktéw rolnych uznane sa
za réwnowazne z zasadami okreslonymi w rozporza-
dzeniu (WE) nr 834/2007. W odniesieniu do niektérych
panstw wymienionych w tym zalgczniku, zmienionym
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr
508/2012 (%), adresy internetowe wskazane w odniesieniu
do niektérych jednostek certyfikujacych nie sg poprawne
lub przestaly by¢ aktualne.

()  Zalgeznik IV do rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008
zawiera wykaz jednostek certyfikujacych i organdw
kontroli uprawnionych do przeprowadzania kontroli
i wydawania Swiadectw w panstwach trzecich dla celow
réwnowaznosci. W odniesieniu do niektérych jednostek
certyfikujgcych lub organéw kontroli tekst tego zalacz-
nika, zmieniony rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr
508/2012 i rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) nr 125/2013 (*) zawiera bledy w zakresie kategorii
produktéw okreSlonych w odniesieniu do niektérych
panstw trzecich.

(3)  Ponadto w przypadku jednego organu kontroli adres
internetowy, wskazany w zalgcznikach I i IV do
rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008, jest nieprawidlowy.

(4 Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ zalaczniki IIl i IV do
rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008.

(5)  Ze wzgledu na pewno$C prawa, sprostowany przepis
dotyczacy AGRECO RF. GODERZ GmbH powinien
mie¢ zastosowanie od dnia, od ktérego stosuje si¢
zalacznik I do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
508/2012, a sprostowany przepis dotyczacy IMO-
Control Sertifikasyon Tic. Ltd $ti and Organizacion Inter-
nacional Agropecuaria powinien mie¢ zastosowanie od
dnia, od ktdérego stosuje si¢ zalacznik 1I do rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) nr 125/2013.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Regulacyjnego ds. Produkcji
Ekologiczne;j,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 1235/2008 wprowadza si¢ naste-
pujace zmiany:

1) zalacznik III zostaje sprostowany zgodnie z zalgcznikiem
I do niniejszego rozporzadzenia;

2) zalacznik IV zostaje sprostowany zgodnie z zalgcznikiem II
do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Zalgcznik 11 pkt 1 stosuje si¢ jednak od dnia 1 lipca 2012 r,
a zalgcznik 11 pkt (3) i (4) stosuje si¢ od dnia 1 kwietnia 2013 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 czerwca 2013 r.

U. L 189 z 20.7.2007, s. 1.
.U. L 334 z 12.12.2008, s. 25.
U. L

U. L

162 z 21.6.2012, s. 1.
43 z 14.2.2013, s. 1.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK 1

W zalgczniku III do rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008 wprowadza si¢ nastgpujace sprostowania:

1) w pkt 5 tekstu dotyczacego Kanady zapis odnoszacy si¢ do CA-ORG-002 otrzymuje brzmienie:

,CA-ORG-002 | British Columbia Association for Regenerative Agriculture | www.certifiedorganic.bc.ca”
(BCARA)

2) w tekscie dotyczacym Kostaryki pkt 4 otrzymuje brzmienie:
4. Wlasciwy organ: Servicio Fitosanitario del Estado, Ministerio de Agricultura y Ganaderia, www.sfe.go.cr’;
3) w tekscie dotyczacym Indii wprowadza si¢ nastgpujace sprostowania:

a) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wlasciwy organ: Agricultural and Processed Food Export Development Authority APEDA, http://www.apeda.

gov.in/apedawebsite/index.asp”;

b) w pkt 5 wpisy odnoszace si¢ do IN-ORG-009, IN-ORG-011, IN-ORG-016, IN-ORG-019 i IN-ORG-021 otrzymuja
brzmienie:

sIN-ORG-009 | ISCOP (Indian Society for Certification of Organic | www.iscoporganiccertification.org
products)

IN-ORG-011 | Natural Organic Certification Agro Pvt. Ltd. (NOCA Pvt. | www.nocaagro.com

Ltd)
IN-ORG-016 | Rajasthan Organic Certification Agency (ROCA) www.krishi.rajasthan.gov.in
IN-ORG-019 | TUV India Pvt. Ltd www.tuvindia.co.in

IN-ORG-021 | Madhya Pradesh State Organic Certification Agency | www.mpkrishi.org”
(MPSOCA)

4) w pkt 5 tekstu dotyczacego Japonii zapis odnoszgcy si¢ do JP-BIO-005 otrzymuje brzmienie:

,JP-BIO-005 Japan Organic & Natural Foods Association http://jona-japan.org/english/’

5) w pkt 5 tekstu dotyczacego Tunezji zapis odnoszacy si¢ do TN-BIO-004 otrzymuje brzmienie:

,IN-BIO-004 Lacon www.lacon-institut.com”

6) w pkt 5 tekstu dotyczacego Stanéw Zjednoczonych zapisy odnoszace si¢ do US-ORG-005, US-ORG-023, US-ORG-
028 i US-ORG-055 otrzymuja brzmienie:

,US-ORG-005 | BIOAGRIcert http://www.bioagricert.org/english

US-ORG-023 | Maryland Department of Agriculture | http://mda.maryland.gov/foodfeedquality/Pages/certified_md_
organic_farms.aspx

US-ORG-028 | Montana Department of Agriculture | http://agr.mt.gov/agr/Producer/Organic/Info/index.html

US-ORG-055 | Texas Department of Agriculture http:/[www.texasagriculture.gov/regulatoryprograms/organic.
aspx”



http://www.certifiedorganic.bc.ca
http://www.sfe.go.cr
http://www.apeda.gov.in/apedawebsite/index.asp
http://www.apeda.gov.in/apedawebsite/index.asp
http://www.iscoporganiccertification.org
http://www.nocaagro.com
http://www.krishi.rajasthan.gov.in
http://www.tuvindia.co.in
http://www.mpkrishi.org
http://jona-japan.org/english/
http://www.lacon-institut.com
http://www.bioagricert.org/english
http://mda.maryland.gov/foodfeedquality/Pages/certified_md_organic_farms.aspx
http://mda.maryland.gov/foodfeedquality/Pages/certified_md_organic_farms.aspx
http://agr.mt.gov/agr/Producer/Organic/Info/index.html
http://www.texasagriculture.gov/regulatoryprograms/organics.aspx
http://www.texasagriculture.gov/regulatoryprograms/organics.aspx
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W zalgczniku IV do rozporzadzenia (WE) nr 1235/2008 wprowadza si¢ nastgpujace sprostowania:

ZALACZNIK II

1) w pkt 3 w tekscie odnoszacym si¢ do AGRECO R.F. GODERZ GmbH zapis odnoszacy si¢ do Ghany otrzymuje

brzmienie:

,Ghana

GH-BIO-151

2) w tekscie odnoszacym si¢ do BioAgriCert S.rl. pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,2. Adres strony internetowej: http://www.bioagricert.org[english/’;

3) w tekscie odnoszacym si¢ do IMO-Control Sertifikasyon Tic. Ltd Sti pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,3. Kraje trzecie, stosowne numery kodéw oraz kategorie produktéw:

Kraj trzeci Numer kodu Kategorie produktow
C D
Turcja TR-BIO-158 — X —

4) w pkt 3 tekstu dotyczacego Organizacion Internacional Agropecuaria wpis dotyczacy Argentyny otrzymuje brzmienie:

~Argentyna

AR-BIO-110



http://www.bioagricert.org/english/
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 5682013

z dnia 18 czerwca 2013 r.

w sprawie zatwierdzenia substancji czynnej tymol, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu Srodkéw
ochrony roélin, oraz zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr

540/2011

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace
dyrektywy Rady 79/117[EWG i 91/414[EWG (), w szczegol-
nosci jego art. 13 ust. 2 oraz art. 78 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

(
(
(
(

1
2
3

)
)
)
)

Zgodnie z art. 80 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 dyrektywe Rady 91/414/EWG () nalezy
stosowal, w odniesieniu do procedury i warunkéw
zatwierdzania, do substancji czynnych, dla ktérych przy-
jeto decyzje zgodnie z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy przed
dniem 14 czerwca 2011 r. W przypadku tymolu
warunki art. 80 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 zostaly spelnione decyzja wykonawczg
Komisji 2011/266/UE (3).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414[EWG w dniu
7 marca 2008 r. Zjednoczone Krélestwo otrzymalo od
firmy Eden Research PLC wniosek o wigczenie substancji
czynnej tymol do zalgcznika I do  dyrektywy
91/414/EWG. W decyzji wykonawczej 2011/266/UE
potwierdzono, ze wniosek jest ,kompletny” w tym sensie,
ze zasadniczo spelnia wymogi dotyczace danych i infor-
magji przewidziane w zalacznikach II oraz III do dyrek-
tywy 91/414/EWG.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 2 i 4 dyrektywy
91/414/EWG dla wspomnianej substancji czynnej i dla
zastosowan zaproponowanych przez wnioskodawce
zostal oceniony wplyw na zdrowie ludzi i zdrowie zwie-
rzgt oraz na Srodowisko. W dniu 30 czerwca 2011 r.
panstwo czlonkowskie pelnigce rolg sprawozdawcy
przedlozylo projekt sprawozdania z oceny.

Projekt sprawozdania z oceny zostal zweryfikowany
przez panstwa czlonkowskie i Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci (zwany dalej ,Urzedem”).
W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Urzad przedstawil
Komisji swoje wnioski z weryfikacji oceny ryzyka stwa-
rzanego przez pestycydy, dotyczacej substancji czynnej
tymol (%). Projekt sprawozdania z oceny i wnioski Urzedu
zostaly zweryfikowane przez painistwa czlonkowskie oraz
Komisj¢ w ramach Stalego Komitetu ds. tafcucha

Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1.
Dz.U. L 230 z 19.8.1991, s. 1.
Dz.U. L 114 z 4.5.2011, s. 3.
4 Dziennik EFSA (2012) 10(11):2916. Dost¢pne na stronie interneto-
wej: www.efsa.europa.cu

Zywnoéciowego i Zdrowia Zwierzat, a projekt sprawoz-
dania z oceny sfinalizowano w dniu 17 maja 2013 r.
w formie opracowanego przez Komisje sprawozdania
z przegladu dotyczacego tymolu.

Jak wykazaly rézne badania, mozna oczekiwa¢, ze $rodki
ochrony roslin zawierajace tymol zasadniczo spelniaja
wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 5
ust. 3 dyrektywy 91/414/EWG, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do zastosowania, ktére zostalo zbadane przez
Komisj¢ i wyszczegdlnione w jej sprawozdaniu z prze-
gladu. Nalezy zatem zatwierdzi¢ tymol.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 w zwigzku z jego art. 6 oraz w Swietle
aktualnej wiedzy naukowej i technicznej nalezy jednak
uwzgledni¢ pewne warunki i ograniczenia. Nalezy
w  szczegllnosci  zazadaé¢  dodatkowych informacji
potwierdzajacych.

Na zatwierdzenie nalezy przewidzie¢ rozsadnie dlugi
termin, aby umozliwi¢ panstwom cztonkowskim i zainte-
resowanym stronom przygotowanie si¢ do spelnienia
nowych wymogéw wynikajacych z zatwierdzenia.

Bez uszczerbku dla przewidzianych w rozporzadzeniu
(WE) nr 1107/2009 obowigzkéw wynikajacych z zatwier-
dzenia oraz biorac pod uwage szczegdlng sytuacje
powstala w wyniku przejscia od dyrektywy 91/414/EWG
do rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009, nalezy postano-
wi¢, co nastgpuje. Paistwom czlonkowskim nalezy
zapewni¢ sze$¢ miesiecy, liczac od daty zatwierdzenia,
na dokonanie przegladu zezwoleri dotyczacych $rodkéw
ochrony roélin zawierajacych tymol. W stosownych przy-
padkach panstwa czlonkowskie powinny zmienié,
zastgpi¢ lub cofngé te zezwolenia. W drodze odstepstwa
od powyzszego terminu nalezy przyznaé wigcej czasu na
przedlozenie i oceng aktualizacji pelnej dokumentacji
wyszczegélnionej w zalgczniku I, zgodnie z dyrektywa
91/414/EWG, dla kazdego $rodka ochrony roslin
i kazdego zamierzonego zastosowania, zgodnie z jednoli-
tymi zasadami.

Dos$wiadczenie zdobyte przy okazji wlaczania do zalacz-
nika I do dyrektywy 91/414/EWG substancji czynnych
ocenionych w ramach rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
3600/92 z dnia 11 grudnia 1992 r. ustanawiajgcego
szczegblowe  zasady  realizacji  pierwszego  etapu
programu prac okre$lonego w art. 8 ust. 2 dyrektywy
Rady 91/414/EWG dotyczacej wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony rodlin (°) pokazuje, ze moga pojawic
si¢ trudnosci z interpretacja obowigzkéw spoczywajacych
na posiadaczach dotychczasowych zezwoleri, dotycza-
cych  dostgpu do danych. W celu uniknigcia

() Dz.U. L 366 z 15.12.1992, s. 10.


http://www.efsa.europa.eu

L 16734

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.6.2013

dalszych trudnosci wydaje si¢ zatem konieczne wyjas-
nienie obowigzkéw panstw czlonkowskich, a w szczeg6l-
nosci obowiazku sprawdzenia, czy posiadacz zezwolenia
ma dostep do dokumentacji zgodnie z wymogami okre-
Slonymi w zalgczniku 11 do wspomnianej dyrektywy.
Wyjasnienie to nie naklada jednak na panstwa cztonkow-
skie ani na posiadaczy zezwolen zadnych nowych
obowigzkéw w poréwnaniu z tymi, ktére naklada sig
w przyjetych dotad dyrektywach zmieniajacych zalgcznik
[ do wspomnianej dyrektywy lub w rozporzadzeniach
zatwierdzajacych substancje czynne.

(100 Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1107/2009 nalezy odpowiednio zmieni¢ zalgcznik do
rozporzadzenia ~wykonawczego Komisji (UE) nr
540/2011 z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1107/2009 w odniesieniu do wykazu zatwierdzonych
substancji czynnych (?).

(11)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Stalego Komitetu ds. tafcucha
Zywnosciowego i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zatwierdzenie substancji czynnej

Zatwierdza si¢ substancje czynna tymol okreslong w zalgczniku
I, z zastrzezeniem warunkéw wyszczeg6lnionych w tym zalacz-
niku.

Artykut 2
Ponowna ocena $rodkéw ochrony roslin

1. Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009 pafistwa
cztonkowskie w razie potrzeby zmieniajg lub cofaja obowigzu-
jace zezwolenia na $rodki ochrony roslin zawierajace tymol jako
substancje czynng w terminie do dnia 31 maja 2014 r.

Przed uplywem tego terminu pafistwa cztonkowskie w szczegdl-
nosci sprawdzaja, czy spelnione s3 warunki wymienione
w zalaczniku 1 do niniejszego rozporzadzenia, z wyjatkiem
warunkéw wskazanych w kolumnie dotyczacej przepisow
szczegbtowych w tym zalaczniku, oraz czy posiadacz zezwo-
lenia posiada dokumentacje spelniajaca wymogi zalacznika I do

dyrektywy 91/414/EWG albo ma do niej dostep, zgodnie
z warunkami ustanowionymi w art. 13 ust. 1-4 tej dyrektywy
oraz w art. 62 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009.

2. W drodze odstgpstwa od ust. 1, panstwa czlonkowskie
dokonuja ponownej oceny kazdego dopuszczonego $rodka
ochrony roélin zawierajacego tymol jako jedyng substancje
czynng lub jako jedng z kilku substancji czynnych wyszczegdl-
nionych w zalgczniku do rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 540/2011 najpézniej do dnia 30 listopada 2013 r. zgodnie
z jednolitymi zasadami okreslonymi w art. 29 ust. 6 rozporza-
dzenia (WE) nr 1107/2009, na podstawie dokumentacji zgodnej
z wymogami okreSlonymi w zalagczniku I do dyrektywy
91/414/EWG i z uwzglednieniem kolumny dotyczacej prze-
piséw szczegdlowych w zalaczniku 1 do niniejszego rozporzg-
dzenia. Na podstawie powyzszej oceny panstwa czlonkowskie
okreslajg, czy $rodek ochrony roslin spetnia warunki ustano-
wione w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009.

Po dokonaniu tych ustalen pafistwa czlonkowskie:

a) w przypadku S$rodka zawierajagcego tymol jako jedyng
substancje czynng, w razie potrzeby zmieniaja lub cofaja
zezwolenie najpézniej do dnia 31 maja 2015 r,;

b) w przypadku $rodka zawierajacego tymol jako jedng z kilku
substancji czynnych, w razie potrzeby, zmieniajg lub cofaja
zezwolenie do dnia 31 maja 2015 r. lub w terminie okre-
Slonym dla takiej zmiany lub cofniecia we wlasciwym akcie
lub aktach wlaczajacych odpowiednia substancje lub
substancje do zalagcznika I do dyrektywy 91/414/EWG
albo zatwierdzajacych odpowiednia substancje lub substan-
cje, w zaleznosci od tego, ktéra z tych dat jest pdzniejsza.

Artykut 3

Zmiany w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr
540/2011

W zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
540/2011 wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem II
do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 4
Wejscie w Zycie i data rozpoczecia stosowania

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 grudnia 2013 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 czerwca 2013 r.

() Dz.U. L 153 z 11.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



ZALACZNIK 1

Nazwa zwyczajowa,
numery identyfikacyjne

Nazwa [UPAC

Czystos¢ (1)

Data zatwierdzenia

Data wygasniecia zatwier-
dzenia

Przepisy szczegdtowe

Tymol
Nr CAS 89-83-8

Nr CIPAC 969

5-metylo-2-propan-2-ylo-fenol

> 990 g/kg

1 grudnia 2013 r.

30 listopada 2023 r.

W celu wprowadzenia w zycie jednolitych zasad, o ktérych mowa w art. 29 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 11072009, uwzglednia si¢ wnioski ze sprawozdania z prze-
gladu dotyczgcego tymolu, w szczegblnosci jego dodatki I i I, w wersji sfinalizowanej
przez Staly Komitet ds. Laficucha Zywno$ciowego i Zdrowia Zwierzat w dniu 17 maja
2013 r.

W swojej ogdlnej ocenie paristwa czlonkowskie zwracaja szczegdlng uwage na:

— ochrong operatoréw, pracownikéw, osob postronnych i mieszkancéw oraz dopil-
nowujg, aby w warunkach stosowania uwzgledniono, w stosownych przypadkach,
zalecenia dotyczgce stosowania odpowiedniego wyposazenia ochrony osobistej,

— ochrong wéd podziemnych podczas stosowania substancji czynnej w regionach
o niestabilnych warunkach glebowych lub klimatycznych,

— ryzyko dla organizméw wodnych,
— ryzyko dla ptakéw i ssakow.

W warunkach stosowania uwzglednia si¢, w stosownych przypadkach, srodki zmniej-
szajace ryzyko.

Whrioskodawca przedklada informacje potwierdzajace dotyczace:

a) danych poréwnujacych narazenie Srodowiskowe na tymol ze Zrédel naturalnych
z narazeniem zwigzanym ze stosowaniem tymolu jako $rodka ochrony roslin.
Dane te powinny uwzglednia¢ zaréwno narazenie ludzi, jak i ptakéw, ssakow
i organizméw wodnych;

b) toksycznosci przewleklej i dlugookresowego szkodliwego wpltywu na rozrodczo$é,
przedstawione w postaci pelnego sprawozdania (w jezyku angielskim) z taczonego
badania toksycznosci doustnej wywolanej powtarzanym dawkowaniem tymolu
i szkodliwego wplywu tymolu na rozrodczo$é;

¢) narazenia wod podziemnych.

Whnioskodawca przedklada te informacje Komisji, paistwom czlonkowskim oraz
Urzgdowi do dnia 30 listopada 2015 r.

(") Dodatkowe dane szczeg6towe dotyczace identyfikacji i specyfikacji substancji czynnej znajduja si¢ w sprawozdaniu z przegladu.

€10C961
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W czgsci B

ZALACZNIK 11

zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011 dodaje si¢ pozycje w brzmieniu:

Nazwa zwyczajowa,

Data zatwier-

Data wygasnigcia

Numer numery identyfikacyjne Nazwa [UPAC Czystos¢ (*) dzenia satwicerdzenia Przepisy szczegélowe

A7 Tymol 5-metylo-2- > 990 g/kg 1 grudnia 30 listopada | W celu wprowadzenia w Zycie jednolitych zasad, o ktorych mowa w art. 29 ust. 6 rozporzadzenia
Nr CAS propan-2-ylo-fenol 2013 r. 2023 r. (WE) nr 1107/2009, uwzglednia si¢ wnioski ze sprawozdania z przegladu dotyczgcego tymolu,
89-83-8 w szczegblnosci jego dodatki I i I, w wersji sfinalizowanej przez Staly Komitet ds. tafcucha
Nr CIPAC Zywno$ciowego i Zdrowia Zwierzat w dniu 17 maja 2013 r.
969 W swojej ogdlnej ocenie pafistwa czlonkowskie zwracaja szczegdlng uwage na:

— ochrong operatoréw, pracownikéw, oséb postronnych i mieszkancéw oraz dopilnowuja, aby
w warunkach stosowania uwzgledniono, w stosownych przypadkach, zalecenia dotyczace stoso-
wania odpowiedniego wyposazenia ochrony osobistej,

— ochrong¢ wod podziemnych podczas stosowania substancji czynnej w regionach o niestabilnych
warunkach glebowych lub klimatycznych,

— ryzyko dla organizméw wodnych,

— ryzyko dla ptakow i ssakow.

W warunkach stosowania uwzglednia si¢, w stosownych przypadkach, $rodki zmniejszajace ryzyko.
Whnioskodawca przedklada informacje potwierdzajace dotyczace:

a) danych poréwnujacych narazenie Srodowiskowe na tymol ze Zrddel naturalnych z narazeniem
zwigzanym ze stosowaniem tymolu jako $rodka ochrony rodlin. Dane te powinny uwzglednial
zaréwno narazenie ludzi, jak i ptakéw, ssakéw i organizméw wodnych;

b) toksycznosci przewleklej i dlugookresowego szkodliwego wplywu na rozrodczo$é, przedstawione
w postaci pelnego sprawozdania (w jezyku angielskim) z laczonego badania toksycznosci doustnej
wywolanej powtarzanym dawkowaniem tymolu i szkodliwego wplywu tymolu na rozrodczos¢;

¢) narazenia wod podziemnych.

Wnioskodawca przedklada te informacje Komisji, pafistwom czlonkowskim oraz Urzedowi do dnia
30 listopada 2015 r.”

(*) Dodatkowe dane szczeg6lowe dotyczace identyfikacji i specyfikacji substancji czynnej znajduja si¢ w sprawozdaniu z przegladu.
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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) NR 569/2013

z dnia 18 czerwca 2013 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw

i warzyw
KOMISJA EUROPEJSKA, dla przywozu z pafistw trzecich, w odniesieniu do
produktéw i okreséw okreslonych w czeici A zalacznika
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, XVI do wspomnianego rozporzadzenia.
uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia (2 Standardowa warto$¢ w przywozie jest obliczana

22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegbltowe dotyczace niekté-
rych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (}),

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegdlowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektoréw owocéw i warzyw oraz przetwo-
rzonych owocéw i warzyw (3), w szczegdlnosci jego art. 136
ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 5432011 przewi-
duje — zgodnie z wynikami wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej — kryteria, na ktérych
podstawie ustalania Komisja ustala standardowe wartosci

kazdego dnia roboczego, zgodne z art. 136 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011, przy
uwzglednieniu podlegajacych zmianom danych dzien-
nych. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem wejsé
w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci celne w przywozie, o ktérych mowa
w art. 136 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 543/2011,
sg ustalone w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem jego opub-
likowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 czerwca 2013 r.

() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 15.6.2011, s. 1.

W imieniu Komisji,
za Przewodniczqcego,
Jerzy PLEWA

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

Standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod pafistw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 MK 56,9
TR 74,3

77 65,6

0707 00 05 MK 27,2
TR 139,4

77 83,3

0709 93 10 TR 141,1
77 141,1

0805 50 10 AR 100,0
TR 102,5

ZA 110,2

77 104,2

0808 10 80 AR 170,8
BR 97,0

CL 134,6

CN 95,8

NZ 141,7

uUs 145,5

9)'¢ 165,4

ZA 108,2

77 132,4

0809 10 00 IL 342,4
TR 236,5

77 289,5

0809 29 00 TR 382,4
Us 660,1

77 521,3

0809 30 IL 214,0
MA 207,9

TR 174,9

77 198,9

0809 40 05 CL 149,1
IL 308,9

ZA 117,4

77 191,8

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1833/2006 (Dz.U. L 354 z 14.12.2006, s. 19). Kod ,Z2Z"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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DECYZJE

DECYZJA WYKONAWCZA RADY 2013/293|/WPZiB

z dnia 18 czerwca 2013 r.

w sprawie wykonania decyzji 2012/285/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
niektérych os6b, podmiotéw i organéw zagrazajacych pokojowi, bezpieczenstwu lub stabilnosci
Republiki Gwinei Bissau

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej,

uwzgledniajac decyzje Rady 2012/285/WPZiB z dnia 31 maja
2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec niektérych
0s6b, podmiotéw i organdéw zagrazajacych pokojowi, bezpie-
czenistwu lub stabilnosci Republiki Gwinei Bissau (1), w szczegdl-
nosci jej art. 3 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

() W dniu 31 maja 2012 r. Rada przyjela decyzje
2012/285/WPZiB.

(2) Rada dokonala pelnego przegladu wykazéw oséb
zamieszczonych w zalgcznikach II i I do decyzji
2012/285/WPZiB, do ktérych majg zastosowanie art. 1
ust. 1 lit. b), art. 2 ust. 1 oraz art. 2 ust. 2 tej decyzji.
Rada uznala, ze osoby wymienione w zalgcznikach II i III
do decyzji 2012/285/WPZiB nadal powinny by¢ objete
konkretnymi $rodkami ograniczajacymi przewidzianymi
w tej decyzji.

(3) W dniu 20 marca 2013 r. Komitet Rady Bezpieczenstwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ustanowiony na
podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa Organizacji

() Dz.U. L 142 z 1.6.2012, s. 36.

Narodéw Zjednoczonych 2048 (2012) zaktualizowal
informacje dotyczace jednej z oséb objetych zakazem
podr6zowania nalozonym na mocy rezolucji 2048
(2012).

(4)  Nalezy odpowiednio zmieni¢ wpisy dotyczace tej osoby
w zalacznikach I oraz III do decyzji 2012/285/WPZiB,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
W zalacznikach 1 oraz III do decyzji 2012/285/WPZiB wpro-
wadza si¢ zmiany zgodnie z zalacznikiem do niniejszej decyzji.
Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 18 czerwca 2013 r.

W imieniu Rady
P. HOGAN
Przewodniczgcy
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Wpisy dotyczace ponizszej osoby zawarte w zalgcznikach I oraz III do decyzji 2012/285/WPZiB otrzymuja brzmienie:

ZALACZNIK

Nazwisko

Informacje identyfikujace
(data i miejsce urodzenia (data ur. i miejsce ur.),
numer paszportu/dowodu tozsamosci itp.)

Powody umieszczenia w wykazie

Data wskazania

,Major Idrissa
DJALO

Obywatelstwo: Gwinea Bissau
Data ur.: 18 grudnia 1954 r.

Oficjalna funkcja: doradca ds. protokotu
szefa sztabu sit zbrojnych, nastepnie
putkownik oraz szef protokotu kwatery
glownej sit zbrojnych

Paszport: AAISO40158
Data wydania: 2.10.2012
Miejsce wydania: Gwinea Bissau

Data waznoSci: 2.10.2015

Osoba  kontaktowa w  »dowddztwie
wojskowyme, ktére przyjelo odpowiedzial-
no$¢ za zamach stanu przeprowadzony
dnia 12 kwietnia 2012 r. i jeden z jego
najaktywniejszych czlonkéw. Byl jednym
z pierwszych oficeréw, ktérzy publicznie
przylaczyli sie do »dowddztwa wojsko-
wego« po podpisaniu jednego z pierwszych
komunikatéw ~ wydanych  przez  to
dowddztwo (nr 5 z dnia 13 kwietnia
2012 r.). Major Djal6 stuzy takze w wywia-
dzie wojskowym.

18.7.2012”
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DECYZJA KOMIS]JI
z dnia 19 grudnia 2012 r.

w sprawie pomocy pafistwa SA.26374 (C 49/08) (ex N 402/08) wdrozonej przez Polsk na rzecz

PZL Debica S.A.

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 9464)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2013/294/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (')

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

©)

I. PROCEDURA

Pismem z dnia 13 sierpnia 2008 r. Polska poinformo-
wala Komisj¢ o planowanych $rodkach, ktére maly by¢
przyznane na wsparcie restrukturyzacji przedsi¢biorstwa
PZL Dgbica S.A. (zwanego dalej ,PZL Dgbica” lub ,przed-
sigbiorstwem”). Pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
Komisja zwrécila si¢ do Polski o przedlozenie pewnych
brakujagcych dokumentéw. Zostaly one przekazane
w dniu 20 pazdziernika 2008 r.

Pismem z dnia 19 grudnia 2008 r. Komisja powiadomita
Polske, ze podjela decyzje o wszczeciu w odniesieniu do
ww. $rodkéw procedury okreslonej w art. 108 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,Traktatem”) (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu
postepowania”).

Decyzja o wszczeciu postegpowania zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.
Zadna zainteresowana osoba trzecia nie zglosita uwag
w sprawie decyzji o wszczgciu postgpowania.

W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania
wladze polskie przedlozyly dodatkowe informacje
w dniach 12 lutego 2009 r., 9 lipca 2010 r., 16 maja
2011 r,, 7 czerwca 2011 r. oraz 8 czerwca 2011 r.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Polska wystgpita do Komisji
o wstrzymanie si¢ z oceng zgloszonej pomocy do dnia

() Dz.U. C 53 z 6.3.2009, s. 17.
() Dz.U. C 53 z 6.3.2009, s. 17.

©

(10)

31 pazdziernika 2011 r. W dniu 10 pazdziernika 2011 r.
Polska wycofala czgs¢ zgloszonych $rodkéw, tj. zastrzyk
kapitalowy oraz pozyczke na preferencyjnych warun-
kach; obydwa te S$rodki miala przyznaé¢ panstwowa
Agencja Rozwoju Przemystu (zwana dalej ,ARP”).

W dniu 2 listopada 2011 r. Polska przedlozyta sprawoz-
danie majace na celu wykazanie, Ze pozostala czgs¢ zglo-
szenia, tj. odroczenie splaty zalegloici w oplacaniu
skfadek na ubezpieczenia spoleczne, jest zgodna z testem
prywatnego wierzyciela i w zwigzku z tym nie stanowi
pomocy panstwa.

Pismem z dnia 26 lipca 2012 r. Komisja zwrdcila si¢ do
Polski o przedstawienie dodatkowych wyjasniet dotycza-
cych szeregu kwestii. Polska udzielita odpowiedzi
pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r., w ktérym powiado-
mifa réwniez o zawarciu w dniu 1 marca 2012 r. poro-
zumienia w sprawie odroczenia terminu splaty zaleglosci
w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
o uregulowaniu w dniu 14 sierpnia 2012 r. niesplaco-
nego dlugu wobec miejscowego Urzedu Marszatkow-
skiego.

Wiladze polskie przedlozyly ostatnie informacje w dniu
6 grudnia 2012 r.

II. BENEFICJENT I PLANY RESTRUKTURYZAC(]I
1. Beneficjent

PZL Dgbica to S$redniej wielkosci przedsigbiorstwo
zatrudniajace 212 pracownikow; zajmuje si¢ przede
wszystkim produkcjg urzadzen chlodniczych takich jak
sprezarki, agregaty do wody lodowej i chillery, ozigbiacze
powietrza i cieczy, skraplacze natryskowo-wyparne, skra-
placze plaszczowo-rurowe pionowe i poziome, aparatura
zbiornikowa: oddzielacze cieczy, zbiorniki poziome,
chlodnice migdzystopniowe, ekonomizery, odolejacze,
zawory chlodnicze.

Przedsigbiorstwo ma siedzib¢ na terenie wojewddztwa
podkarpackiego, tj. w regionie objetym zakresem art.
107 wust. 3 lit. a) Traktatu. Powstalo ono w 1938,
a od 1995 r. jest spdtkg akcyjng. W 1999 r. udzialow-
cami przedsigbiorstwa byli Skarb Panstwa (25,08%) oraz
pracownicy przedsiebiorstwa (74,92%). W 2006 r. przed-
sigbiorstwo catkowicie sprywatyzowano: akcjonariuszami
zostali gléwnie byli i obecni pracownicy oraz ich spad-
kobiercy. W 2010r. 16,7% akcji PZL Dgbica nabyt
inwestor prywatny Eurotech.
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(11)  Udzial przedsigbiorstwa w polskim rynku urzadzen czesci zaleglosci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecz-

(12)

(15)

chtodniczych jest niewielki (w 2006 r. wynosit mniej
niz 1%). W 2006 r. 15,6% catkowitej sprzedazy stanowit
wywoz, z czego 6,8% trafilo poza Uni¢. Na polskim
rynku PZL Debica stawia czola silnej konkurencji ze
strony licznych przedsigbiorstw, np. York International,
GEA GRASSO Refrigeration Division, Mycom Interna-
tional Refrigeration (Ltd), MOSTOSTAL Wroclaw SA,
Aerzen Maschinenfabrik GmbH, Zaklad Metalowy
PILZNO.

2. Pierwszy plan restrukturyzacji

Wedlug wiadz polskich problemy finansowe przedsie-
biorstwa siggaja 2002 r., kiedy przyjeto plan restruktury-
zacji na lata 2002-2007, zaktualizowany nastepnie
w pazdzierniku 2003 r. Obejmowal on nastgpujace
srodki:

a) umorzenie naleznosci w wysokosci 2 358 689,41 PLN
przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepel-
nosprawnych (,PFRON”);

umorzenie naleznosci w wysokosci 1 063 790,45 PLN
przez Rade Miejska w Debicy;

¢) pozyczkauprzywilejowanawwysokosci3 890 000 PLN
z Funduszu Restrukturyzacji Przedsigbiorstw na splate

(13)

Tabela 1

nych (,ZUS”) w oplacaniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne;

odroczenie przez ZUS terminu splaty zadluzenia
o warto$ci nominalnej 1 364 600 PLN;

e) umorzenie przez Urzad Skarbowy w Debicy nalez-
nodci w wysokosci 914 522,15 PLN;

f) cztery Srodki okreSlone jako pomoc de minimis
o catkowitej wartosci 17 055,81 PLN.

Z powodu ograniczen budzetowych Fundusz Restruktu-
ryzacji Przedsi¢biorstw nie byt w stanie przyznaé PZL
Dgbica obiecanej pozyczki (motyw 12 lit. ¢)). W zwiazku
z tym ZUS postanowil, ze nie odroczy terminu splaty
pozostalej czgsci naleznej mu wierzytelnosci (zob. motyw
12 lit. d)) i w rezultacie przedsigbiorstwo PZL Debica nie
zrealizowalo restrukturyzacji finansowej, na ktérej opieral
si¢ plan.

Mimo to przedsigbiorstwo z powodzeniem zrealizowalo
inne elementy planu restrukturyzacji, co z kolei dopro-
wadzilo do osiagnigcia niewielkich zyskéw juz w 2006 r.
W ponizszej tabeli mozna znalezé podsumowanie
wynikéw finansowych przedsigbiorstwa w latach 2002-
2011.

Wyniki finansowe PZL Debica w latach 2002-2011 (w miln PLN)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 (Y)
Sprzedaz netto 11,5 13,1 15 11,6 15,9 14 15 15,2 14 15,9 21,5
EBIT -0,7 0,3 -0,2 -2 1,6 2 1,3 1,9 1,1 1,5 3,5
Zysk netto -2,1 -0,9 -1,2 -3 0,5 1 0,01 0,5 0,01 0,2 2,7

1 EUR = ok. 4 PLN

(") Prognoza na 2012 r. z sierpnia 2012 r. na podstawie danych za pierwszy i drugi kwartal 2012 r.

3. Drugi plan restrukturyzacji

Restrukturyzacja finansowa w ramach pierwszego planu
restrukturyzacji nie zostala przeprowadzona, w zwigzku
z czym w sierpniu 2008 r. do Komisji zgloszono drugi
plan restrukturyzacji. Celem drugiego planu byla
w znacznej mierze restrukturyzacja finansowa przedsie-
biorstwa. Drugi plan restrukturyzacji obejmowal nastepu-
jace $rodki:

a) zastrzyk kapitalowy od ARP w  wysokosci

4965 800 PLN;

b) pozyczke uprzywilejowang z ARP w wysokosci
5534 200 PLN na splate czgsci zobowigzan wobec
ZUS;

(16)

¢) odroczenie terminu splaty kolejnej czgsci zobowiazan
wobec ZUS z tytulu ubezpieczeri spotecznych o nomi-
nalnej warto$ci 3 mln PLN;

d) umorzenie naleznosci w wysokosci 101 600 PLN
przez miejscowy Urzad Marszatkowski.

III. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

W decyzji o wszczgciu postgpowania wyrazono watpli-
wosci co do zgodnosci ze rynkiem wewngtrznym naste-
pujacych Srodkéw pomocy wchodzacych w sklad pierw-
szego planu restrukturyzagji:

a) odroczenia przez Rade Miejska w Debicy terminu splaty
zadluzenia o nominalnej wartosci 1 164 900 PLN,
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17)

(18)

(19)

(20)

(1)

(22)

b) umorzenia przez Urzad Skarbowy w Debicy nalez-
noéci w wysokosci 914 522,15 PLN;

¢) odroczenia przez ZUS terminu splaty zadluzenia
o warto$ci nominalnej 1 364 600 PLN.

Komisja wyrazita rowniez watpliwosci co do kwalifikacji
Srodkéw wyszczegdlnionych w tabeli 2 jako pomocy de
minimis.

Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci, czy plan restruk-
turyzacji obejmuje wszelkie niezbedne elementy umozli-
wiajace przywrécenie rentownosci PZL Debica, a 12-letni
okres restrukturyzacji nie jest zbyt dlugi z punktu
widzenia pkt 35 Wytycznych wspdlnotowych dotyczg-
cych pomocy paiistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (3) (zwanych dalej ,wytycz-
nymi wspdlnotowymi”).

Z uwagi na pomoc, ktérg przyznano w ramach pierw-
szego planu (motyw 12 lit. a) i b)), Komisja zakwestio-
nowata réwniez kwalifikowalno$¢ przedsigbiorstwa do
dalszej pomocy restrukturyzacyjnej (zob. motyw 15) ze
wzgledu na zasadg¢ ,pierwszy i ostatni raz” (ustanowiong
w sekeji 3.3 wytycznych wspolnotowych).

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Komisja stwierdzila, ze w odniesieniu do $rod-
kéw, ktdre Polska zakwalifikowala jako $rodki przedak-
cesyjne (motyw 16 lit. a)—c) niniejszej decyzji), Komisji
nie przedstawiono zadnego prawnie wigzacego aktu,
w ktérym wlasciwe organy krajowe zobowiazalyby sie
do przyznania pomocy.

Jezeli chodzi o rzeczywisty warto$¢ pomocy juz udzie-
lonej przedsigbiorstwu, Komisja wyrazita réwniez watpli-
wosci, czy pomoc de minimis przyznana w 2006 r. moze
by¢ uznana za pomoc tego typu, jako ze przyznano ja
przedsigbiorstwu znajdujacemu si¢ w trudnej sytuacji, co
zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de mini-
mis (¥) wyklucza zastosowanie pomocy tego typu.

Komisja miala wreszcie watpliwosci, czy mozna zaakcep-
towaé proponowane $rodki wyréwnawcze — byly one
powiazane z przywréceniem dlugoterminowej rentow-
noéci przedsigbiorstwa, a jako takie nie mogly by¢
uznane za $rodki wyréwnawcze. Komisja podkreslita
tez, ze Polska nie wykazala, ze zaniechane formy dzia-
falnosci nie przynosily strat.

IV. UWAGI PANSTWA CZLONKOWSKIEGO

W niniejszym rozdziale znajdujg si¢ wylacznie uwagi
wladz polskich dotyczace Srodkéw, ktérych nie wyco-
fano w trakcie postepowania.

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
() Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s.5.

(23)

(25)

(26)

(27)

(28)

() W odniesieniu do ww.

1. Czas trwania restrukturyzacji

Jezeli chodzi o czas trwania procesu restrukturyzagji,
wladze polskie podkreslily, ze oba plany restrukturyzacji
nalezy traktowal jako jeden laczny plan, poniewaz
pierwszy plan zakofczyl si¢ niepowodzeniem nie
z winy przedsigbiorstwa, a drugi plan zasadniczo
stanowil kontynuacj¢ nieukonczonej restrukturyzacji
finansowej z pierwszego planu.

2. Zasada ,pierwszy i ostatni raz”

Polska wycofata $rodki pomocy wymienione w motywie
15 lit. a) i lit. b), gdyz zgodnie z decyzja o wszczeciu
postepowania ich przyznanie potencjalnie mogtoby naru-
szy¢ zasade ,pierwszy i ostatni raz”. Wedlug wiladz
polskich ww. $rodki wycofano, poniewaz przedsigbior-
stwo PZL Debica utracilo status duzego przedsigbiorstwa.
PZL Dgbica, jako przedsigbiorstwo zatrudniajace mniej
niz 250 pracownikow, nie kwalifikuje si¢ juz do finan-
sowania z ARP, poniewaz ARP finansuje wylacznie duze
przedsigbiorstwa. Nie wycofano jednak odroczenia
terminu splaty zadluzenia wobec ZUS oraz umorzenia
zobowigzan wobec Urzedu Marszatkowskiego. Argu-
menty wiladz polskich dotyczace ww. Srodkéw przedsta-
wiono ponizej.

3. Pomoc obiecana przed przystgpieniem

Jezeli chodzi o trzy Srodki, ktore w decyzji o wszczeciu
postepowania zakwalifikowano jako pomoc obiecana
przed przystapieniem do Unii (motyw 16 lit. a)—c) niniej-
szej decyzji), Polska przedstawila dokumenty na poparcie
swojego twierdzenia, ze pomoc przyznano przed przy-
stapieniem 1 w zwiazku z tym nie stanowi ona nowej
pomocy.

Zobowigzania wobec

w Debicy

Rady Miejskiej

W odniesieniu do zobowigzaii wobec Rady Miejskiej
w Debicy Polska przedlozyla akt notarialny potwierdza-
jacy, ze zobowigzania uregulowano w dniu 31 maja
2004 r. w formie przeniesienia wlasnosci mienia na
rzecz Rady Miejskiej w Debicy. W akcie notarialnym
wymieniono  uregulowanie zobowigzania gléwnego
w wysokosci 1 116 788,60 PLN oraz odsetek za zwloke
w wysokosci 592 669,80 PLN. (%)

Polska wyjasnita réwniez, ze pierwszy plan restruktury-
zacji nie obejmowal tego $rodka, poniewaz wniosek
o przyznanie pomocy skierowany przez PZL Dgbica do
Rady Miejskiej w Debicy zostal rozpatrzony negatywnie.

Zobowigzania wobec Urzedu Skarbo-
wego
W odniesieniu  do zobowigzania w  wysokosci

914 552,15 PLN wobec Urzedu Skarbowego Polska

zobowigzania, narostego w latach

2001-2002, odsetki za zwloke w okresie odroczenia 2001-
2004 wyniosly od 14 % do 31 %. Zob. tabela 3. W decyzji
0 wszczeciu postgpowania jest mowa o kwocie zobowigzania wyno-
szacej 1 164 900 PLN; kwota ta zostala skorygowana przez Polske
i wynosi 1116 788,60 PLN.
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przedlozyla decyzje z dnia 20 pazdziernika 2003 r.
o warunkach restrukturyzacji podpisang przez naczelnika
miejscowego Urzedu Skarbowego. Zgodnie z ta decyzja
kwota 636 729,85 PLN wraz z odsetkami za zwloke
w wysoko$ci 277 822,30 PLN miafa zosta¢ umorzona.

Polska wyjasnila, ze sklasyfikowanie tej pomocy w decyzji
0 wszczeciu postepowania jako obiecanej przed przysta-
pieniem, ale nieprzyznanej, jest niepoprawne z kilku
powodow.

Po pierwsze, Polska wyjasnila mechanizm przyznawania
pomocy przewidziany w ustawie z dnia 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicz-
noprawnych od przedsigbiorcéw (°) (,ustawie z 2002 r.”).
Ww. ustawa przewiduje, ze na wniosek przedsigbiorstwa
w trudnej sytuacji organ przyznajacy pomoc (np. Urzad
Skarbowy) moze wyda¢ decyzje o warunkach restruktu-
ryzacji (,decyzje o restrukturyzacji’). Na mocy tej decyzji
beneficjent uzyskuje prawo do otrzymania $rodka
pomocy. Faktyczna platno$¢ lub umorzenie (w zaleznosci
od $rodka) odbywa si¢ na podstawie decyzji wykonaw-
czej, w ktorej organ przyznajacy pomoc stwierdza
zakonczenie restrukturyzacji (,decyzja wykonawcza”).
Wedlug wiadz polskich ww. decyzja wykonawcza ma
na celu potwierdzenie, ze beneficjent pomocy (i) przed-
tozyl uaktualniony program restrukturyzacji oraz infor-
magje o sytuacji finansowej przedsi¢biorstwa, (ii) wplacit
oplate restrukturyzacyjng oraz (iii) nie nagromadzit
nowych zobowigzan wobec organu przyznajgcego
pomoc. Polska podkreslita, ze decyzja wykonawcza to
tylko akt administracyjny potwierdzajacy, ze spelniono
warunki okre$lone w decyzji o restrukturyzacji. Zgodnie
z ustawg z 2002 r. organ przyznajacy pomoc weryfikuje
spelnienie warunkow restrukturyzacji nie wcze$niej niz
15 miesiecy od wydania decyzji o restrukturyzacji.

Po drugie, Polska powiadomila Komisj¢, ze Urzad Skar-
bowy nie wydat dla przedsigbiorstwa PZL Debica decyzji
wykonawczej. Wedlug wladz polskich nie nastapito to,
poniewaz niektore polskie organy publiczne nie byly
pewne, jak nalezy interpretowal przepisy regulujgce
przyznawanie pomocy pafistwa obowigzujace od dnia
1 maja 2004 r. W zwigzku z tym niektére organy posta-
nowily poczeka¢, az Komisja zajmie stanowisko na temat
przedmiotowych $rodkéw. Polska przedlozyla o$wiad-
czenie naczelnika przedmiotowego Urzedu Skarbowego,
ktory potwierdzil, ze taka wlasnie sytuacja wystapita
w przypadku PZL Debica.

Po trzecie, Polska podkreslita, ze na mocy decyzji Urzedu
Skarbowego z dnia 20 pazdziernika 2003 r. PZL D¢bica
otrzymywala prawo do umorzenia. Polska odniosta si¢
do decyzji Komisji z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie
Stoczni Gdynia (7), aby dowie$¢, ze do okreslenia, czy

() Dz. U. Nr 155 poz. 1287 ze zm.

(7) Decyzja Komisji 2010/47/WE z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie
pomocy pafistwa C 17/05 (ex N 194/05 i PL 34/04) udzielonej
przez Polske Stoczni Gdynia (Dz.U. L 33 z 4.2.2010, s. 1).

(34)

przedmiotowy akt przyznal prawo do pomocy, nalezy
zastosowaé krajowy porzadek prawny. W tym kontekscie
Polska zwrécila tez uwage na uzasadnione oczekiwania
ze strony beneficjentéw pomocy oraz na fakt, ze brak
wydania decyzji wykonawczej przez organ przyznajgcy
pomoc moze zostaé zakwestionowany przez PZL Debica
przed sadem. W odniesieniu do tej ostatniej mozliwosci
Polska przywolala wyroki polskiego Sadu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore potwier-
dzaja, ze wydanie decyzji o restrukturyzacji naklada na
panstwo obowiazek, a decyzja wykonawcza nie mogla
wplyna na ten obowigzek, poniewaz jest obligatoryjna,
tj. niezalezna od uznania administracyjnego (5).

Poza tym Polska przedstawita o$wiadczenie naczelnika
miejscowego Urzedu Skarbowego, ktory potwierdzil, ze
PZL Dgbica spelnia wymogi prawne niezbedne do
wydania decyzji wykonawczej (o ktorej mowa w motywie
30), jednak Urzad Skarbowy oczekiwal na wynik poste-
powania prowadzonego przez Komisje.

Srodek, o ktérym mowa w motywie 16 lit. ¢), oméwiono
ponizej w tytule 5 — Odroczenie terminu splaty zobo-
wigzan wobec ZUS.

4. De minimis

Wiladze polskie powiadomily Komisje, ze wszystkie
Srodki de minimis przyznano przedsigbiorstwu w 2006 r.,
kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Komisji (WE) nr
69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastoso-
wania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy w ramach zasady de minimis (°) (rozporzadzenie
(WE) nr 1998/2006 miato zastosowanie dopiero od dnia
1 stycznia 2007 r.); zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
69/2001 przyznawanie pomocy de minimis przedsigbior-
stwom w trudnej sytuacji finansowej nie bylo zabro-
nione.

W odpowiedzi na watpliwosci Komisji dotyczace mecha-
nizmu obliczania pomocy, wladze polskie wyjasnily wzoér
wykorzystywany do obliczania elementéw pomocy okre-
Slony w polskim rozporzadzeniu z dnia 11 sierpnia
2004 r. (19). Wzér uwzglednia réznice pomiedzy stopa
referencyjng i stopa naliczania oplaty prolongacyjnej.
Przedlozono  zaktualizowane wyliczenia  elementu
pomocy de minimis; mozna je znalezé w tabeli 2.

(®) Wyrok polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22 lutego 2005 r. w sprawie I FSK 630/05 oraz wyrok polskiego
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie I UK
288/06.

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 30.
(19 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r.

w sprawie szczegblowego sposobu obliczania warto$ci pomocy
publicznej udzielanej w réznych formach (Dz.U. Nr 194 poz.
1983).
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Tabela 2

Pomoc de minimis — wedtug Polski

Organ przyznajacy pomoc Rodzaj $rodka i data decyzji ngir;r(\:fcaynia

. . bi Decyzja o odroczeniu z dnia dni

Burmistrz Miasta De¢bica 7 kwietnia 2006 . 84 dni 35,00 PLN

264 186 PLN

. . bi Decyzja o odroczeniu z dnia dni

Burmistrz Miasta Debica 28 lipca 2006 r. 14 dni 52,84 PLN

Naczelnik Urzedu Skarbo- | Decyzja o odroczeniu z dnia .
wego w Debicy 8 wrzeénia 2006 r. 614 520 PLN 7 dni 6,06 PLN
. . bi Decyzja 0 umorzeniu z dnia

Burmistrz Miasta Debica 5 pazdziernika 2006 r. 20 772 PLN — 20 772 PLN
. . . Decyzja o odroczeniu z dnia .

Burmistrz Miasta Debica 5 pazdziernika 2006 . 83 704 PLN 72 dni 7,75 PLN

SUMA: 20 873,65

Polska powiadomita Komisj¢, Ze jedynie Urzad Skarbowy ustanowil zabezpieczenie dla celéw odro-
czenia. Pokrywalo ono 100% wartosci nominalnej odroczenia. Polska jednocze$nie podkreslita, ze
nawet gdyby do ww. stopy dodano 600 punktéw bazowych, zgodnie z obwieszczeniem Komisji
w sprawie metody okreSlania stop referencyjnych i dyskontowych z 1997 r. ('), warto$¢ pomocy de
minimis wcigz bylaby znacznie nizsza od progu wynoszacego 100 000 EUR.

5. Odroczenie terminu splaty zobowigzan wobec zus

Jezeli chodzi o odroczenie terminu splaty zobowiazan z tytulu ubezpieczen spolecznych wobec ZUS
— ktére pojawiaja si¢ w obu planach restrukturyzacji jako warto$¢ rosngca — wladze polskie przy-
pomnialy po pierwsze, ze warto$¢ tych zobowigzan wzrosla, poniewaz restrukturyzacja finansowa
planowana w ramach pierwszego planu restrukturyzacji zakoficzyla si¢ niepowodzeniem. W ramach
tego planu zobowigzania wobec ZUS miaty by¢ uregulowane poprzez: (i) splate zobowigzah w wyso-
kosci 3 890 000 PLN Srodkami pochodzacymi z pozyczki z Funduszu Restrukturyzacji Przedsie-
biorstw oraz (ii) odroczenie terminu splaty kolejnej czesci zobowigzan w wysokosci 1 364 600 PLN.
Jak wskazano powyzej (zob. motyw 13), restrukturyzacja finansowa tych zobowiazan zakonczyla si¢
niepowodzeniem.

Ponadto wiadze polskie przypomnialy, ze ZUS postanowil przystapi¢ do drugiego planu restruktu-
ryzadcji, ktory przewidywat (i) splate zadluzenia w wysokosci 5,5 mln PLN $rodkami pochodzacymi
z pozyczki, ktéra miata przyznaé ARP, oraz (i) odroczenie terminu splaty dodatkowych 3 mln PLN.
Jak wskazano powyzej (zob. motyw 5), przedsicbiorstwo PZL Degbica nie otrzymalo obiecanej
pozyczki, a Polska wycofala odpowiednig czes¢ zgloszenia.

Polska powiadomita Komisje, ze zobowigzania PZL Debica wobec ZUS, tak jak wszystkie inne
zobowigzania przedsigbiorstwa wobec organéw publicznych, byly oprocentowane odsetkami za
zwloke obliczanymi za pomocg wzoru opisanego w art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (12). Stawka odsetek za zwloke jest réwna sumie 200% podstawowej stopy
oprocentowania, oglaszanej przez Narodowy Bank Polski, i 2% (200 punktéw bazowych) (zob. tabela
3). Stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8% i w niniejszej sprawie wynosita od 10% do 46%.

Tabela 3

Zmiany stawek odsetek za zwloke w latach 2000-2012

Oprocento-
wanie wanie wanie wanie

Oprocento- Oprocento- Oprocento-

Okres stosowania Okres stosowania Okres stosowania Okres stosowania

od 18.11.1999 od 26.09.2002 od 30.06.2005 od 24.12.2008

4% | 4623022000 | 20% | do 23102002 | 13% | do 27.07.2005 | 13% | do 28.01.2009

"y Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3.

(*3) Dz. U. Nr 137 poz. 926 ze zm.
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Oprocepto» Okres stosowania Op roce'nto— Okres stosowania Oproce'nto— Okres stosowania Op roce'nto— Okres stosowania
wanie ‘wanie wanie ‘wanie
od 24.02.2000 od 24.10.2002 od 28.07.2005 od  28.01.2009
3% | 4030082000 | 18% |40 27.11.2002 | 125% | do 31.08.2005 | 5% | do 26.02.2009
. | od 31.08.2000 . |od 2811.2002 ., |od 01.09.2005 . |od 26022009
46% | 46 28022001 | 175% | do 29.01.2003 | 12% | do 31.01.2006 | 1% | do 26.03.2009
od 01.03.2001 od 30.01.2003 od 01.02.2006 od  26.03.2009
4% | 4028032001 | 17% | do 26.02.2003 | 115% | do 28.02.2006 | 105% | do 25.06.2009
od 29.03.2001 od 27.02.2003 od 01.03.2006 od  25.06.2009
42% | 40 27.06.2001 | 16% |40 26.03.2003 | 11% | do 25042007 | 19% | do 09.11.2010
.| od 28062001 ., |od 27.03.2003 ., | od 27.04.2007 . |od 09112010
39% | do 22.08.2001 | 1% | do 24042003 | 115% | do 26.06.2007 | 12% | do 20.01.2011
od 23.08.2001 od 25.04.2003 od 28.06.2007 od  20.01.2011
37% | do 25.10.2001 | 5% | do 28052003 | 12% | do 29.082007 | 125% | do 06.04.2011
od 26.10.2001 od 29.05.2003 od 30.08.2007 od  06.04.2011
34% | 4o 28.11.2001 | 1% | do 25.06.2003 | 125% | 4o 2811.2007 | 13% | do 12.05.2011
., |od 29112001 . | od 26062003 ., |od 29.01.2007 . |od 12052011
31% | 4o 30.01.2002 | 13°% | do 30.06.2004 | 13% | do 31.01.2008 | 13°% | do 09.06.2011
. |od 31.01.2002 ., |od 01.07.2004 ., | od 31.01.2008 . |od 09062011
27% | do 25.04.2002 | 143% | do 28.07.2004 | 13°% | do 28022008 | 4% | do 10.05.2012
od 26.04.2002 od 29.07.2004 od 28.02.2008 od 10.05.2012
25% | do 29.05.2002 | 13% | do 25.08.2004 | 4% | do 27.03.2008 | 145%
., |od 30052002 ., |od 26082004 ., | od 27.03.2008
24% | do 26.06.2002 | 16% | 46 30.03.2005 | 1#5% | do 26.06.2008
. |od 27.06.2002 . |od 31032005 ., |od 26062008
23% | do 28.082002 | 13% | do 27.042005 | 1% | do 27.11.2008
. | od 29082002 . | od 28042005 ., |od 27.11.2008
21% | 4o 25.09.2002 | 4% | d0 29.06.2005 | 145% | do 24.12.2008
41 OlsKa prze OZY a SZCZegO owe tabe e, w tOryC prze StanOnO, ]a Zmieniato Sl@ Za Zenie wobec
Polsk: dtozyt 6 bel ktorych d i jak zmienialo si dtuzeni b

ZUS. W tabeli 4 mozna znalez¢é podsumowanie ww. zmian w okresie do dnia 31 sierpnia 2012 r.
Polska podkreslita, ze pomimo zadluzenia, ktére narastalo gléwnie w latach 2000-2005, przedsie-
biorstwo regulowalo biezace platnosci na rzecz ZUS; byly to znaczne kwoty wynoszace w okresie od
2000 r. do sierpnia 2012 r. w sumie ponad 16 mln PLN.

Tabela 4

Ewolucja zobowigzaii wobec ZUS-u

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (ZUS)

Odsetki za zwloke
Rok cani naliczone od danej Zobowigzania splacone
O% powstania Kwota zobowigzania kwoty do dnia (sprzedaz aktywow, Biezgce platnosci
zobowiazania . . o
odroczenia terminu zajecie, inne)
splaty
2000 858 316,96 1620 527 716 640,45
2001 316 419 459 493 1488 486,33
2002 865163 1047 139 660 324,32
2003 895 884 934062 85778,2 605 518,54
2004 901 451 811 765 1693 035,91 746 285,3
2005 864 702,91 649 609 359 747,06 434 477,93
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Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych (ZUS)
Odsetki za zwloke
Rok cani naliczone od danej Zobowigzania splacone
Ob powstania Kwota zobowigzania kwoty do dnia (sprzedaz aktywow, Biezace platnosci
zobowigzania odroczenia terminu zajecie, inne)
splaty
2006 1296 650,17
2007 52 576,90 28202 2143 961,82 1537 920,23
2008 733,03 262 860 347,5 2173711,58
2009 605,51 159 61677,5 1709 954,28
2010 585,2 104 1943 231,85 1933 300,65
2011 1281171,85 1998 651,89
2012 996 249,84 1229 480,82
Suma na dziefi 4756 437,51 9425 201,53 16 531 402,49
15.08.2012
(42) Wiladze polskie przestawily tez informacje dotyczace ZUS powiadomil PZL Dgbica, ze postanowil nie

innych $rodkow, ktére podjat ZUS w celu zabezpieczenia
i zaspokojenia wierzytelnosci.

a)

Po pierwsze, w latach 2001-2007 ZUS ustanowil
hipoteke pokrywajaca 100% wartosci wierzytelnosci.
W miarg wzrostu wysoko$ci zobowiazania, hipoteka
obejmowano nowe aktywa w celu zabezpieczenia
nowych wierzytelnosci.

Po drugie, poczawszy od 2003 r. ZUS podjal dzia-
fania majace na celu odzyskanie naleznosci; poprzez
kontrolowana sprzedaz majatku przedsi¢biorstwa oraz
poprzez zajecie Srodkéw pienigznych znajdujgcych sie
na kontach PZL De¢bica ZUS odzyskal niemal 9 mln
PLN. Polska dostarczyla szczeg6étowe informacje doty-
czace sprzedazy majatku PZL Debica, dzigki ktorej
przedsi¢biorstwo  zdolalo zmniejszy¢ swdj dlug
wobec ZUS o ok. 7 mln PLN w okresie 2004-2008
(zob. tabela 5). Polska wyjasnita, ze PZL Degbica
zamierza kontynuowa¢ sprzedaz majatku, jednak od
2009 r., w zwigzku z kryzysem gospodarczym, przed-
sicbiorstwu nie udalo si¢ znalez¢é nabywcy, ktéry
zaoferowalby cene¢ rynkowa za dany skladnik
majatku.

Po trzecie, Polska przedstawila pochodzace z tamtego
okresu dowody, ktore potwierdzaja, ze w 2006 r.
ZUS rozwazal zlozenie wniosku o upadlos¢ PZL
Debica. Polska przedstawita pismo z dnia 20 listopada
2011 r., w ktérym ZUS powiadomil przedsigbiorstwo
o zamiarze zlozenia wniosku o upadto§¢ PZL Debica.
Przedsigbiorstwo PZL Debica odpowiedzialo ZUS
pismem z dnia 12 grudnia 2006 r., w ktérym przed-
stawilo wyjasnienia dotyczace pierwszego planu
restrukturyzacji, sytuacji finansowej i perspektyw
przedsigbiorstwa, wspominajgc miedzy innymi, ze
w 2006 r. przedsigbiorstwo osiagnie pierwsze zyski.
Przedsigbiorstwo PZL Debica wystgpito do ZUS
o nieskladnie wniosku o upadlos¢ przedsigbiorstwa
oraz o wstrzymanie zaje¢ majatku, ktére zdaniem
przedsigbiorstwa zakldcaly trwajacy proces restruktu-
ryzacji. W odpowiedzi z dnia 16 stycznia 2007 r.

sklada¢ wniosku o upadlo$¢ przedsigbiorstwa, jednak
nadal bedzie zajmowal i sprzedawal jego aktywa.

Wreszcie, Polska wyjasnila, ze w ramach 9 milionéw
PLN odzyskanych przez ZUS w latach 2003-2012
znajduja si¢ réwniez dowolne splaty dokonywane
przez przedsigbiorstwo, mozliwe dzigki osigganym
od 2006 r. zyskom oraz dzigki zastrzykowi kapitato-
wemu przez prywatnego inwestora w 2010 r.

Tabela 5

Sprzedaz aktywéw PZL Dgbica

N Cena
d;ij;g Rodzaj aktywéw Data sprzedazy| sprzedazy
w PLN
43051
430/52 Ocynkownia 17.02.2004 [...](
430/14
430/144 i
I _ dzialka 19.10.2006 [.]
niezabudowana
430/104 i
I  dziatka 31.01.2007 [...]
niezabudowana
430/141
I " budynek 15 1 5007 [.]
ompresorowni
43044 i
I dziatka 15.11.2007 [..]
zabudowana
430/10 hala
przemystowa
430/113 dziatka
zabudowana
430/114 dziatka 12.12.2007 [...]
zabudowana
430/115 dziatka
zabudowana
430/1 56 droga
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Numer Cena Tabela 6
dzialki Rodzaj aktywow Data sprzedazy | sprzedazy
“a w PLN Odzyskanie naleznosci od przedsigbiorstwa PZL Debica
130149 przez ZUS — poréwnanie opcji (warto$ci w PLN)
430;140 bdzéa}ki Opgja 1 — odroczenie | Opcja 2 — likwidacja
430/1 zabuaowane
430512; i niezabudowane, 16.01.2008 (-] Stonier L 7 13 mln] (4~ 8 min]
drooa topien zaspoko- - 13 min - 8min
430/159 ¢ jenia naleznosci
430/162 | hal 09.07.2008
/ 49 Magarynowa -] (kwota gléwna + | 100% od 60% do 70%
430[164 dziatki odsetki za zwto-
430/166 niezabudowane 16.12.2008 [---] ke)
Suma: 7171 500 Inne kwoty [1,0 = 1,7 miln] brak odsetek za
(*) Informacje poufne. ) zwloke od
oplata za odroczenie | momentu
likwidacji
(43) W pazdzierniku 2011 r., po wycofaniu czgsci zgloszo- T
nych $rodkéw, tj. zastrzyku kapitalowego oraz pozyczki ?amosa biezace | 15,2 mln 2,9 min
na preferencyjnych warunkach, Polska poinformowata ngrr;g;ﬁgtu
Komisj¢ o swojej analizie, Ze odroczenie terminu splaty wsz));stkich nales
zobowigzan wobec ZUS z tytulu ubezpieczen spolecz- nosci
nych (zob. motyw 15 lit. ¢) jako czg$¢ notyfikowanego
planu restrukturyzacji) jest zgodne z testem prywatnego Suma otrzyma- (23,2 - 29,9 mln] [6,9 — 10,9 mln]
wierzyciela i w zwigzku z tym nie stanowi pomocy nych srodkéw
panstwa.
Termin odzys- do 2020 r. po 2016 .
(44) W tym celu w 2011 r. przedsigbiorstwo PZL Debica kania naleznosci Wezenigjsze odzys-
zlecito  niezaleznemu  przedsigbiorstwu  Consulting kanie naleznosci jest
z siedzibg w Katowicach przeprowadzenie analizy. mozliwe, jezeli
Ekspert przedstawil analize testu prywatnego wierzyciela dodatkowe aktywa
oparta na poréwnaniu nastepujacych dwoch scenariuszy: objete hipoteka
zostang sprzedane
o cenie rynkowej
a) opcja 1 — egzekucja wszystk.ich nalei'noéci fin’fmso- grzed 20;}(’) N ]
wych przez ZUS. Wedlug analizy w takim scenariuszu
przedsigbiorstwo PZL Debica byloby zmuszone do
wniesienia wniosku o upadlo$é¢. W tym scenariuszu
ZUS odzyskalby od 60% do 70% naleznosci w ciggu (46)  Strona polska zauwazyta ponadto, ze ZUS nadal posiada
3-4 lat. zabezpieczenie hipoteczne na majatku przedsigbiorstwa
o lgcznej wartosci 6 243 002,55 PLN. Porozumienie
b) opcja 2 - uregulowanie zobowigzan wobec ZUS przewidlllje, Ze spienigzenie tego ma}thku Zmniejszy auto-
w drodze odroczenia terminu splaty calej kwoty. matycznie Wwartosc .k“fOtY Zf?t(.i}u.zema bgdqce} przed-
W takim scenariuszu ZUS mialby otrzymaé w 96 miotem  porozumienia 1 UmOZhW} W ten SPOSOb sp}at§
ratach calg nalezng kwote oraz oplate za odroczenie szybsza e}mz.eh w ciggu 96 miesiccy, jak przewiduje to
w wysokosci 1,6 mln PLN. Polska podkreslita, ze ZUS porozumienie.
zyskalby ponadto 2 mln PLN rocznie w biezacych
gi}gtrrslgxslzlach dzieki kontynuacji dziatalnosci przedsie- 6. Zobowigzania wobec urzedu marszatkowskiego
(47)  Polska potwierdzita Komisji, ze zobowigzania wobec
(450 W sierpniu 2012 r. Polska powiadomila Komisje, ze miejscowego Urze;du 'Marsza}kowsklegg, o ktérych
w oparciu o test prywatnego wierzyciela przedsigbior- mowa w drugim planie restrukturyzacji, uregulowano
stwo PZL Debica oraz ZUS zawarly w dniu 1 marca w dplu 14 sierpnia 2012 r. Obejmowaly one kwote
2012 r. porozumienie w sprawie odroczenia terminu nalezng w wysokosci 61 104,97 PLN, ktora naros,};%
splaty zadluzenia. Polska wyjasnita, ze ZUS przeanali- w latach 1999—2001,} oraz odsetki za Zw}qkq;wwysokosa
zowal zalety obydwu opcji w celu odzyskania mozliwie 103 566,29 PLN, ktore narosly od tamtej pory.
pelnej sumy wierzytelnosci. Porozumienie dotyczy kwoty
naleznej w tym dniu wynoszacej [7,0 -13,0 mln] PLN, V. OCENA
w tym zadluzenia w wysokosci [3,5 — 6,5 mln] PLN oraz ’
odsetek za zwloke w wysokosci [3,5 — 6,5 min] PLN. (48)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu, pomoc pafistwa to

Oprécz ww. kwoty przedsigbiorstwo mialo uici¢ oplate
za odroczenie w wysokosci [1,0 — 1,7 mln] PLN. Odro-
czenie przewiduje splate w 96 ratach miesigcznych; dzie-
wig¢ z nich juz zaplacono. Polska przedstawila nastepu-
jace poréwnanie opcji, jakie miat ZUS w 2012 r. (tabela
6).

pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasoboéw pafstwowych w  jakiejkolwiek
formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji,
poprzez sprzyjanie niektorym przedsi¢biorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, i wplywa na wymiang
handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi.
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(49)  Warunki okreSlone w art. 107 ust. 1 Traktatu s kumu- (55 Jezeli natomiast $rodki zostaly przyznane po dniu przy-

(50)

(1)

(53)

(54)

latywne, w zwiazku z czym aby $rodek zostal zakwalifi-
kowany jako pomoc paristwa, wszystkie warunki muszg
zostal spelnione.

Opierajac si¢ decyzji 0 wszczeciu postgpowania, Komisja
dokona oceny nastepujacych srodkéw:

a) wycofane $rodki;

b) Srodki przedakcesyjne;

¢) zobowiazania uregulowane przez PZL Dgbica;

d) $rodki przyznane po przystapieniu Polski do Unii:
(i) pomoc de minimis,

(i) odroczenie terminu splaty zobowigzan wobec
ZUS.

1. Wycofane $rodki

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (%) pafistwo
czlonkowskie moze wycofa¢ zgloszenie odpowiednio
wezednie po wszezeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego, zanim Komisja podejmie decyzje w sprawie
charakteru zgloszonego S$rodka pomocy, w skutek
czego postepowanie jest zakonczone.

Wiladze polskie wycofaly dwa zgloszone $rodki, ktére
mialy zostal wdrozone w ramach drugiego planu
restrukturyzacji, a mianowicie zastrzyk kapitalowy
i pozyczke uprzywilejowang o facznej wartosci 10,5 mln
PLN (zob. motyw 15 lit. a) i b)). Postepowanie Komisji
w odniesieniu do powyzszych $rodkéw zgodnie z art. 8
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 musi by¢
zakonczone.

2. Srodki przedakcesyjne

Srodki pomocy przyznane przed dniem przystapienia
i niemajace zastosowania po przystapieniu Polski do
Unii nie moga by¢ badane przez Komisj¢ ani w ramach
procedur okre$lonych w art. 108 Traktatu, ani w ramach
procedury mechanizmu przejSciowego. Mechanizm ten
nie upowaznia Komisji do dokonywania przegladu
srodkéw pomocy, ktére nie maja zastosowania po dniu
przystapienia, ani jej do tego nie zobowigzuje.

Pomoc udzielong przez Polske uznaje si¢ za udzielong
przed dniem przystapienia, jezeli wlasciwy organ przyjat
przed dniem 1 maja 2004 r. prawnie wigzgcy akt, na
mocy ktoérego zobowigzal si¢ do udzielenia pomocy.
Pomoc indywidualna nie ma zastosowania po dniu przy-
stapienia, jezeli dokladne zaangazowanie ekonomiczne
pafistwa jest znane momencie przyznawania pomocy.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(56)

(58)

(59)

(61)

stapienia, wowczas stanowia one nowa pomoc, ktorej
zgodno$§¢ z rynkiem wewnetrznym Komisja ocenia
zgodnie z procedura okre$long w art. 108 Traktatu.

Polska utrzymuje, ze, oprécz dwéch Srodkéw, ktére
w decyzji 0o wszczeciu postgpowania zakwalifikowano
jako $rodki przedakcesyjne (zob. motyw 12 lit. a) i b)
niniejszej decyzji), réwniez decyzje o umorzeniu, wydana
przez miejscowego Naczelnika Urzedu Skarbowego
w 2003 r. i obejmujaca kwote 914 522,15 PLN, nalezy
uznaé za pomoc przedakcesyjna.

Umorzenie Urzad

w Debicy

przez Skarbowy

W odpowiedzi na wyrazone w decyzji o wszczeciu
postepowania watpliwosci Komisji dotyczace braku
dokumentu potwierdzajacego przyznanie pomocy Polska
przedstawita akt przyznajacy pomoc z dnia 20 pazdzier-
nika 2003 r. i wyjasnila procedure przyznawania
pomocy wynikajacg z ustawy z 2002 r. (zob. motyw
30 niniejszej decyzji).

Strona polska przedstawila Komisji analize polskiego
prawa, zgodnie z ktérg decyzja o restrukturyzacji
z 2003 r. stanowi prawnie wigzacy akt, na podstawie
ktérego Urzad Skarbowy zobowigzany jest umorzy¢ zale-
glo§¢ podatkowa. Do decyzji o restrukturyzacji dolg-
czono szereg weryfikowalnych warunkéow o charakterze
obiektywnym (zob. motyw 28). Wladze polskie potwier-
dzily, ze PZL Debica spelnia te warunki. Jako ze Komisja
nie posiada informacji, ktére zaprzeczalyby temu stanowi
rzeczy, Komisja uwaza, ze przyznanie umorzenia miato
miejsce przed przystapieniem Polski do Unii.

3. Zobowigzania uregulowane przez pzl debica

W trakcie postepowania Polska powiadomita Komisje, ze
przedsi¢biorstwo PZL Debica uregulowalo nastgpujace
zobowigzania:

a) zobowigzanie wobec Rady Miejskiej w Debicy
o wartoSci nominalnej 1116 788,60 PLN oraz
odsetki za zwloke w wysokosci 592 669,80 PLN,
uregulowane w dniu 31 maja 2004 r.

b) zobowiazania wobec miejscowego Urzedu Marszal-
kowskiego o wartoSci nominalnej 61 104,97 PLN
oraz odsetki za zwloke w wysokosci 103 566,29 PLN,
uregulowane w dniu 14 sierpnia 2012 r.

Polska przedstawila dowody potwierdzajace uregulowanie
powyzszych zobowigzan.

Zobowigzania wobec Rady Miejskiej
w Debicy uregulowane w dniu 31 maja
2004 r.

Polska powiadomita Komisj¢, ze w ramach negocjacji
w sprawie restrukturyzacji z wierzycielami publicznymi,
ktére doprowadzily do aktualizacji pierwszego planu
restrukturyzacji w pazdzierniku 2003 r., przedsigbior-
stwo PZL Debica zwrdcito si¢ do Rady Miejskiej w Debicy
o objecie planem restrukturyzacji dtugu przedsigbiorstwa
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

wobec Rady w kwocie 1 116 788,60 PLN. Rada Miejska
w Debicy rozpatrzyla wniosek negatywnie a przedsigbior-
stwo zdotato uregulowaé zobowigzanie w dniu 31 maja
2004 r., tj. miesigc po przystapieniu Polski do Unii.

Komisja zauwaza, ze zobowigzanie podlegalo wysokim
i ztozonym odsetkom za zwloke w wysokosci od 44%
do 13,5% (zob. tabela 3). Lacznie odsetki za zwloke
uiszczone przez przedsigbiorstwo PZL Debica w dniu
31 maja 2004 r. wyniosly 592 669,80 PLN.

Stopa zwrotu, ktéra bylaby zastosowana przez Komisje
do bezprawnie przyznanej pomocy w przypadku Polski
w okresie 1 maja 2004 r. — 31 maja 2004 r. wynosita
7,62% (1#). Ta stopa jest znacznie nizsza niz zastosowana
przez Polske stawka odsetek za zwloke.

Poniewaz zobowigzania zostaly w calosci uregulowane,
a odsetki za zwloke w wysokosci 13,5%, ktorymi oblo-
zono zobowigzania PZL Debica w dniach 1 maja 2004 r.
- 31 maja 2004 r., byly znacznie wyzsze niz stosowana
przez Komisje stopa zwrotu wynoszaca 7,62%, Komisja
doszta do wniosku, ze odzyskanie odbylo si¢ zgodnie
z zawiadomieniem Komisji ,Zapewnienie skutecznego
wykonania decyzji Komisji nakazujacych panstwom
czlonkowskim  odzyskanie = pomocy  przyznanej
bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem” (%) (,za-
wiadomienie w sprawie odzyskania pomocy”). Kwota
zaplaconych faktycznie odsetek przekracza kwote odse-
tek, ktérg wyliczono by w przypadku negatywnej decyzji
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 794/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczegOtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (19).
W zwigzku z tym Komisja odnotowuje uregulowanie
zadluzenia, bez uszczerbku dla przyszlej kwalifikacji
przedmiotowego $rodka przez Komisje dla celow stoso-
wania zasady ,pierwszy i ostatni raz”.

Zobowigzania wobec miejscowego
Urz¢edu Marszatkowskiego uregulowane
w dniu 14 sierpnia 2012 r.

Komisja zauwaza, ze w 2007 r. miejscowy Urzad
Marszatkowski zdecydowal o umorzeniu wierzytelnosci,
ktéra tym samym zostala objeta drugim planem restruk-
turyzacyjnym. Drugi plan restrukturyzacyjny zostal noty-
fikowany Komisji.

Komisja odnotowuje jednocze$nie, ze zobowigzanie
podlegato zlozonym odsetkom za zwloke wynoszacym
od 46% do 10% (zob. tabela 3). taczne odsetki za
zwloke uiszczone przez przedsigbiorstwo PZL Debica
w dniu 14 sierpnia 2012 r. wyniosly 103 566,29 PLN,
czyli niemal dwa razy wigcej niz wysoko$¢ zobowiazania
pierwotnego opiewajacego na kwote 61 104,97 PLN.

(") Stosowane stopy zwrotu mozna znalezé pod adresem: http:/[ec.

europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html

(%) Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 4.
(%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1; zob. w szczegdlnosci art. 9 i 11.

(67)

(68)

(71)

(72)

Komisja przyjmuje, ze faktyczne odroczenie mialo
miejsce miedzy 1999 r. (kiedy powstala pierwsza czesé
zobowigzan) i 2012 r. (kiedy zobowiazania uregulowa-
1no), oraz ze miejscowy Urzad Marszalkowski przysporzyt
korzysci przedsigbiorstwu znajdujgcemu si¢ w powaznych
trudnosciach finansowych, zmniejszajac obciazenia zwia-
zane z normalnym prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej, obejmujace splate zobowigzaii wobec wiladz
publicznych.

Stopa zwrotu, ktéra zostalyby zastosowana przez
Komisje w odniesieniu do pomocy bezprawnie udzielonej
przedsigbiorstwu w Polsce w okresie od przystapienia do
Unii do dnia splaty zadluzenia wynositaby od 5,26%, do
7,62% (V7). Ta stawka jest znacznie nizsza od stopy
procentowej faktycznie zastosowanej przez Polske do
zadluzenia.

Poniewaz zobowigzania zostaly w caloSci uregulowane,
a odsetki w wysokosci od 10% do 16% zastosowane do
zobowigzan PZL Dgbica w okresie 1 maja 2004 r. —
14 sierpnia 2012 r. byly znacznie wyzsze niz stosowane
przez Komisje stopy zwrotu wynoszace od 5,26% do
7,62%, Komisja doszta do wniosku, Ze, nie zajmujac
stanowiska w kwestii legalnosci pomocy, odzyskanie
odbylo si¢ zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie
odzyskania pomocy. Kwota zaplaconych faktycznie
odsetek przekracza kwote odsetek, ktérg wyliczono by
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 794/2004.

4. Srodki przyznane po przystapieniu polski do unii
4.1. De minimis

Polska powiadomita Komisje o pigciu $rodkach o catko-
witej wartosci 20 873,65 PLN, ktore zdaniem Polski
nalezy uzna¢ za pomoc de minimis (ich wykaz mozna
znalezé w tabeli 2). Srodki te wchodza w zakres zasto-
sowania rozporzadzenia (WE) nr 69/2001.

Komisja przyznaje, ze rozporzadzenie (WE) nr 69/2001,
ktére umozliwiato przyznanie pomocy w wysokosci do
100 000 EUR (ok. 400 000 PLN), nie zawieralo wyraz-
nego wykluczenia przedsigbiorstw znajdujacych sig
w trudnej sytuacji. W rozporzadzeniu wyraznie jednak
przewidziano, ze pozyczka, ktéra mozna przyréwnaé
do odroczenia, powinna by¢ ,poparta standardowymi
zabezpieczeniami i nie pocigga[¢] za sobg nadmiernego
ryzyka” (motyw 6 rozporzadzenia). Komisja uwaza, ze
w niniejszej sprawie wymog ten spelnia jedynie odro-
czenie z dnia 8 wrzeSnia 2006 r. przyznane przez
Urzad Skarbowy.

Po pierwsze, zdaniem Komisji Polska nie przedstawila
wystarczajacych informacji umozliwiajacych weryfikacje
mechanizmu obliczania pomocy de minimis oraz wartosci
pomocy przedstawionej przez Polske jako ,Wartos¢
pomocy” w tabeli 2. W szczegdlnosci nie przekazano

() Zob. przypis 14.
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szczegblowej informacji o zastosowanych stopach refe-
rencyjnych i stopach naliczania oplaty prolongacyjnej,
ktére to informacje umozliwilyby sprawdzenie kalkulacji
wynikajacych z wzoru zastosowanego przez Polske (zob.
motyw 36). W zwigzku z tym, w odniesieniu do trzech
odroczen przyznanych przez Burmistrza Miasta Dgbica
w dniach 7 kwietnia 2006 r., 28 lipca 2006 r. oraz
5 pazdziernika 2006 r., w stosunku do ktérych nie
zapewniono zabezpieczenia, Komisja uznaje kwot¢ nomi-
nalng ww. odroczen za kwote, jaka nalezy zastosowaé na
potrzeby de minimis. Nalezy zauwazy¢, ze kwota
264 186 PLN byla przedmiotem dwoch decyzji o odro-
czeniu wydanych przez Burmistrza Miasta Dgbica.
Poniewaz przedmiot obu decyzji byt taki sam, kwota
zostanie uwzgledniona tylko raz.

W odniesieniu do siedmiodniowego odroczenia przez
Urzad Skarbowy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r., w ktorym
ustanowiono zabezpieczenie pokrywajace 100% odra-
czanej kwoty réwnej 614 550 PLN, Komisja wyliczyla

(74)

(75)

element pomocy, dodajac 400 punktéw bazowych do
stosowanej stopy referencyjnej wynoszacej 5,56%
zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie metody
okreslania  stép  referencyjnych i  dyskontowych
z 1997 r.(*¥). Warto§¢ pomocy w tym przypadku
wyniosta 1 126 PLN.

W odniesieniu do decyzji o umorzeniu, wydanej przez
Burmistrza Miasta D¢bicy w dn. 5 pazdziernika 2006 r.,
jest ona réwnowazna z dotacjg pienigzng i w zwigzku
z tym kwota umorzenia musi zosta¢ uwzgledniona
w calosci.

W $wietle powyzszych ustalen laczna kwota pomocy
wynosi 369 788 PLN (ok. 93 437 EUR ('%)) (zob. tabela
7). Laczna kwota jest zatem mniejsza niz 100 000 EUR,
dlatego tez pomoc wchodzi w zakres rozporzadzenia
(WE) nr 69/2001. Polska potwierdzita, ze PZL Debica
nie otrzymala zadnej innej pomocy de minimis.

Tabela 7

Pomoc de minimis

Organ przyznajacy pomoc | Rodzaj $rodka i data decyzji | Warto$¢ nominalna ngirgzlglma Warto$¢ pomocy
Burmistrz Miasta Debica | D¢V/43 © odroczeniu 2 dnia 84 dni
¢ 7 kwietnia 2006 r. 264 186 PLN 264 186 PLN
Burmistrz Miasta Debica Decyzja o .odroczenlu z dnia | 66 604 EUR 14 dni 66 604 EUR
28 lipca 2006 r.
Naczelnik Urzedu Skar- | Decyzja o odroczeniu z dnia 614520 PLN 7 dni 1126 PLN
bowego w Debicy 8 wrzesnia 2006 r. 154 236 EUR 282 FUR
. . . 20 772 PLN 20 772 PLN
Burmistrz Miasta Debica De;yz;a/g ymglzzegl(l)loz dnia —
pazdzierniza " 5279 EUR 5279 EUR
Decyzja o odroczeniu z dnia 83 704 PLN 83 704 PLN
Burmistrz Miasta Debica 5 sazdziernika 2006 72 dni
pazcziernika " 21 272 EUR 21 272 EUR
369 788 PLN
SUMA:
93 437 EUR

4.2. Odroczenie terminu splaty zobowigzari wobec ZUS

(76)  Artykul 107 ust. 1 Traktatu ma zastosowanie do interwencji w réznych formach, ktére zmniejszajg
normalne koszty przedsigbiorstwa i ktdre, chociaz nie s3 subwencjami w $cistym tego stowa znacze-
niu, maja podobny charakter i ten sam skutek. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postgpowanie
organu publicznego odpowiedzialnego za pobér skladek na ubezpieczenie spoteczne, ktéry toleruje
opdznienia w platnosciach tych skladek przyznaje przedsigbiorstwu przezywajacemu powazne trud-
nosci finansowe korzy$¢ gospodarczg, zmniejszajac obcigzenie zwigzane z normalnym stosowaniem
systemu ubezpieczeft spolecznych, ktéra nie moze by¢ calkowicie usunigta przez oprocentowanie
i inne oplaty stosowane przy opéznionych w platnosciach. (29)

(%) Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3.

(") Przy przeliczaniu walut Komisja wykorzystata $rednie kursy wymiany walut Narodowego Banku Polskiego z dnia
wydania decyzji o przyznaniu pomocy. Zob. http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.asx
(%%) Sprawa C-256/97 DMT [1999] Rec. -3913, pkt 30; sprawa T-36/99 Lenzing przeciwko. Komisji [2004] Zb.Orz. 1I-

3597, pkt 137.
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(77) W obecnej sprawie ZUS umozliwil nagromadzenie uznaé za pomoc panstwa dla celéw art. 107 ust. 1 Trak-

(78)

(79)

(80)

(22

-

powaznego dlugu przez PZL Dgbica w latach 2000-
2005. Ewolucja catosci dlugu wilacznie z odsetkami za
zwloke jest przedstawiona w tabeli 4.

Komisja zauwaza wstepnie, Ze pomoc pafstwa na rzecz
PZL De¢bica mogla zosta¢ udzielona poprzez brak pelnej
egzekucji zobowigzan publicznoprawnych przez ZUS
wobec PZL Dgbica. (*1)

Polska utrzymuje, ze odroczenie terminu splaty zobo-
wigzan wobec ZUS nie zawiera elementu pomocy
panstwa, poniewaz ZUS, zgadzajac si¢ w marcu 2012 r.
na odroczenie splaty naleznej sumy, ktéra ma zostaé
zaplacona w 96 ratach wedlug ustalonego harmono-
gramu, postapit jak prywatny wierzyciel. Polska przedsta-
wila analize testu prywatnego wierzyciela z pazdziernika
2011 r., ktéra zdaniem Polski potwierdza, ze dla ZUS
korzystniejsze bylo odroczenie terminu splaty naleznosci
od PZL Dgbica niz ich wyegzekwowanie. Polska twierdzi
réowniez, ze ZUS, ktéry bral udzial w obu planach
restrukturyzacji, zawsze posiadal odpowiednia ilo$¢ infor-
macji w sprawie sytuacji finansowej i perspektyw PZL
Debica i jego dzialanie wynikalo zawsze z pelnej wiedzy
o kondycji przedsigbiorstwa. Wreszcie, strona polska
przywolala wiele dziatai podjetych przez ZUS dla zabez-
pieczenia i egzekucji wierzytelnosci. Zdaniem Polski
potwierdza to, ze dzialanie ZUS moze by¢ poréwnane
z dzialaniem prywatnego wierzyciela, ktéremu zalezy na
odzyskaniu wierzytelnosci.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, warunki, ktére
musi spelnial $rodek, aby by¢ kwalifikowany jako
,pomoc” w rozumieniu art. 107 Traktatu, nie sg spel-
nione, jezeli odbiorca bedacy przedsigbiorstwem
publicznym mdglby, w okolicznosciach odpowiadajacych
normalnym warunkom rynkowych, uzyska¢ takie same
korzysci, jak te, ktére zostaly mu udzielone przy uzyciu
zasobow panstwowych. W przypadku przedsigbiorstw
publicznych, ocena nastgpuje zasadniczo poprzez zasto-
sowanie testu inwestora prywatnego (w niniejszej sprawie
— wierzyciela). (32) Jezeli panstwo czlonkowskie korzysta
z tego testu w trakcie postgpowania administracyjnego,
musi ono w razie watpliwosci wykaza¢ jednoznacznie
i na podstawie obiektywnych i weryfikowalnych dowo-
déw, ze Srodek rzeczywiscie wypelnia ten test. (*)
W celu ustalenia, czy wystapita korzy$¢, ktérag mozna

(*') Por. C-342/96 Krolestwo Hiszpanii przeciwko Komisji [1999] Rec.
1-2459, pkt 46, C-256/97 DMT [1999] Rec. 1-3913, pkt 21, C-
480/98 Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji [2000] Rec. I-8717,
T-152/99 HAMSA [2002] Rec. 1I-3049, pkt 167.

Sprawa C-124/10 P Komisja przeciwko Electricité de France, wyrok
z dnia. 5.6.2012, dotychczas nieopublikowany, pkt 78 (przywolu-
jacy wyroki w sprawach C-303/88 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. I-
1433, pkt 20, C-482/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. 1-4397, pkt
68-70, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole
vivere” i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany, pkt 91
i przytoczone tam orzecznictwo).

(%) Sprawa C-124/10 Komisja przeciwko Electricité de France, wyrok z dn.

5.6.2012, dotychczas nicopublikowany.
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tatu, Polska musi wigc przedstawi¢ dowody na poparcie
faktu, ze organy publiczne postapily tak samo jak posta-
pilby hipotetyczny prywatny wierzyciel, ktory nie tolero-
walby braku wplat i podjalby dzialania majace na celu
skuteczne odzyskanie naleznosci, nawet gdyby mialo to
doprowadzi¢ do wszczgcia postgpowania upadioscio-
wego.

Hipotetyczny prywatny wierzyciel dokladnie przeanalizo-
walby sytuacje gospodarczg dluznika; brak planu restruk-
turyzacji 1 slabe perspektywy na przywrécenie rentow-
nosci przyspieszylyby odzyskanie wierzytelnosci.

Dlatego tez w celu okreSlenia, czy organy publiczne
przyznaly pomoc paristwa, nalezy ustali¢, ze w przedmio-
towym przypadku ZUS staral si¢ odzyskal wszystkie
naleznosci bez ponoszenia strat finansowych, oraz czy
decyzje o niewnoszeniu o upadlo$¢ przedsigbiorstwa
podjal w celu odzyskania jak najwigkszej cze$ci wierzy-
telnosci, tak jak zrobilby to hipotetyczny prywatny
wierzyciel (24).

Komisja przeanalizuje sprawozdanie przedstawione przez
Polske w odniesieniu do decyzji o podpisaniu porozu-
mienia w sprawie odroczenia z 2012 r. Jednakze Komisja
zauwaza, ze ZUS zezwalal na gromadzenie si¢ dlugu
przez wiele lat. RzeczywiScie, informacje przekazane
przez Polske dotyczg calego okresu od kofica pierwszego
okresu restrukturyzacji (a nawet wczes$niej) az do zlecenia
przygotowania analizy w pazdzierniku 2011 w perspek-
tywie zawarcia porozumienia w sprawie odroczenia.
Z uwagi na zgloszenie w 2008 r. drugiego planu restruk-
turyzagji, przedsigbiorstwo nie dazyto aktywnie do poro-
zumienia z wierzycielami. Komisja musi zatem réwniez
sprawdzi¢, czy zachowanie ZUS w okresie od koiica
pierwszego okresu restrukturyzacji do podpisania poro-
zumienia o odroczeniu splaty wierzytelnosci jest zgodne
z testem prywatnego wierzyciela.

W kolejnych motywach Komisja odniesie si¢ do (i) zaan-
gazowania ZUS w pierwszy plan restrukturyzacji, (i)
czesciowej egzekucji wierzytelnosci przez ZUS w latach
2007 - 2012 po niepowodzeniu pierwszego planu
restrukturyzacji oraz (i) porozumienia w sprawie odro-
czenia z dnia 1 marca 2012 r. Pierwszy plan restruktu-
ryzacji zostal zatwierdzony przez wlasciwy organ
krajowy przed przystapieniem Polski do Unii i obejmuje
glownie okres przed akcesjg. Dla wniosku o zachowaniu
ZUS kluczowe znaczenie ma ocena pkt (i) i (iii). Komisja
powrdci jednakze w swojej ocenie do ewolucji sytuacji
PZL Dg¢bica z okresu pierwszego planu restrukturyzacji,
gdyz zrozumienie rozwoju tej sytuacji ma istotne znacze-
nie.

(**) Sprawa C-256/97 DM Transports [1999] Rec. 1-3913, pkt 30.
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Zaangazowanie

restrukturyzacji

ZUS w pierwszy plan

Jak wspomniano powyzej ZUS zdecydowal si¢ na uczest-
nictwo w pierwszym planie restrukturyzacji, przygoto-
wanym i zatwierdzonym w 2002r., to znaczy przed
przystapieniem Polski do Unii. Plan obejmowal m.in.
restrukturyzacje zobowigzan finansowych wobec ZUS.
Na podstawie tego planu restrukturyzacji ZUS zgodzit
si¢ na odroczenie terminu splaty zobowigzan w wyso-
kosci 1 364 600 PLN, podczas gdy wyzsza kwota rowna
3 890 000 PLN miata zosta¢ splacona $rodkami pocho-
dzacymi z pozyczki z Funduszu Restrukturyzacji Przed-
sighiorstw. Jak wyjasniono powyzej (zob. motyw 13),
przedsi¢biorstwo PZL Degbica nie otrzymalo funduszy
od Funduszu Restrukturyzacji Przedsi¢biorstw. W rezul-
tacie ZUS postanowil, ze nie odroczy terminu splaty
pozostalej czesci zobowigzan i w 2006 r. zagrozit zloze-
niem wniosku o ogloszenie upadlosci przedsigbiorstwa.

Komisja odnotowuje, ze pomimo niepowodzeniu
restrukturyzacji finansowej i zalegloci finansowych na
koniec pierwszego okresu restrukturyzacji przedsigbior-
stwu udalo si¢ osiggnal niewielkie zyski w 2006 r.
(zob. tabela 1). Potwierdza to, ze starania przedsigbior-
stwa w zakresie restrukturyzacji organizacyjnej i techno-
logicznej przyniosty rezultaty.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze od 2001 r. ZUS ustanowit
zabezpieczenie na szeregu aktywow PZL Debica w celu
pokrycia rosnacej wierzytelnosci. Warto$¢ hipoteki osiag-
nela w 2007 r.11,6 mln PLN i obejmowala 100% wierzy-
telnosci.

Wreszcie Komisja zauwaza, ze od 2003 ZUS rozpoczal
egzekwowanie wierzytelnosci poprzez sprzedaz aktywow
PZL Dgbica (jak to przedstawiono w tabeli 5). ZUS
postanowit jednak nie sprzedawaé aktywéw na zasadzie
sprzedazy wymuszonej, ktora normalnie przynosi kwoty
nizsze od normalnej warto$ci. Rzeczywiscie, w kontekscie
zmniejszonego zapotrzebowania na aktywa przemystowe
wynikajace z obecnych warunkéw ekonomicznych,
zjawisko to mogloby si¢ wrecz zaostrzy¢é. W zamian
ZUS zgodzit si¢ na sprzedaz kontrolowana organizowana
przez przedsigbiorstwo. Formula ta wymagala zgody
ZUS na sprzedaz na podstawie oferty przedstawionej
przez osobe trzecig, a uzyskany w ten sposéb zysk
netto ze sprzedazy byl nastgpnie przekazywany ZUS.
Dowody przedstawione przez Polske prowadza do
wniosku, ze podczas gdy sprzedaz prowadzona przez
PZL De¢bica generowala wartosci rynkowe, proces sprze-
dazy byl wolniejszy niz w przypadku sprzedazy wymu-
szonej. Miedzy 2004 i 2006 r. ZUS odzyskal poprzez
kontrolowana sprzedaz aktywéw PZL Debica ponad
1,6 mln PLN.

Egzekucja naleznodci ZUS

w latach 2007 - 2012

przez

Niepowodzenie restrukturyzacji finansowej w pierwszym
planie restrukturyzacji oraz rosnacy dlug PZL Debica
spowodowaly, ze pod koniec 2006 r. ZUS powaznie
rozwazal scenariusz bankructwa przedsigbiorstwa. Jak
wyjasniono powyzej (patrz motyw 42 lit. ¢)), w dniu
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20 listopada 2006 r. ZUS poinformowal przedsigbior-
stwo o zamiarze zlozenia wniosku o upadlos¢ PZL
De¢bica. Ta grozba nie zostala zrealizowana w zwigzku
z informacja, ktéra PZL Dgbica przedstawila ZUS w dniu
12 grudnia 2006 r. Komisja ocenita, czy ZUS postepowat
tak, jak zachowalby sie hipotetyczny prywatny wierzy-
ciel, w okresie miedzy 2007 (koniec pierwszego okresu
restrukturyzacji) a 2012 rokiem (kiedy podpisano poro-
zumienie w sprawie odroczenia).

Komisja najpierw ocenita informacj¢ przedstawiong ZUS
przez PZL Debica w dniu 12 grudnia 2006 r. Przedsie-
biorstwo przedstawilo gruntowna analiz¢ sytuacji ekono-
micznej i finansowej, jak réwniez prognoze rozwoju.
Komisja zauwaza, ze nastepujace okolicznosci przedsta-
wione przez przedsigbiorstwo ZUS bylyby wazne dla
hipotetycznego prywatnego wierzyciela przy ocenie
sytuacji dluznika 1 sposobu dalszego postepowania,
majacej na celu odzyskanie jak najwigkszej czesci wierzy-
telnosci i, w zwigzku z tym, bylyby monitorowane przez
wierzyciela:

a) rosnaca sprzedaz i obnizone koszty produkcji przed-
sigbiorstwa osiagnigte dzigki dziataniom restruktury-
zacyjnym podjetym przez PZL Dgbica w ramach
pierwszego planu restrukturyzacji;

b) prognozowany zysk za 2006 r. wraz z wyjasnieniem,
ze do wzrostu zadluzenia i niezdolnoéci PZL Debica
do szybszej splaty zadluzenia doprowadzil brak
rentownosci przed 2006 r.;

¢) ogélnie pozytywny trend prognozowanych przy-
chodéw w nadchodzacych latach, ktére to przychody
umozliwilyby trwaly splate zadluzenia i gwarantowa-
lyby, ze dtug by nie narastal;

d) dzialania przedsi¢biorstwa w obszarach marketingu
i innowacji oraz nowe rynki, na ktérych przedsigbior-
stwo rozpoczelo sprzedaz dzigki nowej strategii
marketingowej (wydobycie wegla i miedzi oraz
nowe kontrakty z partnerami na Ukrainie 1 w
Chinach);

e) brak innych znaczacych dlugéw wobec podmiotow
publicznych i wierzycieli prywatnych oraz

f) zobowiazanie si¢ przedsigbiorstwa do terminowego
regulowania biezacych i przyszlych platnosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Komisja zauwaza, ze w oparciu o obszerne informacje
przedstawione powyzej, wskazujace na $ciezke wzrostu
dla PZL De¢bica oraz realne przychody dla ZUS, uzasad-
nione bylo zalozenie, ze wigksza czg$¢ wierzytelnosci
bedzie mozna odzyskal pozwalajac przedsiebiorstwu na
kontynuowanie dziatalnosci niz zmuszajac ja do upadto-
Sci. Stwierdziwszy to, Komisja zauwaza, ze dzialajac
ostroznie, ZUS nie wyrazil zgody na zawieszenie egze-
kucji komorniczej, co wedtug PZL Dgbica spowalniato
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proces restrukturyzacji. Zatem ZUS postgpowal tak, jak
zachowalby si¢ prywatny wierzyciel, ktéry wybralby
spos6b dzialania pozwalajagcy mu na odzyskanie jak
najwigkszej czesci wierzytelnosci.

Komisja zauwaza, ze w 2008 r. ZUS przystapit do
drugiego planu restrukturyzacji i tym samym zgodzit
si¢ na odroczenie splaty czesci wierzytelnosci. Pozostata
cze§¢ wierzytelnodci miata by¢ splacona dzigki zasileniu
przedsigbiorstwa funduszami przez panistwowa ARP.
Jednakze obowigzek nieimplementowania pomocy zostat
dochowany i $rodki nie zostaly wdrozone. Komisja
zauwaza, ze ZUS nie polegal na realizacji drugiego
planu restrukturyzacji jako na rozwigzaniu problemu
swoich naleznosci, lecz kontynuowatl dzialania podjete
w 2007 r., jak opisano powyzej

W latach 2007 i 2008 dzigki sprzedazy kontrolowanej
nieruchomosci PZL Dgbica, oprécz sum, o ktorych
mowa w motywie 88, ZUS odzyskal ponad 5,4 miliona
PLN (zob. tabele 5). Zgodnie z wyjasnieniami strony
polskiej, brak sprzedazy nieruchomosci przedsigbiorstwa
po 2008 r. pomimo posiadanej przez ZUS hipoteki na 3
nieruchomosciach o lacznej wartosci przekraczajacej 6
milionéw nalezy rozpatrywaé facznie z kontekstem
gospodarczym, w jakim odbywala si¢ sprzedaz aktywéw
PZL Debica. Polska stwierdzita, ze kryzys gospodarczy
i zmniejszenie aktywnosci gospodarczej w regionie wply-
nefo na brak zainteresowania aktywami PZL Debica
i skutkowalo niemoznoscia ich sprzedazy po cenie,
ktora bylaby do zaakceptowania przez ZUS.

Z drugiej strony, jak wspomniano powyzej, ZUS utrzy-
mywal zajecie na koncie przedsigbiorstwa, dzigki
ktéremu udalo si¢ ZUS  odzyska¢  dodatkowe
475 369 PLN pomiedzy 2007 i 2010 r.

Ciagla egzekucja przyniosta ZUS ponad 7 milionéw PLN
w rozpatrywanym okresie (zob. motyw 96 lit. b)),
a okoliczno$¢, ze proces odzyskiwania naleznosci
zajmowal wigcej czasu, réwnowazona byla naliczaniem
ztozonych odsetek za zwloke od wierzytelnosci.

Komisja zbadala réwniez, czy w latach 2007 - 2012
przedsigbiorstwo PZL Debica wywiazalo si¢ z obietnic
ztozonych ZUS, dzigki ktérym w styczniu 2007 ZUS
nie zdecydowal si¢ postawil przedsigbiorstwa w stan
upadtoéci. Komisja zauwaza co nastepuje:

a) od 2006 r. przedsigbiorstwo PZL Degbica przynosi
zyski a takze udalo mu si¢ pozyskal inwestora
prywatnego w 2010 r. (zob. motyw 10); jednoczesnie,
z uwagi na zadluzenie, na wynikach netto przedsie-
biorstwa odbila si¢ niemozno$¢ wystepowania w prze-
targach publicznych oraz uzyskania kredytu na rynku;

b) przedsicbiorstwu udato si¢ zmniejszy¢ zadluzenie o 7
milionéw PLN od 2006 r.; oprécz kontrolowanej
sprzedazy nieruchomosci i zaje¢ na kontach przedsie-
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biorstwa, o czym byla mowa powyzej, przedsiebior-
stwo co roku wywiazywalo si¢ z przyrzeczenia splaty
dlugu i zmniejszato dlug dzigki osigganym zyskom
a takze dzigki zastrzykowi kapitalu od inwestora
prywatnego;

¢) przedsigbiorstwo wywiazywalo si¢ z biezacych nalez-
nosci wzgledem ZUS i innych organéw publicznych
od 2006r., i zatem, oprécz marginalnego dlugu
w wysokoSci 1900 PLN, nie odnotowalo nowego
dlugu.

Komisja uznaje, ze odzyskanie rentownosci przez PZL
Debica w 2006 r., dobre perspektywy na dlugotermi-
nowa rentowno$¢ oraz stale regulowanie biezacych
zobowigzan finansowych przez PZL Dgbica od 2006 r.,
a takze wejscie do przedsigbiorstwa inwestora prywat-
nego w 2010 r. to wazne czynniki, ktére uwzglednitby
prywatny wierzyciel podczas decydujac o tym, czy
rozwigzanie przyjete w2007 r. jest najlepszym
sposobem na odzyskanie jak najwigkszej czesci wierzy-
telnosci.

Porozumienie w sprawie odroczenia

z dnia 1 marca 2012 r.

Polska przedlozyla analize testu prywatnego wierzyciela
przeprowadzong  przez  zewnetrznego  konsultanta
w pazdzierniku 2011 r., tj. przed transakcja w sprawie
odroczenia z dnia 1 marca 2012 r. W sprawozdaniu
poréwnano dwie opcje: (i) egzekucje wszystkich nalez-
nosci finansowych przez ZUS oraz (i) uregulowanie
zobowigzann wobec ZUS poprzez odroczenie terminu
splaty calosci wierzytelnoci. Z testu wynika, ze ZUS
powinien wybra¢ odroczenie, ktére gwarantuje odzys-
kanie calej kwoty naleznosci, podczas gdy likwidacja
doprowadzitaby do odzyskania okolo 60%-70% wierzy-
telnosci.

Komisja krytycznie przeanalizowala sprawozdanie i przy-
jete w nim zalozenia.

Po pierwsze, Komisja odnotowuje, ze wnioski z testu
oparto o analiz¢ (i) faktycznej sytuacji gospodarczej
i finansowej PZL Degbica, (ii) aktywéw i wszystkich
pasywow przedsi¢biorstwa, (i) jego pozycji rynkowej,
(iv) wynikéw restrukturyzacji oraz (v) norm prawnych
i stosowanych praktyk w zakresie postgpowan upadlo-
Sciowych w Polsce.

W przypadku likwidacji ZUS moglby odzyskac tylko
60%-70% naleznosci w okresie 3 lub 4 lat (*°). Obnizenie
wysokodci mozliwej do odzyskania kwoty wynika
glownie z wysokich kosztow likwidacji oraz niskiej
wartoéci  likwidacyjnej  aktywéw  przedsiebiorstwa.
W odniesieniu do ww. wartosci likwidacyjnej Komisja
odnotowuje, ze w przypadku upadlosci warto$¢ aktywow
jest pomniejszona w sprzedazy wymuszonej o ok. 50%
ze wzgledu na fakt, ze aktywa te beda sprzedawane
osobno i nie zostang wykorzystane jako dobrze

(*%) Na podstawie danych NIK dotyczacych dtugosci postgpowan upad-

tosciowych.
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funkcjonujgce przedsigbiorstwo. Kwota jest niska réwniez
ze wzgledu na obnizony popyt na aktywa przemystowe
podczas kryzysu gospodarki realnej, jednak wcigz znaj-
duje si¢ powyzej Sredniego dochodu ze sprzedazy
majatku masy upadlosci w Polsce, ktéry wynosi 26,86%
w stosunku do ich godziwej wartosci.

W scenariuszu odroczenia, opisanym w motywie 44,
w sprawozdaniu uznano za istotne z perspektywy
prywatnego wierzyciela, ktéry chce odzyska¢ jak
najwigksza czesci wierzytelnosci, nastgpujace elementy:

— odzyskanie rentownosci przez PZL Dgbica w 2006 r.
w wyniku restrukturyzacji,

— portfel aktualnych zamdéwien zlozonych w przedsie-
biorstwie PZL Dgbica oraz jego sie¢ sprzedazy
w Polsce i za granicg,

— pojawienie si¢ prywatnego inwestora — przedsigbior-
stwa Eurotech, ktére w 2010 r. nabylo 16,7% nowo
wyemitowanych akcji PZL Debica,

— list intencyjny przedsigbiorstwa Eurotech z 2011 r.,
w ktérym zadeklarowano, z zastrzezeniem decyzji
Komisji, cheé wniesienia dodatkowego kapitatu oraz
nabycia kolejnych 15% akdji,

— perspektywa znacznie lepszych wynikéw finanso-
wych, gdy PZL Dgbica ponownie uzyska dostep do
procedur przetargowych oraz finansowania zewnetrz-
nego, co jest uzaleznione od zawarcia porozumienia
w sprawie odroczenia,

— fakt, ze w latach 2006-2011 przedsigbiorstwo PZL
Dgbica terminowo regulowalo biezace skladki na
rzecz  wszystkich organéw publicznych (Srednio
5 mln PLN rocznie), oraz

— fakt, ze dzigki odroczeniu ZUS uzyska dodatkowe
18 mln PLN w formie biezgcych skladek na ubezpie-
czenia spoleczne w czasie o$miu lat splacania dtugu
przez przedsigbiorstwo.

Komisja nie moze jednak uwzgledni¢ ostatniego
elementu, poniewaz przyszlych obowiazkowych plat-
nosci nie mozna poréwnaé do dochodéw, jakich
mogloby oczekiwal prywatne przedsigbiorstwo z prowa-
dzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pobieranie obowigzko-
wych skladek na ubezpieczenia spoleczne nie stanowi
dzialalnosci gospodarcze;j.

Komisja zauwaza, ze zawarte porozumienie przewiduje
odzyskanie pelnej kwoty naleznej na dzien 1 marca
2012 r, tj. [7,0 = 13,0 mln] PLN, w tym [3,5 — 6,5 mln]
PLN dtugu oraz 3,5 — 6,5 mIn] PLN odsetek za zwloke.
Oprécz ww. kwoty przedsigbiorstwo mialo uiSci¢ oplate

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

za odroczenie w wysokosci [1,0 — 1,7 mIn] PLN. Zobo-
wiazania maja zostal splacone w 96 ratach miesigcz-
nych.

Ponadto Komisja odnotowuje, ze ZUS utrzymal zabez-
pieczenie na aktywach PZL Degbica o wartosci
6 243 002,55 PLN i zamierza je sprzeda¢ w podobny
kontrolowany sposob, jak poprzednie aktywa. Wszelkie
srodki pochodzace ze sprzedazy ww. aktywéw zostang
wykorzystane na poczet splaty zobowiazan PZL Degbica
wobec ZUS.

Ponadto Komisja odnotowuje, ze w sprawozdaniu nie
zawarto poréwnania biezacych wartoSci  wplywow
w opcji 1 i opcji 2, ktére pozwolitoby prywatnemu
wierzycielowi na wybranie bardziej korzystnej opdji.
Komisja obliczyta ww. biezace wartosci dla kilku st6p
dyskontowych i przy ostroznych zalozeniach, tj. 3 lata
w przypadku likwidacji przedsigbiorstwa i 8 lat w przy-
padku odroczenia. W obliczeniach Komisji nie uwzgled-
niono przyszlych zyskéw ZUS pochodzacych z biezacych
platnoéci. W przypadku wszystkich istotnych st6p
dyskontowych odroczenie jest dla prywatnego wierzy-
ciela korzystniejsze niz likwidacja.

Komisja odnotowuje réwniez, ze do listopada 2012 r.
przedsigbiorstwo PZL Debica terminowo zaplacito dzie-
wiec rat przewidzianych w odroczeniu.

Na tej podstawie Komisja uznaje, ze ZUS, zgadzajac si¢
w marcu 2012r. na odroczenie, zachowal si¢ jak
prywatny wierzyciel, ktory stara si¢ odzyskal nalezna
kwote¢ od dluznika w trudnej sytuacji finansowej.
W zwiazku z tym wierzyciel publiczny nie przyznat
PZL Dgbica korzysci. Co za tym idzie uregulowanie
zaleglych naleznosci w oparciu o odroczenie przewi-
dziane w porozumieniu zawartym pomiedzy przedsie-
biorstwem i ZUS w marcu 2012 r. nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

VI. WNIOSEK

Komisja uznaje $rodki pomocy, o ktérych mowa
w motywie 52, za wycofane. Postepowanie Komisji
w odniesieniu do tych $rodkéw zostaje zatem zakon-
czone na podstawie art. 8 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999.

Komisja uznaje $rodki pomocy, o ktorych mowa
w motywie 56, za przyznane przed przystgpieniem
Polski do Unii i niemajace zastosowania po przystapie-
niu. Srodki te nie moga by¢ badane przez Komisje ani
w ramach procedury okreslonej w art. 108 Traktatu, ani
w ramach procedury mechanizmu przejsciowego.

W odniesieniu do Srodkéw, o ktérych mowa w motywie
59, Komisja odnotowuje, Ze wszelka pomoc przyznana
bezprawnie zostalaby uznana za odzyskang zgodnie
z zawiadomieniem w sprawie odzyskania pomocy.

Srodki pomocy wymienione w tabeli 7 wchodzg w zakres
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 69/2001 i nie prze-
kraczaja wartosci progowej ustanowionej przez ten akt.
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(113) Komisja uznaje wreszcie, ze $rodek, o ktérym mowa
w motywach 76-108, nie stanowi pomocy w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Postgpowanie okreslone w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej wszczete decyzja Komisji z dnia
19 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 49/08 (ex
N 402/08) — Pomoc na restrukturyzacj¢ dla PZL De¢bica zostaje
zakoniczone w odniesieniu do naste¢pujacych Srodkéw na rzecz
PZL Dgbica:

a) dwdch srodkéw o wartosci 4 965 800 PLN i 5 534 200 PLN,
zgloszonych przez Polske w dniu 13 sierpnia 2008 r. i wyco-
fanych w dniu 10 pazdziernika 2011 r., na podstawie art. 8
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,

b) srodka o wartosci 914 522,15 PLN, ktorego dotyczyla
decyzja Urzedu Skarbowego z dnia 20 pazdziernika 2003 r.,
w zwigzku z tym, ze Srodek przyznano przed przystapie-
niem Polski do Unii i nie ma on zastosowania po przysta-
pieniu,

¢) $rodka o wartoSci réwniej sumie kwoty nominalnej
61 104,97 PLN i odsetek za zwloke wynoszacych
103 566,29 PLN, ktore to kwoty uregulowano w dniu
14 sierpnia 2012 r.; $rodek ten stanowil pomoc niezgodna
z prawem zgodnie z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr

659/1999. Polska odzyskala przedmiotowa pomoc w dniu
14 sierpnia 2012 r. zgodnie z zawiadomieniem Komisji
»Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji naka-
zujacych  panstwom czlonkowskim odzyskanie pomocy
przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem” (%),

d) pieciu $rodkéw na rzecz PZL Debica wyszczegdlnionych
w tabeli 7, w zwigzku z tym, Ze stanowily one pomoc de
minimis w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr
69/2001,

e) odroczenia terminu splaty [7,0 — 13,0 mln] PLN, przyzna-
nego PZL Dgbica na podstawie porozumienia w sprawie
odroczenia zawartego z ZUS w dniu 1 marca 2012 r., na
podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,
w zwigzku z tym, ze przedmiotowy Srodek nie stanowi
pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 grudnia 2012 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy

(%) Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 4.



19.6.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 167/57

DECYZJA KOMISJI

z dnia 17 czerwca 2013 r.

zmieniajagca decyzje 2006/799/WE, 2007/64/WE, 2009/300/WE, 2009/543/WE, 2009/544/WE,

2009/563/WE,  2009/564/WE,  2009/567WE,

2009/568/WE, 2009/578/WE, 2009/598/WE,

2009/607/WE, 2009/894/WE, 2009/967/WE, 2010/18/WE oraz 2011/331/UE w celu przedtuzenia
okresu obowigzywania kryteriow ekologicznych przyznawania oznakowania ekologicznego UE
niektérym produktom

(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 3550)
(2013/295/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 66/2010 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie ozna-
kowania ekologicznego UE (1), w szczegdlnosci jego art. 8 ust. 3

lit. ¢),

po konsultacji z Komitetem Unii Europejskiej ds. Oznakowania
Ekologicznego,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1

Decyzja Komisji 2006/799/WE z dnia 3 listopada 2006 r.
ustanawiajgca zmienione kryteria ekologiczne i zwigzane
z nimi wymogi dotyczace oceny i weryfikacji w odnie-
sieniu do przyznawania wspdlnotowego oznakowania
ekologicznego polepszaczom gleby (%) traci moc dnia
31 grudnia 2013 r.

Decyzja Komisji 2007/64/WE z dnia 15 grudnia 2006 r.
ustanawiajgca zmienione kryteria ekologiczne i zwigzane
z nimi wymogi dotyczgce oceny i weryfikacji w odnie-
sieniu do przyznawania wspdlnotowego oznakowania
ekologicznego podlozom uprawowym (}) traci moc
dnia 31 grudnia 2013 r.

Decyzja Komisji 2009/300/WE z dnia 12 marca 2009 r.
ustalajaca zrewidowane ekologiczne kryteria przyzna-
wania  wspélnotowego oznakowania ekologicznego
odbiornikom telewizyjnym (¥ traci moc dnia 31 pazdzier-
nika 2013 r.

Decyzja Komisji 2009/543/WE z dnia 13 sierpnia 2008 r.
ustanawiajgca ekologiczne kryteria przyznawania wspdl-
notowego oznakowania ekologicznego farbom i lakierom
zewnetrznym (%) traci moc dnia 30 czerwca 2013 r.

27 z 30.1.2010, s. 1.
325 z 24.11.2006, s. 28.

82 z 28.3.2009, s. 3.
181 z 14.7.2009, s. 27.

() Dz.U. L
() DzU. L
() Dz.U. L 32 z 6.2.2007, s. 137.
() Dz.U. L
(°) Dz.U. L

(5)  Decyzja Komisji 2009/544/WE z dnia 13 sierpnia 2008 r.
ustanawiajaca ekologiczne kryteria przyznawania wspél-
notowego oznakowania ekologicznego farbom i lakierom
do wnetrz (%) traci moc dnia 30 czerwca 2013 r.

(6)  Decyzja Komisji 2009/563/WE z dnia 9 lipca 2009 r.
ustanawiajaca ekologiczne kryteria przyznawania wspél-
notowego oznakowania ekologicznego dla obuwia ()
traci moc dnia 10 lipca 2013 r.

(7)  Decyzja Komisji 2009/564/WE z dnia 9 lipca 2009 r.
ustanawiajaca ekologiczne kryteria przyznawania wspél-
notowego oznakowania ekologicznego ustugom kempin-
gowym (%) traci moc dnia 10 lipca 2013 r.

(8)  Decyzja Komisji 2009/567/WE z dnia 9 lipca 2009 r.
ustanawiajgca ekologiczne kryteria przyznawania wspél-
notowego  oznakowania  ekologicznego  wyrobom
widkienniczym (%) traci moc dnia 10 lipca 2013 r.

(9 Decyzja Komisji 2009/568/WE z dnia 9 lipca 2009 r.
ustalajaca ekologiczne kryteria przyznawania wspélnoto-
wego oznakowania ekologicznego bibule (1%) traci moc
dnia 10 lipca 2013 r.

(10)  Decyzja Komisji 2009/578/WE z dnia 9 lipca 2009 r.
ustalajaca ekologiczne kryteria przyznawania wspdlnoto-
wego oznakowania ekologicznego ustlugom zakwatero-
wania turystycznego (') traci moc dnia 10 lipca 2013 r.

(11)  Decyzja Komisji 2009/598/WE z dnia 9 lipca 2009 r.
ustalajaca ekologiczne kryteria przyznawania wspdlnoto-
wego oznakowania ekologicznego materacom 1ézko-
wym ('2) traci moc dnia 10 lipca 2013 r.

(12) Decyzja Komisji 2009/607/WE z dnia 9 lipca 2009 r.
ustalajaca ekologiczne kryteria przyznawania wspdlnoto-
wego oznakowania ekologicznego twardym pokry-
ciom (%) traci moc dnia 10 lipca 2013 r.

() Dz.U. L 181 z 14.7.2009, s. 39.
Dz.U. L 196 z 28.7.2009, s. 27.
7
(&) Dz.U. L 196 z 28.7.2009, s. 36.
() Dz.U. L 197 z 29.7.2009, s. 70.
(19 Dz.U. L 197 z 29.7.2009, s. 87.
(") Dz.U. L 198 z 30.7.2009, s. 57.
(1) Dz.U. L 203 z 5.8.2009, s. 65.
(%) Dz.U. L 208 z 12.8.2009, s. 21.
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(13) Decyzja Komisji 2009/894/WE z dnia 30 listopada (18) Nalezy  zatem  odpowiednio  zmieni¢  decyzje
2009 r. ustalajgca ekologiczne kryteria przyznawania 2006/799/WE 2007/64/WE, 2009/300/WE,
wspdlnotowego oznakowania ekologicznego meblom 2009/543/WE 2009/544/WE, 2009/563/WE
drewnianym () traci moc dnia 1 grudnia 2013 r. 2009/564/WE, 2009/567WE, 2009/568/WE,
2009/578/WE 2009/598/WE, 2009/607/WE
(14 Decyzja Komisji 2009/967/WE z dnia 30 listopada 2009/894/WE,  2009/967/WE,  2010/18/WE  oraz
2009 r. ustalajgca ekologiczne kryteria przyznawania 2011/331/UE
wspolnotowego oznakowania ekologicznego widkienni-
czym pokryciom podlogowym (%) traci moc dnia 19)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne
1 grudnia 2013 r. z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 66/2010,
(15  Decyzja Komisji 2010/18/WE z dnia 26 listopada 2009 r.
ustanawiajgca ekologiczne kryteria przyznawania wspdl- PRZY)MUJE NINIEJSZA DECYZJE:
notowego oznakowania ekologicznego drewnianym
pokryciom podlogowym (°) traci moc dnia 27 listopada
2013 1. Artykut 1
Artykut 6 decyzji 2006/799/WE otrzymuje brzmienie:
(16)  Decyzja Komisji 2011/331/UE z dnia 6 czerwca 2011 r.
ustalajaca ekologiczne kryteria przyznawania oznako- Artykut 6
wania ekologicznego UE Zrédlom S$wiatla (*) traci moc ”
dnia 6 czerwca 2013 r. Kryteria ekologiczne dla grupy produktéw »polepszacze
gleby« oraz zwigzane z nimi wymogi dotyczace oceny i wery-
(17)  Aby okresli¢ adekwatno$¢ i wiasciwos¢ obowiazujacych fikacji obowigzujg do dnia 31 grudnia 2014 r."

kryteriéw ekologicznych, jak réwniez zwigzanych z nimi
wymogoéw w zakresie oceny i weryfikacji, ktére ustano-
wiono powyzszymi decyzjami, przeprowadzono odpo-
wiednig oceng. Ze wzgledu na rézny stopien zaawanso-
wania przegladu tych decyzji, nalezy przedluzy¢ okres
obowiazywania okreslonych w nich kryteriéw ekologicz-
nych oraz zwigzanych z nimi wymogéw w zakresie
oceny i weryfikacji. Okres obowigzywania kryteriow
ekologicznych oraz zwigzanych z nimi wymogdw
w zakresie oceny i weryfikacji okreslonych w decyzjach
2009/567/WE, ~ 2009/543/WE, 2009/544/WE  oraz
2009/598/WE nalezy przedluzy¢ do dnia 30 czerwca
2014 r. Okres obowigzywania kryteriow ekologicznych
oraz zwigzanych z nimi wymogéw w zakresie oceny
i weryfikacji okreslonych w decyzji 2009/300/WE nalezy
przedluzy¢ do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Okres
obowigzywania kryteriow ekologicznych oraz zwigza-
nych z nimi wymogéw w zakresie oceny i weryfikacji
okre$lonych w decyzjach 2006/799/WE, 2007/64/WE,
2009/894/WE oraz 2011/331/UE nalezy przedluzy¢ do
dnia 31 grudnia 2014 r. Okres obowigzywania kryteriow
ckologicznych oraz zwigzanych z nimi wymogéw
w zakresie oceny i weryfikacji okreslonych w decyzjach
2009/563/WE i 2009/568/WE nalezy przedtuzy¢ do
dnia 30 czerwca 2015 r. Okres obowigzywania kryte-
riéw ekologicznych oraz zwigzanych z nimi wymogéw
w zakresie oceny i weryfikacji okre$lonych w decyzjach
2009/564/WE i 2009/578/WE nalezy przedtuzy¢ do
dnia 30 listopada 2015 r. Okres obowigzywania kryte-
riéw ekologicznych oraz zwigzanych z nimi wymogdw
w zakresie oceny i weryfikacji okreslonych w decyzjach
2009/967/WE i 2010/18/WE nalezy przedluzy¢ do dnia
31 grudnia 2015 r., a okres obowiazywania kryteriow
ekologicznych oraz zwigzanych z nimi wymogéw
w zakresie oceny i weryfikacji okreSlonych w decyzji
2009/607/WE nalezy przedtuzy¢ do dnia 30 listopada
2017 .

20 z 5.12.2009, s. 23.
32 2 17.12.2009, s. 1.
z 13.1.2010, s. 32.

48 z 7.6.2011, s. 13.

Artykut 2
Artykut 5 decyzji 2007/64/WE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 5

Kryteria ekologiczne dla grupy produktéw »podloza upra-
wowe« oraz zwigzane z nimi wymogi dotyczace oceny i wery-
fikacji obowiazuja do dnia 31 grudnia 2014 r.”.

Artyku} 3
Artykul 3 decyzji 2009/300/WE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3

Kryteria ekologiczne dla grupy produktéw »odbiorniki telewi-
zyjne« oraz zwiazane z nimi wymogi dotyczace oceny i wery-
fikacji obowigzuja do dnia 31 pazdziernika 2014 r.”.

Artykut 4
Artykul 3 decyzji 2009/543/WE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3

Kryteria ekologiczne dotyczace grupy produktéw »farby
i lakiery zewnetrzne« oraz zwigzane z nimi wymogi doty-
czace oceny i weryfikacji obowigzuja do dnia 30 czerwca
2014 r.”.

Artykut 5
Artykut 3 decyzji 2009/544/WE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3

Kryteria ekologiczne dotyczace grupy produktéw »farby
i lakiery do wnetrz« oraz zwigzane z nimi wymogi dotyczace
oceny i weryfikacji obowigzujg do dnia 30 czerwca 2014 r.".
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Artykut 6
Artykut 3 decyzji 2009/563/WE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3

Kryteria ekologiczne dla grupy produktéw »obuwie« oraz
zwiazane z nimi wymogi dotyczace oceny i weryfikacji
obowigzuja do dnia 30 czerwca 2015 r.”.
Artykut 7
Artykul 4 decyzji 2009/564/WE otrzymuje brzmienie:

JArtykub 4
Kryteria ekologiczne dla grupy produktéw »ustugi kempin-

gowe« oraz zwigzane z nimi wymogi dotyczace oceny i wery-
fikacji obowiazuja do dnia 30 listopada 2015 r.”.
Artykut 8

Artykul 3 decyzji 2009/567/WE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3

Kryteria ekologiczne dla grupy produktéw »wyroby widkien-
nicze« oraz zwigzane z nimi wymogi dotyczace oceny i wery-
fikacji obowiazujg do dnia 30 czerwca 2014 r.".

Artykut 9
Artykut 3 decyzji 2009/568/WE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3

Kryteria ekologiczne dla grupy produktéw »bibula« oraz
zwiazane z nimi wymogi dotyczace oceny i weryfikacji
obowigzujg do dnia 30 czerwca 2015 r.".

Artykut 10
Artykut 4 decyzji 2009/578/WE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 4

Kryteria ekologiczne dla grupy produktéw »ustugi zakwatero-
wania turystycznego« oraz zwigzane z nimi wymogi doty-
czace oceny i weryfikacji obowigzuja do dnia 30 listopada
2015 r.”.

Artykut 11
Artykut 3 decyzji 2009/598/WE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3

Kryteria ekologiczne dotyczace grupy produktéw »materace
tozkowe« oraz zwigzane z nimi wymogi dotyczace oceny
i weryfikacji obowigzuja do dnia 30 czerwca 2014 r.”.

Artyku} 12
Artykut 3 decyzji 2009/607|WE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3

Kryteria ekologiczne dla grupy produktéw »twarde pokryciac
oraz zwigzane z nimi wymogi dotyczace oceny i weryfikacji
obowiazuja do dnia 30 listopada 2017 r.”.

Artykut 13
Artykul 3 decyzji 2009/894/WE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3

Kryteria ekologiczne dla grupy produktéw »meble drewniane«
oraz zwigzane z nimi wymogi dotyczace oceny i weryfikacji
obowiazuja do dnia 31 grudnia 2014 r.”.

Artykut 14

Artykul 3 decyzji 2009/967/WE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3

Kryteria ekologiczne dla grupy produktéw »widkiennicze
pokrycia podlogowe« oraz zwigzane z nimi wymogi doty-
czace oceny i weryfikacji obowigzuja do dnia 31 grudnia
2015 r.”.

Artykut 15

Artykut 3 decyzji 2010/18/WE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3

Kryteria ekologiczne dla grupy produktéw »drewniane
pokrycia podlogowe« oraz zwigzane z nimi wymogi doty-
czace oceny i weryfikacji obowiazuja do dnia 31 grudnia
2015 r.”.

Artykut 16

Artykul 3 decyzji 2011/331/UE otrzymuje brzmienie:

JArtykut 3

Kryteria ekologiczne dla grupy produktéw »zrédla $wiatlac
oraz zwigzane z nimi wymogi dotyczace oceny i weryfikacji
obowiazuja do dnia 31 grudnia 2014 r.”.

Artykut 17

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 czerwca 2013 r.

W imieniu Komisji
Janez POTOCNIK
Czlonek Komisji
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.

w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 345 z dnia 31 grudnia 2003 r.)
(Polskie wydanie specjalne, rozdziat 13, tom 32, s. 701)

1. Strona 702, motyw 14, zdanie pierwsze:

zamiast: ,(14) Jesli pobierane sg oplaty, calkowity dochdd nie powinien przekraczal catkowitych kosztéw
zbierania, produkowania, reprodukowania i rozpowszechniania dokumentéw, wraz z rozsagdnym
zyskiem z inwestydji, [...]",

powinno byé:  ,(14) Jesli pobierane sa oplaty, catkowity dochdd nie powinien przekraczaé catkowitych kosztow
zbierania, produkowania, reprodukowania i rozpowszechniania dokumentéw, wraz z rozsagdnym
zwrotem z inwestycji, [...]".

. Strona 702, motyw 14, zdanie trzecie:

zamiast: o[...] Gorna granica oplat stanowi zwrot kosztow i rozsadny zysk z inwestycji [...]",

powinno byé: ,[...] Gorng granicg oplat stanowi zwrot kosztéw i rozsadny zwrot z inwestydji [...]"

. Strona 704, art. 1 ust. 2 lit. d), €) oraz f):

zamiast: ,d) dokumenty bedace w posiadaniu publicznych nadawcéw radiowych i ich filii, a takze innych
organéw lub ich filii wypelniajacych zadania publicznej rozglosni radiowej;
e) dokumenty bedace [...];

f) dokumenty bedace [...].",

powinno byé: ,d) dokumentéw bedacych w posiadaniu publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych oraz ich

filii, a takze innych organéw lub ich filii wypelniajacych zadania publicznej radiofonii i telewizji;
¢) dokumentéw bedacych [...];
f) dokumentéw bedacych [...].".

. Strona 705, art. 6 zdanie pierwsze:

zamiast: ,Jesli pobierane sa oplaty, calkowity dochdd z dostarczania i zezwalania na ponowne wykorzystywanie
dokumentéw nie moze przekracza¢ kosztéw zbierania, produkowania, reprodukowania i rozpowszech-
niania wraz z rozsadnym zyskiem z inwestygji. [...]",

powinno byé: ,Jesli pobierane sg oplaty, catkowity dochdd z dostarczania i zezwalania na ponowne wykorzystywanie
dokumentow nie moze przekracza¢ kosztéw zbierania, produkowania, reprodukowania i rozpowszech-
niania wraz z rozsgdnym zwrotem z inwestycji. [...]"




INFORMACJA DLA CZYTELNIKOW

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie elek-
tronicznej publikacji Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (UE) nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie
elektronicznej publikacji Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej (Dz.U. L 69 z 13.3.2013,
s. 1) od dnia 1 lipca 2013 r. jedynie elektroniczne wydanie Dziennika Urz¢dowego trak-
towane jest jako autentyczne i wywoluje skutki prawne.

W wypadku gdy opublikowanie elektronicznego wydania Dziennika Urzedowego jest
niemozliwe z powodu nieprzewidzianych i wyjatkowych okolicznosci, autentyczne jest
wydanie drukowane i wywoluje ono skutki prawne zgodnie z warunkami okre§lonymi
w art. 3 rozporzadzenia (UE) nr 216/2013.




CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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