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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Association Protéines France, Union végétarienne européenne, Association végétarienne de France, Beyond
Meat Inc.

Strona pozwana: Ministre de 'Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

Strony zainteresowane: 77 Foods SAS, Les Nouveaux Fermiers SAS, Umiami SAS, NxtFood SAS, Nutrition et santé SAS, Olga
SAS

Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 ('), wymagajace udzielania konsumentom informacji, ktére nie
moga wprowadzac ich w blad co do tozsamosci, charakteru i whasciwosci srodkéw spozywezych, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze harmonizuja one w szczegdlny sposéb, w rozumieniu i do celéw stosowania art. 38 ust. 1 tego
rozporzadzenia, kwesti¢ stosowania nazw produktéw pochodzenia zwierzecego z branz miesnej, wedliniarskiej lub
rybnej — do celéw opisywania, wprowadzania do obrotu lub promowania Srodkéw spozywczych zawierajacych biatko
roélinne, ktére to nazwy mogg wprowadzal konsumentéw w blad — uniemozliwiajgc tym samym pafistwu
czlonkowskiemu interweniowanie w tej kwestii poprzez ustanowienie srodkéw krajowych regulujacych uzywanie takich
nazw lub zakazujacych ich uzywania?

2. Czy przepisy art. 17 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, ktére przewidujg, ze w braku nazwy przewidzianej
w przepisach nazwg, za pomocg ktdrej oznacza si¢ $rodek spozywezy, jest jego nazwa zwyczajowa lub nazwa opisowa,
w zwiazku z przepisami pkt 4 czesci A zalgcznika VI do tego rozporzadzenia, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
harmonizujg one w szczeg6lny sposéb, w rozumieniu i do celéw stosowania art. 38 ust. 1 tego rozporzadzenia, kwesti¢
treSci i stosowania nazw Srodkow spozywczych pochodzenia zwierzecego — nazw innych niz te przewidziane
w przepisach — do celéw opisywania, wprowadzania do obrotu lub promowania srodkéw spozywczych zawierajacych
biatko roslinne, w tym réwniez w przypadku calkowitego zastgpienia skladnikami pochodzenia roslinnego wszystkich
skfadnikéw pochodzenia zwierzgcego znajdujacych si¢ w skladzie danego $rodka spozywczego, uniemozliwiajac tym
samym panstwu czlonkowskiemu interweniowanie w tej kwestii poprzez ustanowienie krajowych przepisow
regulujacych uzywanie takich nazw lub zakazujacych ich uzywania?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie, czy harmonizacja w szczegdlny
sposéb, ktorej w rozumieniu i do celéw stosowania art. 38 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 dokonujg przepisy
art. 7 i 17 tego rozporzadzenia w zwigzku z przepisami pkt 4 czesci A zalgcznika VI do wspomnianego rozporzadzenia,
stoi na przeszkodzie:

a) przyjeciu przez panstwo czlonkowskie $rodka krajowego przewidujgcego nalozenie sankcji administracyjnych
w przypadku naruszenia wymogéw i zakazéw wynikajacych z przepiséw tego rozporzadzenia?

b) przyjeciu przez painistwo czlonkowskie Srodka krajowego okreslajacego prog zawartosci bialek roslinnych, ponizej
ktérego stosowanie nazw Srodkow spozywczych pochodzenia zwierzgcego — nazw innych niz te przewidziane
w przepisach — do celéw opisywania, wprowadzania do obrotu lub promowania $rodkéw spozywczych
zawierajacych biatko roslinne pozostaje dozwolone?

(') Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. 2011, L 304, s. 18).
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4. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie: czy przepisy art. 9 i 17 rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011 zezwalaja panstwu cztonkowskiemu na:

a) przyjecie Srodka krajowego okreslajacego prog zawartosci bialek roslinnych, ponizej ktérego stosowanie nazw
srodkéw spozywcezych pochodzenia zwierzecego — nazw innych niz te przewidziane w przepisach — jest
dopuszczalne do celéw opisywania, wprowadzania do obrotu lub promowania $rodkéw spozywczych zawierajacych
biatko roslinne?

b) przyjecie Srodka krajowego zakazujacego uzywania niekt6rych nazw zwyczajowych lub opisowych, w tym réwniez
w przypadku, gdy towarzysza im dodatkowe wskazania zapewniajace konsumentowi rzetelno$¢ informacji?

¢) przyjecie Srodkow, o ktérych mowa w pkt 4 lit. a) i b), wylacznie w odniesieniu do produktéw wytworzonych na jego
terytorium, bez naruszania w takim przypadku zasady proporcjonalnoci tych srodkow?
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