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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2022/C 482/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 472 2 12.12.2022
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 463 z 5.12.2022
Dz.U. C 451 z 28.11.2022
Dz.U. C 441 z 21.11.2022
Dz.U. C 432 z 14.11.2022
Dz.U. C 424 z 7.11.2022
Dz.U. C 418 z 31.10.2022

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu z dnia 3 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judiciaire de Perpignan — Fracja) — RV/Institut national de la
statistique et des études économiques (INSEE) i in.

(Sprawa C-32/21) ()
[(Wykreslenie sprawy)]
(2022/C 482/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal Judiciaire de Perpignan

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: RV

Strona pozwana: Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE), Préfet des Pyrénées-Orientales,
Commune de Serralongue

Sentencja

Sprawa C-32/21 zostaje wykreslona z rejestru Trybunatu.

(')  Data wplywu: 19.1.21.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 27 wrze$nia 2021 r. w sprawie

T-633/20, CNMSE i in.[Parlament i Rada, wniesione w dniu 3 grudnia 2021 r. przez Coordination

nationale médicale santé — environnement (CNMSE), European Forum for Vaccine Vigilance (EFVV),

Children’s Health Defense Europe (CHD Europe), Ligue nationale pour la liberté des vaccinations,
Terra Sos-tenible

(Sprawa C-749/21 P)
(2022/C 482/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona wnoszgca odwotanie: Coordination nationale médicale santé — environnement (CNMSE), European Forum for Vaccine

Vigilance (EFVV), Children’s Health Defense Europe (CHD Europe), Ligue nationale pour la liberté des vaccinations, Terra
Sos-tenible (przedstawiciel: adwokat J.-C. Teissedre)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej
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Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2022 r. Trybunal (6sma izba) odrzucil odwolanie w czgsci w jakiej jest ono oczywiscie
niedopuszczalne i oddalil je w cz¢ci w jakiej jest ono oczywiscie bezzasadne oraz obcigzyt wnoszacg je strong jej wlasnymi
kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 6 kwietnia 2022 r. w sprawie
T-516/20, Mandelay v EUIPO - Qx World, wniesione w dniu 17 czerwca 2022 r. przez Mandelay
Magyarorszig Kereskedelmi Kft. (Mandelay Kft.)

(Sprawa C-405/22 P)
(2022/C 482/04)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgey odwolanie: Mandelay Magyarorszdg Kereskedelmi Kft. (Mandelay Kft) (przedstawiciele: V. Luszcz, C. Sdr
i E. Ulviczki, tigyvédek

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania oraz obciazyl Mandelay Kft. wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 21 lipca 2022 r. - Novo Banco SA - Sucursal en Espafia, Banco de Portugal, Fundo
de Resolucio/C.F.O.

(Sprawa C-498/22)
(2022/C 482/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Novo Banco SA — Sucursal en Espafia, Banco de Portugal, Fundo de Resolugdo

Druga strona postgpowania: C.F.O.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim skutkéw
decyzji wlasciwego organu administracji panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ktéra nie zostala opublikowana
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 6 ust. 1-4 dyrektywy 2001/24 (), jest zgodna z prawem podstawowym do
skutecznego Srodka prawnego zapisanym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”),
0g0lng zasadg pewnosci prawa i zasadg rownosci oraz zakazem wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa wynikajacym z art. 21 ust. 2 karty?

2) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajgca uznanie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim skutkéw
decyzji wlasciwego organu administracji panstwa czlonkowskiego pochodzenia, w drodze ktérej wylaczono okreslone
obowiazki z przeniesienia na ,bank pomostowy” zwyklej dzialalnosci i szeregu skladnikéw majatkowych, do ktérych
maja zastosowanie Srodki stuzace reorganizacji, gdy samo pézniejsze dzialanie ,banku pomostowego”, kontrolowanego
przez organ publiczny stosujacy prawo Unii stworzylo u klientéw z przyjmujacego panistwa czlonkowskiego
uzasadnione oczekiwanie, ze bank ten przejat zobowigzania zwigzane z obowiazkami, ktére bank objety $rodkami
stuzacymi reorganizacji mial w stosunku do tych klientéw?
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3) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim skutkéw
decyzji whasciwego organu administracji pafistwa cztonkowskiego pochodzenia, w drodze ktérej przeniesiono na ,bank
pomostowy” status wierzyciela w umowie kredytu hipotecznego, ale pozostawiono w banku bedacym na progu
upadloéci obowigzek zwrotu kredytobiorcy bedgcemu konsumentem kwot wplaconych przez niego z powodu
wykorzystania nieuczciwego warunku zawartego w tej umowie jest zgodna z podstawowym prawem wilasnosci
okre$lonym w art. 17 karty, z zasadg wysokiego poziomu ochrony konsumentéw wynikajaca z art. 38 karty, art. 6
ust. 1 dyrektywy 1993/13/EWG (3 z dnia 5 kwietnia 1993 r. i z 0gdlng zasada pewnosci prawa?

(')  Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizagji i likwidacji instytucji
kredytowych (Dz.U. 2001, L 125, s. 15).

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 22 lipca 2022 r. - Novo Banco SA - Sucursal en Espafia, Banco de Portugal, Fundo
de Resoluc¢io[J.M.F.T., M.H.D.S

(Sprawa C-499/22)
(2022/C 482/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i druga strona postgpowania: Novo Banco SA — Sucursal en Espafia, Banco de Portugal, Fundo de Resolucio

Druga strona postgpowania i strona skarzgca: ] M.ET., M.H.D.S

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim skutkéw
decyzji wlasciwego organu administracji panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ktéra nie zostala opublikowana
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 6 ust. 1-4 dyrektywy 2001/24 (!), jest zgodna z prawem podstawowym do
skutecznego Srodka prawnego zapisanym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”),
0gblng zasadg pewnosci prawa i zasadg rownosci oraz zakazem wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg wynikajacym z art. 21 ust. 2 karty?

2) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajgca uznanie w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim skutkéw
decyzji wlasciwego organu administracji panstwa czlonkowskiego pochodzenia, w drodze ktérej wylaczono okreslone
obowiazki z przeniesienia na ,bank pomostowy” zwyklej dzialalnosci i szeregu skladnikéw majatkowych, do ktérych
maja zastosowanie Srodki stuzace reorganizacji, gdy samo pézniejsze dzialanie ,banku pomostowego”, kontrolowanego
przez organ publiczny stosujacy prawo Unii stworzylo u klientéw z przyjmujacego panistwa czlonkowskiego
uzasadnione oczekiwanie, ze bank ten przejat zobowigzania zwigzane z obowiazkami, ktére bank objety $rodkami
stuzacymi reorganizacji miat w stosunku do tych klientéw?
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3) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim skutkéw
decyzji whasciwego organu administracji pafistwa cztonkowskiego pochodzenia, w drodze ktérej przeniesiono na ,bank
pomostowy” status wierzyciela w stosunkach umownych zawieranych przez bank objety Srodkami stuzgcymi
reorganizacji, ale pozostawiono w banku bedacym na progu upadlosci obowigzek zwrotu klientowi wplaconych przez
niego kwot na podstawie uméw uniewaznionych z powodu bledu w o$wiadczeniu woli spowodowanego
niewystarczajacg informacja przekazang przez bank, jest zgodna z podstawowym prawem wiasnosci okreslonym
w art. 17 karty, z zasadg wysokiego poziomu ochrony konsumentéw wynikajacg z art. 38 karty i z ogdlng zasada
pewnosci prawa?

(')  Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji
kredytowych (Dz.U. 2001, L 125, s. 15).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 22 lipca 2022 r. - Novo Banco SA - Sucursal en Espafia, Banco de Portugal, Fundo
de Resolugio/Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL

(Sprawa C-500/22)
(2022/C 482/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Novo Banco SA — Sucursal en Espafia, Banco de Portugal, Fundo de Resolu¢do

Druga strona postgpowania: Proyectos, Obras y Servicios de Badajoz SL

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 (') oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
skutkéw decyzji wlaSciwego organu administracji panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ktéra nie zostala
opublikowana zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 6 ust. 1-4 dyrektywy 2001/24, jest zgodna z prawem
podstawowym do skutecznego $rodka prawnego zapisanym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg”), ogdélng zasada pewnosci prawa i zasada rownosci oraz zakazem wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa wynikajacym z art. 21 ust. 2 karty?

=

Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim skutkéw
decyzji wlasciwego organu administracji panstwa czlonkowskiego pochodzenia, w drodze ktdrej ponownie
przeniesiono na bank bedacy na progu upadtosci, wobec ktérego zastosowano dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, obowiazki wynikajace z obligacji dtuznej niepodporzadkowanej, ktéra zostala nabyta
przez osobg trzecia, gdy te obowiazki wchodzily w zakres majatku ,banku pomostowego”, jest zgodna z podstawowym
prawem wlasnosci okre§lonym w art. 17 karty i z ogdlng zasadg pewnosci prawa?

()  Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji
kredytowych (Dz.U. 2001, L 125, s. 15).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 6 lipca 2022 r. w sprawie T-129/21,
Colombani/ESDZ, wniesione w dniu 15 wrze$nia 2022 r. przez Jeana-Marca Colombaniego

(Sprawa C-595/22 P)
(2022/C 482/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Jean-Marc Colombani (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)
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Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dzialant Zewnetrznych

Zadania wnoszacego odwolanie
— uwzglednienie odwolania i uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 lipca 2022 r. w sprawie T-129/21,
Colombani/ESDZ

— rozstrzygnigcie sprawy i

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ z dnia 17 kwietnia 2020 r. o odrzuceniu kandydatury wnoszacego
odwolanie na stanowisko dyrektora ds. Afryki Polnocnej i Bliskiego Wschodu (ogloszenie o naborze 2020/48);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ z dnia 6 lipca 2020 r. o odrzuceniu kandydatury wnoszacego odwolanie na
stanowisko szefa delegatury Unii w Kanadzie (ogloszenie o naborze 2022/134).

— Obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w ramach niniejszego
postepowania oraz postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty.

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie powoluje si¢ na szereg bledow, ktére popelnit Sad, uznajac zadanie
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 17 kwietnia 2020 r. za niedopuszczalne.

Uznajgc, ze wnoszgcy odwolanie zobowigzal si¢ w drodze ugody z dnia 9 lutego 2021 r. zawartej z ESDZ w sprawie
T-507/20, Colombani/ESDZ, do zrzeczenia si¢ prawa do zaskarzenia decyzji o odrzuceniu jego kandydatury na stanowisko
oddelegowanego dyrektora, Sad i) naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni ugody; ii) orzekl infra petita; iii) nie
uwzglednit interesu wnoszacego odwolanie w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji; i iv) popelnil blad
w analizie przestanek wymaganych do powolania si¢ na wadliwo$¢ o$wiadczenia woli wnoszacego odwotanie przy
podpisywaniu tej ugody.

W zarzucie drugim wnoszgcy odwolanie podnosi naruszenie jego praw procesowych przez Sad poprzez ograniczenie
badania sprawy co do istoty wylacznie do decyzji z dnia 6 lipca 2020 r., bez przeprowadzenie analizy zarzutéw co do istoty
w zakresie, w jakim dotyczg one réwniez decyzji z dnia 17 kwietnia 2020 r.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez hof van beroep te Brussel
(Belgia) w dniu 19 wrze$nia 2022 r. — IAB Europe/Gegevensbeschermingsautoriteit; przy udziale TR
iin.

(Sprawa C-604/22)

(2022/C 482/09)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1AB Europe
Druga strona postgpowania: Gegevensbeschermingsautoriteit

Przy udziale: TR, UV, SP, Fundacya Panoptykon, Stichting Bits of Freedom, Ligue des Droits Humains VZW
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Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 (') z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE w zwiazku z art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ciag znakoéw, ktéry zawiera preferencje uzytkownika Internetu w odniesieniu do przetwarzania jego
danych osobowych w sposéb ustrukturyzowany i nadajacy si¢ do odczytu maszynowego, stanowi dane osobowe
w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu w odniesieniu do (1) organizacji sektorowej, ktéra udostepnia swoim
czfonkom standard, w ktérym okresla dla nich praktyczny i techniczny sposéb generowania, przechowywania lub
rozpowszechniania tego ciagu oraz (2) podmiotow, ktore wdrozyly ten standard na swoich stronach internetowych
lub w swoich aplikacjach, a zatem maja w ten sposéb dostep do tego ciagu znakéw?

=

Czy ma przy tym znaczenie to, czy implementacja tego standardu oznacza, ze ten cigg znakéw jest dostepny razem
z adresem IP?

¢) Czy odpowiedZ na pytania a) oraz b) bylaby inna, jezeli ta okreslajgca normy organizacja sektorowa sama nie miataby
z mocy prawa dostepu do tych danych osobowych, ktére sa w ramach tego standardu przetwarzane przez jej
czlonkéw?

2) a) Czy art. 4 ust. 7 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE w zwigzku z art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze okreslajgca normy organizacja sektorowa powinna by¢ uznana za administratora
danych osobowych w sytuacji, gdy udostepnia ona swoim cztonkom standard zarzadzania zgodami, ktéry oprécz
wiazacych ram technicznych, zawiera reguly okreslajace dokladnie, w jaki sposéb te dane zawierajace zgody,
stanowigce dane osobowe, powinny by¢ przechowywane i rozpowszechniane?

=

Czy odpowiedz na pytanie a) bylaby inna, jezeli ta organizacja sektorowa sama nie miataby z mocy prawa dostepu do
tych danych osobowych, ktére sg w ramach tego standardu przetwarzane przez jej cztonkoéw?

¢) Jezeli okreslajaca normy organizacja sektorowa powinna by¢ uznana za administratora lub wspoétadministratora
danych zawierajacych preferencje uzytkownikéw Internetu, to czy ten status (wspol)administratora okreslajacej
normy organizacji sektorowej rozcigga si¢ rowniez automatycznie na kolejne przetwarzanie przez podmioty trzecie,
dla ktérych uzyskano preferencje uzytkownikéw Internetu, takie jak na przyklad stosowanie ukierunkowanych
reklam internetowych przez wydawcow i sprzedawcow?

(")  Rozporzadzenie (EU) 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale di Pistoia
(Wlochy) w dniu 23 wrze$nia 2022 r. - QX/Agos Ducato SpA

(Sprawa C-610/22)
(2022/C 482/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Pistoia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: QX

Strona pozwana: Agos Ducato SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy sformulowanie ,aby przepisy, ktdre przyjely w wykonaniu [tej] dyrektywy, nie byly omijane poprzez specjalny sposob
formutowania uméw”, przewidziane w art. 14 ust. 2 dyrektywy 87/102/EWG ('), obejmuje tylko przypadki braku wskazania
RRSO w umowie, czy takze przypadki blednego wskazania RRSO w samej umowie?

()  Dyrektywa Rady 87/102JEWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych pafstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 24 wrzesnia 2022 r. — XXX/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Sprawa C-614/22)
(2022/C 482/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Coseil d'Ftat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: XXX

Druga strona postgpowania: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzyna-
rodowej, jednolitego statusu uchodZcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztalcona) (') — ktory nie zostal transponowany do prawa belgijskiego jako
norma przewidujgca przyznanie zezwolenia na pobyt lub ochrony migdzynarodowej matce dziecka uznanego za
uchodzce w Belgii, ktore przybylo tam wraz ze swoja matkg — moze mie¢ bezposredni skutek?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy, w braku transpozydji, art. 23 dyrektywy 2011/95 przyznaje matce dziecka
uznanego za uchodzce w Belgii, ktore przybylo tam wraz ze swojg matka, prawo do ubiegania si¢ o $wiadczenia,
o ktérych mowa w art. 24-35, w tym o zezwolenie na pobyt umozliwiajace jej legalne zamieszkanie w Belgii wraz
z rodzina, czy tez prawo do uzyskania ochrony migdzynarodowej, nawet jesli owa matka nie spetnia indywidualnie
warunkéw koniecznych do uzyskania ochrony migdzynarodowej?

2) Czy skuteczno$¢ (effet utile) art. 23 dyrektywy 2011/95, interpretowanego w Swietle art. 7, 18 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, wymaga, aby panstwo czlonkowskie, ktére nie uksztaltowalo swojego prawa
krajowego w taki sposob, aby czlonkowie rodziny [w rozumieniu art. 2 lit. j) wspomnianej dyrektywy] beneficjenta
takiego statusu mogli, jesli nie spelniaja indywidualnie warunkéw przyznania tego statusu, ubiega¢ si¢ o okreslone
$wiadczenia, uznalo prawo wspomnianych czlonkéw rodziny do uzyskania pochodnego statusu uchodzcy, tak aby
mogli oni ubiegal si¢ o rzeczone $wiadczenia w celu utrzymania jednosci rodziny?

3) Czy art. 20 i 23 dyrektywy 2011/95, interpretowane w Swietle art. 7, 18 i 24 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, wymagaja, aby panistwo czlonkowskie, ktére nie uksztaltowalo swojego prawa krajowego w taki sposéb,
aby rodzice matoletniego uchodZcy mogli korzysta¢ ze $wiadczenn wymienionych w art. 24-35 dyrektywy, [umozliwito
tym rodzicom] korzystanie z pochodnej ochrony miedzynarodowej w celu priorytetowego potraktowania kwestii
najlepszego zabezpieczenia interesu dziecka i zapewnienia skutecznosci statusu uchodZcy tego dziecka?

()  DzU. 2011, L 337,s. 9.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 13 lipca 2022 r. w sprawie T-864/19, Al
i in.[ECDC, wniesione w dniu 23 wrze$nia 2022 r. przez HV i HW

(Sprawa C-615/22 P)
(2022/C 482/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: HV i HW (przedstawiciel: adwokaci L. Levi and A. Champetier)

Druga strona postgpowania: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chordb, Al i HY
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Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie zasadno$ci wniesionego do Sadu odwolania w zakresie, w jakim zmierza ono do: stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 11 lutego 2019 r. oddalajacej wniosek wnoszacych odwolanie z dnia 11 pazdziernika
2018 r. o przyznanie odszkodowania; stwierdzenia niewazno$ci — w razie potrzeby — decyzji z dnia 10 wrze$nia
2019 r. oddalajacej zazalenie wnoszacych odwolanie z dnia 10 maja 2019 r.; oraz zasgdzenia na rzecz wnoszacych
odwolanie zaplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia pienigznego za poniesiona przez nich szkodg i doznang krzywdeg;

— zasgdzenie na rzecz wnoszacych odwotanie zwrotu kosztéw w odniesieniu do postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie okrelonej w art. 24 regulaminu pracowniczego zasady obowigzku wspomagania w zwiazku lub bez zwigzku
z podrecznikiem doradcy ds. poufnosci ECDC. Naruszenie prawa w okreSleniu zakresu tego obowigzku w braku
formalnego wniosku o udzielenie wsparcia. Naruszenie obowigzku zapewnienia zdrowych, bezpiecznych i godnych
warunkéw pracy

Blad w kwalifikacji prawnej stanu faktycznego polegajacy na uznaniu, ze dokumenty z akt sprawy nie pociagaly za soba
obowiazku wspomagania ze strony pozwanego. Przeinaczanie faktow i dowodow.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten
i Goteborg, migrationsdomstolen (Szwecja) w dniu 7 pazdziernika 2022 r. - A.L./Migrationsverket

(Sprawa C-629/(22)
(2022/C 482/13)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsritten i Goteborg, migrationsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A.L.

Strona przeciwna: Migrationsverket

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy rozumie¢ art. 6 ust. 2 dyrektywy powrotowej ()2 Czy przepis ten oznacza, ze obywatela pafistwa trzeciego
nalezy wezwaé do natychmiastowego powrotu z panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa on nielegalnie, do
panstwa czlonkowskiego, w ktérym posiada on wazne zezwolenie na pobyt, chyba ze ze wzgledéw porzadku
publicznego lub bezpieczeristwa narodowego konieczny jest natychmiastowy wyjazd tego obywatela panstwa trzeciego?

2) Czy dyrektywa powrotowa lub inny akt prawa Unii okreslaja, jakie sa konsekwencje niewystosowania przez organ
krajowy koniecznego wezwania na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy powrotowej? Czy niewystosowanie koniecznego
wezwania skutkuje niewaznoscig decyzji o wydaleniu i decyzji o zakazie powrotu?

3) Jezeli z art. 6 ust. 2 dyrektywy powrotowej wynika obowigzek wystosowania takiego wezwania i wyplywa taki skutek,
to czy Ow przepis jest wystarczajaco jasny i precyzyjny, aby méc wywieraé skutek bezposredni?

4) Czy uregulowanie krajowe, takie jak szwedzka norma zawarta w rozdz. 8 § 6a ustawy o cudzoziemcach, ktore
wprowadza dodatkowe wyjatki od ewentualnego obowigzku wystosowania wezwania, jest zgodne z prawem Unii?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (Polska) w dniu 13 pazdziernika 2022 r. — Rzecznik Praw Dziecka i in.

(Sprawa C-638/22)
(2022/C 482/14)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Apelacyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawcy: T.C., Rzecznik Praw Dziecka, Prokurator Generalny

Przy udziale: M.C., Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroctawiu

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 ('), oraz art. 22, art. 24, art. 27 ust. 6 i art. 28 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykecji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzefiskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w  sprawie
uprowadzenia dziecka za granice (przeksztalcenie) (), w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
sprzeciwiajg si¢ stosowaniu przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktorym w sprawach o odebranie osoby podlegajace;
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r., na zadanie Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich zgloszone Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
w terminie nieprzekraczajacym dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie odebrania
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opicka, wstrzymuje si¢ z mocy prawa wykonanie tego
postanowienia?

() Dz U. 2003, L 338, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 19 Tom 006 P. 243 — 271
() DzU.2019,L 178, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 13 paZdziernika 2022 r. - R.A. i in.[Luminor Bank AS, dzialajaca przez
Luminor Bank AS Lietuvos skyriy

(Sprawa C-645/22)
(2022/C 482/15)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strony skarzgce w pierwszej instandji, strony wnoszgce odwotanie i strony wnoszqgce skarge kasacyjng: R.A. i in.

Strona pozwana w pierwszej instancji i strona wnoszgca skarge kasacyjng: Luminor Bank AS, dzialajaca przez Luminor Bank AS
Lietuvos skyriy [Luminor Bank AS oddzial na Litwie]

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (') mozna interpretowal w ten sposob, ze w sytuacji, gdy
konsument wyraza wole utrzymania umowy w mocy w drodze zastgpienia zawartego w niej nieuczciwego warunku,
sad moze, ustaliwszy, iz umowa nie moze pozosta¢ wazna po usunieciu warunku uznanego za nieuczciwy, orzec
w przedmiocie zastgpienia nieuczciwego warunku bez uprzedniego zbadania mozliwoici uniewaznienia umowy
w calosci?
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2) Czy odpowiedz na pytanie pierwsze zalezy od tego, czy sad krajowy ma mozliwos¢ zastapienia nieuczciwego warunku
zawartego w umowie przepisem o charakterze dyspozytywnym lub przepisem prawa krajowego stosowanym za
obopélnym porozumieniem stron danej umowy?

(')  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Visoki upravni sud
(Chorwacja) w dniu 18 pazdziernika 2022 r. — Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S./Drzavna
komisija za kontrolu postupaka javne nabave

(Sprawa C-652/22)
(2022/C 482/16)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Visoki upravni sud

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.

Druga strona postgpowania: Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 76 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (') w zwiazku z art. 36 tej dyrektywy zezwala na to, by podmiot zamawiajacy
uwzglednil dokumenty, ktére oferent dostarczyl po raz pierwszy po uplywie terminu na zlozenie ofert, a ktore to
dokumenty nie byly zawarte w pierwotnej ofercie i w ktdérych wykazano okolicznosci, ktérych oferent nie wskazywat
w pierwotnej ofercie?

2) Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy art. 76 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE w zwiazku z art. 36
tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by po tym, jak pierwsza decyzja
o udzieleniu zaméwienia zostala uniewazniona, a sprawa zostala przekazana podmiotowi zamawiajagcemu w celu
ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert, instytucja zamawiajaca zazadala od wykonawcy dodatkowych
dokumentéw wykazujgcych spehnienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére
to dokumenty nie byly zawarte w pierwotnej ofercie, takich jak wykaz wykonanych robé6t uzupelniony o odniesienie,
ktérego nie zawieral pierwotny wykaz robét, czyli ktore nie bylo czgscig skladowa pierwotnej oferty?

3) Czy art. 76 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajacej dyrektywe 2004/17[/WE w zwiazku z art. 36 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie temu, by po tym, jak pierwsza decyzja o udzieleniu zaméwienia zostala uniewazniona, a sprawa zostala
przekazana podmiotowi zamawiajgcemu do ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert, wykonawca dostarczyt
instytucji zamawiajacej dokumenty wykazujace spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktére nie byly zawarte w pierwotnej ofercie, takie jak wykaz wykonanych robét uzupelniony o odniesienie,
ktérego nie zawieral pierwotny wykaz robét, czyli ktore nie bylo czgscia skladowa pierwotnej oferty?

(") Dz.U. 2014, L 94, s. 243.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 20 pazdziernika 2022 r. — ,,Bruc Bond” UAB|Lietuvos bankas

(Sprawa C-661/22)
(2022/C 482/17)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ,Bruc Bond” UAB

Druga strona postgpowania: Lietuvos bankas

Pytania prejudycjalne

Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym, w ktorych instytucja platnicza przyjmuje Srodki pieni¢zne bez
konkretnego zlecenia platniczego majacego na celu dokonanie ich transferu w tym samym lub nastepnym dniu roboczym
i te $rodki pienigzne pozostajg na rachunku instytugji platniczej przeznaczonym do dokonywania transakeji platniczych
przez okres dluzszy niz terminy wykonania ustugi platniczej okreslone w przepisach, czynnosci instytucji platniczej nalezy
uznaé za:

(a) element wykonywanej przez instytucje platnicza ustugi platniczej lub transakeji platniczej w rozumieniu art. 4 pkt 31 5
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych
w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE i 2013/36/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, i uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE ('); lub

(b) emisje pienigdza elektronicznego w rozumieniu w art. 2 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje
pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dzialalnoscia, zmieniajgcej dyrektywy 2005/60/WE
i 2006/48/WE oraz uchylajacej dyrektywe 2000/46/WE (%)?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach
rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010,
i uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. 2015, L 337, s. 35).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dzialalnoscig, zmieniajaca
dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U. 2009, L 267, s. 7).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 19 pazdziernika 2022 r. — S.C./Eulex Kosovo
(Sprawa T-242/17 RENV) ()

[Klauzula arbitrazowa — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Migdzynarodowy personel
cywilny misji migdzynarodowych Unii Europejskiej — Kolejne umowy o prace na czas okreslony — Konkurs
wewnetrzny — NieprzedtuZenie umowy zawartej na czas okreslony — Odpowiedzialno$¢ umowna —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Skarga o odszkodowanie i zado$cuczynienie — Wlasciwos¢ Sqdu —
Dopuszczalnos¢ — Postgpowanie zaoczne]

(2022/C 482/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SC (przedstawiciel: adwokat A. Kunst

Strona pozwana: Eulex Kosowo (Prisztina, Kosowo) (przedstawiciele: L.-G. Wigemark, pelnomocnik, wspierany przez
adwokata E. Raoulta

Przedmiot

W skardze opartej na art. 272 i 268 TFUE skarzaca wnosi, w istocie, do Sadu, po stwierdzeniu, po pierwsze, ze Eulex
Kosowo naruszyla swoje zobowigzania umowne i pozaumowne, oraz, po drugie, ze decyzja o nieuwzglednieniu jej
kandydatury w wyniku konkursu wewnetrznego przeprowadzonego w dniu 19 lipca 2016 r. na stanowisko prokuratora
i wynikajgca z niej decyzja o nieprzedluzeniu jej ostatniej umowy o prace sg niezgodne z prawem, o zasadzeniu od Eulex
Kosowo na jej rzecz naprawienia szkod majatkowych i krzywdy, ktére doznala w konsekwengji tych decyzji.

Sentencja

1) Eulex Kosowo zostaje zobowigzana do zaplaty na rzecz SC odszkodowania za poniesiona przez nig szkode majatkows
w wysokosci stanowigcej réwnowarto$¢ 19-miesiecznego wynagrodzenia brutto, powickszong o diety dzienne
i podwyzki wynagrodzenia, ktére by jej przystugiwaly w przypadku przedtuzenia jej umowy o pracg do dnia 14 czerwca
2018 ., jak rowniez zado$Cuczynienia za doznang przez nig krzywde, oszacowanego ex @quo i bono na 50 000 EUR.

2) Eulex Kosowo pokrywa koszty zwigzane z niniejszym postgpowaniem, jak rowniez postgpowaniem w sprawie
T-730/18 P oraz postepowaniem w sprawie T-242/17.

()  Dz.U.C 231z 17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 9 listopada 2022 r. - Ferriera Valsabbia i Valsabbia Investimenti/Komisja
(Sprawa T-655/19) (!

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretéw zbrojeniowych — Decyzja
stwierdzajqca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnigciu traktatu EWWiS, na podstawie rozporzgdzenia
(WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen — Ograniczanie i kontrolowanie produkcji i sprzedazy — Decyzja wydana
w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci wczesniejszych decyzji — Przeprowadzenie nowego przestuchania

w obecnosci organéw ochrony konkurencji paristw cztonkowskich — Prawo do obrony — Zasada dobrej

administracji — Rozsqdny termin — Obowigzek uzasadnienia]

(2022/C 482/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ferriera Valsabbia SpA (Odolo, Wlochy), Valsabbia Investimenti SpA (Odolo) (przedstawiciele: adwokaci
D. Fosselard, D. Slater i G. Carnazza)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi, G. Conte i C. Sjodin, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata P. Manziniego)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2019) 4969 final z dnia 4 lipca 2019 r.
dotyczacej naruszenia art. 65 traktatu EWWIiS (sprawa AT.37956) — Prety zbrojeniowe) w zakresie, w jakim stwierdzono
w niej naruszenie tego przepisu przez skarzace i nalozono na nie solidarnie grzywne w wysokosci 5,125 mln EUR.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ferriera Valsabbia SpA i Valsabbia Investimenti SpA zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 399 z 25.11.2019.

Wyrok Sadu z dnia 9 listopada 2022 r. - Alfa Acciai/Komisja
(Sprawa T-656/19) (!)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretéw zbrojeniowych — Decyzja
stwierdzajqca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnigciu traktatu EWWiS, na podstawie rozporzgdzenia
(WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen — Ograniczanie i kontrolowanie produkcji i sprzedazy — Decyzja wydana
w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci wczesniejszych decyzji — Przeprowadzenie nowego przestuchania

w obecnosci organéw ochrony konkurencji paristw cztonkowskich — Prawo do obrony — Zasada dobrej
administracji — Rozsqdny termin — Obowigzek uzasadnienia]

(2022/C 482/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Alfa Acciai SpA (Brescia, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci D. Fosselard, D. Slater i G. Carnazza)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi, G. Conte i C. Sjodin, pelnomocnicy, ktérych wspierat

adwokat P. Manzini)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2019) 4969 final z dnia 4 lipca 2019 r.
dotyczacej naruszenia art. 65 traktatu EWWIS (sprawa AT.37956) — Prety zbrojeniowe) w zakresie, w jakim stwierdzono
w niej naruszenie tego przepisu przez skarzacg i nalozono na nig grzywne w wysokosci 3,587 min EUR.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alfa Acciai SpA zostaje obcigzone kosztami postepowania.

(") Dz.U.C 399z 25.11.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 9 listopada 2022 r. — Feralpi/Komisja
(Sprawa T-657/19) (!)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretow zbrojeniowych — Decyzja
stwierdzajqca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnigciu traktatu EWWiS, na podstawie rozporzgdzenia
(WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen — Ograniczanie i kontrolowanie produkcji i sprzedazy — Decyzja wydana

w nastgpstwie stwierdzenia niewaznosci wczesniejszej decyzji — Przeprowadzenie nowego przestuchania

w obecnosci przedstawicieli organéw ochrony konkurencji paristw cztonkowskich — Prawo do obrony —
Zasada dobrej administracji — Rozsqdny termin — Obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalno$¢ — Zasada

non bis in idem — Zarzut niezgodnosci z prawem — Jednolite, zlozone i ciggle naruszenie — Dowdd
uczestnictwa w kartelu — Otwarte zdystansowanie si¢ — Nieograniczone prawo orzekania]

(2022/C 482/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Feralpi Holding SpA (Brescia, Wlochy) (przedstawiciele: G. Roberti i I. Perego, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi, G. Conte i C. Sjodin, pelnomocnicy, ktérych wspierat
P. Manzini, adwokat)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2019) 4969 final z dnia 4 lipca 2019 r.
dotyczacej naruszenia art. 65 EWWIiS (AT.37956 — Prety zbrojeniowe do betonu) lub uchylenia grzywny natozonej na
skarzacg czy tez zmniejszenia jej kwoty.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Feralpi Holding SpA zostaje obciazona kosztami postepowania.

()

Dz.U. C 399 z dnia 25.11.2019.

Wyrok Sadu z dnia 9 listopada 2022 r. — Ferriere Nord/Komisja
(Sprawa T-667/19) (!)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretow zbrojeniowych — Decyzja
stwierdzajqca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnigciu traktatu EWWiS, na podstawie rozporzqdzenia
(WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen — Ograniczanie i kontrolowanie produkcji i sprzedazy — Decyzja wydana

w nastepstwie stwierdzenia niewazinosci wczesniejszej decyzji — Przeprowadzenie nowego przestuchania

w obecnosci przedstawicieli organéw ochrony konkurencji paristw cztonkowskich — Prawo do obrony —
Zasada dobrej administracji — Rozsgdny termin — Obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalnos¢ — Zasada

non bis in idem — Zarzut niezgodnosci z prawem — Dowéd uczestnictwa w kartelu — Okolicznosci
obcigzajgce — Powrét do naruszenia — Okolicznosci tagodzgce — Réwnos$¢ traktowania — Nieograniczone
prawo orzekania]

(2022/C 482/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ferriere Nord SpA (Osoppo, Wlochy) (przedstawiciele: W. Viscardini, G. Dona i B. Comparini, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi, G. Conte i C. Sjodin, pelnomocnicy, ktérych wspierat
M. Moretto, adwokat)
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Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: O. Segnana i E. Ambrosini,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie przede wszystkim stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2019) 4969 final z dnia
4 lipca 2019 r. w sprawie postgpowania na podstawie art. 65 EWWiS (AT.37956 — Prety zbrojeniowe do betonu) a takze,
tytulem ewentualnym, zmniejszenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Ferriere Nord SpA zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.CC 399z 2511.2019

Wyrok Sadu z dnia 19 pazdziernika 2022 r. — Grecja/Komisja
(Sprawa T-850/19) (!)

[Pomoc pardistwa — Dzialalno$¢ zwigzana z produkcjqg, przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu

produktow rolnych — Programy pomocy przyznanej przez Grecj¢ w formie dotacji na splatg odsetek
i gwarancji paristwowych na poZyczki istniejgce oraz nowe pozyczki w celu naprawienia szkéd
spowodowanych kleskami zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi — Decyzja uznajgca
programy pomocy za niezgodne z rynkiem wewnegtrznym i niezgodne z prawem oraz nakazujgca odzyskanie

wyplaconej pomocy — Pomoc ograniczona do poszkodowanych obszaréw geograficznych — Korzysé —

Selektywny charakter — Zasada dobrej administracji — Czas trwania postgpowania — Uzasadnione

oczekiwania — Termin przedawnienia — Artykul 17 rozporzgdzenia (UE) 2015/1589]

(2022/C 482/23)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: E. Tsaousi, E. Leftheriotou i A. V. Vasilopoulou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i T. Ramopoulos, pelnomocnicy)

Przedmiot
W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE Republika Grecka wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
(UE) 2020/394 z dnia 7 pazdziernika 2019 r. dotyczacej $rodkdéw SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP),

wdrozonych przez Republike Grecka w formie dotacji na splate odsetek i gwarancji zwiazanych z pozarami w 2007 . ([...]
decyzja dotyczy wylacznie sektora rolnego) (Dz.U. 2020, L 76, s. 4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 68z 2.3.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 19 pazdziernika 2022 r. — Sogia Ellas/Komisja
(Sprawa T-347/20) (')

[Pomoc paristwa — Dzialalno$¢ zwigzana z produkcjg, przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu
produktow rolnych — Programy pomocy przyznanej przez Grecje w formie dotacji na splate odsetek
i gwarancji paristwowych na pozyczki istniejgce oraz nowe pozyczki w celu naprawienia szkod

spowodowanych klgskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi — Decyzja uznajgca
programy pomocy za niezgodne z rynkiem wewngtrznym i niezgodne z prawem oraz nakazujgca odzyskanie

wyplaconej pomocy — Pomoc ograniczona do poszkodowanych obszaréw geograficznych — Korzys¢ —
Selektywny charakter — Zasada podmiotu prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej —
Zasada dobrej administracji — Prawo do bycia wystuchanym — Czas trwania postgpowania — Uzasadnione

oczekiwania — Termin przedawnienia — Artykul 17 rozporzgdzenia (UE) 2015/1589]

(2022/C 482/24)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Sogia Ellas AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci P. Bernitsas, M. Androulakaki, A. Patsalia
i E. Kalogiannis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i T. Ramopoulos, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Myloi Sogias AE (Maroussi, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci S. Pappas i A. Pappas)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE)
2020/394 z dnia 7 pazdziernika 2019 r. dotyczacej Srodkéw SA.39119 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP), wdrozonych
przez Republike Greckg w formie dotacji na splate odsetek i gwarancji zwigzanych z pozarami w 2007 r. (decyzja dotyczy
wylacznie sektora rolnego) (Dz.U. 2020, L 76, s. 4)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Sogia Ellas AE pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

3) Myloi Sogias AE pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U.C 271z 17.8.2020.

Wyrok Sadu z dnia 19 pazdziernika 2022 r. — Lenovo Global Technology Belgium/Wspélne
Przedsiewzigcie EuroHPC

(Sprawa T-717/20) (!)
[Zamoéwienia publiczne — Postgpowanie przetargowe — Nabycie, dostawa, instalacja i utrzymanie
superkomputeréw Leonardo na rzecz zapewniajgcego hosting podmiotu Cineca — Odrzucenie oferty

22

jednego z oferentéw — Réwnos¢ traktowania — Zasada dobrej administracji — Oczywisty blgd w ocenie]
(2022/C 482/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lenovo Global Technology Belgium BV (Machelen, Belgia) (przedstawiciele: S. Sakellariou, G. Forwood
i F. Abou Zeid, adwokaci)
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Strona pozwana: Wspélne Przedsiewziecie w dziedzinie Europejskich Obliczent Wielkiej Skali (przedstawiciele: P.-E. Partsch
i F. Dewald, adwokaci)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. André, M. Ilkova, P.-]. Loewenthal,
C. Vollrath i T. Van Noyen, pelnomocnicy)

Przedmiot

W swej opartej na art. 263 TFUE skardze skarzaca zwraca si¢ o stwierdzenie niewaznosci wydanej przez Wspdlne
Przedsigwzigcie w dziedzinie Europejskich Obliczenn Wielkiej Skali (EuroHPC) decyzji Ares(2020)5103538 z dnia
29 wrze$nia 2020 r., odrzucajacej oferte ztozong przez nig w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych SMART
2019/1084 w odniesieniu do czgsci 3 dotyczgcej nabycia, dostawy, instalacji i utrzymania superkomputera Leonardo na
rzecz zapewniajacego hosting podmiotu CINECA i udzielajacej zamdwienia innemu oferentowi.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Lenovo Global Technology Belgium BV pokrywa wlasne koszty oraz te poniesione przez Wspdlne Przedsiewzigcie
w dziedzinie Europejskich Obliczenn Wielkiej Skali (EuroHPC).

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.CC53z152.2021.

Wyrok Sadu z dnia 19 pazdziernika 2022 r. — Greenwich Polo Club | EUIPO - Lifestyle Equities
(GREENWICH POLO CLUB)
(Sprawa T-437/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego GREENWICH POLO CLUB — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy BEVERLY
HILLS POLO CLUB — Wzglgdna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Zakres badania przeprowadzanego
przez izbe odwolawczg — Artykut 71 rozporzqdzenia 2017/1001 — Artykut 27 ust. 2 rozporzgdzenia
delegowanego (UE) 2018/625]

(2022/C 482/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Greenwich Polo Club, Inc. (Greenwich, Connecticut, Stany Zjednoczone Ameryki) (przedstawiciel: adwokat
R. Zammitt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. Frydendahl i J. Ivanauskas,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Lifestyle Equities CV
(Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat S. Terpstra)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 10 maja 2021 r. (sprawa R 300/2020-1) dotyczacej
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy interwenientem, Lifestyle Equities CV, a skarzaca.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Greenwich Polo Club, Inc. zostaje obciazona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 401 z 4.10.2021.

Wyrok Sadu z dnia 19 pazdziernika 2022 r. - Kaczorowska/EUIPO — Groupe Marcelle (MAESELLE)
(Sprawa T-716/21) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego

znaku towarowego MAESELLE — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy MARCELLE — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 482/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Katarzyna Kaczorowska (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: radca prawny P. Kurcman)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Chylinska i D. Gdja,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Groupe Marcelle Inc. (Lachine, Québec, Kanada)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE, skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 6 wrze$nia 2021 r. (sprawa R 670/2021-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Katarzyna Kaczorowska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C2z3.1.2022.

Wyrok Sadu z dnia 19 pazdziernika 2022 r. - Kaczorowska/EUIPO - Groupe Marcelle (MAESELLE)
(Sprawa T-718/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego MAESELLE — Weczesniejszy graficzny unijny znak towarowy MARCELLE — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 482/28)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Katarzyna Kaczorowska (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: radca prawny P. Kurcman)



C 482/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.12.2022

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Chylinska i D. Gdja,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Groupe Marcelle Inc. (Lachine, Québec, Kanada)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE, skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 6 wrze$nia 2021 r. (sprawa R 671/2021-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Katarzyna Kaczorowska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C2z3.1.22

Postanowienie Sadu z dnia 27 pazdziernika 2022 r. — Coulter Ventures/EUIPO — iWeb (R)
(Sprawa T-457/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postepowania]

(2022/C 482/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Coulter Ventures LLC (Columbus, Ohio, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci R. Dissmann,
L. Jones i M. Lotz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i D. Géja, pelnomocnicy)
Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: iWeb GmbH (Berlin, Niemcy)

(przedstawiciel: adwokat T. Boddien)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 2 czerwca 2021 r. (sprawa R 2789/2019-4).

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Coulter Ventures LLC i iWeb GmbH pokrywaja wlasne koszty oraz po polowie koszty poniesione przez Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO).

(") Dz.U.C 391z 27.9.2021.
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Skarga wniesiona w dniu 16 wrzesnia 2022 r. — Robin Wood i in.[Komisja
(Sprawa T-575/22)
(2022/C 482/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Robin Wood — Gewaltfreie Aktionsgemeinschaft fir Natur und Umwelt eV (Hamburg, Niemcy) i 6 innych
skarzacych (przedstawiciel: C. Baldon, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji o sygnaturze Ares(2022)4939323 z dnia 6 lipca 2022 r., w ktorej Komisja
oddalila wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej zlozony w dniu 3 lutego 2022 r. przez strong
skarzacg na podstawie art. 10 rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 w sprawie konwencji z Aarhus;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. W odniesieniu do ,gospodarki lesnej” strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw, twierdzac, ze zaskarzona decyzja jest
wadliwa z powodu:

— naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do kryteriéw ustalania kiedy dzialalno$¢ ma istotny
wklad w lagodzenie zmian klimat;

— naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do zwolnienia z analizy korzysci klimatycznych
gospodarstw lesnych ponizej 13 ha w ramach kryteriéw dotyczacych istotnego wkladu w fagodzenie zmian klimat;

— naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do kryteriéw ustalania kiedy rozpatrywana
dziatalno$¢ nie wyrzadza powaznych szkéd w adaptacji do zmian klimatu;

— naruszen prawa w odniesieniu do kryteriéw ustalania kiedy rozpatrywana dziatalno$¢ nie wyrzadza powaznych
szkdd przejsciu na gospodarke w obiegu zamknietym;

— naruszen prawa w odniesieniu do kryteriéw ustalania kiedy dzialalno$¢ nie powoduje powaznych szkéd w zakresie
tagodzenia skutkéw zmiany klimatu;

— naruszen prawa i oczywistych bledow w ocenie w odniesieniu do kryteriéw ustalania czy dana dzialalnos$¢ nie
powoduje powaznych szkdd w zakresie ochrony i odbudowy bioréznorodnosci i ekosystemdw.

2. W odniesieniu do ,dziatalnosci w zakresie bioenergii lesnej” strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw, twierdzac, ze
zaskarzona decyzja jest wadliwa z powodu:

— oczywistych bledow w ocenie obarczajacych wniosek, ze kryterium w postaci ,istotnego wkladu w lagodzenie zmian
klimatu” jest wlasciwe dla ustalenia, ze dana dzialalno$¢ w istotnym stopniu przyczynia si¢ do lagodzenia zmian
klimatu;

— naruszen prawa w odniesieniu do standardow ustalania technicznych kryteriéw kwalifikacji;

— oczywistych bledéw w ocenie prowadzacych do uznania, ze podstawa kryterium w postaci ,istotnego wkladu
w fagodzenie zmian klimatu” w odniesieniu do dzialalno$ci w zakresie bioenergii leSnej sg rozstrzygajace dowody
naukowe i zasada ostroznosci;
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— oczywistych bledow w ocenie prowadzacych do ustalenia, Ze kryterium ,nie czyi powaznych szkéd”, w odniesieniu
do dzialalnosci w zakresie bioenergii le$nej gwarantuje, ze ta dzialalno$¢ nie wyrzadza powaznych szkdd innym
celom $rodowiskowym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca
2020 r. ("),

— naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do kryteriéw dotyczacych istotnego wkladu
w adaptacje do zmian klimatu;

— naruszen prawa i bledéw w ocenie w zakresie stosowania porozumienia paryskiego i Ramowej konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram
ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz.U. 2020 L 198, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 23 wrzes$nia 2022 r. — RH i in./[Komisja
(Sprawa T-596/22)
(2022/C 482/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RH, RI, RJ, RK, RL (przedstawiciel: adwokat P. Holtrop)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 czerwca 2022 r., C(2022) 3942 wersja ostateczna, pomoc pafstwa
SA. 102454 (2022|N) — Hiszpania i SA. 102569 (2022/N) — Portugalia — dotyczacej mechanizmu dostosowania
kosztéw produkcji w celu obnizenia ceny hurtowej energii elektrycznej na rynku iberyjskim,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja dopuscila si¢ bledu w ustaleniach faktycznych, nie zrozumiawszy
funkcjonowania krajowego $rodka pomocy panstwa.

Komisja nie zrozumiala prawidlowo funkcjonowania $rodka w Real Decreto-Ley 10/2022 (*). Z analizy przeprowadzonej
przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji nie wynika, ze Komisja ma $wiadomo$¢, iz zwolnienie dotyczace zabezpieczonych
dostaw energii elektrycznej nie obejmuje wszystkich mozliwych zabezpieczen, poniewaz w niektdrych ustgpach odnosi
si¢ ono do uczestnikéw rynku hurtowego, podczas gdy w innych uznaje si¢, ze dotyczy ono kazdego zabezpieczenia.
Skutkiem tego Komisja nie uwzglednia pozycji strony skarzacej i blednie stwierdzajac, ze program pomocy panstwa jest
zgodny z prawem UE.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Srodek przewidziany w Real Decreto-Ley 10/2022 nie jest ani odpowiedni, ani
proporcjonalny:

— mimo Ze mechanizm pomocy paristwa jest dobrze ukierunkowany na osiagnigcie swojego celu mozna bylo
zastosowac inne, mniej ucigzliwe $rodki, ktdre nie wplynelyby negatywnie na pozycje strony skarzgcej na rynku;

— ponadto zapobieglyby one zakldceniom, ktére sg konsekwencjg programu pomocy, takim jak postawienie strony
skarzgcej w niekorzystnej sytuacji w stosunku do konkurentéw rynkowych o odmiennej strukturze zaopatrzenia
w energie lub przysparzajac spolce niespodziewanych zyskow, za pomocg ktérego strona skarzaca zabezpieczyla
cze$¢ swojego zuzycia energii elektrycznej, oraz jej klientow.
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3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym S$rodek przewidziany w Real Decreto-Ley 10/2022 nie jest zgodny z art. 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 (3 oraz art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2019/944 (’):

— pomoc panstwa nie jest zgodna z wyjatkami od swobodnego ustalania cen przewidzianymi w art. 5 ust. 2 dyrektywy
2019/944, poniewaz istnieje mozliwo$¢ zastosowania innych, mniej ucigzliwych srodkow;

— ponadto $rodek ten powoduje po stronie skarzacej nieproporcjonalne koszty dodatkowe, ktére zgodnie
z nastepujacym uzasadnieniem majg charakter dyskryminujacy.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy dyskryminacji:

— nieobjecie wszystkich zabezpieczen wylaczeniem z mechanizmu dostosowawczego ma charakter dyskryminujacy.
Kryteria wylaczenia nie sg istotne, poniewaz zaréwno nabywcy na rynku hurtowym, jak i inne podmioty rynkowe sa
w stanie zawiera¢ umowy w przedmiocie podobnych zabezpieczefi uzyskujac réwnowazne umowne struktury*
w zakresie dostaw energii;

— ponadto dyskryminacja jest tym bardziej istotna, Ze podobienistwa te wynikaja z liberalizacji sektora na podstawie
prawa UE. Strona skarzaca nie znaja zadnego uzasadnienia tej dyskryminacji, ale uwazajg, ze jest malo
prawdopodobne, aby jakiekolwick wyjasnienie miato charakter proporcjonalny.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ uzasadnionych oczekiwari strony skarzacej.

Strona skarzaca zachowala si¢ zgodnie ze wskazéwkami i zachetami instytucji europejskich, a w szczegélnosci Komisji.
Zachowywala si¢ zatem jak aktywne i $wiadome ekologicznie konsumentki i podpisaly umowe z przedsigbiorstwem
innym niz ich dostawca energii, ktére gwarantowalo, ze cala zuzywana przez nie energia elektryczna pochodzita
z odnawialnego Zr6dla. Komisja naruszyla jednak to oczekiwanie i zatwierdzita $rodek, ktory nakladal na nich kare za
stosowanie takiej umownej struktury w zakresie dostaw energii.

(") Real Decreto-ley 10/2022, de 13 de mayo, por el que se establece con cardcter temporal un mecanismo de ajuste de costes de produccién para la
reduccion del precio de la electricidad en el mercado mayorista (Dekret krélewski 10/2022 z dnial3 maja 2022 r. ustanawiajacy
tymczasowy mechanizm dostosowania kosztéw produkcji w celu obnizenia ceny energii elektrycznej na rynku hurtowym).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (przeksztalcenie) (Dz.U. 2019 L 158, s. 54).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajaca dyrektywe 2012/27|UE (przeksztalcenie) (Dz.U. 2019 L 158, s. 125).

Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2022 r. — RN/EUIPO
(Sprawa T-606/22)
(2022/C 482[32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RN (przedstawiciel: adwokat S. Moya Felix)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego (dyrektora wykonawczego EUIPO) z dnia 4 lipca 2022 r.
dotyczacej odpowiedzi na zazalenie zlozone na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego na brak wyplaty
dodatku edukacyjnego na rzecz skarzacego w okre$lonych okresach oraz braku uznania prawa skarzacego do
otrzymywania potowy pelnych dodatkéw rodzinnych (obejmujacych 1/3 dodatku na gospodarstwo domowe, dodatek
na dziecko pozostajace na utrzymaniu oraz dodatek edukacyjny na syna skarzacego) od okreslonej daty;
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— stwierdzenie, w konsekwencji, prawa skarzacego do tych Swiadczen rodzinnych (dodatku edukacyjnego w okreslonych
okresach, a takze polowy $wiadczent rodzinnych, obejmujacych 1/3 dodatku na gospodarstwo domowe, dodatku na
dziecko pozostajace na utrzymaniu oraz dodatku edukacyjnego na syna skarzacego) od okreslonej daty;

— obcigzenie organu powolujacego (EUIPO) caloscig kosztéw postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 67 w zwigzku z art. 63 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej ().

EUIPO nie uszanowalo orzeczenia wydanego przez sad krajowy w dniu 28 listopada 2021 r. dotyczacego prawa do
pieczy, poniewaz EUIPO uwaza, iz 50 % dodatkéw rodzinnych nie nalezy wyplacaé skarzacemu, lecz tylko drugiemu
rodzicowi, urzgdnikowi EUIPO, z bardzo uznaniowych powodéw, takich jak to, Ze orzeczenie sadu krajowego nie
precyzuje, czy syn skarzacego mieszka z obojgiem rodzicéw przez dokladnie 50 % czasu. EUIPO przeinaczylo fakty,
poniewaz zazwyczaj orzeczenia sadu rodzinnego nie precyzujg okreséw czasu, godzin czy dni.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 1, 2, 3 zalacznika VII regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
w zakresie dodatkoéw rodzinnych.

Skarzacy kwestionuje zatem decyzje¢ organu powotujacego EUIPO nie tylko w zakresie odmowy przyznania polowy
dodatkéw rodzinnych od okreslonej daty, ale takze w zakresie odmowy przyznania dodatkéw edukacyjnych za
okreslone okresy.

()  Rozporzgdzenie nr 31 (EWG), 11 (EWEA) ustanawiajgce regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej Unii (Dz.U. 1962, P 045, s. 1385).

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2022 r. — Sberbank Europe/EBC
(Sprawa T-632/22)
(2022/C 482/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sberbank Europe AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: O. Behrends, lawyer)

Strona pozwana: Europejski Bank Cantralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 27 lipca 2022 r. odmawiajacej udzielania skarzacej dostepu do oceny
znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia upadloscig zgodnie z art. 18 SRMR ('), ktérg EBC sporzadzit w dniu
27 lutego 2022 r. w odniesieniu do oddziatu skarzacej w Stowenii, Sberbank banka d.d;

— Obciazenie EBC kosztami skarzacej.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze EBC nieprawidlowo zinterpretowal i zastosowat art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej poprzez bledne przyjecie, ze prawo dostepu kazdej osoby do jej akt na podstawie art. 41 ust. 2
lit. b) karty ogranicza si¢ do mozliwosci przegladania akt, aby by¢ w stanie wykonywaé prawo do bycia wystuchanym
w odniesieniu do konkretnej podlegajacej zaskarzeniu decyzji w rozumieniu art. 263 TFUE, nad ktdrg obecnie pracuje
odpowiednia instytucja. Skarzaca twierdzi, ze prawo z art. 41 ust. 2 lit. b) karty ustanawia szersza zasadg, iz organy
administracji powinny by¢ przejrzyste dla tych, ktorych administrowanie dotyczy, i znajduje odzwierciedlenie w fakcie,
ze w przeciwienstwie do art. 41 ust. 2 lit. a) i art. 41 ust. 2 lit. ¢), art. 41 ust. 2 b) nie zostal ograniczony poprzez
odniesienie do decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze EBC nieprawidlowo zinterpretowat i zastosowat art. 22 ust. 2 SSMR (?) i art. 32 ust. 1
SSMER (%). Skarzaca wskazuje, inter alia, ze pojecie akt nie zostalo wasko zdefiniowane przez art. 22 ust. 2 zdanie drugie
SSMR, jako obejmujace wylacznie dokumenty zebrane przez EBC dla celéw szczegélnej decyzji, nad ktéra trwajg
obecnie prace, oraz ze definicja akt z art. 32 ust. 2 SSMFR obejmuje wszystkie dokumenty z nadzoru EBC nad dana
nadzorowana jednostkg. Skarzaca twierdzi, ze w kazdym razie art. 32 ust. 1 SSMFR nie moze by¢ interpretowany jako
ograniczajacy zakres prawa z art. 22 ust. 2 SSMR, a art. 22 ust. 2 SSMR i art. 32 ust. 1 SSMR nie moga by¢
interpretowane jako ograniczajace zakres prawa z art. 41 ust. 2 lit. b) karty. Skarzgca podnosi dodatkowo, ze obydwa
przepisy powinny zosta¢ uznane za niezgodne z prawem, poniewaz nie mozna ich pogodzi¢ z prawem wyzszej rangi,
jezeli bytyby one interpretowane w sposéb wskazany powyzej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z prawem nawet na podstawie blednego,
zawezajacego podejscia EBC do prawa dostgpu do akt, poniewaz EBC nie wzigl pod uwage tego, ze decyzja EBC
z punktu widzenia przejrzystosci, a doktadniej na podstawie decyzji EBC z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw EBC (EBC/2004/258/WE) (%), ktéra byla brana pod uwage przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji, podlega zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspOtpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego)
(Dz.U. 2014, L 141, s. 1).

() Decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Europejskiego
Banku Centralnego (EBC/2004/3) (2004/258/WE) (Dz.U. 2004 L 80, s. 42).

Skarga wniesiona w dniu 13 paZdziernika 2022 r. — ClientEarth/Rada
(Sprawa T-648/22)
(2022/C 482/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth AISBL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat C. Ziegler)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 sierpnia 2022 r. (SGS 22/3264) w sprawie wniosku o wszczgcie wewnetrznej
procedury odwolawczej na podstawie tytulu IV rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus w odniesieniu do
rozporzadzenie Rady (UE) 2022515 z dnia 31 marca 2022 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2022/109 w sprawie
ustalenia uprawnien do potowdw na rok 2022 w odniesieniu do niektérych stad ryb i grup stad ryb, majacych
zastosowanie w wodach Unii oraz, dla unijnych statkéw rybackich, w niektérych wodach nienalezacych do Unii
(Dz.U. 2022, L 104, s. 1), oraz

— obciazenie Rady wilasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistych naruszen prawa i bledéw w ocenie co do zakresu prawa strony skarzacej do
dostgpu do procedury odwotawczej na podstawie rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus wobec twierdzenia
Rady, jakoby zarzuty strony skarzacej, ze przyjmujac rozporzadzenia wprowadzajace zmiany w TAC Rada dzialala poza
granicami swoich kompetencji oraz naduzyta wiladzy byly niedopuszczalne, poniewaz wykraczaly poza zakres art. 10
rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus.

2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistych naruszen prawa i bledéw w ocenie co do istotnych aspektéw prawa wtérnego oraz
zakresu kompetencji Rady do ustalania TAC na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE wobec faktu, ze Rada dopuscita sie:

— oczywistych naruszef prawa w odniesieniu do wplywu jaki miala mie¢ Umowa o handlu i wspélpracy na
kompetencje Rady w zakresie ustalania TAC w sprzecznosci z przepisami UE w dziedzinie rybolowstwa

— oczywistych naruszeni prawa w odniesieniu do zakresu uznania, jakim dysponuje Rada w dziedzinie ustalania
uprawnien do polowéw, ograniczonego celem maksymalnego podtrzymywalnego polowu okre$lonym w art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w sprawie WPRyb; oraz

— oczywistych naruszen prawa i bledéw w ocenie w odniesieniu do granic swoich kompetencji na podstawie art. 43
ust. 3 TFUE.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do obowigzku Rady w zakresie:

— wdrazania podejicia ostroznosciowego, zgodnie z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy i drugi, a takze art. 4 ust. 1 pkt 8
i art. 9 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w spawie WPRyb, SciSle ograniczonego celem maksymalnego
podtrzymywalnego potowu;

— wdrazania podejscia ekosystemowego, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w sprawie WPRyb.

4. Zarzut czwarty, dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie co do naduzycia wladzy jakiego miala si¢ dopusci¢ Rada,
przyjmujac rozporzadzenie (UE) 2022/515 z dnia 31 marca 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2022/109
w sprawie ustalenia uprawnient do potowéw na rok 2022 w odniesieniu do niektérych stad ryb i grup stad ryb, majacych
zastosowanie w wodach Unii oraz, dla unijnych statkéw rybackich, w niektérych wodach nienalezacych do Unii
(Dz.U. 2022 L 21, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 pazdziernika 2022 r. - Shamalov/Rada
(Sprawa T-651/22)
(2022/C 482/35)
Jezyk postgpowania francuski

Strony

Strona skarzgca: Kirill Shamalov (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciel: adwokat A. Genko)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

uznanie skargi o stwierdzenie niewazno$ci za dopuszczana i zasadng i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci
nastepujacych aktow:

— rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w brzmieniu zmienionym w dniu 8 kwietnia 2022 r.
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2022/581 (Dz.U. 2022, L 110, s. 3) w zakresie, w jakim do wykazu oséb
objetych sankcjami, w pozycji 908, dodano nazwisko skarzacego;

— decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w brzmieniu zmienionym w dniu 8 kwietnia 2022 r. decyzja
Rady (WPZiB) 2022/582 (Dz.U. 2022, L 110, s. 55) w zakresie, w jakim do wykazu oséb objetych sankcjami, w pozyciji
908, dodano nazwisko skarzacego;

— rozporzadzenia Rady (UE) 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w brzmieniu zmienionym w dniu 25 lutego 2022 r.
rozporzadzeniem (UE) 2022/330 (Dz.U. 2022, L 51, s. 1) w zakresie, w jakim umozliwia ono nakladanie sankcji na
,2wiodacych przedsi¢gbiorcéw lub osoby prawne, podmioty lub organy zaangazowane w sektorach gospodarczych
zapewniajacych istotne Zrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej ...” w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego;

— decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w brzmieniu zmienionym decyzja Rady (WPZiB) 2022/329
z dnia 25 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim jej nowa redakcja umozliwia nakladanie sankcji na ,wiodgcych
przedsi¢biorcéw lub osoby prawne, podmioty lub organy zaangazowane w sektorach gospodarczych zapewniajacych
istotne zZrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej ...” w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego;

— aktéw pozostawiajacych w wykazach, w szczegdlnosci rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/1529 (Dz.U. 2022,
L 239, s. 1) i decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 (Dz.U. 2022, L 239, s. 149) w zakresie, w jakom dotycza one
skarzacego.

— obcigzenie Rady kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy bledu w ocenie, podzielony na trzy czeSci. Zdaniem skarzacego zaden z dowoddw
przedstawionych przez Rade nie spelnia wymogéw europejskiego orzecznictwa dotyczacego standardu i jakosci
dowoddéw. Uzasadnienie Rady je wykazalo jego zdaniem wiodgcego charakteru skarzacego inaczej niz poprzez
kategoryczne twierdzenie. Mimo ze Rada zostala poinformowana o tym, ze skarzacy nie zajmuje juz wysokich
stanowisk kierowniczych, pozostawita jego nazwisko w wykazie oséb objetych sankcjami.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku uzasadnienia. Skarzacy podnosi, ze Rada nie przedstawila zadnego indywidualnego,
szczegolnego i konkretnego powodu umozliwiajacego zakwalifikowanie skarzacego jako osoby wiodacej.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naduzycia wladzy. Skarzacy podnosi, ze istnieje wiele poszlak wskazujacych na to, ze w celu
objecia skarzacego sankcjami Rada oparla si¢ na oskarzeniach o nepotyzm, na co nie pozwalajg normy, na ktérych
podstawie na skarzacego natozono sankcje.

4. Zarzut czwarty, podzielony na trzy czeci, incydentalnie podnoszacy niezgodno$¢ z prawem kryterium ,wiodacego
przedsigbiorcy”: z powodu braku wystarczajacego zwigzku miedzy kryterium a zamierzonym celem; z powodu
naruszenia zasad podstawowych Unii, w szczegblnosci zasady réwnosci i niedyskryminacji i wreszcie z powodu
naruszenia zasady pewnosci prawa.

5. Zarzut piaty, dotyczacy braku dowodu na posiadanie przez skarzacego przymiotu wiodacego przedsigbiorcy
w kontekscie pelnej kontroli decyzji Rady w dziedzinie sankcji indywidualnych.
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Skarga wniesiona w dniu 27 paZzdziernika 2022 r. — Allegro/EUIPO (SMART!)
(Sprawa T-658/22)
(2022/C 482/36)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Allegro sp. z o.0. (Poznan, Polska) (przedstawiciel: M. Podbielska, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego SMART! — zgloszenie nr 18 525 530

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 sierpnia 2022 r. w sprawie R 712/2022-1

Zadanie
Skarzgca wnosi do Sadu o:
— uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami na etapie postepowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2022 r. - Seopult/Komisja
(Sprawa T-660/22)
(2022/C 482/37)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Seopult LTD (Limassol, Cypr) (przedstawiciele: A. Gaspar Schwalbach, C. Pinto Xavier i M. Cotrim,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 4 i 5 decyzji Komisji z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy SA.21259
(2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat III;

— obciazenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi trzy zarzuty na poparcie skargi, ktore co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-588/22 Renco Valore/Komisja, lub sa do nich podobne.
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Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2022 r. - Nagolimad - Servigos Internacionais/Komisja
(Sprawa T-668/22)
(2022/C 482/38)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Nagolimad — Servicos Internacionais, SA (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: M. Afonso i J. Ferreira Faria,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat III;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw, ktére co do zasady s identyczne jak zarzuty podniesione
w sprawie T-553/22 Thorn Investments/Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2022 r. - IP/Komisja
(Sprawa T-669/22)
(2022/C 482/39)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: 1P (przedstawiciel: adwokat J. Martins)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania;

— zasadzenie od strony pozwanej zaplaty stusznego i odpowiedniego odszkodowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Komisji Europejskiej z dnia 18 stycznia 2022 r. w sprawie nalozenia na IP kary
dyscyplinarnej w postaci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji i niedochowania obowigzku uzasadnienia.
Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledow w ocenie.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 10 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.
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