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Trybunal Sprawiedliwosci

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
Dz.U. C 209 Z 15.8.2008. . .omniiiiiiiii e 1

V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

Sprawa C-51/05 P: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 lipca 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop. arl,
Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl, Cantina sociale S. Maria La Palma
Soc. coop. arl, Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari (Odwotanie — Wsp6lna
organizacja rynku wina — Pomoc dla gorzelnictwa — Skarga o odszkodowanie — Odpowiedzialno$¢
pozaumowna Wsp6lnoty — Termin przedawnienia — Poczatek biegu) .........ccovvviiieenniiiiieinnnnnee. 2

Sprawa C-371/05: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 17 lipca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 92/50/[EWG — Artykul 11 i art. 15 ust. 2 — Zaméwienia publiczne na ustugi — Udzielenie
zamoéwienia na ushugi informatyczne przez gming Mantova (Wlochy) — Bezposrednie udzielenie zamo-
wienia bez uprzedniej publikacji ogloszenia 0 ZamOWIeNiu) ..........ccceeeiiiiiiniiiiiiiiiii 3

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr Spis tresci (ciag dalszy) Strona

2008/C 223/04 Sprawa C-389/05: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 lipca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowigzaniom panistwa cztonkowskiego —
Artykuly 43 WE i 49 WE — Swoboda przedsigbiorczosci i swobodne §wiadczenie ustug — Zdrowie
zwierzat — Stacja sztucznego unasienniania bydla — Uregulowanie krajowe przyznajace zatwier-
dzonym stacjom wylaczne prawo $wiadczenia ustugi sztucznego unasienniania bydla na okreslonym
terytorium 1 uzalezniajace wydanie licencji inseminatora od zawarcia umowy z jedna z tych stacjij 3

2008/C 223/05 Sprawa C-132/06: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 lipca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Artykul 10 WE — Szésta dyrektywa VAT — Obowigzki w systemie wewnetrznym — Kontrola czyn-
nosci podlegajacych opodatkowaniu — Abolicja podatkowa) ...........ccceeiiiiiiiiiiiiiieeiiiiiiee 4

2008/C 223/06 Sprawa C-206/06: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Groningen — Niderlandy) — Essent Netwerk
Noord BV, Nederlands Elektriciteit Administratickantoor BV, Aluminium Delfzijl BV przeciwko
Aluminium Delfzijl BV, Staat der Nederlanden, Nederlands Elektriciteit Administratickantoor BV,
Saranne BV (Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Uregulowanie krajowe umozliwiajace pobieranie
doplaty do ceny przesylu energii elektrycznej na rzecz wyznaczonej przez ustawodawce spétki zobo-
wigzanej do pokrycia kosztéw osieroconych — Oplaty o skutku réwnowaznym do cet — Dyskrymina-
cyjne podatki wewnetrzne — Pomoc przyznana przez panstwa cztonkowskie) ............ooovviiiiiiinninne. 4

2008/C 223/07 Sprawa C-207/06: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Unabhingiger Finanzsenat Salzburg — Aigen — Austria)
— Schwaninger Martin, Viehhandel — Viehexport przeciwko Zollamt Salzburg, Erstattungen (Rozpo-
rzadzenie (WE) nr 615/98 — Refundacje wywozowe — Dobrostan zywego bydla podczas transportu
— Dyrektywa 91/628/EWG — Stosowanie przepiséw dotyczacych ochrony zwierzat podczas trans-
portu — Przepisy dotyczgce czasu trwania transportu i okreséw odpoczynku oraz transportu
morskiego bydta do miejsca przeznaczenia poza obszarem Wspdlnoty — Karmienie i pojenie zwierzat
POACZAS PIZEWOZU) ...ttt ettt ettt ettt et et e e e e e e e e e 5

2008/C 223/08 Sprawa C-303/06: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Employment Tribunal — Zjednoczone Krélestwo) —
S. Coleman przeciwko Attridge Law, Steve Law (Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE —
ROwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykuly 1, 2 ust. 1, 2 lit. a) i art. 2 ust. 3 oraz
art. 3 ust. 1 lit. ¢) — Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ — Molestowanie
zwigzane z niepelnosprawno$cia — Rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem, ktdéry sam nie jest
niepelnosprawny, lecz ma niepelnosprawne dziecko — Wlaczenie — Cigzar dowodu) ...........cccovunnee. 6

2008/C 223/09 Sprawa C-347/06: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Wilochy) — ASM Brescia SpA przeciwko Comune di Rodengo Saiano (Artykuly 43 WE, 49 WE i
86 WE — Koncesja na publiczne ustugi dystrybucji gazu — Dyrektywa 2003/55 — WczeSniejsze
rozwigzanie z uplywem okresu przejsciowego — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci
) PR 7

2008/C 223/10 Sprawa C-413/06 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 lipca 2008 r. — Bertelsmann AG, Sony
Corporation of America przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Independent Music Publishers and
Labels Association (Impala, migdzynarodowe stowarzyszenie), Sony BMG Music Entertainment BV
(Odwotanie — Konkurencja — Kontrola koncentracji przedsigbiorstw — Wspdlne przedsi¢biorstwo
Sony BMG — Skarga skierowana przeciwko stwierdzeniu niewaznosci decyzji Komisji uznajacej
koncentracj¢ za zgodna ze wspd6lnym rynkiem — Kontrola sgdowa — Zakres — Wymogi dowodowe
— Rola pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw — Wzmocnienie lub stworzenie zbiorowej pozycji
dominujacej — Uzasadnienie decyzji zezwalajacych na przeprowadzenie koncentracji — Wykorzystanie
poufnych INfOrmMagji) .........oiiiiiiiiiiii i 7
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2008/C 223/14
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2008/C 223/16

2008/C 223/17

2008/C 223/18

2008/C 223/19
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Sprawa C-448/06: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Koln — Niemcy) — cp-Pharma
Handels GmbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland (Odestanie prejudycjalne — Wazno$¢ rozporzg-
dzenia (WE) nr 1873/2003 — Weterynaryjne produkty lecznicze — Rozporzadzenie (EWG) nr 27790
— Maksymalne limity pozostalosci weterynaryjnych produktéw leczniczych w $rodkach spozywczych
pochodzenia zwierzecego — Progesteron — Ograniczenie stosowania — Dyrektywa 96/22/WE)

Sprawa C-484/06: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 10 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Fiscale
eenheid Koninklijke Ahold NV przeciwko Staatssecretaris van Financién (Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym — Pierwsza i szésta dyrektywa VAT — Zasada neutralnosci podatkowej i
proporcjonalnosci — Zasady dotyczace zaokraglania kwot podatku VAT — Zaokraglanie w dét od
POszczeglInego artyKultl) ...........ooiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-488/06 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 lipca 2008 r. — L & D SA przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory), Julius Sdmann Ltd
(Odwotanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1
lit. b) i art. 73 — Graficzny znak towarowy ,Aire Limpio” — Wspodlnotowy, krajowe i migdzynarodowe
graficzne znaki towarowe przedstawiajace choinke z odmiennymi nazwami — Sprzeciw uprawnionego
— CzgSciowa odmowa rejestracji — Stwierdzenie wystepowania szczegdlnego charakteru odrdzniaja-
cego wezesniejszego znaku towarowego na podstawie dowodéw dotyczacych innego znaku) ...............

Sprawa C-500/06: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di Genova — Wilochy) — Corporacién
Dermoestética SA przeciwko To Me Group Advertising Media (Artykuly 3, ust. 1, lit. g) WE, 4 WE,
10 WE, 43 WE, 49 WE, 81 WE, 86 WE i 98 WE — Uregulowania krajowe zakazujace reklamy doty-
czacej zabiegdw leczniczo-chirurgicznych w zakresie zabiegéw estetycznych) ......c..eeeeeevniiiiiiiinninnee.

Sprawa C-521/06 P: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 lipca 2008 r. — Athinaiki Techniki AE
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Athens Resort Casino AE Symmetochon (Odwolanie —
Pomoc panstwa — Pomoc przyznana konsorcjum Hyatt Regency przez Republike Greckg — Skarga do
Komisji — Decyzja o umorzeniu postgpowania w sprawie skargi do Komisji — Rozporzadzenie (WE)
nr 659/1999 — Artykuly 4, 13 i 20 — Pojecie ,aktu zaskarzalnego” w rozumieniu art. 230 WE)

Sprawa C-33/07: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Didmbovita — Roumanie) — Ministerul
Administratiei si Internelor — Directia Generald de Pasapoarte Bucuresti przeciwko Gheorghe Jipie
(Obywatelstwo Unii — Artykul 18 WE — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
CZYONKOWSKICH) ... iiite e e et

Sprawa C-54/07: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof te Brussel — Belgia) — Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding przeciwko Firma Feryn NV (Dyrektywa 2000/43/WE — Dyskrymi-
nujace kryteria doboru pracownikéw — Cigzar dowodu — Sankcje) .......evvvvvveeiieieeeerinnniiiiiiiiiieeeen.

Sprawa C-71/07 P: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 17 lipca 2008 r. — Franco Campoli prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich i Radzie Unii Europejskiej (Odwolanie — Urzednicy — Wyna-
grodzenie — Emerytura — Zastosowanie wspétczynnika korygujacego obliczonego na podstawie $red-
nich kosztéw utrzymania w panistwie miejsca zamieszkania — System przej$ciowy ustanowiony rozpo-
rzadzeniem zmieniajacym regulamin pracowniczy — Zarzut bezprawnosci) ..........oeeeeerrriiiiiinriinenn.

Sprawa C-94/07: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 17 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Bonn — Niemcy) — Andrea Raccanelli prze-
ciwko Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV (Artykul 39 WE — Pojecie
,pracownika” — Pozarzagdowa organizacja pozytku publicznego — Stypendium doktoranckie —
Umowa 0 prace — Przestanki) ...........ooiiiiiiiiiiiiii e
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10
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2008/C 22320

2008/C 223/21

2008/C 223/22

2008/C 223/23

2008/C 22324

2008/C 22325

2008/C 223/26

2008/C 223/27

2008/C 223/28

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawy polaczone od C-152/07 do C-154/07: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 lipca 2008 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesverwaltungsgericht —
Niemcy) — Arcor AG & Co. KG (C-152/07), Communication Services TELE2 GmbH (C-153/07), Firma
01051 Telekom GmbH (C-154/07) przeciwko Bundesrepublik Deutschland (Sektor komunikacji —
Sieci i ustugi — Zréwnowazenie taryf — Artykut 4c dyrektywy 90/388/EWG — Artykul 7 ust. 2
dyrektywy 97/33/WE — Artykut 12 ust. 7 dyrektywy 98/61/WE — Organ regulacyjny — Bezposrednia
skuteczno$¢ dyrektyw — Sytuacja o charakterze trojkata) ......oooeeviiiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-173/07: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 10 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main — Niemcy) —
Emirates Airlines Direktion fur Deutschland przeciwko Dietherowi Schenkelowi (Transport lotniczy —
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Odszkodowanie dla pasazeréw za odwolanie lotu — Zakres
stosowania — Artykul 3 ust. 1 lit. a) — Pojecie ,Jot”) ....eeeeiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-207/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 lipca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Artykuly 43 WE i 56 WE — Ustawodawstwo krajowe ustanawiajace obowigzek uzyskania uprzedniego
pozwolenia na nabycie udzialéw w spdtkach wykonujacych dziatalno$¢ regulowana w sektorze energe-
tycznym oraz aktywéw niezbednych w celu wykonywania tej dziatalno$ci) .........cooocooiiiiniiiinnne

Sprawa C-226/07: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy)) — Flughafen Koln/
Bonn GmbH przeciwko Hauptzollamt Koln (Dyrektywa 2003/96/WE — Wspdlnotowe przepisy

ramowe dotyczace opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej — Artykul 14
ust. 1 lit. a) — Zwolnienie produktéw energetycznych wykorzystywanych do produkeji energii elek-
trycznej — Mozliwo$¢ opodatkowania ze wzgledéw polityki ochrony $rodowiska — Bezposrednia

SKULECZNOSE ZWOINIENIA) . .vvveeiiiiiiiee e et e e

Sprawa C-307/07: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 10 lipca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 89/48/EWG — Uznawanie dyploméw ukoriczenia studiéw wyzszych, przyznawanych po
ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego trwajacych co najmniej trzy lata — Nieuznawanie
dyploméw dostepu do zawodu farmaceuty specjalizujacego si¢ w biomedycynie — Brak transpozycji)

Sprawa C-311/07: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 lipca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 89/105 WE — Wlaczenie produktéw leczniczych przeznaczonych do uzytku przez czlo-
wieka w zakres krajowego systemu ubezpieczen zdrowotnych — Wykaz produktéw leczniczych obje-
tych krajowym systemem ubezpieczeft zdrowotnych ustanawiajacy trzy kategorie produktéw rézniacych
si¢ w zakresie warunkéw refundacji — Termin wydania decyzji w sprawie umieszczenia produktu lecz-
niczego kategoriach wykazu umozliwiajacych najkorzystniejsze warunki refundacji) ..........cccceeevinnneee.

Sprawa C-426/07: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku —
Rzeczpospolita Polska) — Dariusz Krawczyniski przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Bialymstoku
(Podatki wewnetrzne — Podatki od pojazdéw samochodowych — Podatek akcyzowy — Pojazdy
UZYWANE — PIZYWOZ) «oeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie et e e e e e e ettt s

Sprawa C-510/07: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 lipca 2008 r. — Komisja Wsp6lnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 68/414[EWG — Obowigzek utrzymywania minimalnych zapaséw produktéw ropopochod-
TIYCH —— NATUSZEIIE) .ttt ettt e e e e ettt e e e e e e e e ettt ettt e eeeeeeeeeaanenbbbbeeeeeeas

Sprawa C-543/07: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 lipca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krolestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/73/WE — Réwne traktowanie mezczyzn i kobiet — Dostep do zatrudnienia —
Ksztalcenie i awans zawodowy — Warunki pracy — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

Strona
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2008/C 223/29

2008/C 223[30

2008/C 223/31

2008/C 223/32

2008/C 223/33

2008/C 223/34

2008/C 223/35

2008/C 223/36

2008/C 223/37

2008/C 223/38

2008/C 223/39

2008/C 223/40

2008/C 223/41

2008]C 223/42

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-66/08: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Stuttgart — Niemcy) — Postgpowanie doty-
czace wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko Szymonowi Kozlowskiemu
(Wspbdtpraca policyjna i sagdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Euro-
pejski nakaz aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy pafistwami cztonkowskimi — Artykul 4
pkt 6 — Fakultatywna odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Wykladnia pojeé
,miejsce zamieszkania” i ,przebywanie” w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu) .......................

Sprawa C-195/08 PPU: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas) — Postgpowanie
zainicjowane przez Inge Rinau (Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykony-
wanie orzeczen — Wykonywanie w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Wniosek o nieuznanie orzeczenia o
powrocie dziecka bezprawnie zatrzymanego innym pafistwie czlonkowskim — Pilny tryb

PLEFUAYCIAINY) o eeeeeeeeiii ettt e e e e e e e et e e e e e e e e e e e

Sprawa C-214/08 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) wydanego w dniu
11 marca 2008 r. w sprawie T-301/05, Guigard przeciwko Komisji, wniesione w dniu 22 maja 2008 r.
przez Philippe’a GUIGArda ...........ccuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Sprawa C-227/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia
Provincial de Salamanca (Hiszpania) w dniu 26 maja 2008 r. — Eva Martin Martin przeciwko EDP
Editores, S.L. oraz Juan Caballo BUENO .......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiee e ettt e e

Sprawa C-229/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w dniu 28 maja 2008 r. — Colin Wolf przeciwko
Stadt Frankfurt am Maill .........ooooiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-231/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) wydanego w dniu
12 marca 2008 r. w sprawie T-100/04, Massimo Giannini przeciwko Komisji, wniesione w dniu
29 maja 2008 r. przez Massimo Giannini'ego .............cceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-235/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht
Ried im Innkreis (Austria) w dniu 2 czerwca 2008 r. — Postgpowanie karne przeciwko Rolandowi
LANGETOWI L.ivniiiiiiiiiii e

Sprawa C-242/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 4 czerwca 2008 r. — Swiss Re Germany Holding GmbH przeciwko
Finanzamt Miinchen fir KOrperschaften ..........cccuvviiiiiiiiiiiiiieiiii e

Sprawa C-247/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Koln (Niemcy) w dniu 9 czerwca 2008 r. — Gaz de France — Berliner Investissement SA przeciwko
Bundeszentralamt fr SEEUEITL ........viieiiiiiiiiiiiiiiice et e s e

Sprawa C-250/08: Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2008 r. — Komisja Wspodlnot Europejskich
Przeciwko KrOleStWu BElGil ........evveeeiiiietiiiiiiiiiiiiiii et

Sprawa C-253/08: Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich
przeciwko Republice POrtugalsKie] .........cceveiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Sprawa C-255/08: Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich
przeciwko Krolestwu NiderlandOw .........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-258/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 18 czerwca 2008 r. — Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. i
Ladbrokes International Ltd. przeciwko Stichting de Nationale Sporttotalisator .............cooecuveeeeennnnnee.

Sprawa C-268/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) wydanego w dniu
16 kwietnia 2008 r. w sprawie T-486/04, Michail przeciwko Komisji, wniesione w dniu 24 czerwca
2008 1. przez Christosa Michaila ..........euviiiiiiiiiiiiiiiiiii e
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2008/C 22343

2008/C 223 /44

2008/C 223/45

2008/C 22346

2008/C 223/47

2008/C 223/48

2008/C 22349

2008/C 223/50

2008/C 223/51

2008/C 223/52

2008/C 223/53

2008]C 223/54

2008/C 223/55

2008/C 223/56

2008/C 223/57

2008/C 223/58

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-271/08: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich
przeciwko Republice Federalngj NIEIMUEC «....oovvueeeiiiiiiiiiiiieeeee et

Sprawa C-275/08: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich
przeciwko Republice Federalne] NIEIMEC ....eeevvueeeeiiiiiiiiiiieeeee e e ettt e e e e e e e ieeeee e

Sprawa C-277/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
lo Social n° 23 de Madrid (Hiszpania) w dniu 26 czerwca 2008 r. — Francisco Vicente Pereda prze-
ciwko Madrid Movilidad S.A. ........oviiiiiiieee e e e e e e

Sprawa C-278/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster
Gerichtshof (Austria) w dniu 26 czerwca 2008 r. — Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule
Edi Kolblmiiller GmbH przeciwko Giinter Guni i trekking.at Reisen GmbH ..........cccocceeviiiiiniiiennn.

Sprawa C-279/08 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba w skladzie powiek-
szonym) wydanego w dniu 10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-233/04, Krdlestwo Niderlandéw wspierane
przez Republike Federalng Niemiec przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu
25 czerwca 2008 r. przez Komisje Wspolnot Europejskich ............eeeveiiiiiiiiiiiiiiiieee,

Sprawa C-280/08 P: Odwotlanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba w powickszonym skla-
dzie) wydanego w dniu 10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-271/03 Deutsche Telekom przeciwko Komisjj,
wniesione w dniu 26 czerwca 2008 r. przez Deutsche Telekom AG .......coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiniii,

Sprawa C-283/08: Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2008 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich
przeciwko Krolestwu NiderlandOw ............coooimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiic e

Sprawa C-284/08: Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2008 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii POInocnej ........oocvvveeeeinniiiiennnnnne.

Sprawa C-286/08: Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2008 r. — Komisja Wspodlnot Europejskich
przeciwko Republice GIreCKie] .......eeviiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-289/08: Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu Ksigstwu LUKSEMDBUIGA ....ooviviiiiiiiiiiiiiiiieee e

Sprawa C-293/08: Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Republice FINIAndil ......ooouviiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-296/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d'appel
de Montpellier (Francja) w dniu 3 lipca 2008 r. — Ministére public przeciwko Ignaciowi Pédrowi
Santestebanowi GOICOLCHET .......cevuuiiiiiiiiiiiiiieiiiie et e

Sprawa C-297/08: Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWko RepUDLice WOSKIE] ......vvveiiiiiiiiiiieiiiii e

Sprawa C-298/08: Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO REPUDIICE GIECKIE] ...ttt ettt ettt e e e e

Sprawa C-300/08 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (trzecia izba) wydanego w dniu
23 kwietnia 2008 r. w sprawie T-35/07 Leche Celta przeciwko OHIM, wniesione w dniu 7 lipca
2008 r. przez Leche Celata, S.L. ...cooouiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-306/08: Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO KIOIEStWU HISZPAIL «..vvvvveeeeieeeeeeeeees ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e s e eeebbbbaeeeeeeeeas
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2008/C 223/59

2008/C 223/60

2008/C 223/61

2008/C 22362

2008/C 223/63

2008/C 223/64

2008/C 223/65

2008/C 223/66

2008/C 223/67

2008/C 22368

2008/C 223/69

2008/C 223/70

Spis tresci (ciag dalszy) Strona

Sprawa C-308/08: Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO KIOleStWU HISZPAI +....vvveeeeeeeieeeeetetiiiit ettt e ettt e e e e e e e e e e eeeeeeas

Sprawa C-312/08: Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii POInocnej ..........coovuvieeeenniiiiiennnnnnnee.

Sprawa C-313/08: Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO REPUDICE WHOSKIE] ...ttt ee e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeees

Sprawa C-321/08: Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2008 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
CIWkO KrOlestwu HISZPANT ......vvveeeeiiieetitiiiiiiiiitee et e e e e e e e e e

Sprawa C-322/08: Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO KIOIESEWU SZWECTT ..ttt ettt e ettt ettt e e e e e e e e e e

Sprawa C-326/08: Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Republice Federalne] NIEMEC .. .eeeeeeerriiiiiiiiiiiiiiee e e e ettt e e e e e e e

Sprawa C-334/08: Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO REPUDICE WHOSKIE] ...ttt e e e ettt e e e e ettt e e e e e e e e e e e e

Sprawa C-332/07: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Josef
Holzinger przeciwko Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur ............cccoooiiiiinnnnnee.

Sad Pierwszej Instancji

Sprawy pofaczone T-433/03, T-434/03, T-367/04 i T-244/05: Postanowienie Sgdu Pierwszej Instancji z
dnia 26 czerwca 2008 r. — Gibtelecom przeciwko Komisji (Konkurencja — Telekomunikacja —
Decyzje w sprawie umorzenia skarg skladanych na podstawie art. 86 WE — Brak zajecia przez Komisje
stanowiska w przedmiocie skarg na podstawie art. 86 WE — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci —
Skarga na bezczynno$¢ — Znikniecie przedmiotu sporu w toku postgpowania — Umorzenie
POSEEPOWAIIIA) e evvveeeeeiiiiieeeeeeiiie e e e ettt e e ettt e e et ettt e e et eataa s e et eaabin e eeeentaan e eeenananeeeeennaannees

Sprawa T-322/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca 2008 r. — Espinosa Labella
iin. przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona sied-
lisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja 2006/613/WE — Wykaz terenéw $rodziem-
nomorskiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty — Akt podlegajacy zaska-
rzeniu — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalno$c) ..........ccoovviiiiiienniiiiinnnnnee.

Sprawa T-323/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca 2008 r. — Fresyga przeciwko
Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dyrektywa 92[43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja 2006/613/WE — Wykaz terenéw $rédziemnomorskiego
regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty — Akt podlegajacy zaskarzeniu — Brak
bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalno$€) .........veeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

Sprawa T-345/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca 2008 r. — Complejo Agricola
przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja 2006/613/WE — Wykaz terenéw $rédziemno-
morskiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty — Akt podlegajacy zaska-
rzeniu — Brak bezpos$redniego oddzialywania — Niedopuszczalno$¢) ........evvveeeeeiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiieee,
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2008/C 22371

2008/C 223/72

2008/C 22373

2008]C 22374

2008/C 22375

2008/C 22376

2008/C 223(77

2008/C 22378

2008/C 223/79

2008/C 223/80

2008/C 223/81

2008/C 22382

2008/C 223/83

2008/C 223/84

2008/C 22385

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-358/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 lipca 2008 r. —
Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Decyzja
stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Skarga wniesiona przez przedsigbiorstwo wymienione w moty-
wach decyzji, ktora nie zostala do niego skierowana — Brak legitymacji czynnej — Niedopuszczalno$c)

Sprawa T-366/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca 2008 r. — Calebus przeciwko
Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dyrektywa 92[43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja 2006/613/WE — Wykaz terenéw $rédziemnomorskiego
regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspélnoty — Akt podlegajacy zaskarzeniu — Brak
bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalno$) ...........coeovviiiiiiiiiiiiiiiiiiniiceeieeeee

Sprawa T-12/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2008 r. — Polimeri Europa
przeciwko Komisji (Umorzenie pOSIEPOWANIA) «.......vvveeeerniiiieteerniiiieeeeniiiteeeeeniireeeeesniinreeeesnaennees

Sprawa T-30/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 czerwca 2008 r. — Denka
International przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dyrektywa 2006/92/WE —
Najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci dichlorfosu — Brak indywidualnego oddzialywania —
NIEdOPUSZEZAINOSCE) ..ot e e e e e e et e e

Sprawy polaczone od T-354/07 do T-356/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 czerwca
2008 r. — Pfizer przeciwko OHIM — Isdin (FOTOPROTECTOR ISDIN) (Wspélnotowy znak towarowy
— Whiosek o stwierdzenie niewaznosci — Wygasniecie — Umorzenie postepowania) ..............ceeo.....

Sprawa T-451/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2008 r. — WellBiz przeciwko
OHIM — Wild (WELLBIZ) (Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie sprzeciwu —
UMmOrzenie POStEPOWANIA) ......cceeuruuuneeiiiiiiieeeeiiiie e e et eeii e eeeeti e e et eaaa e eeeentaa e eeeenanan e eeeennaaaes

Sprawa T-9/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 czerwca 2008 r. — Volkswagen prze-
ciwko OHIM (Sylwetka samochodu ze $wiattami) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zrzeczenie si¢ rejes-

tracji krajowej — Umorzenie POSEEPOWAIIA) ......cevruurrreeerniiirteeeniiiieeeeeniieeeeeeniireeeeesnirreeeeenannees

Sprawa T-208/08: Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2008 — Gosselin World Wide Moving prze-
CIWKO KOMUSIL +eeeeeeeteiiiiiiiiit ettt e e e e e e e e e ettt e e e eeeeeeeeaanetesbbba bt e e eeaaeeeeeeeaaannnnnsssseneeeas

Sprawa T-221/08: Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2008 r. — Strack przeciwko Komisji ...............

Sprawa T-222/08: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2008 r. — Sanatur przeciwko OHIM —
Sektkellerei Schloss Wachenheim (life ight) ..........evvviiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-223/08: Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2008 r. — Iranian Tobacco przeciwko OHIM
— AD Bulgartabac (BARIMAN) ...........eviiiiiiiiieeeeiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e s ettt e e e e e e e e e e s e

Sprawa T-225/08: Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. — Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon
Schindel przeciwko OHIM — Schwarzbrau (ALASKA) ...ooiviiiieeeeiiiiiiiiiiieeeee e

Sprawa T-226/08: Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2008 r. — Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon
Schindel GmbH przeciwko OHIM (AlasKa) .....ceeeveiiiiiiiiiiiiieiiiiei e

Sprawa T-230/08: Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Asenbaum Fine Arts przeciwko
OHIM (WIENER WERKSTATTE) ...uuiiitiiiiiiet ittt ettt ettt ettt e e

Sprawa T-231/08: Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Asenbaum Fine Arts Ltd. przeciwko
OHIM (WIENER WERKSTATTE) ..uuetitinitiiiieiii ettt ettt ettt et e e et s e et e e e et e e et e eenanas
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Powiadomienie nr

2008/C 223/86

2008/C 223/87

2008/C 223/88

2008/C 223/89

2008/C 223/90

2008/C 223/91

2008/C 223/92

2008/C 223/93

2008/C 223/94

2008/C 223/95

2008/C 223/96

2008/C 223/97

2008/C 223/98

2008/C 223/99
2008/C 223/100
2008/C 223/101

2008/C 223/102

2008/C 223/103

2008/C 223/104

2008/C 223/105

2008/C 223/106

Spis tresci (ciag dalszy) Strona

Sprawa T-233/08: Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2008 r. — MPDV Mikrolab przeciwko OHIM
(ROT ANALYZER) ...ttt ettt een e, 49

Sprawa T-236/08: Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2008 r. — HPA przeciwko Komisji ................ 49

Sprawa T-238/08: Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2008 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko GMinie VAIDONNE ........viiiiiiiieeeeiiiiiiiiiiit ettt e e e e e e e e e ettt e e eeeeeeeeeeeeneeeneeeeees 50

Sprawa T-244/08: Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2008 r. — Konsum Nord przeciwko Komisji 51

Sprawa T-245/08: Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2008 r. — Iranian Tobacco przeciwko OHIM
— AD Bulgartabac (TIR 20 FILTER CIGARETTES) ....ccooueitiiiiiiiiiieeeeeee e e e ieiiiitieeeeeee e e e e e e e 51

Sprawa T-248/08 P: Odwotlanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej wydanego w dniu
16 kwietnia 2008 r. w sprawie F-73/07, Doktor przeciwko Radzie, wniesione w dniu 23 czerwca

2008 r. przez FrantiSka DOKEOTA .....ccuuviiiiiiiiiiiiiieiiiiiite et e e 52

Sprawa T-251/08: Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2008 r. — Vion przeciwko OHIM (PASSION
FOR BETTER FOOD) ...ctuiiiiiieiiiie et e et e et e e et e et e et e et e et et e e et s e e ea e e et e e aaaneeasanaeennnnes 52

Sprawa T-254/08: Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2008 r. — Associazione Giullemanidallajuve
PIZECIWKO KOIUSIL .ttt ettt ettt e e e e e e e e e 53

Sprawa T-257/08: Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2008 r. — Biotronik przeciwko OHIM

031001 Le) s 1o o I PR 53
Sprawa T-258/08: Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2008 r. — Rath przeciwko OHIM — Portela
& € (DIACOR) ..o eor oo e e e e e et e e, 54
Sprawa T-260/08: Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2008 r. — Indo Internacional przeciwko OHIM —
VASUAL (VISUAL MAP) ..ot 54
Sprawa T-262/08: Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2008 r. — Canon Communications LLC przeciwko
OHIM Lottt ettt ettt ea e 55
Sprawa T-263/08: Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2008 r. — Becker Flugfunkwerk GmbH przeciwko
OHIM — Herman Becker Automotive Systems (BECKER AVIONIC SYSTEMS) .....cccevvvvvviiiiiiiiiieeenen. 55
Sprawa T-265/08: Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2008 r. — Niemcy przeciwko Komisji .................. 56
Sprawa T-274/08: Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2008 r. — Wlochy przeciwko Komisji ................ 57
Sprawa T-275/08: Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2008 r. — Wlochy przeciwko Komisji ................ 57
Sprawa T-492/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 lipca 2008 r. — Jungbunzlauer
110, PrzeCiWko KOMUSIL ..ueevvvieeiiiiiiieiiee ettt ettt e e e e e e e e e 58
Sprawa T-67/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 lipca 2008 r. — Elini przeciwko
OHIM — ROIEX (EHIM) +.uiiiiiiiiee ettt ettt e e et e e e e et e e e e e e e eeeeees 58

Sprawa T-237/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — CityLine Hungary
PIZECIWKO KOITHS]E +eeetieiiiiiieiiiiiiee ettt e et e e et ee e 58

Sprawa T-87/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2008 r. — Cypr przeciwko
KOMUS]H .. 58

Sprawa T-88/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2008 r. — Cypr przeciwko
KOMUS]H ..o 58

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2008/C 223/107

2008/C 223/108

2008/C 223/109

2008/C 223/110

2008/C 223/111

2008/C 223/112

2008/C 223/113

2008/C 223/114

2008/C 223/115

2008/C 223/116

2008/C 223/117

2008/C 223/118

2008/C 223/119

2008/C 223/120

2008/C 223/121

2008/C 223/122

2008/C 223/123

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-91/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2008 r. — Cypr przeciwko
KOMUSJE «oiiviiiii i

Sprawa T-92/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2008 r. — Cypr przeciwko
KOMUST «.ceviiei e

Sprawa T-93/08: Postanowienie Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2008 r. — Cypr przeciwko
KOMUSJE ©oeive i

Sprawa T-119/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2008 r. — Cypr prze-
CIWKO KOS+ttt ettt ettt e e e e e e e e e e eeeees

Sprawa T-122/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2008 r. — Cypr prze-
CIWKO KOS +teeeeeetiiiiite ettt e e e e et ettt et e e e e e e e e e e et eeeeeeas

Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej

Sprawa F-60/05: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 21 lutego 2008 r.
— Vande Velde przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Pracownik kontraktowy — Zazalenie zlozone
po terminie — Skarga oczywiscie niedopuszczalng) ...........ooeeiiiiiiiiiiiniiiiiie e

Sprawa F-63/05: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 21 lutego 2008 r.
— Arana de la Cal przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Pracownik kontraktowy — Zazalenie
zlozone po terminie — Skarga oczywiScie niedopuszczalng) .........ooovveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Sprawa F-123/06: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 5 czerwca
2008 r. — Timmer przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu (Stuzba publiczna — Urzednicy —
Ocena — Termin do wniesienia zazalenia — Nowa okoliczno§¢ faktyczna — Niedopuszczalno$c)

Sprawa F-78/07: Postanowienie Sgdu do spraw Shuzby Publicznej (druga izba) z dnia 21 kwietnia
2008 r. — Boudova i in. przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Powolanie — Grupa
zaszeregowania — Czlonkowie personelu pomocniczego powolani na urzednikow — Konkurs opubli-
kowany przed wejSciem w Zycie nowego regulaminu pracowniczego — Akt niekorzystny — Dopusz-
CZAINOSE SKATGI) +.eeeeeeiiii ettt e e e e e e e e e

Sprawa F-108/07: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 26 czerwca
2008 r. — Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu (Stuzba publiczna — Urzednicy —
Artykul 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu Pierwszej Instancji — Zwigzle przedstawienie zarzutow w
skardze — Brak uprzedniego zazalenia — Oczywista niedopuszczalno$) ..........ccceeeeemniiiiieennnnnneen.

Sprawa F-136/07: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 26 czerwca
2008 r. — Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu (Stuzba publiczna — Urzednicy —
Uprzednie zazalenie — Brak — Termin do wniesienia skargi — Przekroczenie terminu — Oczywista
NIEdOPUSZCZAINOSE) . e e

Sprawa F-54/08: Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2008 r. — Bernard przeciwko Europolowi ............

Sprawa F-59/08: Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2008 r. — Klug przeciwko Europejskiej Agencji
LEKOW .o

Sprawa F-60/08: Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2008 r. — Z przeciwko Komisji ...........cocuvee.

Sprawa F-62/05: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13 lutego 2008 r. — Ghem
PIZECIWKO KOIMUSTL ittt ettt ettt e e e e e e e e e e

Sprawa F-64/07: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 2 kwietnia 2008 r. — S prze-
CIWKO Parlamentomw] .........ooiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa F-68/07: Postanowienie Sagdu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 6 marca 2008 r. — Gering
PrZeCiwkO BUTOPOLOWL ...eviiiiiiiiiiiicee ettt e e e e e e e e e e e e
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(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC(]I I ORGANOW UNII EUROPE]SKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

(2008/C 223/01)
Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Weczesniejsze publikacje
Dz.U. C 197 z 2.8.2008.
Dz.U. C 183 z 19.7.2008.
Dz.U. C 171 z 5.7.2008.
Dz.U. C 158 z 21.6.2008.
Dz.U. C 142 z 7.6.2008.
Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Teksty te sg dostgpne na stronach internetowych:
EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 lipca 2008 r. —

Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Cantina sociale

di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop.

arl, Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati

Soc. coop. arl, Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop.

arl, Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl
Monti-Sassari

(Sprawa C-51/05 P) (!)

(Odwolanie — Wspdlna organizacja rynku wina — Pomoc

dla gorzelnictwa — Skarga o odszkodowanie — Odpowie-

dzialno$¢ pozaumowna Wspélnoty — Termin przedawnienia
— Poczgtek biegu)

(2008/C 223/02)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Cattabriga i L. Visaggio, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Cantina sociale di Dolianova Soc.
coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop.arl, Cantina sociale
Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl, Cantina
sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl, Cantina sociale del
Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari (przedstawiciele: C.
Dore i G. Dore, avvocati)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie T-166/98 Cantina sociale
di Dolianova i in. przeciwko Komisji, w ktérym Sad zobowigzat
Komisj¢ do naprawienia szkody poniesionej przez skarzace w
wyniku decyzji nr VI B-I-3 M 4/97PVP z dnia 31 lipca 1998 r.

oddalajacej wnioski skarzacych o wyplate pomocy dla gorzel-
nictwa w roku winiarskim 1982/1983

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instangi Wspdlnot Europejskich z dnia
23 listopada 2004 r. w sprawie T-166/98 Cantina sociale di
Dolianova i in. przeciwko Komisji zostaje uchylony w czgsci, w
ktérej Sqd uznat za dopuszczalng skarge dotyczgcq odpowiedzial-
nosci pozaumownej wniesiong przez Cantina sociale di Dolianova
Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop. arl, Cantina sociale
Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl, Cantina
sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl, Cantina sociale del
Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari i zobowigzat Komisje
Wespdlnot Europejskich do naprawienia szkody poniesionej przez te
podmioty w nastepstwie upadtosci Distilleria Agricola Industriale
de Terralba ze wzgledu na brak mechanizmu, ktdry gwarantowatby
w ramach systemu wprowadzonego na mocy art. 9 rozporzgdzenia
Komisji (EWG) nr 2499/82 z dnia 15 wrzesnia 1982 r. ustana-
wiajgcego przepisy dotyczgce destylagji prewencyjnej w roku winiar-
skim 1982/83 wyplate pomocy wspdlnotowej przewidzianej w tym
rozporzgdzeniu na rzecz zainteresowanych producentow.

2) Skarga w sprawie T-166/98 zostaje odrzucona.

3) Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc.
coop. arl, Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati
Soc. coop. arl, Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl,
Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari
zostajg obcigzone kosztami postgpowania w niniejszej instancji oraz
kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed Sgdem Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich.

() Dz.U. C 82 z 2.4.2005.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 lipca 2008 r. —
Komisja Wspélnot FEuropejskich przeciwko Republice
Wiloskiej

(Sprawa C-371/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 92/50/EWG — Artykut 11 i art. 15 ust. 2 —

Zamowienia publiczne na ustugi — Udzielenie zaméwienia na

ustugi informatyczne przez gming Mantova (Wlochy) —

Bezposrednie udzielenie zaméwienia bez uprzedniej publikacji
ogloszenia o zamoéwieniu)

(2008/C 223/03)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
X. Lewis, C. Zadra, L. Visaggio oraz C. Cattabriga, pelnomoc-
nicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: LM. Bragu-
glia, pelnomocnik oraz G. Fiengo, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 11 i art. 15 ust. 2 dyrektywy Rady 92/50/[EWG z
dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, str. 1)
— Udzielenie zaméwienia na ustugi informatyczne przez gming
Mantova — Bezposrednie udzielenie zaméwienia bez uprzedniej
publikacji ogloszenia o zaméwieniu

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 10 z 14.1.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 lipca 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-389/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Arty-
kuly 43 WE i 49 WE — Swoboda przedsigbiorczosci i
swobodne $wiadczenie ustug — Zdrowie zwierzqt — Stacja
sztucznego unasienniania bydla — Uregulowanie krajowe
przyznajgce zatwierdzonym stacjom wylgczne prawo Swiad-
czenia ustugi sztucznego unasienniania bydla na okreslonym
terytorium i uzalezniajgce wydanie licencji inseminatora od
zawarcia umowy z jedng z tych stacji)

(2008/C 223/04)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Bordes i E. Traversa, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues, A. Colomb i G. Le Bras, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 WE i 49 WE — Prowadzenie dzialalno$ci zwig-
zanej ze sztucznym unasiennianiem bydla  zastrzezone
wylgcznie na rzecz ,stacji unasienniania” zatwierdzonych we
Frangji

Sentencja

1) Zastrzegajgc prawo Swiadczenia ustugi sztucznego unasienniania
bydta na rzecz zatwierdzonych stacji sztucznego unasienniania,
dysponujgcych wylgcznoscig terytorialng, jak réwniez na rzecz oséb
posiadajgcych licencje inseminatora, ktdrej wydanie jest uzaleznione
od zawarcia umowy z jedng z tych stacji, Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 43 WE i
49 WE.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C z 14.1.2006.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 lipca 2008 r. —
Komisja Wspélnot FEuropejskich przeciwko Republice
Wiloskiej

(Sprawa C-132/06) (!)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Artykut 10 WE — Szésta dyrektywa VAT — Obowigzki w

systemie wewngtrznym — Kontrola czynnosci podlegajgcych
opodatkowaniu — Abolicja podatkowa)

(2008/C 223/05)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Traversa i M. Afonso, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska (przedstawiciele: 1. Braguglia,
pelnomocnik, i G. De Bellis, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2 1 22 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s.1) — Obowiazki w
systemie wewnetrznym — Prawo krajowe przewidujace zrze-
czenie si¢ praw do kontroli czynnosci podlegajacych opodatko-
waniu dokonanych w kilku okresach podatkowych

Sentencja

1) Przewidujgc w sposéb ogdiny i bez zadnego rozréznienia w art. 8 i
9 legge n. 289, disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2003) [ustawy nr 289
o zasadach opracowywania rocznego i wieloletniego budzetu
paristwa (ustawy budzetowej na 2003 r.)] zrzeczenie si¢ praw do
kontroli czynnosci podlegajgcych  opodatkowaniu dokonanych w
kilku okresach podatkowych, Republika Wioska uchybita zobowig-
zaniom cigZzgcym na niej, na mocy 2 i 22 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku oraz na mocy art. 10 WE.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 108 z 6.5.2006.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 lipca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank Groningen — Niderlandy) —
Essent Netwerk Noord BV, Nederlands Elektriciteit Admini-
stratickantoor BV, Aluminium Delfzijl BV przeciwko
Aluminium Delfzijl BV, Staat der Nederlanden, Nederlands
Elektriciteit Administratiekantoor BV, Saranne BV

(Sprawa C-206/06) (")

(Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Uregulowanie

krajowe umozliwiajgce pobieranie doplaty do ceny przesylu

energii elektrycznej na rzecz wyznaczonej przez ustawodawce

spotki zobowigzanej do pokrycia kosztéw osieroconych —

Oplaty o skutku rownowaznym do cel — Dyskryminacyjne

podatki wewngtrzne — Pomoc przyznana przez paristwa czlon-
kowskie)

(2008/C 223/06)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Groningen

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Essent Netwerk Noord BV, Nederlands Elektrici-
teit Administratiekantoor BV, Aluminium Delfzijl BV

Strona pozwana: Aluminium Delfzijl BV, Staat der Nederlanden,
Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, Saranne BV

Przedmiot

Orzeczenie w trybie prejudycjalnym — Rechtbank Groningen
— Wykladnia art. 25, 87 ust. 1 i 90 WE — Uregulowanie
krajowe, zgodnie z ktérym w okresie przejSciowym odbiorcy
energii elektrycznej w Niderlandach s3 zobowiazani do
uiszczania na rzecz operatora systemu przesytlowego doplaty do
jej ceny — Zobowigzanie operatora systemu przesylowego do
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odprowadzenia doplat na rzecz spétki krajowych wytwércow
energii elektrycznej, wyznaczonej przez ustawodawce, ktore
stuza obnizeniu kosztéw osieroconych, powstalych w konsek-
wencji zobowigzan lub inwestycji, ktore spétka ta zaciagnela,
wzglednie przeprowadzila, przed liberalizacjg rynku energii elek-
trycznej — Odprowadzenie nadwyzki na rzecz ministerstwa
przez te spotke

Sentencja

1)

N
~—

()

Artykut 25 WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu ustawowemu, zgodnie z ktdrym krajowi
odbiorcy energii elektrycznej zobowigzani sq do uiszczania na rzecz
swojego operatora systemu przesylowego doplaty do ceny za ilosé
energii elektrycznej wyprodukowanej w patistwie cztonkowskim i
przywozonej, nastgpnie im dostarczonej, jezeli doplata ta podlega
przekazaniu przez tego operatora na rzecz spétki wyznaczonej w
tym celu przez ustawodawcg, a spotka ta jest spotkg zalezng czte-
rech krajowych producentow energii elektrycznej i uprzednim opera-
torem kosztow catosci energii elektrycznej wyprodukowanej i przy-
wiezionej, oraz ze doplata ta musi w calosci zostal przeznaczona
na pokrycie kosztow osieroconych, za ktdre osobiscie odpowiada ta
spotka, co w konsekwendji oznacza, ze kwoty uzyskane przez te
spétkg w catosci réwnowazg oplatg obcigzajgcq krajowq przesylang
energig elektryczng.

Jest tak rowniez w przypadku, gdy krajowi producenci energii elek-
trycznej zobowigzani sg pokryC te koszty oraz, na podstawie
obowigzujgcych uméw, poprzez zaplate ceny zakupu energii elek-
trycznej wyprodukowanej w  patistwie czlonkowskim, poprzez
wyplate dywidendy réznym krajowym producentom energii elek-
trycznej, ktdrych spétkg zalezng jest wyznaczona spotka lub w kazdy
inny sposdb, korzys¢, ktérg stanowi ta doptata moze by¢ w catosci
przeniesiona przez wyznaczong spotke na krajowych producentéw
energii elektrycznej.

Artykut 90 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie temu samemu uregulowaniu ustawowemu w okolicz-
nosciach, w ktérych dochdd uzyskany z oplaty za przesylang energie
elektryczng jedynie czgsciowo przeznaczany jest na pokrycie kosztow
osieroconych, co oznacza, ze kwota uzyskana przez wyznaczong
spétke jedynie czgsciowo réwnowazy obcigzenia ponoszone przez
przesyltang krajowgq energie elektryczng.

Artykut 87 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, iz kwoty
uiszczone na rzecz wyznaczonej spotki na podstawie artykutu 9
Overgangswet Elektriciteitsproductiesector (ustawy przejsciowej doty-
czqcej sektora wytwarzania energii elektrycznej) z dnia 21 grudnia
2000 r., stanowig pomoc paristwa W rozumieniu tego postano-
wienia traktatu WE, poniewaz stanowig korzys¢ gospodarczg, a nie
rekompensate stanowigcg wynagrodzenie z tytutu wypelniania przez
wyznaczong spotke zobowigzari w  zakresie Swiadczenia ustug
publicznych.

Dz.U. C 178 z 29.7.2006.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 lipca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat Salzburg —
Aigen — Austria) — Schwaninger Martin, Viehhandel —
Viehexport przeciwko Zollamt Salzburg, Erstattungen

(Sprawa C-207/06) ()

(Rozporzgdzenie (WE) nr 615/98 — Refundacje wywozowe —
Dobrostan zywego bydla podczas transportu — Dyrektywa
91/628/EWG — Stosowanie przepisow dotyczqcych ochrony
zwierzqt podczas transportu — Przepisy dotyczgce czasu
trwania transportu i okresow odpoczynku oraz transportu
morskiego bydla do miejsca przeznaczenia poza obszarem
Wspdlnoty — Karmienie i pojenie zwierzgt podczas przewozu)

(2008/C 223/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat Salzburg — Aigen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Schwaninger Martin, Viehhandel — Viehexport

Strona pozwana: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Finanzsenat (Austria) — Wykladnia art. 1 rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 615/98 z dnia 18 marca 1998 r.
ustanawiajgcego szczegdlowe zasady dotyczace przyznania
refundacji wywozowych zwigzane z ochrona zywego bydla w
czasie transportu (Dz.U. L 82, s. 19) oraz rozdzialu VII pkt 48
ppkt 7 lit. a) i b) zalacznika do dyrektywy Rady 91/628[EWG z
dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu 1 zmieniajacej dyrektywy 90/425[EWG  oraz
91/496/EWG (Dz.U. L 340, s. 17) i art. 5 czes¢ A pke 2 lit. d)
i) tiret drugie tej dyrektywy — Stosowanie przepiséw o
ochronie zwierzat dotyczacych czasu trwania transportu i
okreséw odpoczynku w transporcie morskim bydla do miejsca
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przeznaczenia poza Wspdlnotg pojazdem zaladowanym na
statek bez wyladowania zwierzat — Brak wpisu w planie trasy
dotyczgcego godzin, w ktérych transportowane zwierzeta byly
faktycznie karmione i pojone podczas przewozu.

Sentencja

1) Artykubu 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 615/98 z dnia
18 marca 1998 r. ustanawiajgcego szczeg6towe zasady dotyczgce
przyznania  refundacji wywozowych w  odniesieniu do ochrony
zywego bydla podczas transportu nie nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze pkt 48 ppkt 7 lit. b) zatgcznika do dyrektywy Rady
91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony
zwierzgt  podczas  transportu i zmieniajgcej  dyrektywy
90/425/EWG oraz 91/496/EWG, zmienionej dyrektywg Rady
95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 1., nalezy stosowal do trans-
portu morskiego pomigdzy punktem geograficznym we Wspdlnocie
Europejskiej a punktem geograficznym polozonym w  parstwie
trzecim, przy uzyciu pojazdéw zatadowywanych na poklad statku
bez wyltadowania zwierzgt.

N
—

Punkt 48 ppkt 7 lit. a) zalgcznika do dyrektywy 91/628, zmie-
nionej dyrektywg 95/29, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w
odniesieniu do transportu morskiego statym i bezposrednim polg-
czeniem pomigdzy punktem geograficznym we Wspélnocie Europej-
skiej a punktem geograficznym potozonym w paristwie trzecim, przy
uzyciu pojazdéw zatadowywanych na poktad statku bez wylado-
wania zwierzgt, czas trwania transportu jest nieistotny, o ile zwie-
1zgta s¢ transportowane zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt 48
ppkt 3 i 4, z wyjgtkiem czasu trwania przewozu i okreséw odpo-
czynku. W takim przypadku kolejny czas transportu drogowego
moze rozpoczgl bieg bezposrednio po wyladowaniu pojazdu w
porcie panstwa trzeciego przeznaczenia, zgodnie z pkt 48 ppkt 4
lit. d).

)
~

Plan trasy zawierajgcy wpis — dokonany z gory maszyng do
pisania — zgodnie z ktdrym podczas transportu morskiego
karmienie i pojenie odbywa sig ,wieczorem, rano, w poludnie,
wieczorem, rano”, moze odpowiadal wymogom dyrektywy 91/628,
zmienionej dyrektywg 95/29, o ile zostanie stwierdzone, ze czyn-
nosci te rzeczywiscie mialy miejsce. Jezeli wlasciwy organ ustali —
biorgc pod uwage catos¢ dokumentéw przedstawionych przez
eksportera — Ze nie zastosowano sig do wymogow tej dyrektywy,
do niego nalezy ocena, czy owo niezastosowanie sig miato wphyw
na dobrostan zwierzgt, czy naruszenie takie moze w danym przy-
padku zostal naprawione i czy ma ono powodowaé utratg, obni-
Zenie czy tez utrzymanie refundacji wywozowej.

() Dz.U. C 190 z 12.8.2006.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 lipca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Employment Tribunal — Zjednoczone
Krolestwo) — S. Coleman przeciwko Attridge Law, Steve
Law

(Sprawa C-303/06) ()

(Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwnos¢
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykuly 1, 2
ust. 1, 2 lit. a) i art. 2 ust. 3 oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢) —
Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
— Molestowanie zwigzane z niepelnosprawnosciq — Rozwig-
zanie stosunku pracy z pracownikiem, ktdory sam nie jest
niepelnosprawny, lecz ma niepelnosprawne dziecko —
Wilgczenie — Cigzar dowodu)

(2008/C 223/08)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Employment Tribunal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: S. Coleman

Strona pozwana: Attridge Law, Steve Law

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Employment Tribunal -Wykladnia art. 1, art. 2 ust. 2 lit. a) i
art. 2 ust. 3 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. L 303, s. 16) —
Zakres pojecia niepelnosprawnosci — Mozliwos¢  objecia
zakresem tego pojecia osoby pozostajacej w bliskiej wigzi z
osobg niepelnosprawng i dyskryminowanej ze wzgledu na te
wigz — Pracownik samodzielnie sprawujacy opicke nad niepel-
nosprawnym dzieckiem.

Sentencja

1) Wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy, a w szczegdlnosci jej art. 1
oraz 2 ust. 1 i 2 lit. a), nalezy dokonywac w ten sposéb, ze zakaz
dyskryminagji bezposredniej, jaki przewidujg, nie ogranicza sig tylko
do o0séb, ktére same sq niepetnosprawne. Jesli pracodawca traktuje
pracownika, ktdry sam nie jest niepetnosprawny, mniej przychylnie
niz traktuje, traktowat [ub traktowalby innego pracownika
w poréwnywalnej sytuacji i gdy wykazano, ze mniej korzystne trak-
towanie tego pracownika zwigzane jest z niepetnosprawnoscig jego
dziecka, ktoremu zapewnia on zasadniczg opiekg stosowng do
potrzeb, to takie traktowanie jest sprzeczne z zakazem dyskrymi-
nacji bezposredniej, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrek-

tywy.
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2) Wykladni dyrektywy 2000/78, a w szczegdlnosci jej art. 1 oraz 2
ust. 1 i 3 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze przewidziany w nich
zakaz molestowania nie jest ograniczony tylko do osdb, ktére same
sg niepetnosprawne. Jesli zostanie wykazane, Ze majgce miejsce
wobec pracownika, ktdry sam nie jest niepelnosprawny, niepozgdane
zachowanie stanowigce molestowanie ma zwigzek z niepetnospraw-
noscig jego dziecka, ktéremu pracownik ten zapewnia zasadniczg
opiekg, stosownie do potrzeb tego dziecka, to takie zachowanie jest
sprzeczne z zakazem molestowania, o ktorym mowa w art. 2

ust. 3 dyrektywy.

() Dz.U. C 237 z 30.9.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Wlochy) — ASM Brescia SpA przeciwko
Comune di Rodengo Saiano

(Sprawa C-347/06) (')
(Artykuly 43 WE, 49 WE i 86 WE — Koncesja na publiczne
ustugi dystrybucji gazu — Dyrektywa 2003/55 — Woczes-
niejsze rozwigzanie z uplywem okresu przejSciowego —
Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwari i pewnosci prawa)

(2008/C 223/09)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ASM Brescia SpA
Strona pozwana: Comune di Rodengo Saiano

Uczestnik posteowania: Anigas — Associazione Nazionale Indu-
striali del Gas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Wykladnia art. 43 WE, 49 WE i 86 ust. 1 WE oraz art. 23
ust. 1 dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego 1 uchylajgcej dyrektywe
98/30/WE (Dz.U. L 176, s. 57) — Automatyczne przedtuzenie
koncesji w zakresie zarzadzania publicznymi ustugami dystry-
bugji gazu

Sentencja

1) Dyrektywa 2003/55 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwea 2003 1. dotyczgca wspdlnych zasad rynku wewngtrz-
nego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 98/30/WE, nie stoi na
przeszkodzie, by przepisy paristwa czbonkowskiego, takie jak bedgce
przedmiotem sporu przed sgdem krajowym, wprowadzily prze-
dtuzenie, na wskazanych w nich warunkach, okresu przejsciowego z
uplywem  ktérego nastgpuje wezesniejsze rozwigzanie koncesji na
dystrybucje gazu ziemnego, takiej jak rozpatrywana przed sgdem
krajowym. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzic, ze réwniez art.
10 WE i zasada proporgonalnosci nie stojg na przeszkodzie
takiemu uregulowaniu.

>

Artykuly 43 WE, 49 WE i 86 ust. 1 WE, nie stojg na przeszko-
dzie temu, by przepisy paristwa czlonkowskiego, takie jak bedgce
przedmiotem sporu przed sgdem krajowym, wprowadzily prze-
dtuzenie, na wskazanych w nich warunkach, okresu przejsciowego,
z uplywem ktdrego nastgpuje wczesniejsze rozwigzanie koncesji na
dystrybucje gazu ziemnego, takiej jak rozpatrywana przed sgdem
krajowym, w zakresie w jakim przediuzenie takie mozna uznaé za
niezbgdne dla  umozliwienia  kontrahentom rozwigzania ich
stosunkéw umownych na warunkach, ktdre mogg by zaakcepto-
wane zaréwno z punktu widzenia wymogow ushugi publicznej jak i
z punktu widzenia ekonomicznego.

(") Dz.U. C 281 z 18.11.2006.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 lipca 2008 r. —
Bertelsmann AG, Sony Corporation of America przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, Independent Music
Publishers and Labels Association (Impala, miedzynaro-
dowe stowarzyszenie), Sony BMG Music Entertainment BV

(Sprawa C-413/06 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Kontrola koncentracji przed-
sigbiorstw — Wspélne przedsigbiorstwo Sony BMG — Skarga
skierowana  przeciwko stwierdzeniu niewaznosci decyzji
Komisji uznajgcej koncentracje za zgodng ze wspdlnym
rynkiem — Kontrola sgdowa — Zakres — Wymogi dowodowe
— Rola pisma w sprawie przedstawienia zarzutéow — Wzmoc-
nienie lub stworzenie zbiorowej pozycji dominujgcej —
Uzasadnienie decyzji zezwalajgcych na  przeprowadzenie
koncentracji — Wykorzystanie poufnych informacji)

(2008/C 223/10)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bertelsmann AG (przedstawiciele: P. Chap-
patte i J. Boyce, Solicitors), Sony Corporation of America (przed-
stawiciele: N. Levy, Barrister, R. Snelders, adwokat, T. Graf,
Rechtsanwalt)
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Druga strona postgpowania: Independent Music Publishers and
Labels Association (Impala) (przedstawiciele: S. Crosby i J.
Golding, Solicitors, 1. Wekstein-Steg, adwokat), Komisja
Wspoélnot  Europejskich  (przedstawiciele: A. Whelan oraz
K. Mojzesowicz, dzialajacy w charakterze pelnomocnikéw), Sony
BMG Music Entertainment BV (przedstawiciele: N. Levy,
Barrister, R. Snelders, adwokat, T. Graf, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwolanie wniesione od wyroku Sadu Pierwszej Instangji
(trzecia izba) z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie T-464/04
Impala przeciwko Komisji, w ktorym Sad stwierdzil niewaznosé
decyzji Komisji z dnia 19 lipca 2004 r. uznajacej za zgodna ze
wspolnym rynkiem i porozumieniem o EOG koncentracje
majaca na celu utworzenie wspdlnego przedsigbiorstwa laczg-
cego dzialalno$¢ Sony i Bertelsmann w dziedzinie nagran
muzycznych (sprawa nr COMP/M.3333 — Sony/BMG)

Sentencja
1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instangii Wspdlnot Europejskich z dnia
13 lipca 2006 1. w sprawie T-464/04 Impala przeciwko Komisji

zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 lipca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgericht Kéln — Niemcy) —
cp-Pharma Handels GmbH przeciwko Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-448/06) (")
(Odestanie prejudycjalne — Wazinos¢ rozporzqdzenia (WE)
nr 1873/2003 — Weterynaryjne produkty lecznicze — Rozpo-
rzgdzenie (EWG) nr 277/90 — Maksymalne limity pozo-
statoSci weterynaryjnych produktéw leczniczych w srodkach
spozywczych pochodzenia zwierzgcego — Progesteron — Ogra-
niczenie stosowania — Dyrektywa 96/22/WE)
(2008/C 223/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht K6ln — Niemcy

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: cp-Pharma Handels GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht K6ln — Waznos¢ rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 18732003 z dnia 24 paZdziernika 2003 r. zmieniajg-
cego zalacznik II do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2377/90
ustanawiajgcego wspdlnotowa procedure okreslania maksymal-
nych limitéw pozostalosci weterynaryjnych produktéw leczni-
czych w $rodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego
(Dz.U. L 275, s. 9) w zakresie, w jakim ograniczajac warunki
stosowania progesteronu jako substancji czynnej weterynaryj-
nych produktéw leczniczych jedynie do podawania dopochwo-
wego, wyklucza ono mozliwo$¢ podawania w postaci iniekcji
domig$niowej — Uprawnienie Komisji do wprowadzenia takiego
ograniczenia w $wietle art. 1 lit. a) i art. 3 rozporzadzenia Rady
(EWG) 2377/90 z dnia 26 czerwca 1990 r. ustanawiajgcego
wspdlnotowg procedure dla okreslania maksymalnego limitu
pozostatosci weterynaryjnych produktéw leczniczych w Srodkach
spozywczych pochodzenia zwierzecego (Dz.U. L 224, s. 1) w
zwigzku z art. 4 pkt 1 dyrektywy Rady 96/22/WE z dnia
29 kwietnia 1996 r. dotyczacej zakazu stosowania w gospodar-
stwach hodowlanych niektérych zwiazkéw o dzialaniu hormo-
nalnym, tyreostatycznym i 8-agonistycznym i uchylajacej dyrek-
tywy  81/602JEWG, 88/146[EWG oraz  88/299/EWG
(Dz.U. L 125, s. 3)

Sentencja

Ocena przedstawionego pytania prejudycialnego nie wykazata zadnego
elementu, ktéry bytby w stanie wplyng¢ na waznos¢ rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 1873/2003 z dnia 24 paZdziernika 2003 r. zmie-
nigjgcego zalgcznik 1I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2377/90
ustanawiajgcego  wspdlnotowg procedurg  okreslania  maksymalnych
limitéw pozostatosci weterynaryjnych produktéw leczniczych w srodkach
spozywezych pochodzenia zwierzgcego.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 10 lipca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-484/06) ()

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Pierwsza i szosta dyrektywa VAT — Zasada neutralnosci

podatkowej i proporcjonalnosci — Zasady dotyczqce zaokrg-

glania kwot podatku VAT — Zaokrgglanie w dot od poszcze-
golnego artykutu)

(2008/C 223/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Fiscale eenheid Koninklijke Ahold NV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 11 czg$¢ A
ust. 1 lit. a) i art. 22 ust. 3 lit. b) zdanie pierwsze i ust. 5 szstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstwa pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s.1) oraz art. 2 ust. 1 i 2 pierwszej dyrek-
tywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych (Dz.U. L 71, s. 1301) — Zasady doty-
czace zaokraglania kwot podatku od wartosci dodanej

Sentencja

1) W braku szczeg6lnego uregulowania wspdlnotowego, to do paristw
cztonkowskich nalezy ustalenie zasad i metod zaokrgglania kwot
podatku VAT, przy czym patistwa te sg zobowigzane w trakcie tego
ustalania do przestrzegania zasad, na ktdrych opiera sig wspdlny
system tego podatku, w szczegdlnosci zasady neutralnosci podat-
kowej oraz zasady proporcjonalnosci.

2) Prawo wspdlnotowe, na chwilg obecng, nie zawiera zadnego szcze-
golnego obowigzku, na podstawie ktdrego patistwa czlonkowskie sg
zobowigzane do zezwolenia podatnikom na zaokrgglanie kwot
podatku VAT w dét od poszczegdlnego artykutu.

() Dz.U. C 20 z 27.1.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 lipca 2008 r. —

L & D SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Julius
Sidmann Ltd

(Sprawa C-488/06 P) ()

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 73 —
Graficzny znak towarowy ,Aire Limpio” — Wspdlnotowy,
krajowe i migdzynarodowe graficzne znaki towarowe przedsta-
wiagjgce choinkg z odmiennymi nazwami — Sprzeciw upraw-
nionego — CzgSciowa odmowa rejestracji — Stwierdzenie
wystepowania szczegdlnego charakteru odrézniajgcego wczes-
niejszego znaku towarowego na podstawie dowodow dotyczg-
cych innego znaku)

(2008/C 223/13)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Wnoszgey odwolanie: L & D SA (przedstawiciel: S. Miralles
Miravet, abogado)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Garcfa Murillo, pelnomocnik), Julius Sdmann Ltd (przedstawiciel:
E. Armijo Chavarri, abogado)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-168/04 L & D SA prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), Julius Simann Ltd, w ktérym Sad
oddalit skarge o czeSciowe stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15 marca 2004 r.
(sprawa R 326/2003-2) dotyczacej postgpowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Julius Sdmann Ltd a L & D, S.A.
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Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) L & D zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 20 z 27.1.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Giudice di pace di Genova — Wlochy) —

Corporacién Dermoestética SA przeciwko To Me Group
Advertising Media

(Sprawa C-500/06) (")
(Artykuly 3, ust. 1, lit. g) WE, 4 WE, 10 WE, 43 WE, 49 WE,
81 WE, 86 WE i 98 WE — Uregulowania krajowe zakazujgce
reklamy dotyczqcej zabiegow leczniczo-chirurgicznych w
zakresie zabiegow estetycznych)

(2008/C 223[14)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Giudice di pace di Genova

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Corporacion Dermoestética SA
Strona pozwana: To Me Group Advertising Media

Przy udziale: Cliniche Futura Srl

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Giudice di pace di Genova — Wykladnia art. 43, 49, 81, 86 i
98 WE — Zgodno$¢ przepisu krajowego zabraniajacego
reklamy zabiegéw medyczno-chirurgicznych, wykonywanych w
autoryzowanych klinikach prywatnych, na kanalach telewizyj-
nych o zasiegu krajowym i ograniczajacych wydatki na reklame
do 5 % dochodu zadeklarowanego za rok poprzedni

Sentencja

Artykuly 43 WE i 49 WE w zwigzku z art. 48 WE i 55 WE nalezy
interpretowac w ten sposéb, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowa-
niom takim jak bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem
krajowym, ktore zakazujg reklamy w stacjach telewizyjnych o zasiggu
ogdlnokrajowym zabiegow leczniczych i chirurgicznych wykonywanych
w prywatnych placowkach medycznych, przy réwnoczesnym dopusz-

czeniu, pod pewnymi warunkami, mozliwosci nadawania takiej reklamy
w lokalnych stacjach telewizyjnych.

() Dz.U. C 42 z 24.2.2007.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 lipca 2008 r. —
Athinaiki Techniki AE przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich, Athens Resort Casino AE Symmetochon

(Sprawa C-521/06 P) (/)

(Odwolanie — Pomoc pafistwa — Pomoc przyznana konsor-

cjum Hyatt Regency przez Republike Greckg — Skarga do

Komisji — Decyzja o umorzeniu postgpowania w sprawie

skargi do Komisji — Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999 —

Artykuly 4, 13 i 20 — Pojecie ,aktu zaskarialnego”
w rozumieniu art. 230 WE)

(2008/C 223(15)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie:  Athinaiki Techniki AE (przedstawiciel:
S. A. Pappas, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciel: D. Triantafyllou, pelnomocnik), Athens Resort
Casino AE Symmetochon (przedstawiciele: F. Carlin, Barrister,
N. Korogiannakis, dikigoros)

Przedmiot

Odwotlanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) z dnia 26 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-94/05 Athinaiki
Techniki przeciwko Komisji, w ktérym Sad odrzucit jako niedo-
puszczalng skarge o stwierdzenie niewazno$ci pisma Komisji
z dnia 2 grudnia 2004 r. informujacego wnoszaca odwolanie
0 umorzeniu postepowania w sprawie zlozonej przez nig skargi
do Komisji dotyczacej zarzucanej pomocy paistwa przyznanej
przez Republike Greckg w ramach postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego — Pojecie aktu  zaskarzalnego
w rozumieniu art. 230 WE

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
z dnia 26 wrizesnia 2006 1. w sprawie T-94/05 Athinaiki Tech-
niki przeciwko Komisji zostaje uchylone.

2) Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisie Wspdlnot
Europejskich przed Sgdem Pierwszej Instancii Wspdlnot Europej-
skich zostaje oddalony.
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3) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Pierwszej Instanci Wspdlnot
Europejskich do ponownego rozpoznania w celu wydania orzeczenia
w przedmiocie zgdar Athinaiki Techniki AE zmierzajgcych do
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich
z dnia 2 czerweca 2004 1. 0 umorzeniu postgpowania w sprawie
zhozonej przez nig skargi do Komisji dotyczqcej zarzucanej pomocy
patistwa przyznanej przez Republike Greckg na rzecz konsorgjum
Hyatt Regency w zwigzku z zaméwieniem publicznym dotyczgeym
sprzedazy 49 % kapitatu kasyna Mont Parngs.

>

Rozstrzygniecie w  przedmiocie kosztéw nastgpi w  orzeczeniu
koticzgcym postgpowanie w sprawie.

(") Dz.U. C 42 z 24.2.2007.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Dimbovita — Roumanie) —

Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generald
de Pasapoarte Bucuresti przeciwko Gheorghe Jipie

(Sprawa C-33/07) ()

(Obywatelstwo Unii — Artykut 18 WE — Dyrektywa

2004/38/WE — Prawo obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin

do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
patistw czlonkowskich)

(2008/C 223/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Tribunal Ddmbovita

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministerul Administratiei si Internelor —
Directia Generald de Pasapoarte Bucuresti

Strona pozwana: Gheorghe Jipa

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Ddmbovita — Wykladnia art. 18 WE i art. 27 dyrek-
tywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221[EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG,
75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365[EWG i 93/96
EWG (Dz.U. L 158, s. 77)

Sentencja

Artykut 18 WE i art. 27 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywa-

teli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajgcej rozporzg-
dzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG, ~ 73/148/EWG,  75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nie stojg
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zezwalajgcemu na ograni-
czenie prawa obywatela pafistwa cztonkowskiego na przemieszczanie sig
na terytorium innego patristwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, ze zostat on poprzednio stamtgd wydalony, poniewaz
znajdowat sig w ,sytuacji sprzecznej z prawem”, pod warunkiem Ze, po
pierwsze, indywidualne zachowanie tego obywatela stanowi rzeczywiste,
aktualne i dostatecznie  powazne zagrozenie naraZajgce jeden
z podstawowych interesow spotecznych, a po drugie, Ze Srodek w postaci
ograniczenia prawa jest odpowiedni dla zapewnienia realizacji zatozo-
nego celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiggnigcia.
Do sqdu krajowego nalezy zbadanie, czy jest tak w przypadku sprawy
toczgcej sig przed nim.

(") Dz.U. C 140 z 23.6.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Arbeidshof te Brussel — Belgia) — Centrum

voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
przeciwko Firma Feryn NV

(Sprawa C-54/07) ()

(Dyrektywa 2000/43/WE — Dyskryminujgce kryteria doboru
pracownikéw — Cigzar dowodu — Sankcje)

(2008/C 223/17)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Arbeidshof te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding

Strona pozwana: Firma Feryn NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeidshof te Brussel — Wykladnia art. 2 ust. 2 lit. a), art. 8
ust. 11 art. 15 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
2000 r. wprowadzajacej w Zycie zasade rownego traktowania
os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
(Dz.U. L 180, str. 22) — Kryteria wyboru pracownikéw majace
charakter bezposrednio dyskryminujacy ze wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne — Cigzar dowodu — Ocena i
stwierdzenia sadu krajowego — Obowigzek wydania nakazu
zaniechania spoczywajacy na sadzie krajowym
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Sentencja

1) Okolicznosé, ze pracodawca publicznie oswiadcza, iz nie bedzie
zatrudniat pracownikéw o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub
rasowym stanowi bezposrednig dyskryminacje przy zatrudnianiu w
rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/43/WE z
dnia 29 czerwca 2000 1. wprowadzajgcej w zycie zasadg rownego
traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,
poniewaz takie deklaracje mogg powaznie zniechgcaé okreslonych
kandydatow do skladania swojej kandydatury, a tym samym
stanowic dla nich przeszkode w dostepie do ryku pracy.

2) Publiczne o$wiadczenia, w ktdrych pracodawca informuje, ze w
ramach swojej polityki rekrutacyjnej nie bedzie zatrudniat oséb o
okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, sg wystarczajgce
dla domniemania, w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43,
Ze ma miejsce bezposrednio dyskryminujgca polityka zatrudnienia.
Do tego pracodawcy nalezy przedstawienie dowodu, ze nie naruszyt
zasady réwnego traktowania. Moze to uczyni¢ poprzez wykazanie,
Ze rzeczywista praktyka zatrudniania nie odpowiada tym oswiadcze-
niom. Do sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie, czy zarzucane temu
pracodawcy fakty zostaly wykazane oraz ocena, czy dowody przed-
stawione na poparcie twierdzeri tego pracodawcy, ze nie naruszyl
zasady réwnego traktowania, sq wystarczajgce.

)
~

Artykut 15 dyrektywy 2000/43 wymaga, by réwniez w sytuacji
braku mozliwego do zidentyfikowania pokrzywdzonego system
sankcji stosowanych w przypadkach naruszenia przepiséw krajowych
wydanych w celu transpozydji dyrektywy 2000/43 powinien by¢
skuteczny, proporgonalny i odstraszajgcy.

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 lipca 2008 r. —
Franco Campoli przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-71/07 P) ()

(Odwolanie — Urzednicy — Wynagrodzenie — Emerytura —
Zastosowanie wspolczynnika korygujgcego obliczonego na
podstawie Srednich kosztéw utrzymania w paristwie miejsca

zamieszkania — System przejSciowy ustanowiony rozporzg-
dzeniem zmieniajgcym regulamin pracowniczcy — Zarzut
bezprawnosci)

(2008/C 223[18)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Franco Campoli (przedstawiciele: G. Vander-
sanden, L. Levi i S. Rodrigues, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: V. Joris i D. Martin, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: M. Arpio Santacruz i I Sulce,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba w
powigkszonym skladzie) wydanego w dniu 29 listopada 2006 r.
w sprawie T-135/05 Campoli przeciwko Komisji, w ktérym Sad
czgdciowo odrzucit jako niedopuszczalng a czgSciowo oddalit
jako niezasadna skarge o uchylenie informacji o emeryturze
skarzacego za miesigce od maja do lipca 2004 r., w zakresie w
jakim zastosowanie w nich po raz pierwszy mial mnoznik obli-
czony niezgodnie z prawem w zaleznosci od $rednich kosztéw
utrzymania w kraju miejsca zamieszkania skarzacego, a nie
w odniesieniu do kosztéw utrzymania w stolicy tego kraju —
Skutki wejscia w zycie nowego regulaminu pracowniczego dla
mnoznikébw — Przepisy przejsciowe dla urzednikéw, ktérzy
przeszli na emeryture przed dniem 1 maja 2004 r. — Sposéb
obliczania mnoznikéw i przestrzeganie zasady réwnosci trakto-
wania — Obowigzek uzasadnienia.

Sentencja

1) Odwolanie oraz odwotanie wzajemne zostajg oddalone.

2) E. Campoli, Komisja Wspdlnot Europejskich i Rada Unii Europej-
skiej pokryjg kazdy wlasne koszty.

() Dz.U. C 117 z 26.5.2007.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Arbeitsgericht Bonn — Niemcy) — Andrea

Raccanelli  przeciwko  Max-Planck-Gesellschaft  zur
Forderung der Wissenschaften eV

(Sprawa C-94/07) ()

(Artykul 39 WE — Pojecie ,,pracownika” — Pozarzgdowa
organizacja pozytku publicznego — Stypendium doktoranckie
— Umowa o pracg — Przeslanki)

(2008/C 223/19)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Arbeitsgericht Bonn
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Andrea Raccanelli

Strona pozwana: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften eV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeitsgericht Bonn — Wykladnia art. 7 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewngtrz Wspdlnoty
(Dz.U. L 257, s. 2) — Status pracownika w przypadku dokto-
ranta zatrudnionego na zasadach stypendium przez zaklad
uzyteczno$ci  publicznej prawa prywatnego z siedzibg
w panstwie czltonkowskim, ktéry proponuje wigkszosci swych
doktorantéw krajowych mozliwo$¢ zawarcia umowy o pracg —
Obowiazek umozliwienia doktorantowi pochodzacego z innego
panstwa czlonkowskiego dokonania wyboru pomigdzy stypen-
dium a umowg o prace — Pojecie pracownika.

Sentencja

1) Naukowca znajdujgcego si¢ w takiej sytuacji jak skarzgcy w sprawie
przed sgdem krajowym, tj. przygotowujgcego pracg doktorskg na
podstawie umowy o stypendium zawartej z Max-Planck-Gesell-
schaft zur Forderung der Wissenschaften eV, mozna uznal za
pracownika w rozumieniu art. 39 WE, jezeli przez pewien okres
wykonuje on czynnosci pod kierownictwem instytutu nalezgcego do
tego stowarzyszenia oraz otrzymuje wynagrodzenie jako Swiadczenie
wzajemne za te czynnosci. Do sgdu krajowego nalezy sprawdzenie
okolicznoci faktycznych w celu ustalenia czy ma to miejsce
w sprawie, ktdrg rozpatruje.

N
—

Organizacja prawa prywatnego taka jak Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften eV jest zobowigzana do prze-
strzegania wobec pracownikéw w rozumieniu art. 39 WE zasady
niedyskryminagji. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy w niniej-
szej sprawie przed sgdem krajowym miato miejsce nieréwne trakto-
wanie pomigdzy doktorantami krajowymi a zagranicznymi.

)
~

W przypadku gdyby skarzgcy w sprawie przed sgdem krajowym
mdgt powotal si¢ na szkodg spowodowang dyskryminacjg, ktdrej
byt ofiarg, do sgdu krajowego nalezy ustalenie, jakiego rodzaju
naprawienia szkody mdgtby si¢ domagac, uwzgledniajgc obowigzu-
jace w dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej przepisy krajowe.

() Dz.U. C 117 z 26.5.2007.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 lipca 2008 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
Arcor AG & Co. KG (C-152/07), Communication Services
TELE2 GmbH (C-153/07), Firma 01051 Telekom GmbH
(C-154/07) przeciwko Bundesrepublik Deutschland

(Sprawy polaczone od C-152/07 do C-154/07) ()

(Sektor komunikacji — Sieci i ustugi — Zréwnowazenie taryf
— Artykut 4c dyrektywy 90/388/EWG — Artykut 7 ust. 2
dyrektywy 97/33/WE — Artykult 12 ust. 7 dyrektywy
98/61/WE — Organ regulacyjny — Bezposrednia skutecznos¢
dyrektyw — Sytuacja o charakterze tréjkgta)

(2008/C 223/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Arcor AG & Co. KG (C-152/07), Communica-
tion Services TELE2 GmbH (C-153/07), Firma 01051 Telekom
GmbH (C-154/07)

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Przy udziale: Deutsche Telekom AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia dyrektywy Komisji
90/388/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie konkurencji
na rynkach ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 192, s. 10) oraz
dyrektywy 97/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 czerwca 1997 r. w sprawie wzajemnych polaczen w teleko-
munikacji ze wzgledu na zapewnienie ustug powszechnych oraz
interoperacyjnosci poprzez zastosowanie zasady otwartej sieci
(ONP) (Dz.U. L 199, s. 32) — Uregulowania krajowe przewidu-
jace oprécz oplaty z tytulu wzajemnych polaczen operatorskich,
okreslanej na podstawie kosztéw ustugi, udzial operatoréw w
deficycie w zakresie kosztéw dostepu powstajacych po stronie
operatora lokalnej sieci telekomunikacyjnej w zwiazku z
udostepnieniem uzytkownikom dostepu — Zobowigzanie
panistw czlonkowskich do wyeliminowania przeszkéd dla zrow-
nowazenia cen przez dzialajace uprzednio na rynku przedsie-
biorstwa $wiadczace ustugi w zakresie telekomunikacji w
zwigzku z wzajemnym polaczeniem sieci — Mozliwo$¢ powo-
fania si¢ przez jednostke na bezposredni skutek dyrektywy
przed sadem panstwa czlonkowskiego w celu spowodowania
uchylenia decyzji administracyjnej nakladajacej na nig
obowigzek zaplaty na rzecz innej jednostki
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Sentencja

1) Wykladni art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie wzajemnych
polgczern w telekomunikacji ze wzgledu na zapewnienie ushug
powszechnych oraz interoperacyjnosci poprzez zastosowanie zasady
otwartej sieci (ONP), zmienionej dyrektywg 98/61/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 wrzesnia 1998 r. oraz art. 4c
dyrektywy Komisji 90/388/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w
sprawie konkurencji na rynkach ustug telekomunikacyjnych, zmie-
nionej dyrektywg Komisji 96/19/WE z dnia 13 marca 1996 r. w
zwigzku z motywem 5 i 20 dyrektywy 96/19 nalezy dokonywaé w
ten sposéb, iz krajowy organ regulacyjny nie moze zobowigzaé
operatora sieci majgcej wzajemne polgczenie z siecig publiczng do
zaplaty w 2003 r. na rzecz dominujgcego na rynku operatora sieci
lokalnej oplaty za podlgczenie, dodatkowej wzgledem optaty za
potgczenie wzajemne, celem wyréwnania deficytu, ktory powstat po
stronie tego operatora w zwigzku z udzieleniem dostepu do petli
lokalnej.

N
~—

Artykut 4c dyrektywy 90/388, zmienionej dyrektywg 96/19 oraz
art. 12 ust. 7 dyrektywy 97/33, zmienionej dyrektywg 98/61 sg
bezposrednio skuteczne i jednostki mogg powolywal si¢ na nie
bezposrednio przed sgdem krajowym w celu zakwestionowania
decyzji krajowego organu regulacyjnego.

(") Dz.U. C 140 z 23.6.2007.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 10 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main —

Niemcy) — Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland
przeciwko Dietherowi Schenkelowi

(Sprawa C-173/07) (1)

(Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 —
Odszkodowanie dla pasazeréw za odwolanie lotu — Zakres
stosowania — Artykut 3 ust. 1 lit. a) — Pojecie ,,lot”)

(2008/C 223/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland

Strona pozwana: Diether Schenkel

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Frankfurt am Main — Wykladnia art. 3 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia  lotéw, uchylajgcego  rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) — Pojecie ,lot” — Bilet na lot z
panstwa czlonkowskiego do pafistwa trzeciego i z powrotem —
Odwolanie lotu powrotnego

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdZnienia
lotéw, uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze nie znajduje on zastosowania do podrozy do
thiejsca przeznaczenia i z powrotem, w ramach ktérej pasazerowie,
ktGrych pierwszym miejscem odlotu byto lotnisko znajdujgce si¢ na
terytorium panstwa cztonkowskiego, do ktdrego majg zastosowanie
postanowienia traktatu, wracajg na to lotnisko w ramach lotu z lotniska
znajdujgcego sig w paristwie trzecim. Okolicznos, ze lot do miejsca
przeznaczenia i lot powrotny stanowig przedmiot jednej rezerwacji,
pozostaje bez znaczenia dla wykladni tego przepisu.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 lipca 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-207/07) (')
(Uchybienie zobowigzaniom patistwa cztonkowskiego — Arty-
kuly 43 WE i 56 WE — Ustawodawstwo krajowe ustanawia-
jace obowigzek uzyskania uprzedniego pozwolenia na nabycie
udzialéw w spétkach wykonujgcych dziatalnos¢ regulowang w
sektorze energetycznym oraz aktywow niezbednych w celu
wykonywania tej dzialalnosci)
(2008/C 223/22)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stovlbzk i R. Vidal Puig, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (Przedstawiciel: N. Diaz
Abad, pelnomocnik)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 1 56 WE — Ustawodawstwo krajowe ustanawia-
jace obowigzek uzyskania uprzedniego pozwolenia specjalnej
komisji na nabycie okre$lonych udzialéw w przedsiebiorstwach
wykonujacych  dzialalno$¢ regulowang w  sektorze energe-
tycznym

Sentencja

1) Ustanawiajgc przepis zawarty w ust. 1 akapit drugi czternastej
funkgji Krajowej Komisji Energetyki przewidzianej w jedenastej
regulagji dodatkowej, II. 1 ustawy 34/1998 dotyczgcej sektora
weglowodoréw (Ley 34/1998, del sector de hidrocarburos) z dnia
7 pazdziernika 1998 r. zmienionej dekretem krolewskim 4/2006
(Real Decreto-ley 4/2006) z dnia 24 lutego 2006 r. w celu wpro-
wadzenia obowigzku uzyskania uprzedniego pozwolenia Krajowej
Komisji Energetyki na nabycie pewnych udziatéw w spotkach wyko-
nujgcych  okreslong  dziatalno$¢ regulowang w  sektorze energe-
tycznym oraz na nabycie aktywéw niezbednych w celu wykonywania
tej dziatalnosci, Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy art. 43 i 56 traktatu WE.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 140 z 23.6.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 lipca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy)) —
Flughafen Ké6In/Bonn GmbH przeciwko Hauptzollamt K6ln

(Sprawa C-226/07) (")
(Dyrektywa 2003/96/WE — Wspdlnotowe przepisy ramowe
dotyczgce opodatkowania produktow energetycznych i energii
elektrycznej — Artykul 14 ust. 1 lit. a) — Zwolnienie
produktéw energetycznych wykorzystywanych do produkcji
energii elektrycznej — Mozliwos¢ opodatkowania ze wzgledow
polityki ochrony $rodowiska — Bezposrednia skutecznos¢
zwolnienia)
(2008/C 223/23)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Flughafen Kéln/Bonn GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Koln

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r.
w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej (Dz.U. L 283, s. 51) — Bezposrednia skutecznosé
— Uregulowanie krajowe nie zwalniajace od podatku od olejow
mineralnych oleju napedowego wykorzystywanego do produkgji
energii elektrycznej

Sentencja

Artykut 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia
27 paidziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych
przepisow ramowych dotyczgcych opodatkowania produktow energetycz-
nych i energii elektrycznej w zakresie, w jakim przewiduje on zwolnienie
produktow energetycznych wykorzystywanych do produkcji energii elek-
trycznej od opodatkowania okreslonego przez tg dyrektywe, ma bezpo-
Srednig skuteczno$¢ w tym rozumieniu, Ze moze on zostac powolany
przez jednostke przed sgdami krajowymi — w odniesieniu do okresu w
ktérym dane parstwo czlonkowskie naruszylo obowigzek dokonania
transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym
terminie — w ramach sporu, takiego jak ten w postgpowaniu przed
sgdem krajowym, prowadzonego z organami celnymi tego patistwa, w
celu  wylgczenia  stosowania  uregulowania  krajowego, ktdre jest
niezgodne z tym przepisem, a zatem w celu uzyskania zwrotu podatku
pobranego z naruszeniem tego przepisu.

(") Dz.U. C 155z 7.7.2007.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 10 lipca 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-307/07) ()
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 89/48/EWG — Uznawanie dyploméw ukoriczenia
studiow wyzszych, przyznawanych po ukoriczeniu ksztalcenia i
szkolenia zawodowego trwajgcych co najmniej trzy lata —
Nieuznawanie dyploméw dostegpu do zawodu farmaceuty
specjalizujgcego si¢ w biomedycynie — Brak transpozycji)
(2008/C 223/24)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
H. Stovlbzk i P. Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciel: L.
Fernandes, pelnomocnik)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
transpozycji dyrektywy Rady 89/48/EGW z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie ogdlnego systemu uznawania dyploméw
ukoniczenia studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoficzeniu
ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy
lata (Dz.U. L 19, s. 16), w zakresie zawodu farmaceuty specjali-
zujgcego si¢ w badaniach klinicznych

Sentencja

1) Poprzez brak przyjecia, w zakresie zawodu farmaceuty specjalizujg-
cego sig w biomedycynie, wszelkich przepiséw koniecznych do wyko-
nania dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w
sprawie  ogdlnego systemu uznawania dyploméw ukoriczenia
studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoticzeniu ksztakcenia i
szkolenia zawodowego, trwajgcych co najmniej trzy lata, zmienionej
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/19/WE, Repu-
blika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na

mocy tej dyrektywy.

N
—

Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Dz.U. C 199 z 25.8.2007.

—
~

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 17 lipca 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-311/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 89/105 WE — Wigczenie produktéw leczniczych
przeznaczonych do uzytku przez czlowieka w zakres krajowego
systemu ubezpieczeri zdrowotnych — Wykaz produktow leczni-
czych objetych krajowym systemem ubezpieczeri zdrowotnych
ustanawiajqcy trzy kategorie produktow réinigcych si¢ w
zakresie warunkéw refundacji — Termin wydania decyzji w
sprawie umieszczenia produktu leczniczego kategoriach
wykazu umozliwiajgcych najkorzystniejsze warunki refundacji)

(2008/C 223/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Stromsky i B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republice Austrii (przedstawiciel: C. Pesendorfer,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 6 pkt 1 dyrektywy Rady 89/105(EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. dotyczacej przejrzystosci Srodkéw reguluja-
cych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do
uzytku przez czlowieka oraz wlaczenia ich w zakres krajowego
systemu ubezpieczen zdrowotnych (Dz.U. 1989 L 40, str. 8) —
Uregulowanie krajowe w dziedzinie zabezpieczen spolecznych
ustanawiajace wykaz produktéw leczniczych objetych krajowym
systemem ubezpieczen zdrowotnych, zgodnie z ktérym utwo-
rzone zostaja trzy kategorie produktéw rdéznigcych si¢ w
zakresie warunkow refundacji — Brak ustanowienia zgodnego z
art. 6 pkt 1 dyrektywy 89/105/EWG terminu wydania decyzji w
sprawie umieszczenia produktu leczniczego w najkorzystniej-
szych kategoriach

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc Zadnego zgodnego z art. 6 pkt 1 dyrektywy Rady
89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczgcej przejrzystosci
Srodkéw regulujgcych ustalanie cen na produkty lecznicze przezna-
czone do uzytku przez czlowieka oraz wlgczenia ich w zakres krajo-
wego systemu ubezpieczeri zdrowotnych terminu wydania decyzji w
sprawach wnioskdw o umieszczenie produktéw leczniczych w z6tym
bgdZ zielonym obszarze wykazu refundowanych produktéw leczni-
czych  przewidzianego ustawie o powszechnym  zabezpieczeniu
spotecznym  (Allgemeines  Sozialversicherungsgesetz) ~zmienionej
ustawg z 2003 r. 0 zmianie ustawy o zabezpieczeniu spotecznym,
Republika Austrii uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy tego przepisu.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postepowania

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 lipca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w

Bialymstoku — Rzeczpospolita Polska) — Dariusz
Krawczyfiski przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w
Bialymstoku

(Sprawa C-426/07) (")

(Podatki wewnetrzne — Podatki od pojazdéw samochodowych
— Podatek akcyzowy — Pojazdy uzywane — Przywoz)

(2008/C 223/26)

Jezyk postepowania: polski

Sad krajowy

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dariusz Krawczyriski

Strona pozwana: Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bialymstoku — Wykladnia
art. 90 WE i art. 33 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG: szdsta
dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej:  ujednolicona  podstawa  wymiaru  podatku
(Dz.U. L 145, s. 1) — Przepisy krajowe ustanawiajace podatek
akcyzowy, ktéremu podlega kazda sprzedaz samochodu osobo-
wego przed jego pierwszg rejestracjg na terytorium kraju

Sentencja

1) Artykut 33 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 1. w sprawie harmonizacji ustawodawstw patistw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci  dodanej:  ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 91/680/EWG z
dnia 16 grudnia 1991 r. nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
nie sprzeciwia si¢ on podatkowi akcyzowemu takiemu, jaki jest
przewidziany w Polsce przez Ustawe z dnia 23 stycznia 2004 1. 0
podatku akcyzowym, ktdremu podlega kazda sprzedaz pojazdéw
samochodowych przed ich pierwszq rejestracjg na terytorium kraju.

N
~—

Artykut 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze sprzeciwia sig on podatkowi akcyzowemu takiemu jak bedgcy
przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym w zakresie, w
jakim kwota podatku, ktéremu podlega sprzedaz przed pierwszg
rejestracjg pojazdéw uzywanych sprowadzonych z innego patistwa
czbonkowskiego przewyzsza rezydualng kwote tego podatku zawartg
w wartoSci rynkowej podobnych pojazdéw, ktére zostaly zarejestro-
wane wczesniej w patistwie cztonkowskim, ktdre natozyto podatek.
Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy uregulowanie sporne w
postepowaniu przed sgdem krajowym, a w szczegdlnosci stosowanie
§ 7 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego, ma takie skutki.

(") Dz.U. C 283 z 24.11.2007.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 lipca 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-510/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 68/414/EWG — Obowigzek utrzymywania mini-
malnych zapaséw produktéw ropopochodnych — Naruszenie)

(2008/C 223/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii (przedstawiciel: C. Pochet,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprzestrzeganie obowiazku utrzymania minimalnych zapaséw
produktéw ropopochodnych, do ktérych odnosi si¢ art. 1 ust. 1
dyrektywy Rady 68/414/EWG z dnia 20 grudnia 1968 r. nakla-
dajacej na panistwa czlonkowskie Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej obowigzek utrzymywania minimalnych zapaséw
surowej ropy naftowej iflub produktéw ropopochodnych
(Dz.U. L 308, s. 14) zmieniona, a nastgpnie ujednolicona dyrek-
tywa Rady 2006/67/WE z dnia 24 lipca 2006 r
(Dz.U L 217, s. 8) — Charakter i zakres obowiazku utrzymy-
wania zapasow — Rozbiezno$¢ pomiedzy danymi liczbowymi
przekazanymi przez zainteresowane panstwo czlonkowskie a
danymi dostarczonymi przez Eurostat — Sposéb obliczania
zapaséw  produktow ropopochodnych i poziomu ich
konsumpcji wewngtrznej

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc wszelkich przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych w celu utrzymania w sposéb trwaly na teryto-
rium Wspélnoty, wymaganego poziomu zapaséw produktéw ropo-
pochodnych z drugiej kategorii produktéw wymienionych w art. 2
dyrektywy Rady 68/414/EWG z dnia 20 grudnia 1968 r., zmie-
nionej dyrektywg Rady 98/93/WE z dnia 14 grudnia 1998 r., co
jest przedmiotem obowigzku patistw cztonkowskich EWG polegajg-
cego na utrzymaniu minimalnych zapasow surowej ropy naftowej
lub produktow ropopochodnych, Krdlestwo Belgii uchybito zobowig-
zaniom, ktdre na nim cigzg na mocy art. 1 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 22 z 26.1.2008.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 lipca 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-543/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2002/73/WE — Réwne traktowanie mgzczyzn i

kobiet — Dostgp do zatrudnienia — Ksztalcenie i awans

zawodowy — Warunki pracy — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2008/C 223/28)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
M. van Beek, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krllestwo Belgii (przedstawiciel: D. Haven,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
transpozycji w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
do dostosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrze$nia 2002 r. zmieniajacej
dyrektywe Rady 76/207[EWG w sprawie wprowadzenia w Zycie
zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy (Dz.U. L 269, s. 15).

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie wszelkich przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/73/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajgcej dyrektywe
Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkow
pracy, Krdlestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, cigzgcym na nim
na mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postepowania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Stuttgart — Niemcy) —

Postgpowanie dotyczace wykonania europejskiego naka-

zu aresztowania wydanego przeciwko Szymonowi
Koztowskiemu

(Sprawa C-66/08) ()

(Wspdlpraca policyjna i sqgdowa w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz
aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami
cztonkowskimi — Artykut 4 pkt 6 — Fakultatywna odmowa
wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Wykladnia
pojec ,,miejsce zamieszkania” i ,,przebywanie” w paristwie
cztonkowskim wykonania nakazu)

(2008/C 223/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Stuttgart

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Szymon Kozlowski

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Stuttgart — Wykladnia art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190,
str. 1) — Mozliwo$¢ odmowy przez wykonujacy nakaz organ
sagdowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktéry
zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
przeciwko osobie przebywajacej w panstwie czlonkowskim
wykonania nakazu, w ktérym zamieszkuje — Pojecia ,miejsca
zamieszkania” i ,pobytu” — Wykladnia art. 6 ust. 1 UE w
zwigzku z art. 12 1 17 WE — Przepisy krajowe, ktére w przy-
padku, gdy osoba $cigana nie wyraza zgody na przekazanie,
dopuszczajag odmienne traktowanie tej osoby przez wykonujacy
nakaz organ sadowy w zaleznosci od tego, czy jest on obywa-
telem panstwa czlonkowskiego wykonania nakazu, czy tez jest
obywatelem innego panstwa czltonkowskiego.

Sentencja

Wykladni art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 1. w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami czbonkowskimi
nalezy dokonywac w taki sposdb, ze:

— osoba, ktdrej nakaz dotyczy, ,ma miejsce zamieszkania” w paristwie
cztonkowskim wykonania nakazu, jezeli ustanowila rzeczywiste
miejsce zamieszkania w tym paristwie, a ,przebywa” w nim, jezeli
W nastgpstwie odpowiednio dlugiego trwalego pobytu w tym
patistwie, stworzyla z nim wigzi poréwnywalne z tymi, ktére sg
wynikiem posiadania miejsca zamieszkania,
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— w celu ustalenia, czy pomigdzy osobg, ktérej nakaz dotyczy,
a paristwem cztonkowskim wykonania nakazu istnieje wieZ pozwa-
lajgca na stwierdzenie, ze dana osoba ,przebywa” w tym paristwie
W rozumieniu art. 4 pkt 6, organ sgdowy wykonujgcy nakaz powi-
nien dokonac catosciowej oceny kilku obiektywnych elementéw
charakteryzujgcych sytuacje, w ktdrej znajduje si¢ ta osoba, wsrdd
kt6rych znajdujg sie w szczegdlnosci dhugosé, charakter i warunki
pobytu osoby sciganej, a takze wigzi rodzinne i ekonomiczne, ktdre
utrzymuje ona z paristwemn czlonkowskim wykonania nakazu.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Lietuvos AuksCiausiasis Teismas) — Poste-
powanie zainicjowane przez Inge Rinau

(Sprawa C-195/08 PPU) ()

(Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i

wykonywanie orzeczeri — Wykonywanie w sprawach malzeri-

skich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodziciel-

skiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Whniosek o

nieuznanie orzeczenia o powrocie dziecka bezprawnie zatrzy-

manego innym paristwie czlonkowskim — Pilny tryb
prejudycjalny)

(2008/C 223/30)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad krajowy

Lietuvos AukS3ciausiasis Teismas

Strona w postgpowaniu przed sadem krajowym

Inga Rinau

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Wykladnia art. 21, 23, 24,
31 ust. 1, 40 ust. 2 i 42 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurys-
dykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach
malzefiskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. L 338, s. 1) — Wniosek o nieuznanie w pafistwie czton-
kowskim A orzeczenia wydanego przez sad panstwa cztonkow-
skiego B, nakazujacego powrét dziecka, uznanego za
bezprawnie zatrzymane w panstwie cztonkowskim A przez jego
matke, jego ojcu zamieszkalemu w panstwie czlonkowskim B,
ktéremu przyznano wiladze rodzicielskg nad dzieckiem

Sentencja

1) Z chwilg gdy orzeczenie o odmowie powrotu zostato wydane i prze-
kazane do wiadomosci sgdu parstwa pochodzenia, dla celow
wydania $wiadectwa przewidzianego w art. 42 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 . dotyczgce
jurysdykgji oraz uznawania i wykonywania orzeczei w sprawach
makzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnoci rodzi-
cielskiej, uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 bez
znaczenia jest, czy orzeczenie to zostalo zawieszone, zmienione,
uchylone lub w kazdym razie nie uprawomocnito si¢ albo zostato
zastgpione orzeczeniem o powrocie, o ile powrGt dziecka w rzeczy-
wistosci nie nastgpit. Jezeli nie wyrazono zadnej watpliwosci do
autentycznosci tego Swiadectwa, a samo Swiadectwo zostato sporzg-
dzone przy uzyciu formularza, ktérego wzdr znajduje si¢ w zalgcz-
niku IV do rozporzgdzenia, to sprzeciwienie sig uznaniu orzeczenia
0 powrocie jest zabronione, a do sgdu wezwanego nalezy wylgcznie
nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu zaopatrzonemu w Swia-
dectwo i zezwolenie na powrdt dziecka.

2) Z wyjgtkiem przypadku, gdy postgpowanie dotyczy orzeczenia
zaopatrzonego w Swiadectwo na podstawie art. 11 ust. 8, art. 40 i
art. 42 rozporzgdzenia nr 2201/2003, kazda ze stron moze
zbozy¢é wniosek o nieuznanie orzeczenia sgdowego, nawet jezeli
wezesniej nie zostat ztozony wniosek o uznanie orzeczenia

)
~

Artykut 31 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003, w zakresic w
jakim stanowi, Ze osoba, przeciwko ktdrej wykonuje sig orzeczenie,
ani dziecko w tym stadium postegpowania nie majg mozliwosci
zbozenia jakiegokolwiek oswiadczenia, nie ma zastosowania w
postgpowaniu w sprawie nieuznania orzeczenia sgdowego wszczg-
tego mimo braku wczesniejszego wniosku o uznanie tego samego
orzeczenia. W takiej sytuagji strona pozwana, ktéra domaga sig
uznania, moze skladac oswiadczenia.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 11 marca 2008 r. w sprawie

T-301/05, Guigard przeciwko Komisji, wniesione w dniu
22 maja 2008 r. przez Philippe’a Guigarda

(Sprawa C-214/08 P)
(2008/C 223/31)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Philippe Guigard (przedstawiciele: S. Rodri-
gues i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
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Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania,

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich w dniu 11 marca 2008 r. w sprawie
T-301/05,

— uwzglednienie zadan stwierdzenia niewaznosci i zasadzenia
odszkodowania przedstawionych przez wnoszacego odwo-
fanie w pierwszej instancji

— obcigzenie strony pozwanej w pierwszej instancji kosztami
postepowania wyniklymi w zwiazku ze skarga o stwier-
dzenie niewaznosci i w zwigzku z odwotaniem

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi zasadniczo trzy zarzuty na
poparcie swego odwolania.

W ramach pierwszego zarzutu, skladajacego si¢ z dwoch czesci,
wnoszaca odwolanie podnosi po pierwsze, ze Sad dokonal
blednej wykladni czwartej konwengji z Lomé ().

Blad polegal po pierwsze na tym, ze Sad orzekl, iz zgodnie z
art. 313 ust. 2 lit. k konwencji z Lomé krajowy organ zarzadza-
jacy decyduje o zatrudnieniu konsultantéw i innych ekspertéw
technicznych, bez uwzgledniania kompetencji Komisji w
zakresie kontroli budzetowej i zarzadu funduszami, przyznanej
jej na mocy tej konwencji i bez uwzglednienia obowigzku
Komisji udzielenia krajowemu organowi zarzadzajacemu tech-
nicznej pomocy przy negocjowaniu kontraktow.

Po drugie blad Sadu polega na stwierdzeniu, ze wniosek krajo-
wego organu zarzadzajagcego do Komisji o zatwierdzenie decyzji
w przedmiocie przedluzenia umowy wnoszacego odwolanie
powinno zawieral wyrazne odniesienie do art. 314 konwencji z
Lomé, by zaczal biec ustanowiony w tym przepisie termin 30-u
dni, chociaz tego rodzaju wymdg z tego przepisu nie wynika.
Zdaniem wnoszacego odwolanie, gdyby Sad dokonal prawid-
lowej interpretacji wskazanego przepisu, powinien on byl
stwierdzi¢, ze Komisja nie dochowala tego terminu.

W ramach zarzutu drugiego, wnoszacy odwolanie podnosi, ze
zaskarzony wyrok jest wadliwy ze wzgledu na ewidentng
sprzeczno$¢ w swym uzasadnieniu, poniewaz Sad orzekl, w
zakresie zarzutu naruszenia art. 317 lit. a) konwencji z Lomé, iz
z jednej strony zarzut ten jest wniesiony po terminie, a z drugiej
strony jest on zasadniczo tozsamy z zarzutem naruszenia
art. 313 ust. 2 lit. k) konwencji. Zdaniem wnoszacego odwo-
fanie, ten sam zarzut nie moze zostaé odrzucony jako niedo-
puszczalny i oddalony jako niezasadny.

W ramach zarzutu trzeciego, wnoszacy odwotanie podnosi, ze
Trybunal naruszyl jego prawo do obrony, po pierwsze poprzez
brak uwzglednienia wszystkich argumentéw, ktére wnoszacy
odwolanie podni6st na rozprawie, i po drugie poprzez przeina-
czenie zakresu zarzutu wnoszacego odwolanie dotyczacego

naruszenia zasad staranno$ci, dobrej administracji i zasad
ochrony uprawnionych oczekiwar.

(") Czwarta konwencja zawarta pomigdzy panstwami Afryki, Karaibow i
Pacyfiku (AKP) a Europejska Wspdlnota Gospodarczg, podpisana w
Lomé w dniu 15 grudnia 1989 r. (przyjeta na mocy decyzji Rady i
Komisji 91/400/[EWWiS, EWG z dnia 25 lutego 1991 r. w sprawie
wnioskow czwartej Konwencji AKP-EWG, Dz.U. L 229, s. 1) zmie-
niona umowg podpisang na Mauritiusie w dniu 4 listopada 1995 r.
(Dz.U. L 156, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial de Salamanca

(Hiszpania) w dniu 26 maja 2008 r. — Eva Martin Martin
przeciwko EDP Editores, S.L. oraz Juan Caballo Bueno

(Sprawa C-227/08)
(2008/C 223/32)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Salamanca (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Eva Martin Martin

Pozostate strony: EDP Editores, S.L. i Juan Caballo Bueno

Pytania prejudycjalne

Czy art. 153 w zwigzku z art. 3 i 95 Traktatu Ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska oraz z art. 38 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i dyrektywa Rady 85/577/EWG (') z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsigbior-
stwa, a konkretnie jej art. 4, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze sad rozpoznajacy apelacje od wyroku wydanego w pierwszej
instancji ma prawo stwierdzi¢ z urzedu niewazno$¢ umowy
objetej zakresem tej dyrektywy, jezeli niewazno$¢ ta nie zostala
w ogole podniesiona w trakcie rozpoznawania zarzutow w
postepowaniu nakazowym, w postepowaniu w pierwszej
instancji ani w skardze apelacyjnej, przez pozwanego konsu-
menta?

() Dz.U.L 372, s. 31.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

(Niemcy) w dniu 28 maja 2008 r. — Colin Wolf przeciwko
Stadt Frankfurt am Main

(Sprawa C-229/08)
(2008/C 223[33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Colin Wolf.

Strona pozwana: Stadt Frankfurt am Main.

Pytania prejudycjalne

1. Czy korzystajac z mozliwosci przyznanych w art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78/WE (), ustawodawca krajowy dyspo-
nuje ogdlnie szerokim zakresem uznania, czy tez uznanie
to jest ograniczone do tego co potrzebne, w kazdym razie
jezeli chodzi o ustanowienie gornej granicy wieku rekrutacji
z uwzglednieniem minimalnego okresu stuzby do chwili
przejscia na emeryture zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit drugi
lit. ¢) dyrektywy 2000/78/WE?

2. Czy potrzeba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 akapit drugi
lit. c) dyrektywy 2000/78/WE, konkretyzuje wlasciwy
charakter $rodka wspomnianego w art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2000/78/WE i ogranicza w ten sposob
zakres stosowania tego uregulowania o charakterze

0gllnym?

3. a) Czy to, ze pracodawca poprzez goérna granice wieku
rekrutacji realizuje swdj interes mozliwie dlugiego
okresu stuzby czynnej rekrutowanych urzednikéw,
stanowi cel zgodny z przepisami w rozumieniu art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78/WE?

b) Czy realizacja takiego celu ma charakter niewlasciwy juz
wtedy, gdy powoduje ona, iz urzednicy pracujg dluzej
niz potrzeba dla uzyskania ustawowo zagwarantowa-
nego §$wiadczenia minimalnego przy wczeSniejszym

przejéciu na emeryture po uplywie 5 lat stuzby?

¢) Czy realizacja takiego celu ma charakter niewlasciwy
dopiero wtedy, gdy powoduje ona, ze urzednicy pracuja
dluzej niz potrzeba dla uzyskania ustawo zagwaranto-
wanego $wiadczenia minimalnego przy wczesniejszym
przejsciu na emeryture — aktualnie 19,51 lat?

4. a) Czy utrzymanie mozliwie niskiej liczby urzednikéw,
ktorych nalezy zatrudni¢, poprzez mozliwie niska gérna
granice wieku rekrutacji, aby w ten sposéb utrzymaé na
mozliwie niskim poziomie liczbe $wiadczen indywidual-
nych takich jak $wiadczenia wypadkowe lub chorobowe
(zasitki, réwniez dla czlonkéw rodziny), stanowi cel

zgodny z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2000/78/WE?

b) Jakie znaczenie moze mie¢ w tym zakresie okolicznosc,
ze wraz z rosngcym wiekiem $wiadczenia zabezpie-
czenia spolecznego z tytutu wypadkéw lub zasitkéw w
przypadku choroby (réwniez dla czlonkéw rodziny) sa
wyzsze niz w przypadku milodszych urzednikéw, w
wyniku czego przy rekrutacji urzednikéw starszych
wiekiem naklady z tym zwigzane moglyby ogélnie
wzrosngc?

¢) Czy niezbedne s3 w tym wzgledzie uzasadnione prog-
nozy lub statystki, czy tez wystarczy ogdlnie przyjete
prawdopodobienistwo?

. a) Czy jezeli pracodawca zamierza stosowal okre§long

gbrng granice wieku rekrutacji w celu zagwarantowania
,zrownowazonej struktury wiekowej danej Sciezki
kariery”, stanowi to cel zgodny z przepisami w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2000/78/WE?

b) Jakim wymogom muszg ewentualnie odpowiadaé
wzgledy utworzenia takiej struktury wiekowej, aby
spetni¢ przestanki wystapienia czynnika uzasadniajacego
(wlasciwy i konieczny charakter, potrzeba)?

. Czy jezeli pracodawca w odniesieniu do gdrnej granicy

wieku rekrutacji wskazuje na to, ze do czasu osiagniecia
takiego wieku jest z zasady mozliwe uzyskanie material-
nych przestanek rekrutacji do szkolenia w stuzbie pozarni-
czej $redniego szczebla w postaci odpowiedniego wyksztal-
cenia szkolnego i zawodowego, stanowi to wzglad zgodny
z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2000/78/WE?

. Na podstawie jakich kryteriow nalezy oceniaé, czy mini-

malny okres stuzby do czasu przejScia na emeryture ma
charakter wlaSciwy i konieczny?

a) Czy potrzeb¢ minimalnego okresu stluzby mozna
uzasadni¢ wylacznie jako ekwiwalent za sfinansowane
przez samego pracodawce nabycie kwalifikacji u praco-
dawcy (przygotowanie do stuzby pozarniczej $redniego
szczebla), aby ze wzgledu na takie kwalifikacje zagwa-
rantowaé nastgpnie odpowiedni okres stuzby u tego
pracodawcy, tak by koszty ksztalcenia zostaly w ten
sposéb stopniowo odpracowane przez urzednika?

b) Jak dlugo moze trwal okres stuzby przypadajacy po
okresie ksztalcenia? Czy moze przekraczaé 5 lat, a jezeli
tak, to na jakich warunkach?

) Czy wiasciwy i konieczny charakter minimalnego okresu
shuzby niezaleznie od pkt 7 lit. a) mozna uzasadni¢ tym,
ze w przypadku urzednikéw, ktorych $wiadczenia
emerytalne finansuje wylacznie pracodawca publiczny,
oczekiwany okres stuzby czynnej od chwili zatrudnienia
do przewidywanego przejScia na emeryture musi wystar-
czy¢ do tego, aby przez okres stuzby wynoszacy aktu-
alnie 19,51 lat wypracowaé gwarantowane ustawowo
minimalne $wiadczenie emerytalne?



C 223/22

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.8.2008

d) Czy odwrotnie odmowa zatrudnienia na podstawie
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE jest dopiero wtedy
uzasadniona, gdyby osoba zostala zatrudniona w wieku,
ktory przy przewidywanym przejSciu na emeryture
prowadzitby do tego, ze nalezaloby wyplacaé $wiad-
czenie minimalne, chociaz nie zostaloby ono jeszcze
wypracowane?

8. a) Czy w celu oceny przejscia na emeryture zgodnie z
art. 6 ust. 1 akapit drugi lit. ¢) dyrektywy 2000/78/WE
nalezy opiera si¢ na ustanowionej ustawowo granicy
wieku emerytalnego wigzacej si¢ z poborem emerytury
czy tez na statystycznym Srednim wieku przejscia na
emeryture okreslonej grupy urzedniczej lub zawodowej?

b) W jakim rozmiarze nalezy w danym przypadku
uwzglednié, ze dla poszczegélnych — urzednikéw
normalne przejscie na emeryturg moze zostal przesu-
nigte o okres do 2 lat? Czy okoliczno$¢ ta prowadzi w
odpowiednim zakresie do podniesienia gérnej granicy
wieku rekrutacji?

9. Czy przy obliczaniu minimalnego okresu stuzby w ramach
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE mozna uwzgledni¢
szkolenie, ktére nalezy odby¢ w pierwszej kolejnosci w
ramach stosunku pracy urzednika? Czy ma znaczenie w
tym kontekscie, czy okres szkolenia nalezy uwzgledni¢ w
pelnym zakresie przy uzyskaniu emerytury jako okres
sktadkowy, czy tez okres szkolenia nalezy wylgczyé z
okresu, w odniesieniu do ktérego pracodawca moze
wymaga¢ minimalnego okresu stuzby zgodnie z art. 6
ust. 1 akapit drugi lit. ¢) dyrektywy 2000/78/WE?

10. Czy uregulowania zawarte w § 15 ust. 1 zdanie drugie i
§ 15 ust. 3 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz sa zgodne
z art. 17 dyrektywy 2000/78/WE?

() Dz.U.L 303, s. 16.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 12 marca 2008 r. w sprawie

T-100/04, Massimo Giannini przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 29 maja 2008 r. przez Massimo Giannini’ego

(Sprawa C-231/08 P)
(2008/C 223/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Massimo Giannini (przedstawiciele: L. Levi i
C. Ronzi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie T-100/04;

— w konsekwencji uwzglednienie zadan wnoszacego odwo-
fanie przedstawionych w pierwszej instangji, i tym samym,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej
konkursu COM/A[9/01 o niewpisaniu wnoszacego
odwolanie na listg rezerwowg tego konkursu, ktdra
zostala podana do wiadomosci wnoszacego odwolanie
pismem z dnia 11 czerwca 2003 r., jak réwniez w razie
potrzeby, uchylenie decyzji odrzucajacej wniosek o
ponowne zbadanie wniesiony przez wnoszacego odwo-
fanie, ktéra zostala podana do wiadomosci wnoszacego
odwolanie pismem z dnia 8 lipca 2003 r. oraz uchylenie
decyzji o odrzuceniu zazalenia wnoszacego odwolanie,
ktora zostala podana do wiadomosci wnoszacego odwo-
fanie pismem z dnia 2 grudnia 2003 r;

— zasadzenie odszkodowania za poniesiong szkod¢ majat-
kowa, ktéra zostala oszacowana w oparciu o, po
pierwsze, roznice miedzy zasitkiem dla bezrobotnych
pobranym po wygasnieciu umowy czlonka personelu
tymczasowego a wynagrodzeniem urzednika grupy funk-
cyjnej A 74 oraz, po drugie, po uplywie okresu bezro-
bocia, o wysoko$¢ wynagrodzenia urzednika grupy funk-
cyjnej A 7[5, oraz zado$Cuczynienia za krzywde, w
kwocie oszacowanej na 1 euro;

— obcigzenie drugiej strony postepowania caloicig kosztow
zwigzanych z postgpowaniem w pierwszej instancji i odwo-
taniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania wnoszgcy odwolanie podnosi w
istocie trzy zarzuty.

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi
naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu oraz, bardziej
szczegbtowo, prawa do rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie. Bowiem miedzy wniesieniem sprawy do Sadu
a wydaniem zaskarzonego wyroku uplynely cztery lata.
Tymczasem, zdaniem wnoszacego odwolanie, w niniejszej
sprawie takiego czasu trwania postgpowania nie uzasadnia
zadna nadzwyczajna okoliczno$é. Akta niniejszej sprawy nie
byly ani szczegdlnie obszerne, ani skomplikowane z prawnego
punktu widzenie, a postgpowanie bylo dla wnoszacego odwo-
fanie wyjatkowo istotne.

W zarzucie drugim wnoszgcy odwolanie podnosi nastepnie, ze
Sad naruszyl art. 4, 27 i 29 regulaminu pracowniczego oraz
naruszyl zar6wno pojecie interesu stuzby, jak i spoczywajacy na
instytucjach wspolnotowych obowigzek zachowania nalezytej
staranno$ci wobec ich pracownikéw i urzednikéw. Wedlug
wnoszacego odwolanie Sad utozsamit w tym wzgledzie podjecie
wspolnotowej stuzby publicznej, w drodze otwartego konkursu
w celu stworzenia rezerwy dla pdZniejszego naboru,
z kontynuacjg kariery zawodowej oséb, ktérych naboru doko-
nano juz w drodze mechanizméw przewidzianych w regula-
minie pracowniczym, przeniesiel i awansow.
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W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie podnosi wreszcie
naruszenie przez Sad obowiazku uzasadniania wyrokéw oraz
zasad niedyskryminacji oraz poszanowania prawa do obrony,
jak réwniez przeinaczenie okolicznosci faktycznych przedsta-
wionych Sadowi w celu ich oceny. Ten ostatni zarzut dzieli sig
na trzy czesci.

W pierwszej czeSci trzeciego zarzutu wnoszacy odwolanie
podnosi, ze Sad naruszyt zaréwno zasade niedyskryminacji, jak
réwniez cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia oraz reguly
postepowania dowodowego, uznajac, Ze znajomo$¢ przez
niektérych uczestnikéw konkursu dokumentu, na ktérym
opieral si¢ egzamin pisemny, nie stanowila naruszenia zasady
niedyskryminacji i nie obligujac drugiej strony postepowania do
przedstawienia konkretnych dowodéw na brak dyskryminacji
zwigzanej z ta okolicznoscia.

W drugiej czesci tego samego zarzutu wnoszacy odwolanie
podnosi naruszenie zasady niedyskryminacji i przeinaczenie
okolicznosci faktycznych przedstawionych Sadowi w celu ich
oceny w zakresie, w ktérym Sad uznal, ze sklad komisji konkur-
sowej byl wystarczajaco stabilny, aby zapewni¢ poréwnanie i
obiektywna oceng kandydatéw, podczas gdy akta sprawy, prze-
ciwnie, wskazywaly na brak wystarczajacej stabilnosci sktadu tej
komisji konkursowej oraz ze druga strona postgpowania nie
przekazala Sadowi wielu zasadniczych informacji dotyczacych
okolicznosci faktycznych.

Wreszcie w trzeciej czedci tego zarzutu wnoszacy odwolanie
podnosi kolejne naruszenie zasady niedyskryminacji oraz regut
postepowania dowodowego, jak réwniez naruszenie prawa do
obrony zwigzane z opinig Sadu co do bezstronnosci cztonkéw
komisji konkursowej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landesgericht Ried im Innkreis (Austria) w

dniu 2 czerwca 2008 r. — Postgpowanie karne przeciwko
Rolandowi Langerowi

(Sprawa C-235/08)
(2008/C 223/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht Ried im Innkreis

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Roland Langer

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 43 WE (Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska w brzmieniu z dnia 2 pazdziernika 1997 r., ostatnio
zmienionego traktatem o przystapieniu Republiki Bulgarii i
Rumunii do Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2005 r.,
Dz.U. L 157, s. 11) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa, zgodnie z ktérym
gry losowe w kasynach moga by¢ organizowane wylacznie
przez spotki w formie spotek akcyjnych z siedzibg na teryto-
rium danego panstwa czlonkowskiego i w ten sposéb
wymaga utworzenia lub nabycia spolki kapitalowej majacej
siedzib¢ w tym panstwie cztonkowskim?

2. Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze zakazuja one krajowego monopolu w zakresie
okreslonych gier losowych, takich jak na przyklad gry losowe
w kasynach, jezeli dane panstwo czlonkowskie nie prowadzi
spojnej i systematycznej polityki dotyczacej ograniczenia gier
losowych, poniewaz organizatorzy bedacy posiadaczami
koncesji krajowych zachgcajg do udzialu w grach losowych
— takich jak panstwowe zaklady sportowe i gry liczbowe —
i prowadza w tym zakresie dzialania reklamowe (telewizja,
gazety, czasopisma), przy czym reklama polega nawet na
tym, ze na kréotko przed losowaniem w zamian za kupon
zakladu oferowana jest wyplata gotéwki [,TOI TOI TOI —
Glaub’ ans Glick” (trzymamy kciuki — uwierz w
szczgscie”)]?

3. Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi prawa,
zgodnie z ktérym wszystkie przewidziane w krajowym
prawie dotyczacym gier losowych koncesje na prowadzenie
gier losowych i kasyn sa udzielane na okres 15 lat, na
podstawie przepisu, ktéry wylacza z przetargu (niepocho-
dzacych z danego panstwa czlonkowskiego) konkurentéw z
obszaru Wspdlnoty?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

4 czerwca 2008 r. — Swiss Re Germany Holding GmbH
przeciwko Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften

(Sprawa C-242/08)

(2008/C 223/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Swiss Re Germany Holding GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften

Pytania prejudycjalne

1)

)
~

Czy art. 9 ust. 2 lit. e) tiret piate i art. 13 czg$¢ B lit. a),
lit. d) pkt 2 i 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku (') nalezy interpre-
towaé w taki sposéb, ze przejecie przez nabywce za ceng
nabycia umowy o reasekuracje ubezpieczenia na Zycie, na
podstawie kt6rej nabywca umowy za zgoda ubezpieczonego
przejmuje zwolnione od podatku ushugi reasekuracji wyko-
nywane dotad przez dotychczasowego ubezpieczyciela i
odtad zamiast dotychczasowego ubezpieczyciela wykonuje
na rzecz ubezpieczonego zwolnione od podatku ustugi
reasekuracji nalezy uznaé za

a) operacje ubezpieczeniowy lub bankowa w rozumieniu
art. 9 ust. 2 lit. e) tiret pigte szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wsp6lny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, czy za

=

transakcje reasekuracyjng zgodnie z art. 13 czg$¢ B lit. a)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku, czy za

()
~

transakcje, ktéra w istocie polega na zwolnionym od
podatku przejeciu zobowigzania i operacji zwolnionego
od podatku przejecia dtugéw, zgodnie z art. 13 cze¢$é B
lit. d) pkt 2 i 3 szostej dyrektywy Rady 77/388EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartoSci  dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku?

Czy odpowiedz na pytanie pierwsze ulegnie zmianie, jesli
zaplaty za przejecie dokona nie nabyweca, lecz dotychcza-
sowy ubezpieczyciel?

W przypadku udzielenia na pytanie 1 lit. a, b i ¢ odpowiedzi
przeczacej, czy art. 13 cze§¢ B lit. ¢) szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy interpretowac w taki sposob, ze

— odplatne przeniesienie uméw o reasekuracje ubezpie-
czenia na zycie stanowi dostawe i

— ze stosujgc art. 13 czg$¢ B lit. ¢) szdstej dyrektywy Rady
77|388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartoici dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, nie nalezy wprowadzaé rozrdznienia
w zaleznosci od tego czy miejsce w ktorym $wiadczona
jest zwolniona od podatku ustuga znajduje sic w

panstwie czlonkowskim dostawy czy w innym panstwie
cztonkowskim?

() Dz.U.L 145, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Koln (Niemcy) w dniu

9

Investissement

czerwca 2008 r. — Gaz de France — Berliner
SA przeciwko Bundeszentralamt fiir
Steuern

(Sprawa C-247/08)
(2008/C 223(37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht K6ln

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gaz de France — Berliner Investissement SA

Strona pozwana: Bundeszentralamt fiir Steuern

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 2 lit. a) w zwiazku z lit. f) zalacznika do dyrektywy
Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspol-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
francuska spotka istniejgca w formie ,société par actions
simplifiée” jeszcze przed 2005 r. moze by¢ réwniez uwazana
za ,spolke panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu tej dyrek-
tywy, a zyski, ktére uzyskata w 1999 r. w wyniku podziatu
zyskéw jej niemieckiej spolki zaleznej, nalezy zwolni¢ od
podatku potracanego u Zrédla dochodu zgodnie z art. 5
ust. 1 dyrektywy 90/435[EWG?

W przypadku udzielenia na pytanie 1 odpowiedzi prze-
Czacej:

Czy art. 2 lit. a) w zwiazku z lit. f) zalacznika do dyrektywy
Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspol-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich narusza postanowienia art. 43 WE i 48 WE
lub art. 56 ust. 1 WE i art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 WE
w zakresie, w jakim artykul ten w powigzaniu z art. 5 ust. 1
dyrektywy 90/435[EWG przyznaje wprawdzie zwolnienie
zyskow podzielonych przez niemieckg spétke zalezng od
podatku potracanego u zrédta dochodu w przypadku francu-
skiej spotki dominujacej w formie société anonyme, société
en commandite par actions lub société a responsabilité
limitée, lecz nie przyznaje go w przypadku francuskiej spotki
dominujgcej w formie société par actions simplifiée?

() Dz.U. L 225, s. 6.
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Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Belgii

(Sprawa C-250/08)
(2008/C 223/38)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
R. Lyal i P. van Nuffel, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom
cigZagcym na nim na mocy art. 18, 43 i 56 Traktatu WE
oraz art. 31 i 40 porozumienia EOG, w ten sposdb, ze w
regionie Flandrii przy obliczaniu ulg podatkowych zwigza-
nych z zakupem nieruchomosci przeznaczonych na gléwne
miejsce zamieszkania, oplata rejestracyjna zaplacona wczes-
niej przy zakupie nieruchomosci stanowigcej gtéwne miejsce
zamieszkania jest uwzgledniana tylko wowczas, gdy nieru-
chomo$¢ ta potozona jest w regionie Flandrii, i nie jest ona
uwzgledniana, jezeli nieruchomo$¢ ta znajduje si¢ w innym
panstwie czlonkowskim niz Belgia lub w panstwie nale-
zacym do EFTA.

— obciazenie Krolestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Prawo belgijskie dotyczace oplat rejestracyjnych obowiazujace w
regionie Flandrii przewiduje zmniejszenie oplat rejestracyjnych
w przypadku zakupu nieruchomosci stanowiacej gtéwne miejsce
zamieszkania w regionie Flandrii, o wysoko$¢ oplat rejestracyj-
nych zaplaconych przy weczesniejszym zakupie nieruchomosci
stanowigcej gléwne miejsce zamieszkania w regionie Flandrii,
pod warunkiem, ze nieruchomo$¢ stanowiaca wczesniejsze
gléwne miejsce zamieszkania zostanie sprzedana w tym samym
czasie. Komisja twierdzi, Ze prawo to przyznaje ulge podatkows,
przy czym pozostale okolicznosci pozostaja te same, osobom,
ktére przeprowadzajg si¢ w obrebie regionu Flandrii, ktéra to
ulga nie jest przyznawana osobom, ktére zamierzajac osiedlié
si¢ w regionie Flandrii przybywaja z innego panstwa czlonkow-
skiego niz Belgia. Komisja uwaza, ze prawo to dyskryminuje
obywateli Unii korzystajacych z prawa do swobodnego przemie-
szczania sig, oraz obywateli korzystajacych ze swobody przed-
sibiorczodci, a takze, ze stanowi ono przeszkode dla inwesto-
wania kapitatu pochodzgcego z innego panstwa czlonkowskiego
niz Belgia w nieruchomos$ci w regionie Flandrii. W zwigzku z
tym prawo to jest sprzeczne, odpowiednio, z art. 18 i 43 trak-
tatu WE oraz art. 31 porozumienia EOG, oraz art. 56 traktatu

WE i 40 porozumienia EOG. Komisja uwaza, ze zadna
nadrzedna racja interesu powszechnego nie moze uzasadnié
takich naruszen traktatu. Ponadto strona pozwana nie moze
powolywal si¢ na konieczno§¢ zapewnienia spdjnosci systemu
podatkowego, poniewaz w niniejszej sprawie chodzi o dwie
rézne sytuacje podatkowe, regulowane wylacznie przez jej prze-
pisy.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-253/08)
(2008/C 223/39)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
N. Yerrell i M. Telles Romdo, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2006/22/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimal-
nych warunkéw wykonania rozporzadzen Rady (EWG)
nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotyczacych przepiséw
socjalnych odnoszacych si¢ do dzialalnosci w transpor-
cie drogowym oraz uchylajacej dyrektywe Rady
88/599/EWG ('), a w kazdym razie nie informujac o ich
ustanowieniu Komisji, Republika Portugalska uchybita zobo-
wiazaniom cigzgcym na niej na mocy tej dyrektywy

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 1 kwietnia

2007 r.

() Dz.U. L 102, s. 35.
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Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-255/08)
(2008/C 223/40)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgea: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. van Beek i J.-B. Laignelot, dzialajagcy w charakterze pelno-
mocnikdw)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujgc wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych w celu dostoso-
wania si¢ do art. 4 ust. 2 1 3 w zwigzku z zalacznikami II i
Il do dyrektywy Rady 85/337/EWG (') z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw niektérych publicznych
i prywatnych przedsigwzig¢ dla Srodowiska, zmienionych
dyrektywa 97/11|WE (%) i 2003/35/WE (*), Krdlestwo Nider-
landéw uchybilo cigzacym na nim obowigzkom.

— obciazenie Krélestwa Niderlandoéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zgodnie z art. 249 akapit trzeci WE dyrektywa wigze kazde
panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odnie-
sieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia
jednak organom krajowym swobode¢ wyboru formy i
srodkéw.

2. Pafistwa czlonkowskie sa jednak zobowigzane do podjecia
niezbednych krokéw w celu dokonania transpozycji
dyrektyw do prawa krajowego w wyznaczonym terminie i
do niezwlocznego powiadomienia Komisji o tym fakcie.

3. W niniejszym przypadku art. 3 ust. 1 dyrektywy 97/11/WE
stanowi, ze panstwa czlonkowskie maja wprowadzi¢ w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne konieczne
w celu dostosowania si¢ do tej dyrektywy najp6zniej do
14 marca 1999 r. oraz ze majg one obowiazek poinfor-
mowac¢ o nich Komisje.

4. Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze
Krélestwo Niderlandéow dotychczas nie uchwalito koniecz-
nych przepiséw w celu dokonania prawidlowej transpozycji
art. 4 ust. 2 1 3 w zwigzku z zalacznikami 11 i 1 do dyrek-
tywy 85/337, zmienionych dyrektywa 97/11 i 2003/35

poprzez niezastosowanie wszystkich kryteri6w wymienio-
nych w zalgczniku III do dyrektywy do wszystkich projektéw
z zalacznika 11 do dyrektywy.

() Dz.U. L 175, s. 40.
() Dz.U.L 73, s. 5.
() Dz.U.L 156, s. 17.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 18 czerwca 2008 r. — Ladbrokes Betting & Gaming

Ltd. i Ladbrokes International Ltd. przeciwko Stichting de
Nationale Sporttotalisator

(Sprawa C-258/08)
(2008/C 223/41)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. i Ladbrokes
International Ltd.

Strona pozwana: Stichting de Nationale Sporttotalisator

Pytania prejudycjalne

1)  Czy restrykcyjna krajowa polityka w zakresie gier losowych
nastawiona na ukierunkowanie sklonnosci do hazardu,
ktéra aktywnie przyczynia si¢ do osiggniecia celéw zamie-
rzonych przez krajowe przepisy, a mianowicie ograniczenia
uzaleznienia od gier losowych i przeciwdzialania oszu-
stwom, poniewaz dzicki regulowanej ofercie gier losowych
udzial w grach odbywa na (duzo) mniejsza skale niz
miatoby to miejsce w przypadku braku krajowego systemu
regulacji, spelnia sformutowany w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, a zwlaszcza
w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-243/01
Gambelli, Rec. s. 1-13031, warunek, by dzialalnos¢
w zakresie zakladéw byla ograniczona w sposéb spdjny
i systematyczny, nawet jezeli posiadacze zezwolen moga
urozmaica¢ swojg oferte poprzez wprowadzanie nowych
gier losowych, przycigga¢ uwage odbiorcow poprzez
reklame swej oferty i w ten sposéb utrzymywal (poten-
cjalnych) graczy z dala od nielegalnej oferty gier losowych
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich z dnia 6 marca 2007 r. w sprawach polaczonych C-
338/04, C-359/04 i C-360/04 Placanica i in, Zb.Orz. s. I-
1891, konicowa czg$¢ pkt 55)?
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2a) Przyjmujac, ze krajowe przepisy dotyczace polityki
w zakresie gier losowych sa zgodne z art. 49 WE, czy sad
krajowy za kazdym razem, gdy przepisy te sa stosowane
w konkretnym przypadku, musi okresli¢, czy Srodek, ktéry
ma zostaé orzeczony, jak na przyklad nakazanie uniemozli-
wienia dostgpu do okrelonej strony internetowej rezy-
dentom danego panistwa czlonkowskiego przy uzyciu stwo-
rzonego do tego oprogramowania w celu zapobiezenia
braniu przez nich udzialu w oferowanych na niej grach
losowych, spelnia w kontekscie danej sprawy warunek, ze
powinien on stuzy¢ celom, ktére moga uzasadniaé takie
krajowe przepisy, oraz czy wynikajace z tych przepiséw i ich
praktycznego zastosowania ograniczenie swobody $wiad-
czenia ustug jest w $wietle tych celéw dysproporcjonalne?

2b) Czy na odpowiedz udzielong na pytanie 2a wplywa to, ze
$rodek, ktéry ma zostaé orzeczony, nie jest zarzadzony
i nalozony w kontekscie stosowania przepiséw prawnych
przez organy krajowe, ale w ramach postgpowania cywil-
nego, w ktérym dzialajgcy w oparciu o wymagane zezwo-
lenie organizator gier losowych wnosi o zasadzenie tego
$rodka z uwagi na dopuszczenie si¢ wzgledem niego czynu
niedozwolonego, polegajacego na tym, ze druga strona nie
dostosowala si¢ do rozpatrywanych przepiséw krajowych
i w ten sposob uzyskala nienalezng przewage nad strona,
ktéra dziata w oparciu o wymagane zezwolenie?

3) Czy art. 49 WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze
zastosowanie tego postanowienia prowadzi do tego, ze
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego nie moga na
podstawie obowiazujacego zamknigtego systemu zezwolen
na oferowanie ustug zwigzanych z grami losowym zakazaé
ustugodawcy, ktéremu zostalo juz udzielone zezwolenie na
$wiadczenie tych uslug przez Internet w innym panstwie
cztonkowskim, ich $wiadczenia przez Internet réwniez
w pierwszym panstwie cztonkowskim?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 16 kwietnia 2008 r. w sprawie

T-486/04, Michail przeciwko Komisji, wniesione w dniu
24 czerwca 2008 r. przez Christosa Michaila

(Sprawa C-268/08 P)
(2008/C 223/42)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Christos  Michail — (przedstawiciel: C.
Meidanis, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie w niezbednym zakresie wyroku Sadu Pierwszej
Instancji wydanego w dniu 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
T-486/04;

— orzeczenie w sprawie kosztéw wedlug stosownych prze-
pisow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania wnoszacy odwotanie podnosi
trzy zarzuty.

W zarzucie pierwszym Ch. Michail podnosi, ze Sad popehnit
blad przy wykladni i stosowaniu prawa wspdlnotowego oraz
uchybit cigZzagcym na nim zobowigzaniu uzasadnienia wyrokéw
w zakresie, w ktérym Sad ten uznal w zaskarzonym wyroku, ze
Komisja przyczynita si¢ do powstania u wnoszgcego odwolanie
przekonania, ze byt on ofiarg ngkania psychicznego w rozu-
mieniu art. 12a regulaminu pracowniczego, lecz niezaleznie od
tej okolicznosci oddalit jego skarge jako niezasadng.

W zarzucie drugim wnoszgcy odwolanie zarzuca Sagdowi prze-
inaczenie okolicznosci faktycznych przedstawionych mu w celu
ich oceny, w szczeg6lnosci przez rozpatrywanie ich pojedynczo,
a nie w ich caloSciowym kontekscie, oraz popelnienie kilku
bledéw przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej tych okolicz-
nosci faktycznych.

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie krytykuje wreszcie
decyzj¢ Sadu o odrzuceniu jako niedopuszczalnych, z powodu
ich nieprecyzyjnosci, kilku zarzutéw, ktére zostaly podniesione
na poparcie jego skargi, opartych w szczegdlnosci na naruszeniu
art. 21a, 22a i 22b regulaminu oraz zasad réwnego traktowania
i proporcjonalnosci. Dzielac skarge wnoszgcego odwolanie na
kilka cze$ci, Sad przeinaczyt bowiem istote jej przedmiotu i
struktury.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-271/08)
(2008/C 223/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. G.Wilms oraz D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poniewaz niektére organy administracji
gminnej i przedsigbiorstwa komunalne zatrudniajace wigcej
niz 1218 pracownikéw, zawarly umowy na $wiadczenie
uslug w zakresie dodatkowych prywatnych ubezpieczen
emerytalnych bez przeprowadzenia postgpowania przetargo-
wego, udzielajac bezposrednio zamdwienia instytucjom i
przedsigbiorstwom wymienionym w art. 6 Tarifvertrag zur
Entgeltumwandlung fiir Arbeitnehmer im kommunalen
offentlichen Dienst (TV-EUmw/VKA, ukladu zbiorowego o
przekazaniu czeSci wynagrodzenia pracownikéw gminnej
stuzby publicznej na fundusz emerytalny), Republika Fede-
ralna Niemiec naruszyla, do dnia 31 stycznia 2006 r., art. 8
w zwigzku z tytulem II-VI dyrektywy 92/50/EWG ('), a od
dnia 1 lutego 2006 r. art. 20 w zwigzku z art. 23-55 dyrek-
tywy 2004/18/WE ().

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

W Niemczech, pracownicy mogg wymaga¢ od swych praco-
dawcéw, aby kwota ich przyszlych wynagrodzen, mogaca siegaé
4 % kwoty stuzacej jako podstawa do obliczenia podstawowej
sktadki ogélnego systemu emerytalnego, byla wplacana na
prywatny fundusz emerytalny. Zgodnie z ukladem zbiorowym
w sprawie przekazania czeSci wynagrodzenia pracownikow
gminnej stuzby publicznej na fundusz emerytalny (zwanym
dalej ,ukladem zbiorowym”), dokonanie takiego przekazania
obcigza wladze gminne i przedsigbiorstwa komunalne. Powinno
to nastgpi¢ za posrednictwem publicznych instytucji oferujacych
dodatkowe ubezpieczenia emerytalne, przedsigbiorstw bedacych
czescig grupy Sparkassen badz tez komunalnych przedsigbiorstw
ubezpieczeniowych (Kommunalversicherer). Co do zasady,
wladze gminne i przedsicbiorstwa komunalne zawieraja zbio-
rowg umowe ubezpieczenia dla ogétu swych pracownikéw,
obejmujaca przekazanie wynagrodzen na fundusz emerytalny.

Na podstawie informacji, ktérymi dysponuje Komisja organy
administracji gminnej lub przedsigbiorstwa komunalne zawarly
bezposrednio te umowy o $wiadczenie ustug w zakresie dodat-
kowego ubezpieczenia emerytalnego z réznymi instytucjami i
przedsigbiorstwami wymienionymi w uktadach zbiorowych, bez
oglaszania przetargu.

Swiadczenie ustug w zakresie dodatkowych ubezpieczen emery-
talnych jest objete zalacznikiem I A pkt 6 do dyrektywy
92/50/EWG, a od dnia 1 lutego 2006 r. zalgcznikiem II A) do
dyrektywy 2004/18/WE. Chodzi w tym przypadku o ushugi
ubezpieczeniowe i fundusze emerytalne nie objete obowigz-
kowym ubezpieczeniem. W rezultacie, przedmiotowe zamo-
wienia, udzielane przez przedsigbiorstwa komunalne, a zatem
instytucje zamawiajgce, stanowig zamoéwienia publiczne, czyli
umowy o charakterze odplatnym zawierane na piSmie w rozu-
mieniu cytowanych dyrektyw. Z orzecznictwa wynika réwniez,
ze art. 1 lit. a) dyrektywy 92/50[EWG nie wprowadza rozré-
znienia miedzy zaméwieniami publicznymi udzielanymi przez
instytucje zamawiajagca w celu zaspokajania potrzeb w interesie
og6lnym i zamoéwieniami, ktére takiego celu nie majg. Trybunat
odrzucit w rezultacie koncepcje, ze pelniona funkcja okresla

charakter instytucji zamawiajacej. Komisja nie moze zatem
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wladz niemieckich, zgodnie z
ktéorym wladze lokalne lub przedsigbiorstwa komunalne w
zakresie dodatkowych systeméw ubezpieczefi emerytalnych nie
s3 instytucjami zamawiajagcymi w rozumieniu prawa zamoéwien
publicznych.

Komisja uwaza ponadto, ze omawiane zamdwienia przekraczaja
W znaczgcym stopniu ustanowiony prog. Wbrew stanowisku
strony pozwanej, wyliczenie nie moze by¢ oparte na kazdej
poszczegblnej umowie. Istotny jest natomiast czas trwania
umowy ramowej, poniewaz poszczegélne umowy zawarte
miedzy pracownikiem i pracodawcy nie sg przedmiotem zamoé-
wienia publicznego w rozumieniu wspdlnotowego prawa zamoé-
wien publicznych. Warto§¢ umowy ramowej odpowiada w
rezultacie warto$ci szacunkowej, bez VAT-u, ogdtu wszystkich
uméw obowiazujacych w czasie trwania umowy ramowej. Na
podstawie obliczen Komisji co najmniej 120 miast w Niemczech
przekraczaloby ten prog.

Wiladze gminne i przedsigbiorstwa komunalne nie mogly zatem
udzieli¢ bezposrednio zamdéwienia na ustugi w zakresie dodat-
kowych ubezpieczen emerytalnych instytucjom i przedsigbior-
stwa wymienionym w ukladzie zbiorowym, ale powinny byly
przeprowadzi¢ przetarg na szczeblu wspdlnotowym. Fakt, ze
ciaglo$¢ wyplaty wynagrodzeni jest uregulowana w ukladzie
zbiorowym nie wplywa na t¢ oceng. Po pierwsze, zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu nie istnieje w prawie wspélnotowym
ogllna zasada autonomii ukladéw zbiorowych i po drugie,
Komisja nie dostrzega w jaki sposéb fakt, ze instytucje zamawia-
jace musza wypelni¢ obowiazki dotyczace udzielania zaméwien
publicznych ograniczalby niezgodnie z prawem zasadg auto-
nomii ukladow zbiorowych, zapisang w  Grundgesetz
(niemieckiej ustawie zasadniczej).

() Dz.U.L 209,s. 1.
() Dz.U.L 134, s. 114.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-275/08)
(2008/C 223/44)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Wilms i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila
swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 6 w zwiazku z
art. 9 dyrektywy Rady 93[/36/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. (') w ten sposob, ze Datenzentrale Baden-Wiirttem-
berg udzielila zaméwienia publicznego dotyczacego przeka-
zania i monitorowania aplikacji oprogramowania bez prze-
prowadzenia procedury udzielania zaméwienia z oglosze-
niem o przetargu na plaszczyznie europejskiej;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest zawarcie umowy o dostawe
aplikacji oprogramowania stosowanego do rejestracji pojazdéw
pomiedzy Datenzentrale Baden-Wiirttemberg a Anstalt fur
Kommunale Datenverarbeitung in Bayern (AKDB). Udzielenie
zamé6wienia mialo miejsce w procedurze negocjacyjnej bez
ogloszenia o przetargu, w ktérej prowadzono negocjacje
wylacznie z AKDB.

Zdaniem Komisji fakt, Ze umowa ta byla juz przedmiotem
procedury odwotawczej w rozumieniu dyrektywy 89/665 EWG,
nie ma znaczenia dla stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, poniewaz pomiedzy procedurg
odwolawczg przed sadami krajowymi a postgpowaniem w
przedmiocie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego na podstawie art. 226 WE, zaréwno w odniesieniu do
celu, jak rowniez stron i przebiegu postepowania, istniejg zasad-
nicze réznice.

Wspomniana umowa stanowi zaméwienie publiczne na
dostawy w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 93/36/EWG.
Warto§¢ zaméwienia wedlug wiadomosci Komisji wynosi okoto
1 mln EUR i przekracza zatem znacznie prog okreSlony w
dyrektywie. Datenzentrale jest osobg prawng prawa publicznego,
zalozong w szczeg6lnym, publicznie uzytecznym celu koordy-
nacji i wspierania elektronicznego przetwarzania danych w
administracji publicznej. Ponadto jest ona w wigkszej czedci
kontrolowana przez kraj zwigzkowy Badania-Wirtembergia,
ktéry mianuje ponad polowe czlonkéw rady nadzorczej. Jest
ona zatem instytucja zamawiajaca w rozumieniu art. 1 lit. b)
dyrektywy 93/36/EWG, ktéra przy udzielaniu zaméwien
publicznych objetych zakresem stosowania dyrektywy jest zobo-
wiazana do stosowania przewidzianych w niej procedur. Fakt, ze
Datenzentrale i AKDB s3 osobami prawnymi prawa publicz-
nego, nie ma znaczenia dla stosowania dyrektywy 93/36/EWG.

Zgodnie z wiedzg Komisji brak jest okolicznosci, ktére uzasad-
nialyby udzielenie zamdwienia publicznego z wolnej reki, przy-
kladowo w postaci procedury negocjacyjnej bez uprzedniego
ogloszenia zamoéwienia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
procedura negocjacyjna ma charakter wyjatkowy i moze by¢
stosowana w ,niektorych, dokladnie okreslonych” przypadkach.
Cigzar dowodu nadzwyczajnych okolicznosci spoczywa na tym
panstwie czlonkowskim, ktére chce si¢ na nie powolal.

Poniewaz jednak pozwana nie wypehila obowiazku przeprowa-
dzenia dowodu, Komisja musiata doj$¢ do wniosku, ze zawie-
rajac wspomniang umowe bez przeprowadzenia procedury
udzielenia zamoéwienia publicznego z ogloszeniem na
plaszczyznie europejskiej, Republika Federalna Niemiec naru-
szyla art. 6 w zwiazku z art. 9 dyrektywy 93/36/EWG koordy-
nujacej procedury udzielania zamoéwien publicznych na
dostawy.

() Dz.U.L 199,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid

(Hiszpania) w dniu 26 czerwca 2008 r. — Francisco
Vicente Pereda przeciwko Madrid Movilidad S.A.

(Sprawa C-277/08)
(2008/C 223/45)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Francisco Vicente Pereda

Strona pozwana: Madrid Movilidad S.A.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze w przypadku, gdy okres urlopu wypo-
czynkowego ustalony w planie urlopowym pracodawcy zbiega
si¢ z okresem czasowej niezdolnosci do pracy wynikajacej
z wypadku przy pracy majacego miejsce przed datg rozpoczecia
urlopu, zainteresowanemu pracownikowi, po uzyskaniu zezwo-
lenia na powrdt do pracy, przystuguje prawo do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego w innych terminach niz wczedniej
ustalone, niezaleznie od tego czy uplynal juz rok kalendarzowy,
ktérego urlop ten dotyczy?

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. L 299, s. 19).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu

26 czerwca 2008 r. — Die BergSpechte Outdoor Reisen

und Alpinschule Edi Kolblmiiller GmbH przeciwko Giinter
Guni i trekking.at Reisen GmbH

(Sprawa C-278/08)
(2008/C 223/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Gerichtshof (Austria)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpin-
schule Edi Koblmiiller GmbH

Strona pozwana: Ginter Guni i trekking.at Reisen GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z
dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych (Dz.U. L 40, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa
89/104”) (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze znak
towarowy jest uzywany w sposob zastrzezony dla wlasciciela
znaku towarowego, jezeli znak ten lub podobne do niego
oznaczenie (np. element stowny znaku stowno-graficznego)
zostaje wpisany jako stowo kluczowe w wyszukiwarce i w
konsekwencji po wpisaniu tego znaku towarowego lub
podobnego do niego oznaczenia jako hasta w wyszukiwarce
na ekranie wySwietla si¢ reklama identycznych lub podob-
nych towaréw lub ustug?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

A) Czy prawo wylacznosci wihasciciela znaku towarowego
zostaje naruszone przy wykorzystaniu hasla identycz-
nego ze znakiem towarowym do reklamy identycznych
towaréw lub ustug niezaleznie od tego, czy odczytana
reklama wyswietla si¢ w wykazie wynikow czy tez w
przestrzennie oddzielonym bloku reklamowym i jest
oznaczona jako ,link sponsorowany”?

=

Czy przy wykorzystaniu oznaczenia towaru lub ustug
identycznego ze znakiem towarowym lub przy wyko-
rzystaniu oznaczenia identycznych lub podobnych
towar6w lub ustug podobnego do znaku towarowego
prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad nalezy
wykluczy¢ juz wtedy, gdy reklama jest oznaczona jako
,link sponsorowany” lub gdy nie wysSwietla si¢ ona w
wykazie wynikéw, lecz w oddzielonym od niego prze-
strzennie bloku reklamowym?

() Dz.U.L 40.s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba
w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 10 kwietnia
2008 r. w sprawie T-233/04, Krdlestwo Niderlandéw
wspierane przez Republike Federalng Niemiec przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu
25 czerwca 2008 r. przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-279/08 P)
(2008/C 223/47)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: H. van Vliet, K. Gross i C. Urraca Gaviedes)

Druga strona postgpowania: Krolestwo Niderlandéw, Republika
Federalna Niemiec

Zadania wnoszacego odwolanie

Komisja wnosi o:
— w pierwszej kolejnosci
a) uchylenie zaskarzonego wyroku,

b) odrzucenie skargi o stwierdzenie niewaznosci jako niedo-
puszczalnej oraz

c) obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postepo-
wania przed Sadem i kosztami niniejszego postepowania
odwolawczego;

— pomocniczo,
a) uchylenie zaskarzonego wyroku,
b) oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci oraz

c) obcigzenie Krdlestwa Niderlandéw kosztami postepo-
wania przed Sadem i kosztami niniejszego postgpowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

— W pierwszym zarzucie Komisja podnosi, Ze Sad nieprawid-
fowo uznat skarge Krélestwa Niderlandéw za dopuszczalng.

Zdaniem Komisji z orzecznictwa Trybunatu, w szczegdlnosci
z postanowienia w sprawie C-164/02 wynika, ze panstwo
cztonkowskie nie moze zadaé stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji, na mocy ktérej stwierdza si¢ zgodno$¢ zglo-
szonego przez to panstwo $rodka pomocy ze wsp6lnym
rynkiem.
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— W drugim zarzucie Komisja podnosi (pomocniczo), ze Sad
nieprawidtowo stwierdzil, Ze sporny $rodek nie ma charak-
teru selektywnego, to znaczy nie sprzyja niektérym przed-
sichiorstwom w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Komisja
podnosi ponadto, ze Sad nieprawidlowo stwierdzil, ze nawet
wowczas, gdyby $rodek byt selektywny, nie stanowilby on
pomocy panstwa ze wzgledu na swoj cel oraz bytby uzasad-
niony charakterem systemu i jego ogélnymi celami.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba

w powiekszonym skladzie) wydanego w dniu 10 kwietnia

2008 r. w sprawie T-271/03 Deutsche Telekom przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 26 czerwca 2008 r. przez
Deutsche Telekom AG

(Sprawa C-280/08 P)
(2008/C 223/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgey odwolanie: Deutsche Telekom AG (przedstawiciele: U.
Quack, S. Ohlhoff i M. Hutschneider, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Arcor AG & Co. KG, Versatel NRW GmbH, dawne Tropolys
NRW GmbH, dawne CityKom Miinster GmbH Telekommunika-
tionsservice, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation
GmbH, Versatel Nord-Deutschland GmbH, dawne KomTel
Gesellschaft fir Kommunikations- und Informationsdienste
mbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH,
Versatel Siid-Deutschland GmbH, dawne tesion Telekommunika-
tion GmbH, Versatel West-Deutschland GmbH & Co. KG, dawne
VersaTel Deutschland GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 kwietnia
2008 r. w sprawie T-271/03;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2003/707/WE (')
z dnia 21 maja 2003 r. opublikowanej pod numerem C
(2003)1536 wersja ostateczna;

— tytulem zadania subsydiarnego, obnizenie grzywny nalo-
zonej na Deutsche Telekom AG w art. 3 zaskarzonej decyzji
Komisji na podstawie nieograniczonego prawa orzekania
przystugujacego Trybunatowi;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi nastgpujagce zarzuty na poparcie
swego odwolania od wyzej wymienionego wyroku Sadu.

W wyroku naruszono art. 82 WE oraz zasadg ochrony uzasadnionych
oczekiwari, poniewaz w niniejszej sprawie nie popelniono takiego

naruszenia wspomnianego postanowienia, za ktére obiektywnie
mozna bylo natozy¢ odpowiedzialno$¢, a wnoszaca odwolanie
nie ponosi za nie winy. W wyroku nie uwzgledniono w sposéb
wymagany prawem faktu powtarzajacych si¢ kontroli rzeko-
mego wystegpowania zjawiska nozyc cenowych, dokonywanych
przez Regulierungsbehorde firr Telekommunikation und Post
(niemiecki urzad regulagji telekomunikacji i poczty, zwany dalej
,RegTP”), ktory w tamtym okresie byl w Niemczech organem
regulacyjnym wiasciwym w odniesieniu do wnoszacej odwo-
fanie. RegTP wielokrotnie badal wystgpowanie zjawiska nozyc
cenowych w odniesieniu do dostepu do uwolnionych petli lokal-
nych i dochodzit do wniosku, ze zjawisko to nie wystepowato.
W tej sytuacji indywidualna odpowiedzialno§¢ przedsigbiorstwa
podlegajacego regulacji w odniesieniu do struktury rynku jest
ograniczona i zastgpiona odpowiedzialnoscia wlaSciwego
organu regulacyjnego. Uwzgledniajac decyzje organu regulacyj-
nego wnoszaca odwolanie mogla zasadnie oprze¢ si¢ na zasa-
dzie, ze jej zachowanie nie naruszalo prawa konkurencji. Zato-
zenie, ze poprzez zwigkszenie swych taryf za ADSL wnoszgca
odwotlanie mogla ograniczy¢ rzekome wystgpowanie zjawiska
nozyc cenowych, jest sprzeczne z twierdzeniem samego Sadu,
zgodnie z ktérym ,subsydiowanie sko$ne” na poziomie réznych
rynkéw nie powinno by¢ uwzgledniane w ramach badania
wystepowania zjawiska nozyc cenowych. Ponadto Sad naruszyl
prawo poprzez nienalezyte uwzglednienie okolicznosci, ze
Komisja nie zbadala, czy wzrost taryf na ADSL w kazdym razie
ograniczyt rzekomo wystepujace zjawisko nozyc cenowych.

W wyroku naruszono art. 82 WE réwniez dlatego, ze Sad niewtas-
ciwie zbadal, czy zostaly spelnione materialne przestanki stoso-
wania tego postanowienia. W niniejszym przypadku analiza
wystepowania zjawiska nozyc cenowych nie jest a priori wlas-
ciwa dla udowodnienia istnienia naduzycia. Jezeli (jak w niniej-
szej sprawie) taryfy za ustugi posrednie zostaly ustalone w
sposéb wiazacy przez wiasciwy organ regulacyjny, analiza ta
sama moze prowadzi¢ do wnioskéw naruszajacych prawo
konkurencji.

W tym kontekscie Sad takze naruszyt cigzgey na nim obowigzek
uzasadnienia wyroku.

W odniesieniu do zbadania metody wykorzystanej przez
Komisje w celu ustalenia wystgpowania zjawiska nozyc ceno-
wych w zaskarzonym wyroku naruszono prawo takze w odnie-
sieniu do kilku centralnych aspektéw. Po pierwsze, z powodu
tego, ze kryterium zwane ,As-Efficient-Competitor-Test”
(kryterium réwnie skutecznego konkurenta), ktére Sad uznal za
jedyne kryterium poréwnawcze znajdujace ogdlne zastosowanie,
na ktérym nalezalo si¢ oprzed, jest w kazdym razie pozbawione
znaczenia, jezeli przedsiebiorstwo dominujace na rynku oraz
jego konkurenci (jak w niniejszej sprawie) prowadza swoja dzia-
falno§¢ w réinych warunkach ustawowych i faktycznych. Po
drugie, z powodu tego, ze analiza wystegpowania zjawiska nozyc
cenowych uwzglednia jedynie taryfy za przylaczenie do siedi,
podczas gdy taryfy za inne ustugi telekomunikacyjne oparte na
tych samych ustugach posrednich (w szczegblnosci rozmowy)
nie zostaly uwzglednione. Zawarte w wyroku stwierdzenia doty-
czace rzekomego wystepowania zjawiska nozyc cenowych
réwniez zawierajg kilka bledéw co do prawa, a Sad nie zbadat
wystepowania  zwigzku  przyczynowo-skutkowego  miedzy
rzekomym zjawiskiem nozyc cenowych i swymi stwierdzeniami
dotyczgcymi struktury rynku.
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Na poczgtku Sgd w wyroku naruszyt wymogi wynikajgce z art. 253
WE w odniesieniu do uzasadnienia decyzji Komisji.

Wreszcie Sqd blednie zastosowat art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17,
poniewaz nie zakwestionowal obliczenia grzywny przez
Komisje, chociaz Komisja niestusznie zalozyla, ze chodzilo o
powazne naruszenie, niewlasciwie uwzglednita sektorowe regu-
lacje taryfowe wnoszacej odwolanie, a ponadto mogla ona
nalozy¢ jedynie symboliczng grzywne. W konsekwencji Sad nie
uwzglednit w sposéb wlasciwy pod wzgledem prawnym argu-
mentéw przedstawionych przez wnoszaca odwolanie na
poparcie jej zadania uchylenia lub obnizenia grzywny.

(") Dz.U.L 263,s. 9.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-283/08)
(2008/C 223/49)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
W. Roels i W. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nieprzyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy 2005/29/WE (') Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmienia-
jacej dyrektywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy 97/7|WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”), lub w kazdym przypadku, niepowiadamiajac
o tym Komisji, Kr6lestwo Niderlandéw uchybito zobowigza-
niom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynal w
dniu 12 czerwca 2007 r.

() Dz.U. 2005 L 149, s. 22.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspélnot  Europejskich  przeciwko  Zjednoczonemu
Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej

(Sprawa C-284/08)
(2008/C 223/50)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
W. Roels i W. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nieprzyjmujgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przed-
siebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84[/450/EWG, dyrektywy
97|7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywy o nieuczci-
wych praktykach handlowych”) ('), a w kazdym razie
nieprzedstawiajac tych przepisow Komisji, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybilo
zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy
w odniesieniu do terytorium Gibraltaru.

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Poinocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na transponowanie dyrektywy uptynat w dniu 12 czerw-
ca 2007 r.

() Dz.U. L 149, p. 22.
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Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-286/08)
(2008/C 223/51)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i ].B. Laignelot)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie opracowujac i nie przyjmujac w odpo-
wiednim czasie planu gospodarowania odpadami niebez-
piecznymi, zgodnego z wymogami zawartymi we wlasci-
wych przepisach prawa wspdlnotowego oraz nie tworzac
odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzeii do unieszkodli-
wiania odpadéw niebezpiecznych, z uwzglednieniem najod-
powiedniejszych metod i technologii w celu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony $rodowiska naturalnego oraz
zdrowia publicznego, Republika Grecka uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej cigZg na mocy art. 1 ust. 2 i art. 6 dyrek-
tywy 91/689/EWG (') w sprawie odpadéw niebezpiecznych,
w zwigzku z art. 5 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 2006/12/WE (3 (dawniej dyrektywa 75/442/EWG
w sprawie odpad6w, zmieniona dyrektywa 91/156/EWG);

— stwierdzenie, Ze nie podejmujgc wszelkich niezbednych
srodkéw w celu zapewnienia zgodnosci gospodarowania
odpadami niebezpiecznymi z przepisami art. 4 i art. 8
dyrektywy 2006/12/WE (dawniej dyrektywa 75/442[EWG,
zmieniona dyrektywa 91/156/EWG) i art. 3 ust. 1, art. 6,
art. 7, art. 8, art. 9, art. 13 i art. 14 dyrektywy 1999/31/WE
w sprawie skladowania odpadéw (%), Republika Grecka uchy-
bita zobowiazaniom, ktore na niej cigza na mocy art. 1
ust. 2 dyrektywy 91/689/EWG w sprawie odpadow niebez-
piecznych, w zwigzku z art. 4 i art. 8 dyrektywy 2006/12/
WE (dawniej dyrektywa 75/442/EWG w sprawie odpaddéw,
zmieniona dyrektywa 91/156/EWG) i zobowigzaniom wyni-
kajacym z art. 3 ust.l, art.6, art.7, art.8, art.9, art. 13
i art. 14 dyrektywy 1999/31/WE w sprawie skladowania
odpadéw;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W toku analizy przedstawionych przez Republike Grecky prze-
piséw prawnych dotyczacych gospodarowania odpadami niebez-
piecznymi — a w szczegdlnosci krajowego planu gospodaro-
wania — Komisja ustalila, iZ s3 one niezgodne z wymogami
zawartymi w przepisach prawa wspélnotowego w zakresie
gospodarowania odpadami niebezpiecznymi.

Scislej rzecz ujmujac, krajowy plan gospodarowania jest
niepelny, poniewaz zawiera jedynie wytyczne, ktére wymagaja
uscilenia i nie odpowiadaja wymogowi ,wystarczajacej szczego-
lowosci”, co stanowi naruszenie art. 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1
dyrektywy 91/689/EWG, w zwigzku z art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 2006/12/WE (dawniej dyrektywa 75/442/EWG).

Ponadto w krajowym planie gospodarowania nie przewidziano
odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzen do unieszkodliwiania
odpadéw z uwagi na brak wlasciwej infrastruktury, brak danych
co do wymaganego poziomu zdolnosci operacyjnej, a takze
braki w zakresie tworzenia i lokalizacji odpowiednich sklado-
wisk odpadéw, co stanowi naruszenie art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/
689/EWG w zwiazku z art. 5 dyrektywy 2006/12/WE (dawniej
dyrektywa 75[442[EWG).

Co wigcej, ustalono, iz w Grecji unieszkodliwianie odpadéw
niebezpiecznych w praktyce ma zazwyczaj postaé ,czasowego
magazynowania”, ktore przybiera jednak charakter trwaly,
z uwagi na odnawianie stosownych zezwoleni wynikajace z braku
odpowiednich skladowisk. Nie podjeto zatem wiasciwych
Srodkéw w celu zapewnienia bezpiecznego ostatecznego uniesz-
kodliwienia odpadéw niebezpiecznych, bez zagrazania zdrowiu
ludzkiemu oraz bez szkody dla $rodowiska, naruszajac tym
samym art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/689/EWG w zwigzku z art. 4
i art. 8 dyrektywy 2006/12/WE (dawniej dyrektywa 75/442/
EEC) i art. 3 ust. 1, art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 13 i art. 14
dyrektywy 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadéw.

() Dz.U. L 377 z 31.12.1991. str. 20.
() Dz.U.L 114 z 27.4.2006, str. 9.
() Dz.U.L 182 7 16.7.1999, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigestwu
Luksemburga

(Sprawa C-289/08)

(2008/C 223/52)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Rozet i A.. Sipos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie opracowujac zewnetrznych planéw
operacyjno-ratowniczych dotyczacych Srodkéw podejmowa-
nych poza terenem zakladéw, przewidzianych w art. 9
dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r.
w sprawie kontroli niebezpieczefistwa powaznych awarii
zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi ('), Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na
nim cigzg na mocy art. 11 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy;

— obciazenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca podnosi, iz opracowanie zewnetrznych planéw
operacyjno-ratowniczych dotyczacych $rodkéw podejmowanych
poza terenem zakladow, przewidzianych w art. 9 dyrektywy
96/82/WE jest podstawowym wymogiem zawartym w tej dyrek-
tywie. Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom
cigzacym na nim na mocy dyrektywy, gdyz nie opracowalo tego
rodzaju planéw dla o$miu zakladéw operacyjnych znajdujacych
si¢ na jego terytorium.

() Dz.U.1997,L 10, s. 13.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2008 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-293/08)
(2008/C 223/53)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Condou-Durande, 1. Koskinen)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/83/WE (') z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panistw trzecich lub bezpan-
stwowcow jako uchodZcow lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawar-

toSci przyznawanej ochrony, lub w kazdym razie nie powia-
damiajgc o ich przyjeciu Komisji, Republika Finlandii uchy-
bita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy tej dyrek-
tywy;

— obcigzenie Republiki Finlandii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 10 pazdziernika
2006 r.

() Dz.U. L 304, s. 12.

Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour d’appel de Montpellier (Francja) w

dniu 3 lipca 2008 r. — Ministére public przeciwko
Ignaciowi Pédrowi Santestebanowi Goicoechei

(Sprawa C-296/08)
(2008/C 223/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour d’appel de Montpellier

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ministére public

Strona pozwana: Ignacio Pédro Santesteban Goicoechea

Pytania prejudycjalne

1) Czy nienotyfikowanie przez pafstwo czlonkowskie (w tym
przypadku Hiszpani¢) — w trybie art. 31 ust. 2 decyzji
ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami czlonkowskimi (!) — zamiaru dalszego
stosowania przez to panstwo dwustronnych badz wielostron-
nych porozumien skutkuje — w zwigzku z uzyciem w art.
32 decyzji ramowej terminu ,zastepuje” — niemozliwoscig
stosowania przez to panstwo czlonkowskie w stosunkach z
innym panstwem czlonkowskim (w tym przypadku z
Francja) — ktore zlozylo deklaracje na mocy art. 32 decyzji
ramowej — innych procedur niz europejski nakaz areszto-
wania?
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2) Gdyby odpowiedz na powyzsze pytanie byla przeczaca, czy
zastrzezenia dokonane przez pafistwo wykonania pozwalajg
temu panstwu na stosowanie konwencji z dnia 27 wrze$nia
1996 r., a wigc wczesniejszej niz dzien 1 stycznia 2004 r.,
lecz ktéra weszlta w zycie w tym pafistwie wykonania po
dniu 1 stycznia 2004 r., o ktérym mowa w art. 32 decyzji
ramowej?

—
~

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania 0sOb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-297/08)
(2008/C 223/55)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Zadra, D. Recchia i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wioska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac w odniesieniu do regionu
Kampania wszelkich Srodkéw niezbednych dla zapewnienia
odzyskiwania lub unieszkodliwiania odpadéw bez zagra-
zania zdrowiu ludzkiemu i bez szkodzenia $rodowisku, a w
szczegllnosci nie tworzgc odpowiedniej zintegrowanej sieci
urzgdzen do unieszkodliwiania odpadéw, Republika Wiloska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 i
5 dyrektywy 2006/12/WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadow;

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja wnosi w skardze o stwierdzenie uchybienia Republiki
Wiloskiej w postaci braku stworzenia w regionie Kampania
odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzeft do unieszkodliwiania
odpadow, ktére umozliwilyby samowystarczalno$¢ w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw uwzgledniajaca kryterium bliskosci.
Podnoszone uchybienie — jak przyznaly same wladze wloskie

w oficjalnych komunikatach — jest Zrédlem zagrozenia dla
zdrowia ludzkiego i stanowi w konsekwencji naruszenie art. 4 i
5 dyrektywy 2006/12/WE.

() Dz.U.L 114,s. 9.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2008 r. — Komisja
Wspbélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-298/08)
(2008/C 223/56)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
N. Yerrell i I. Chatzigiannis)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajagc, a w kazdym razie nie
przekazujac Komisji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do
dyrektywy 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimalnych warunkéw
wykonania rozporzadzen Rady (EWG) nr 3820/85 i (EWG)
nr 3821/85 dotyczacych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do dzialalnoci w transporcie drogowym oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 88/599/EWG ('), Republika Grecka uchybita
zobowigzaniom, ktore na niej cigza na mocy tej dyrektywy,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony na dokonanie transpozycji dyrektywy do
wewnetrznego porzadku prawnego uplynal w dniu 1 kwietnia
2007 r.

() Dz.U. L 102 z 11.4.2006, str. 35.



C 223/36

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.8.2008

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 23 kwietnia 2008 r. w sprawie

T-35/07 Leche Celta przeciwko OHIM, wniesione w dniu
7 lipca 2008 r. przez Leche Celata, S.L.

(Sprawa C-300/08 P)
(2008/C 223/57)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Leche Celta, S.L. (przedstawiciele: adwokaci
J. Calder6n Chavero, T. Villate Consonni)

Druga stronapostgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory), Celia, S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu pierwszej Instancji (trzecia izba) z
dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie T-35/07, na tej
podstawie, Ze znaki CELIA i CELTA w sposéb oczywisty nie
moga wspolistnie¢ na rynku;

— rozstrzygnigcie o kosztach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu wnoszacy odwolanie nie zgadza si¢ zasadniczo z
ocena dokonang przez Sad Pierwszej Instancji dotyczaca
podobiefistwa pomiedzy obydwoma znakami towarowymi. W
rzeczywisto$ci bowiem zdaniem wnoszacego, podobiefistwo
pomiedzy obydwoma znakami jest tak duze, ze wlasciwy krag
odbiorcow nie moze dostrzec réznicy pomiedzy nimi, tym
bardziej, gdy oznaczone nimi towary s takie same. W zwigzku
z tym Sad Pierwszej Instancji dopuscit sie licznych bledéw przy
dokonywaniu oceny uznajac za znikomy stopiefi podobiefistwa
stownego i koncepcyjnego pomiedzy obydwoma znakami.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-306/08)
(2008/C 223/58)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Krolestwo Hiszpanii:

przyznajac programy realizacji zintegrowanej (Programas de
Actuacion Integrada) na podstawie ustawy nr 6 z dnia
15 listopada 1994 r. w sprawie regulacji dziatan urbanistycz-
nych w gminie Valenciana, uchybilo zobowiazaniom, ktére
cigza na nim na mocy dyrektywy Rady 93/37/EWG (') z dnia
14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji procedur udzie-
lania zaméwienn publicznych na roboty budowlane, a w
szczegblnosei art. 1, art. 6 ust. 6, art. 11, art. 12 oraz tytulu
IV, rozdzial 2 (art. 24-29);

przyznajac programy realizacji zintegrowanej na podstawie
ustawy 16/2005 w sprawie rozwoju urbanistycznego
Walencji, wdrozonej dekretem regionalnym nr 67 z dnia
12 maja 2006 r. dla regionu Walencji w sprawie regulacji
planowania i zarzadzania urbanistycznego i terytorialnego,
uchybilo zobowigzaniom, ktére cigza na nim na mocy art.
2, art. 6, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 4 lit. a), art. 48 ust. 2 i
art. 53 dyrektywy 2004/18/WE (*) Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordy-
nacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ushugi;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, ze przyznanie programéw realizacji zintegro-
wanej (PRZ), bedacych instrumentem rozwoju urbanistycznego,
wprowadzonym ustawg nr 6 z dnia 15 listopada 1994 r. w
sprawie regulacji dziatai urbanistycznych w gminie Valenciana
(Reguladora de la Actividad Urbanistica Valenciana, LRAU) oraz
zastepujacg ja ustawg nr 16/2005 w sprawie rozwoju urbanis-
tycznego Walencji (Urbanistica Valenciana, LUV), nawigzuje do
rob6t budowlanych, ktére powinny by¢ prowadzone zgodnie z
przepisami dyrektyw 93/37/WE i 2004/18/WE. Innymi stowy
Komisja twierdzi, ze PRZ stanowig zamdwienia publiczne na
roboty budowlane udzielane przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego, obejmujace wykonanie rob6t budowlanych w zakresie
infrastruktury przez przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze
rozwoju urbanistycznego, wybrane przez organy administracji
lokalnej.

Komisja twierdzi, ze LUV w wielu aspektach narusza dyrektywy
wspolnotowe, w szczeg6lnosci w odniesieniu do uprzywilejo-
wanej pozycji pierwszego oferenta, do$wiadczenia oferentéw
przy podobnych zaméwieniach, przedstawienia alternatywnych
wzgledem pierwszego oferenta rozwigzan w otwartej kopercie,
ofert wariantowych, kryteriéw udzielenia PRZ, mozliwosci
zmiany umowy po udzieleniu zaméwienia (np. mozliwosé
zwigkszenia kosztéw urbanizacji) oraz przypadkéw niepelnego
wykonania umowy przez wykonawce. Niektore z tych naruszen
dotycza zaréwno LUV jak i LRAU, inne wylacznie LUV.

() DzU.L 199, s. 54.
() Dz.U.L 134, s. 114.
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Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2008 r. — Komisja Strona pozwana: Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i

Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii
(Sprawa C-308/08)
(2008/C 223/59)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Pardo Quintillan i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze w zwiazku z przedsigwzigciem poprawy
stanu drogi wiejskiej faczacej Villamanrique de la Condesa
(prowingja Sevilla) z El Rocio (prowincja Huelva) Krélestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory ("), bedacej przedmiotem wykladni Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. wyda-
nego w sprawie C-117/03 oraz wyroku z dnia 14 wrzesnia
2006 r. wydanego w sprawie C-244/05, jak réwniez zobo-
wiazaniom, ktére wynikaja z art. 12 ust. 4 przywolanej

dyrektywy;
— obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, ze realizujac przedsigwzigcie poprawy stanu
drogi wiejskiej taczacej Villamanrique de la Condesa (prowincja
Sevilla) z El Rocio (prowincja Huelva), przy czym nie podej-
mujac odpowiednich $rodkéw ochrony, Krélestwo Hiszpanii
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy dyrek-
tywy 92[43/EWG, bedacej przedmiotem wykladni Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. wydanego
w sprawie C-117/03 oraz wyroku z dnia 14 wrze$nia 2006 r.
wydanego w sprawie C-244/05, jak réwniez zobowigzaniom,
ktére wynikaja z art. 12 ust. 4 przywolanej dyrektywy.

() Dz.U.L 206,s. 7.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot  Europejskich  przeciwko  Zjednoczonemu
Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-312/08)
(2008/C 223/60)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
H. Stovlbazk, pelnomocnik)

Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy Rady 2006/100/WE z dnia 20 listo-
pada 2006 r. dostosowujacej niektére dyrektywy w dzie-
dzinie swobodnego przeplywu oséb, w zwiazku z przysta-
pieniem Bulgarii i Rumunii ('), a w kazdym razie nie infor-
mujac o ich przyjeciu Komisji, Zjednoczone Krélestwo Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pénocnej uchybilo zobowigzaniom,
ciazacym na nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplyngl w dniu 1 stycznia
2007 r.

() DzU. L 363, s. 141.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-313/08)
(2008/C 223/61)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Vesco i P. Dejmek, wystepujacy w charakterze pelnomoc-
nikdw)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nieprzyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania art. 1 ust. 4, 51 6 dyrektywy 2003/58/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 czerwca 2003 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 68/151/EWG w  zakresie
wymagan dotyczacych jawnosci w odniesieniu do niektérych
typow spolek, lub w kazdym przypadku, niepowiadamiajac
o tym Komisji, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom,
ktore na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2008 r. — Komisja

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynal w
dniu 30 grudnia 2007 r.

() Dz.U. 2006 L 221, s. 13.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2008 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-321/08)
(2008/C 223/62)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Wils i E. Adsera Ribera)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/29/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbior-
stwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy
97|7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczci-
wych praktykach handlowych”), a w kazdym razie nie
powiadamiajac o nich Komisji, Krélestwo Hiszpanii uchybilo
zobowigzaniom, ktore na nim ciaza na mocy tej dyrektywy

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy 2005/29/WE uplynal w dniu

12 czerwca 2007 r.

() Dz.U. L 149, s. 22.

Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Szwecji
(Sprawa C-322/08)
(2008/C 223/63)

Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Condou-Durande i ]. Enegren, dzialajgcy w charakterze
pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy Rady 2004/83/WE 2z dnia
29 kwietnia 2004 r. () a w kazdym razie nie informujac o
ich przyjeciu Komisji, Krolestwo Szwecji uchybilo zobowia-
zaniom, cigzacym na nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 10 pazdziernika
2006 r.

(") Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli paistw trze-
cich lub gezpar’lstwowc()w jako uchodZcow lub jako osoby, ktére z
innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawar-
toéci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004 L 304, s. 12).

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-326/08)
(2008/C 223/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Wils i B. Kotschy, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/29/WE (), a w kazdym razie
nie powiadamiajac o nich Komisji, Republika Federalna
Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy prawa wspdlnotowego, a w szczegblnosci na mocy
art. 19 tej dyrektywy,

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 12 czerwca
2007 r.

—_
—

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europe]skle% i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stoso-
wanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dﬁrrektywy 97|7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-

iego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych”), Dz.U. L 149, s. 85.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2008 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-334/08)
(2008/C 223/65)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
A. Aresu i A. Caeiros)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze odmawiajac udostepnienia Komisji srodkow
wlasnych odpowiadajacych dlugowi celnemu wynikajacemu
z udzielenia niezgodnych z prawem pozwolen na utwo-
rzenie i prowadzenie skladéw celnych typu C w Taranto
przez Direzione compartimentale delle dogane per le
Regioni Puglia e Basilicata z siedzibg w Bari oraz nast¢pujg-
cych po nich pozwolen na przetwarzanie pod nadzorem
celnym i na uszlachetnianie czynne do ich cofnigcia w dniu

() DzU.L130,s. 1.

4 grudnia 2002 r., Republika Wloska uchybila zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy art. 10 WE, art. 8 decyzji
Rady 2000/597/WE, Euratom (') z dnia 29 wrze$nia 2000 r.
w sprawie systemu Srodkow wlasnych Wspdlnot Europej-
skich oraz art. 2, 6, 10, 11 i 17 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1150/2000 (%) z dnia 22 maja 2000 r. wykonu-
jacego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu
srodkéw wiasnych Wspélnot,

— obciazenie Republiki Wioskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Komisja Europejska zarzuca rzadowi
wloskiemu, Ze odméwil on udostgpnienia Wspdlnocie Europej-
skiej srodkéow wlasnych — szacowanych na 23 mln EUR —
odpowiadajacych niektérym, niezgodnym z prawem pozwole-
niom celnym udzielonym w Taranto w okresie pomiedzy lutym
1997 r. a grudniem 2002 r.

Przedmiotem sporu jest gléwnie odpowiedzialnos¢ za kwoty
odpowiadajace $rodkom, ktére nie mogly zosta¢ pobrane w
zwigzku ze spornymi dzialaniami niezgodnymi z prawem. Rzad
wloski podnosi, ze nie jest odpowiedzialny za utracone wplywy
wynikajace z wskazanych nieprawidlowosci, poniewaz nalezy je
przypisaé wylacznie urzednikom, ktérzy spowodowali szkode.
Komisja jest natomiast zdania, ze obowigzujace przepisy prawa
wspdlnotowego zobowigzujg pafistwo wiloskie do ponoszenia
wszystkich skutkéw finansowych wynikajacych z — réwniez
bezprawnych — zachowan urzednikéw, dzialajacych w jego
imieniu i na jego rachunek.

(") Dz.U. L 253, s. 42.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 kwietnia

2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria)

— Josef Holzinger przeciwko Bundesministerin fiir
Bildung, Wissenschaft und Kultur

(Sprawa C-332/07) ()
(2008/C 223/66)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 czerwca
2008 r. — Gibtelecom przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-433/03, T-434/03, T-367/04 i
T-244/05) (')

(Konkurencja — Telekomunikacja — Decyzje w sprawie

umorzenia skarg skladanych na podstawie art. 8 WE — Brak

zajecia przez Komisje stanowiska w przedmiocie skarg na

podstawie art. 86 WE — Skarga o stwierdzenie niewaznosci

— Skarga na bezczynnos¢ — Zniknigcie przedmiotu sporu w
toku postgpowania — Umorzenie postgpowania)

(2008/C 223/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzaca: Gibtelecom Ltd (Gibraltar) (przedstawiciele:
M. Llamas, barrister oraz B. O’Connor, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo F. Castillo de la Torre i A. Whelan, a nastepnie
F. Castillo de la Torre, dzialajacy w charakterze pelnomocnikéw)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, skarga o stwierdzenie niewaznosci rzekomych
decyzji Komisji z dnia 17 pazdziernika 2003 r., 5 lipca 2004 r.
i 26 kwietnia 2005 r. w sprawie umorzenia dwoch skarg
wzywajacych Komisje do dzialania na podstawie art. 86 WE
ust. 3 WE majacego na celu zakonczenie naruszen prawa wspol-
notowego, jakie mialo popeti¢ Krdlestwo Hiszpanii, a po
drugie, wniosek majacy na celu stwierdzenie, zgodnie z art. 232
WE, Ze nie zajmujac stanowiska w przedmiocie kolejnych
dzialaf zamierzanych w odniesieniu do pewnych aspektow
jednej z wymienionych skarg, Komisja uchybila zobowigzaniom,
jakie na niej cigza na mocy prawa wspélnotowego.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Postgpowanie w sprawie wniosku o dopuszczenie do sprawy
T-367/04 w charakterze interwenienta, przedstawionego przez
Krélestwo Hiszpanii, zostaje umorzone.

3) Gibtelecom Ltd i Komisja pokrywajg whasne koszty.

(") Dz.U. C 59 z 6.3.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca
2008 r. — Espinosa Labella iin. przeciwko Komisji

(Sprawa T-322/06) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci —  Dyrektywa
92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Decyzja 2006/613/WE — Wykaz terenéw
S§rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego majgcych
znaczenie dla Wspolnoty — Akt podlegajgcy zaskarzeniu —
Brak bezposredniego oddziatywania — Niedopuszczalnosi)

(2008/C 223/68)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Manuel José Espinosa Labella (Almerfa, Hisz-
pania); Josefa Labella Ddvalos (Almerfa); Marfa Pilar Espinosa
Labella (Almerfa); Marfa José Espinosa Labella (Almeria); Tomasa
Pefiuela Ortiz (Almerfa); Tomds Espinosa Pefiuela (Almerfa);
Francisco José Espinosa Pefiuela (Mairena del Aljarafe, Hisz-
pania); Juan Manuel Espinosa Pefiuela (Madryt, Hiszpania); Marfa
Lourdes Espinosa Pefiuela, (Almeria); Adela Espinosa Pefiuela
(Almerfa); Jorge Jests Espinosa Pefiuela (Almerfa); spadkobiercy
Rafaela Espinosa Pefiuela (Almeria) (przedstawiciel: M. ]. Rovira
Daudi, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i D. Recchia, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: F. Diez Moreno, abogado del Estado)

Przedmiot sprawy

Zadanie  stwierdzenia  czeSciowej  niewaznosci  decyzji
2006/613/WE Komisji Europejskiej z dnia 19 lipca 2006 r.
przyjmujacej na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG wykaz
terenéw  $rédziemnomorskiego regionu  biogeograficznego,
majacych znaczenie dla Wspdlnoty (Dz.U. L 259, s. 1) w
zakresie dotyczacym uznania terenu zwanego ,Artos de El
Ejido ", na ktérym znajduja si¢ nieruchomosci gruntowe skarzg-
cych, za teren $roédziemnomorskiego regionu biogeograficznego
majacy znaczenie dla Wspélnoty.
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Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Manuel José Espinosa Labella, Josefa Labella Ddvalos, Maria Pilar
Espinosa Labella, Maria José Espinosa Labella, Tomasa Pefiuela
Ortiz, Tomds Espinosa Pefiuela, Francisco José Espinosa Pefiuela,
Juan Manuel Espinosa Pefiuela, Maria Lourdes Espinosa Pefiuela,
Adela Espinosa Pefiuela, Jorge Jestis Espinosa Pefiuela oraz spadko-
biercy Rafaela Espinosa Pefiuela pokryjg koszty whasne oraz koszty
poniesione przez Komisje.

3) Krdlestwo Hiszpanii poniesie wlasne koszty.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca
2008 r. — Fresyga przeciwko Komisji

(Sprawa T-323/06) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewazinoSci —  Dyrektywa
92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Decyzja 2006/613/WE — Wykaz terenow
Srédziemnomorskiego regionu biogeograficznego majgcych
znaczenie dla Wspélnoty — Akt podlegajgcy zaskarZeniu —
Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalno$é)

(2008/C 223/69)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fresyga SA (Almerfa, Hiszpania) (przedstawiciel:
M. J. Rovira Daudi, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i D. Recchia, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie  stwierdzenia  czeéciowej niewaznosci  decyzji
2006/613/WE Komisji Europejskiej z dnia 19 lipca 2006 r.
przyjmujacej na mocy dyrektywy Rady 92[/43/EWG wykaz
terenéw  $rodziemnomorskiego regionu  biogeograficznego,
majacych znaczenie dla Wspélnoty (Dz.U. L 259, s. 1) w
zakresie dotyczacym uznania terenu zwanego ,Ramblas de
Gergal, Tabernas y Sur de Sierra Alhamilla”, na ktérym znajduje
sie nieruchomo$¢ gruntowa skarzacej, za teren §rédziemnomor-
skiego regionu biogeograficznego majacy znaczenie dla Wspdl-
noty.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Fresyga SA poniesie koszty wlasne oraz koszty poniesione przez
Komisje.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Postanowienie S3du Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca
2008 r. — Complejo Agricola przeciwko Komisji

(Sprawa T-345/06) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci —  Dyrektywa
92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Decyzja 2006/613/WE — Wykaz terenéw
$rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego majgcych
znaczenie dla Wspélnoty — Akt podlegajgcy zaskarzeniu —
Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2008/C 223/70)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Complejo Agricola SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: A. Menéndez Menéndez i G. Yanguas Montero,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i D. Recchia, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: F. Diez Moreno, abogado del Estado)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia czeciowej niewaznoéci art. 1 i zatacz-
nika 1 do decyzji 2006/613/WE Komisji Europejskiej z dnia
19 lipca 2006 r. przyjmujacej na mocy dyrektywy Rady
92/43[EWG wykaz terenéw $rédziemnomorskiego regionu
biogeograficznego, majacych  znaczenie dla  Wspdlnoty
(Dz.U. L 259, s. 1) w zakresie dotyczacym uznania terenu
zwanego ,Acebuchales de la Campifia sur de Cadiz”, na ktérym
znajduje si¢ gospodarstwo rolne, ktdérego wlascicielem jest
skarzaca, za teren $rédziemnomorskiego regionu biogeograficz-
nego majacy znaczenie dla Wspélnoty.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
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2) Complejo Agricola SA pokrywa poza wlasnymi kosztami koszty
poniesione przez Komisje.

3) Krdlestwo Hiszpanii poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 20 z 27.1.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 lipca
2008 r. — Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans przeciwko
Komisji
(Sprawa T-358/06) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Decyzja stwierdzajgca
naruszenie art. 81 WE — Skarga wniesiona przez przedsie-
biorstwo wymienione w motywach decyzji, ktéra nie zostala do
niego  skierowana — Brak legitymacji czynnej —
Niedopuszczalnosc)

(2008/C 223/71)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca: 'Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans BV
(Rosmalen, Niderlandy) (przedstawiciele: M. Smeets i A. Van den
Oord, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Bouquet i A. Nijenhuis, dzialajacy w charakterze pelnomoc-

nikéw,  wspierani  przez  adwokatéw: F.  Wijckmans,
F. Tuytschaever i L. Gyselen)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji

2007/534/WE z dnia 13 wrzesnia 2006 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 WE [Sprawa COMP[F/38.456] —
Bitum (Niderlandy)] lub tytulem zadania subsydiarnego, obni-
zenie grzywny nalozonej na Heijmans NV i Heijmans Infrastruc-
tuur BV.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Wegenbouwmaatschappij ]. Heijmans BV pokrywa wlasne koszty

oraz koszty poniesione przez Komisje.

(") JO C 20z 27.1.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca
2008 r. — Calebus przeciwko Komisji

(Sprawa T-366/06) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci —  Dyrektywa
92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Decyzja 2006/613/WE — Wykaz terenéw
$§rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego majgcych
znaczenie dla Wspdlnoty — Akt podlegajgcy zaskarzeniu —
Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2008/C 223/72)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Calebus SA (Almeria, Hiszpania) (przedstawiciel:
R. Bocanegra Sierra, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i D. Recchia, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Krdlestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: F. Diez Moreno, abogado del Estado)

Przedmiot sprawy

Zadanie  stwierdzenia  czgéciowej  niewaznoSci  decyzji
2006/613/WE Komisji Europejskiej z dnia 19 lipca 2006 r.
przyjmujacej na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG wykaz
terendéw  $rédziemnomorskiego regionu  biogeograficznego,
majacych znaczenie dla Wspélnoty ( Dz.U. L 259, s. 1) w
zakresie dotyczacym uznania terenu zwanego ,Ramblas de
Gergal, Tabernas y Sur de Sierra Alhamilla”, na ktérym znajduje
si¢ nieruchomos¢ gruntowa, ktérej wlascicielem jest skarzaca, za
teren $rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego majacy
znaczenie dla Wspdlnoty.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Calebus SA pokryje poza whasnymi kosztami Roszty poniesione
przez Komisje.

3) Krdlestwo Hiszpanii poniesie whasne koszty.

() Dz.U. C 20 z 27.1.2007.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca
2008 r. — Polimeri Europa przeciwko Komisji

(Sprawa T-12/07) ()
(Umorzenie postgpowania)
(2008/C 223/73)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Polimeri Europa SpA (Brindisi, Wlochy) (przed-
stawiciele: M. Siragusa, F. Moretti i L. Nascimbene, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Di Bucci, F. Amato i V. Bottka, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Manufacture Fran-
caise des Pneumatiques Michelin (przedstawiciele: S. Kon i
L. Farell, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji COMP/F/2/
1095 z dnia 6 listopada 2006 r. wydanej w ramach postepo-
wania na podstawie art. 81 WE (sprawa COMP/F/38.638-BR/
ESBR) w sprawie przekazania spolce Manufacture Francaise des
Pneumatiques Michelin, ktérg dopuszczono do udzialu w poste-
powaniu administracyjnym jako zainteresowang osobe trzecia,
nieopatrzonej klauzulg poufnosci wersji pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutow skierowanego do skarzacej w dniu 6 kwietnia
2006 r.

Sentencja postanowienia
1) Postgpowanie w przedmiocie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Polimeri Europa SpA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje i Manufacture Frangaise des Pneumatiques Michelin
w ramach niniejszego postgpowania, jak réwniez koszty poniesione
przez Komisje w ramach postgpowania w sprawie zastosowania
Srodka tymczasowego.

() Dz.U.C 56 z 10.3.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 czerwca
2008 r. — Denka International przeciwko Komisji

(Sprawa T-30/07) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewazinosci —  Dyrektywa

2006/92/WE — Najwyzisze dopuszczalne poziomy pozostalosci

dichlorfosu — Brak indywidualnego oddzialywania —
Niedopuszczalnosé)

(2008/C 223(74)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Denka International BV (Barneveld, Niderlandy)
(przedstawiciele: K. Van Maldegem i C. Mereu, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Parpala i B. Doherty)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci w  czeSci  dyrektywy Komisji
2006/92/WE z dnia 9 listopada 2006 r. zmieniajacej zalaczniki
do dyrektyw Rady 76/895[EWG, 86/362/EWG i 90/642[EWG
w odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
pozostatosci kaptanu, dichlorfosu, etionu i folpetu (Dz.U. L 311,
s. 31)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna

2) Denka International BV ponosi koszty wlasne oraz koszty Komisji

(") Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 czerwca
2008 r. — Pfizer przeciwko OHIM — Isdin
(FOTOPROTECTOR ISDIN)

(Sprawy polaczone od T-354/07 do T-356/07) (!

(Wspdlnotowy znak towarowy — Wniosek o stwierdzenie
niewaznosci — Wygasnigcie — Umorzenie postgpowania)

(2008/C 223/75)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Pfizer Ltd (Sandwich, Kent, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard, A. Renck,
T. Dolde i M. Hawkins, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
O. Mondéjar Ortufio, pelnomocnik)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Isdin, SA (Barcelona, Hiszpania) (przed-
stawiciel: adwokat M. Esteve Sanz)
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Przedmiot sprawy

Trzy skargi na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 28 czerwca 2007 r. (odpowiednio sprawy R 567/2006-1,
R 566/2006-1 i R 565/2006-1), dotyczace postgpowania w
sprawie stwierdzenia niewaznos$ci migdzy Pfizer Ltd a Isdin, SA
Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Isdin, SA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM). Pfizer Ltd ponosi koszty wlasne.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca
2008 r. — WellBiz przeciwko OHIM — Wild (WELLBIZ)

(Sprawa T-451/07) ()

(Wspélnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2008/C 223/76)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: WellBiz Verein (Eschen, Liechtenstein) (przedsta-
wiciel: M. Schnetzer, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
S. Schiffner, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byta
rowniez: Rudolf Wild GmbH & Co. KG (Eppelheim, Niemcy)
Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
2 pazdziernika 2007 r. (sprawa R 1575/2006-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy WellBiz Verein a
Rudolf Wild GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i strona pozwana zostajg obcigzone wilasnymi
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 czerwca
2008 r. — Volkswagen przeciwko OHIM (Sylwetka samo-
chodu ze $wiatlami)

(Sprawa T-9/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zrzeczenie sig¢ rejestracji
krajowej — Umorzenie postgpowania)

(2008/C 223/77)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy) przedstawi-
ciele: adwokaci H.P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus
i R. Jepsen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: D. Schneider, pelnomocnik)
Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
6 listopada 2007 r. (sprawa R 1306/2007-4), dotyczaca,
w  zastosowaniu Protokolu do Porozumienia madryckiego
o miedzynarodowej rejestracji znakéw sporzadzony w Madrycie
dnia 27 czerwca 1989 r., miedzynarodowej rejestracji graficz-
nego znaku towarowego przedstawiajacego sylwetke samochodu
ze $wiatlami.

Sentencja postanowienia
1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 64 z 8.3.2008.
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Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2008 — Gosselin dzenia nr 17/62 (*) oraz wytycznych w sprawie metody usta-

World Wide Moving przeciwko Komisji
(Sprawa T-208/08)
(2008/C 223[78)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Spotka akcyjna Gosselin World Wide Moving
(Deurne, Belgia) (przedstawiciele: F. Wijckmans i S. De Keer,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2008) 926
wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r., podanej do
wiadomosci skarzgcej w dniu 25 marca 2008 r., w sprawie
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa
COMP/38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek miedzy-
narodowych) w dotyczacej skarzacej czesci;

— tytulem subsydiarnym, stwierdzenie niewaznosci art. 1 tej
decyzji w dotyczacej skarzacej czeSci w zakresie, w jakim
Komisja uznala w nim, ze skarzagca w okresie od dnia
31 stycznia 1992 r. do dnia 18 wrze$nia 2002 r. nieprzer-
wanie uczestniczyla w naruszeniu, oraz odpowiednie do
zmodyfikowanego w ten sposob czasu trwania naruszenia
obnizenie nalozonej na skarzaca w art. 2 tej decyzji

grzywny;

— tytulem subsydiarnym, stwierdzenie, z podniesionych w
zarzutach czwartym lub pigtym wzgledéw, niewaznosci
art. 2 pkt e) tej decyzji w dotyczacej skarzacej czesci, oraz
odpowiednie obnizenie nalozonej na skarzaca w art. 2 tej
decyzji grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z pierwszym podniesionym przez skarzgcg zarzutem,
decyzja zostala wydana z pominigciem art. 81 WE. Zgodnie z
pierwsza czedcia tego zarzutu Komisja nie wykazala nalezycie,
ze mogace zostaé zarzucone skarzacej dzialania nalezy uznaé za
znaczne ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE.
Zgodnie z druga czescia tego zarzutu Komisja nie wykazala
nalezycie, Ze porozumienie, w ktérym uczestniczyla skarzaca,
moze W znacznym stopniu wplywa¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Tytulem subsydiarnym, w drugiej czesci tego zarzutu skarzgca
podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z pominigciem
art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), art. 15 ust. 2 rozporzg-

lania grzywien (}). Zdaniem skarzacej Komisja nie uwzglednita
tych przepiséw przy ustalaniu stuzacych do obliczania kwoty
podstawowej grzywny wagi i czasu trwania naruszenia oraz
warto$ci sprzedazy; nie uwzglednila ona ich takze ze wzgledu
na to, ze, in fine, pomingla ona przy obliczaniu grzywny lezace
po stronie skarzacej okolicznosci fagodzace.

Tytutem subsydiarnym, w trzecim zarzucie skarzaca podnosi, ze
Komisja naruszyta zasade rownego traktowania, w szczegdlnosci
przy ustalaniu uwzglednianych przy obliczaniu kwoty grzywny
wagi naruszenia oraz wartosci sprzedazy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

() Rozporzadzenie nr 17: pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w
zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U. 1962, 13, s. 204).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
(Dz.U. 2006, C 210, str. 2).

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2008 r. — Strack prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-221/08)
(2008/C 223/79)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanych przez Komisje
Europejskg bezposrednio lub w drodze przewidzianej w
art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 odmowy doroz-
umianej, w ramach procedury przetwarzania wnioskéw o
dostep do dokument6w, a w szczeg6lnosci decyzji z 19 maja
2008 r., bedacych nastepstwem wnioskéw skarzgcego o
dostep do dokumentéw z dnia 18 1 19 stycznia 2008 r. oraz
wnioskéw potwierdzajacych skarzacego z dnia 22 lutego,
18 kwietnia i w szczeg6lnosci 21 kwietnia 2008 r., w czgsci,
w ktorej zawieraja one catkowitg lub czeSciowa odmowe;
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— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego, z tytulu ponie-
sionej przez niego w zwigzku z przetwarzaniem jego wnio-
skéw szkody niematerialnej i doznanej krzywdy, zadoscu-
czynienia w odpowiedniej wysokosci, jednakze co najmniej
w symbolicznej wysokosci 1 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy skierowal do Komisji w dniach 18 i 19 stycznia
2008 r. wnioski o dostep do wielu dokumentéw. Jako ze przy-
najmniej czgSciowo nie uzyskal on dostgpu do tych doku-
mentéw w przewidzianym w tym celu terminie, wnosi on
niniejsza skarge.

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi w szczeg6lnosci, ze
pozwana naruszyla art. 255 WE oraz rozporzadzenie
nr 1049/2001 ('). Skarzacy zarzuca takze naruszenie zasady
dobrej administracji, art. 41 i art. 42 Karty praw podstawowych
oraz zasad odnoszacych si¢ do konieczno$ci uzasadnienia
decyzji odmownych na podstawie art. 253 WE.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, str. 43).

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2008 r. — Sanatur
przeciwko OHIM — Sektkellerei Schloss Wachenheim (life
light)

(Sprawa T-222/08)

(2008/C 223/80)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sanatur GmbH (Singen, Niemcy) (przedstawiciel:
M. Wiume, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Sektkellerei Schloss Wachenheim AG (Trewir, Niemcy)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie R1257/
2006-1;

— zmiana zaskarzonej decyzji w celu oddalenia odwolania;

— obcigzenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi w zwigzku z postgpowaniem odwo-
fawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
Jlife light” dla towaréw z klasy 32 (zgloszenie nr 3 192 481)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Sektkellerei Schloss Wachenheim AG

Znak lub oznaczenie,na ktére powolano sig w sprzeciwie: niemiecki
graficzny znak towarowy ,LIGHT live” dla towaréw z klasy 32
(znak towarowy nr 302 00 216)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (') z uwagi na brak prawdopodobiefistwa wpro-
wadzenia w blad w odniesieniu do kolidujacych ze sobg znakéw
towarowych.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2008 r. — Iranian
Tobacco przeciwko OHIM — AD Bulgartabac (Bahman)

(Sprawa T-223/08)
(2008/C 223/81)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Iranian Tobacco Company (Teheran, Iran) (przed-
stawiciel: adwokat M. Beckenstriter)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: AD
Bulgartabac Holding (Sofia, Bulgaria)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie R 709/2007-1,
doreczonej w dniu 15 kwietnia 2008 r.;

— obciazenie AD Bulgartabac Holding nadajacymi si¢ do refun-
dacji kosztami, w tym kosztami postgpowania gléwnego
obejmujacymi koszty poniesione przez strong pozwana;

— ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia
10 kwietnia 2008 r. oraz decyzji z dnia 7 marca 2007 r. w
sprawie 1415C oraz stwierdzenie, ze wniosek zgloszony
przez AD Bulgartabac Holding w dniu 8 listopada 2005 r.
byl niedopuszczalny.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o stwierdzenie wygasnigcia praw: graficzny znak towarowy
,Bahman” dla towaréw z klasy 34 (wspdlnotowy znak towarowy
nr 427 336).

Wrhasciciel - wspdlnotowego znaku towarowego: Iranian Tobacco
Company.

Strona whoszgca o stwierdzenie wygasnigcia praw do wspdlnotowego
znaku towarowego: AD Bulgartabac Holding.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: stwierdzenie wygasniecia praw do
znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania wniesionego
przez skarzaca.

Podniesione zarzuty: niedokonanie analizy przestanek dopuszczal-
nosci wniosku ztozonego przez AD Bulgartabac Holding, ktére
OHIM powinien byt wzigé pod uwage z urzedu, co sprzeczne
jest z prawem wspdlnotowym, rozporzadzeniem (WE)
nr 40/94 (") oraz innymi zasadami postgpowania.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. —
Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel przeciwko
OHIM — Schwarzbriu (ALASKA)

(Sprawa T-225/08)

(2008/C 223/82)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mineralbrunnen Rhoén-Sprudel Egon Schindel
GmbH (Ebersburg, Niemcy) (przedstawiciel: P. Wadenbach,
Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Schwarzbrau GmbH (Zusmarshausen, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 kwietnia 2008 r.
(nr sprawy R 877/2004-4);

— calkowite wykreSlenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 505 552 ,ALASKA” z wuwagi na wystepowanie
bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania;

— ewentualnie uniewaznienie znaku towarowego nr 505 552
LALASKA” przynajmniej w odniesieniu do nastepujacych
towar6w: ,wody mineralne i gazowane oraz inne napoje
bezalkoholowe z klasy 32”.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy ,ALASKA” dla
towarow z klasy 32 (znak towarowy nr 505 552).

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Schwarzbrau GmbH.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
skarzgca.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania skarzace;.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 40/94 ()

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2008 r. —
Mineralbrunnen Rhén-Sprudel Egon Schindel GmbH prze-
ciwko OHIM (Alaska)

(Sprawa T-226/08)

(2008/C 223(83)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel
GmbH (Ebergsburg, Niemcy), (przedstawiciele: P. Wadenbach,
Rechtsanwalt)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikie postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Schwarzbrdu GmbH (Zusmarshausen, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 8 kwietnia 2008 r. (sprawa nr R 1124/
2004-4);

— wykreSlenie w caloici wspdlnotowego znaku towarowego
nr 505 503 ,Alaska” na podstawie bezwzglednych podstaw
odmowy rejestracji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania;

— pomocniczo, uniewaznienie wspolnotowego znaku towaro-
wego nr 505 503 ,Alaska” przynajmniej dla towaréw ,wody
mineralne i gazowane oraz inne napoje bezalkoholowe” z
klasy 32.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaz-
nienie: stowny znak towarowy ,Alaska” dla towaréw z klasy 32
(wspélnotowy znak towarowy nr 505 503)

Wrhdsciciel wspélnotowego znaku towarowego: Schwarzbrau GmbH

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
strona skarzgca

Decyzja Wydziatu Uniewaznien: cze¢$ciowe uwzglednienie wniosku
0 uniewaznienie spornego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odda-
lenie wniosku o uniewaznienie spornego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 40/94 ().

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. z 1994 r. L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Asenbaum
Fine Arts przeciwko OHIM (WIENER WERKSTATTE)

(Sprawa T-230/08)
(2008/C 223/84)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Asenbaum Fine Arts Ltd. (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat P. Vogel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— zmiana decyzji Czwartej [zby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 10 kwietnia
2008 . (sprawa R 1573/2006-4) poprzez uwzglednienie w
calosci odwolania wniesionego przez skarzagca w dniu
29 listopada 2006 r. lub, ewentualnie, uwzglednienie go w
odniesieniu do klas 6, 11 [z wylaczeniem lamp (elek-
trycznych), lamp oéwietleniowych, lamp sufitowych i lamp
stojakowych], 14 (z wylaczeniem bombonierek), 16, 20, 21
(z wylaczeniem bombonierek) i 34,

w dalszej kolejnosci, tytulem ewentualnym, stwierdzenie
niewaznoSci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
OHIM celem zakoniczenia przezen postgpowania;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
JWIENER WERKSTATTE” dla towaréw z klas 6, 11, 14, 16, 20,
21 i 34 (zgloszenie nr 4 133 501).

Decyzja eksperta: oddalenie wniosku o rejestracje.
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy
nie jest ani opisowy ani pozbawiony charakteru odrézniajacego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Asenbaum Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2008 r. — MPDV

Fine Arts Ltd. przeciwko OHIM (WIENER WERKSTATTE)
(Sprawa T-231/08)
(2008/C 223/85)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Asenbaum Fine Arts Ltd. (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: P. Vogel, adwokat.)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzcej

— zmiana decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
10 kwietnia 2008 r. (sprawa R1571/2006-4) w celu
uwzglednienia w calosci odwolania skarzacej z dnia
29 listopada 2006 r.;

ewentualnie stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do OHIM celem przeprowadzenia poste-
powania uzupelniajacego;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
odwolania wniesionego do Izby Odwolawczej.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,WIENER WERKSTATTE” dla towaréw z klasy 14 (zgloszenie
nr 4 207 783)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 (') z uwagi na to, iz zgloszony znak
towarowy nie posiada ani charakteru opisowego ani nie jest
pozbawiony charakteru odrézniajacego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Mikrolab przeciwko OHIM (ROI ANALYZER)
(Sprawa T-233/08)
(2008/C 223/86)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenve-
rarbeitung und Mikroprozessorlabor (Mosbach, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat W. Gopfert)

Strona pozwana:Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-

czej OHIM z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie R 1525/
2006-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,ROI ANALYZER” dla towaréw i ustug z klas 9, 35 i 42 (zglo-
szenie nr 4 866 042).

Degyzja eksperta: czg$ciowe oddalenie wniosku o rejestracje.
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy

nie jest pozbawiony charakteru odrézniajacego i nie wystepuje
w odniesieniu do niego wymodg dostgpnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2008 r. — HPA prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-236/08)
(2008/C 223/87)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Hoofdproductschap Akkerbouw (Haga, Nider-
landy) (przedstawiciel: R. J. M. van den Tweel)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— uznanie decyzji Komisji C(2006)7093/6 z dnia 19 grudnia
2006 r.  dotyczacej  Sciagnigcia  wierzytelnosci
nr 3240206544, na podstawie ktérej czlonkowie europej-
skiego ugrupowania intereséw gospodarczych (EUIG) Euro-
terroir s3 traktowani jako dluznicy solidarni, w ramach
projektu nr 93.EU.06.002 dotyczacego inwentaryzacyjnego
studium w przedmiocie europejskiego dziedzictwa w odnie-
sieniu do typowych i regionalnych produktéw rolnych i
produktéw spozywczych (produkty domowe), w zakresie w
jakim wskazano w niej, ze Hoofdproductschap Akkerbouw
odpowiada jako dluznik solidarny za zwrot calej kwoty,
ktora stanowi wierzytelno$¢, za nieistniejacg, a pomocniczo
za niewazng;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wystepuje przeciwko S$ciagnigciu wierzytelnosci od
Euroterroir, wskazanej w decyzji Komisji z dnia 14 sierpnia
2000 r. Zaskarzona decyzja powinna zosta¢ uznana, w kazdym
razie w zakresie w ktorym stwierdzono w niej, ze skarzacy
odpowiada jak dluznik solidarny za zwrot calej kwoty wierzytel-
nosci, za nieistniejaca, bowiem dotknigta jest ona szczegélnie
powaznymi i oczywistymi bledami. Totez nawet po uplywie
terminu do wniesienie Srodka zaskarzenia mozna stwierdzié, ze

decyzja nie wywolala zadnych skutkéw prawnych.

Po pierwsze, zdaniem skarzacej, zachodzi naruszenie rozporza-
dzenia Rady (EWG) Nr 2137/85 ('), bowiem nie byla ona nigdy
czlonkiem europejskiego ugrupowania intereséw gospodarczych
(EUIG), totez jej odpowiedzialno$¢ nie moze zostal uzasadniona
z powolaniem si¢ na czlonkostwo w EUIG.

Po drugie, naruszone zostalo jej prawo do zostania wystu-
chanym. Komisja przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie
umozliwila jej zajecia stanowiska i dopiero poprzez przestanie
zaskarzonej decyzji o powiadomila ja o wierzytelnosci okres-
lonej w decyzji z dnia 14 sierpnia 2000 r.

Po trzecie, naruszona zostala zasada proporcjonalnosci. Komisja
po uplywie szesciu lat od stwierdzenia istnienia wierzytelno$ci
skierowala roszczenie przeciwko skarzacej jako dtuznikowi soli-
darnemu, bez uprzedniego podjecia odpowiednich Srodkéw
przeciwko Euroterroir, przeciwko zalozycielowi Euroterroir,
ktory jest jednoczesnie jej zarzadzajacym, przeciwko Conseil
national des Arts Culinaires ((NAC) z Francji lub przeciwko
Francji. Ponadto niderlandzki biegly otrzymat za prace inwenta-
ryzacyjne w latach 1994-1995 w ramach projektu od Euroter-
roir wynagrodzenie w kwocie 13 055 EUR.

Jej zdaniem roszczenie uleglo przedawnieniu, bowiem Komisja
przestala Euroterroir odpowiednie zawiadomienie o obcigzeniu
rachunku w dniu 28 wrzesnia 2000 r., nie pouczajgc skarzacej

w odpowiednim czasie, na mocy jakich dzialan bieg przedaw-
nienia moglby zosta¢ wstrzymany.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r.
w sprawie europejskiego ugrupowania intereséw gospodarczych
(EUIG) (Dz.U. L 199, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Gminie Valbonne

(Sprawa T-238/08)
(2008/C 223/88)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
L. Escobar Guerrero, pelnomocnik i E. Bouttier, adwokat)

Strona pozwana: Gmina Valbonne

Zadania strony skarzgcej

— zasadzenie od gminy Valbonne reprezentowanej przez mera
na rzecz strony skarzacej kwoty 18 619,39 EUR, odpowia-
dajacej kwocie gléwnej w wysokosci 14 261,29 EUR oraz
kwocie 4 358,09 EUR tytulem odsetek za zwloke do dnia
31 maja 2008 r.,

— zasgdzenie od gminy Valbonne kwoty 5 000 EUR w celu
pokrycia wydatkéw zwiazanych z dochodzeniem dtugu
przez skarzaca,

— obcigzenie gminy Valbonne kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zawarta na lata 1998 i 1999 z francuska gming
Valbonne, wloska gming Fermo i europejskim stowarzyszeniem
gospodarczym ARCHI-MED umowe w przedmiocie badan i
edukacji dotyczacg projektu wzajemnego nauczania pomiedzy
miastem Valbonne i prowincja Di Ascoli Piceno pod nazwa
~VALASPI MM 1027".

Gminy oraz ARCHI-MED zobowigzaly si¢ miedzy innymi do
przekazania Komisji sprawozdania konicowego. Poniewaz
sprawozdanie to nie zostalo przekazane po wezwaniu przez
Komisje, Komisja stwierdzila, ze strony naruszyly zobowigzania
wynikajace z umowy. W zwigzku z tym Komisja rozwigzala
umowe i zazadala zwrotu czesci wyplaconych przez nig zaliczek
wraz z odsetkami.
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W zwigzku z niewyplacalno$cia ARCHI-MED Komisja wnosi o
zasadzenie naleznych kwot od strony pozwanej, poniewaz
strony umowy byly solidarnie zobowigzane do wykonania

umowy.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2008 r. — Konsum
Nord przeciwko Komisji

(Sprawa T-244/08)
(2008/C 223[89)

Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Konsum _Nord ekonomisk forening (Umes,
Sweden)(przedstawiciel: U. Oberg, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2008) final z
dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie pomocy panstwa usta-
nowionej przez Szwecj¢ na rzecz Konsum Jiamtland ekono-
misk forening,

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzjg z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie pomocy panistwa
nr C 35/2006 (ex NN 37/2006) ustanowionej przez Szwecje na
rzecz Konsum Jamtland, ktéra zostala polgczona ze skarzacg w
2006 roku, Komisja stwierdzila, Ze sprzedaz przez gming Are
czeSci niezabudowanej dziatki za kwota 2 milionéw SEK
zamiast 6,6 milionéw SEK, oferowanej przez jej konkurenta
Lidl, stanowi pomoc panistwa sprzeczng z art. 87 WE.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze w ramach klasyfi-
kacji prawnej spornej sprzedazy jako pomocy pafistwa, Komisja
dopuscita si¢ szeregu bledéw w ocenie, z tego wzgledu, ze:

— Komisja nieprawidlowo ustalita, ze sprzedazy dokonano po
cenie innej niz rynkowa, co miatoby zatem stanowi¢ korzy$é
gospodarcza na rzecz Konsum Jimtland,

— Komisja nie uwzglednita okolicznosci, Ze sprzedaz stanowila
element szeregu transakcji dotyczacych gruntéw, zawartych
pomiedzy ré6znymi stronami, ktérych celem byto wykonanie
szczegdlowego planu dla miasta Are,

— Komisja blednie zalozyla, Ze oferta konkurenta, ktérym jest
Lidl, byla niezgodna z szeregiem przestanek, i ze byla
wigZzaca i wiarygodna, oraz

— Komisja nieprawidlowo zastosowala zasade prywatnego
inwestora w gospodarce rynkowe;.

Nastepnie skarzaca podnosi, ze Komisja pomingla swe wlasne
wytyczne zawarte w komunikacie w sprawie elementéw
pomocy panstwa w sprzedazy gruntéw i budynkéw przez
wladze publiczne (') oraz naruszyla obowigzek prowadzenia
dochodzenia, gdyz nie dokonala badania okolicznosci faktycz-
nych.

Wreszcie skarzaca podnosi, Ze zarzucana pomoc pafistwa nie
zaktéca konkurencji ani nie wplywa na wymiang handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi.

() Dz.U. 1997 C 209, s. 3.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2008 r. — Iranian
Tobacco przeciwko OHIM — AD Bulgartabac (TIR
20 FILTER CIGARETTES)

(Sprawa T-245/08)
(2008/C 223/90)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Iranian Tobacco Company (Teheran, Iran) (przed-
stawiciel: adwokat M. Beckenstriter)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: AD
Bulgartabac Holding (Sofia, Bulgaria)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 11 kwietnia 2008 r. w sprawie R 0708/2007-1,
dorgczonej w dniu 21 kwietnia 2008 r.;

— obciazenie uczestnika postgpowania przed OHIM nadaja-
cymi si¢ do refundacji kosztami, w tym kosztami postgpo-
wania gléwnego obejmujacymi koszty poniesione przez
strone pozwang;

— ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia
11 kwietnia 2008 r. oraz decyzji z dnia 7 marca 2007 r. w
sprawie 1414C oraz stwierdzenie, Ze wniosek zgloszony
przez uczestnika postgpowania przed OHIM w dniu
8 listopada 2005 r. byt niedopuszczalny.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy ,TIR 20 FILTER
CIGARETTES” dla towaréw z klasy 34 (wspélnotowy znak
towarowy nr 400 804).

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
AD Bulgartabac Holding.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie wspdlnotowego
znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania wniesionego
przez skarzaca.

Podniesione zarzuty: niedokonanie analizy przestanek dopuszczal-
nosci wniosku ztozonego przez AD Bulgartabac Holding, ktére
OHIM powinien byt wzigé pod uwage z urzedu, co sprzeczne
jest z prawem wspllnotowym, rozporzadzeniem (WE)
nr 40/94 (') oraz innymi zasadami postepowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 16 kwietnia 2008 r. w sprawie F-73/07,

Doktor przeciwko Radzie, wniesione w dniu 23 czerwca
2008 r. przez Frantiska Doktora

(Sprawa T-248/08 P)
(2008/C 223/91)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: FrantiSek Doktor (Bratyslawa, Stowacja)
(przedstawiciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej wydanego w dniu 16 kwietnia 2008 r. w
sprawie F-73/07;

— uwzglednienie wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci oraz o
zado$¢uczynienie 1 odszkodowanie wniesionych przez
wnoszacego odwolanie w pierwszej instancji;

— obcigzenie strony pozwanej w pierwszej instancji caloscia
kosztéw zwigzanych ze skarga o stwierdzenie niewaznoSci
oraz z odwolaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu wnoszacy odwolanie wnosi o uchy-
lenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (TFP) z dnia
16 kwietnia 2008 r., wydanego w sprawie F-73/07 Doktor prze-
ciwko Radzie, oddalajacego skarge, w ktorej zadal on po
pierwsze stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady w sprawie
rozwigzania umowy z wnoszgcym odwolanie na koniec okresu
prébnego oraz po drugie odszkodowania i zado$¢uczynienia z
tytulu  doznanych — zdaniem wnoszacego odwolanie —
uszczerbku dla  kariery zawodowej, szkody finansowej i

krzywdy.

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi, Ze TFP i) przeina-
czyl niektére okolicznosci faktyczne, opierajac w szczegdlnosci
szereg swoich stwierdzen na blednej ocenie merytorycznej
przedstawionych mu akt sprawy; ii) naruszyt prawo do obrony
wnoszacego odwolanie, nie uwzgledniajac lub nie odnoszac si¢
do szeregu dowodéw lub argumentéw mu przedstawionych;
oraz iii) dwukrotnie naruszy! prawo przy wykladni prawa
wspolnotowego w kwestii prawa wnoszacego odwolanie do
odbycia okresu probnego w normalnych warunkach oraz mozli-
wosci uzupelnienia przez administracje uzasadnienia niekorzyst-
nego aktu na etapie procedury pisemnej przed sadem wspélno-

towym.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2008 r. — Vion prze-
ciwko OHIM (PASSION FOR BETTER FOOD)

(Sprawa T-251/08)
(2008/C 223/92)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vion NV (Best, Niderlandy) (przedstawiciel:
adwokat A. Klinger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 kwietnia 2008 r. (odwo-
fanie R 562/2007-4);

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PASSION FOR BETTER FOOD” dla towaréw z klas 5, 29 i 30
(zgloszenie nr 5 039 946).

Decyzja eksperta: oddalenie wniosku o rejestracje.
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy nie ma
dostatecznie odrézniajgcego charakteru.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2008 r. —
Associazione Giullemanidallajuve przeciwko Komisji

(Sprawa T-254/08)
(2008/C 223/93)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Associazione Giullemanidallajuve (Garibaldi,
Wiochy) (przedstawiciele: L. Misson, G. Ernes i A. Kettels, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie bezczynnosci Komisji Europejskiej;

— zobowigzanie Komisji do wykonania swych kompetencji i
udzielenia odpowiedzi na skarge zlozong do niej przez
skarzagca w maju 2007 r,;

— ustalenie szczegSlowych wymogéw koniecznych w tym celu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi, Ze Komisja nie spelnila cigzacego na niej
obowigzku podjecia dzialania, poniewaz mimo wezwania ja do
tego nie zajela stanowiska w przedmiocie skargi ztozonej do niej
przez skarzacag w maju 2007 r. w sprawie rzekomych naruszef
art. 81 i 82 WE popelionych przez Federazione Italiana
Giuoco Calcio (FIGC), Comitato Olimpico Nazionale Italiano
(CONI), Uni¢ Europejskich Zwigzkéw Pitkarskich (UEFA) i
Migdzynarodowa Federacje Pitki Noznej (FIFA).

Skarzaca twierdzi, ze pismo skierowane do niej przez Komisje
w marcu 2008 r. w nastepstwie wezwania do podjecia dziatania
i informujace ja o tym, Ze sprawa byla w toku rozpatrywania,

nie stanowilo zajecia stanowiska w sprawie, poniewaz pismo to
nie zawieralo merytorycznych odpowiedzi na pytania sformuto-
wane przez skarzaca.

Skarzaca podnosi ponadto, ze w dziedzinie konkurencji
podmiotowi skladajgcemu skarge do Komisji przystuguje prawo
do tego, aby Komisja doglebnie zbadala jego skarge oraz aby
zajela stanowisko wraz z uzasadnieniem.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2008 r. — Biotronik
przeciwko OHIM (BioMonitor)

(Sprawa T-257/08)
(2008/C 223/94)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Biotronik Mef- und Therapiegerite GmbH
(Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Sander i T.
Bohm)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wydanej w dniu
24 kwietnia 2008 r. przez Czwarta Izbe Odwolawczg
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) w sprawie R 466/2007-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BioMonitor” dla towaréw i ustug z klas 9, 10 i 38, przy czym
wykaz towaréw zostal nastgpnie ograniczony do towardw z
klasy 10 (zgloszenie nr 4 556 023).

Decyzja eksperta: oddalenie wniosku o rejestracje.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy

nie jest pozbawiony charakteru odrdézniajacego i nie stanowi
okreslenia opisowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).



C 223/54

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.8.2008

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2008 r. — Rath prze-
ciwko OHIM — Portela & Ca. (DIACOR)

(Sprawa T-258/08)
(2008/C 223/95)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Matthias Rath. (Kapsztad, Afryka Poludniowa)
(przedstawiciele: U. Vogt, C. Kleiner i S. Ziegler, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Portela & Ca., SA (Mamede do Coronado, Portugalia)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z
dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie R 1630/2006-2; oraz

— obciazenie OHIM a, w razie potrzeby, uczestnika postepo-
wania przed Izbg Odwolawczg, kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,DIACOR” dla towar6éw i ustug nalezacych do klas 5, 16 1 41

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
uczestnik postepowania przed Izbg Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: portugalski
znak towarowy ,DIACOL” zarejestrowany pod nr 137 311 dla
towaréw nalezacych do klasy 79 zgodnie z obowigzujaca w
dniu rejestracji krajows klasyfikacja towaréw

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwéw: uwzglednienie —sprzeciwu w
stosunku do wszystkich kwestionowanych towaréw z klasy 5

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: 1) naruszenie art. 22 ust. 6 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95 () z uwagi na to, iz niektére dokumenty
przedlozone przez uczestnika postepowania przed Izbg
Odwolawcza nie byly sporzadzone w jezyku angielskim i
skarzacej nie dostarczono zadnego tlumaczenia do celéw doko-
nania oceny treSci dowodéw uzywania; 2) naruszenie art. 43
ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94, poniewaz Izba
Odwolawcza blednie uznala, iz uczestnik postepowania przed ta
Izbg dostarczyt wystarczajacych dowodéw uzywania wcze$niej-
szego znaku towarowego w Portugalii dla wszystkich towaréw,

dla ktorych znak ten zostal zarejestrowany; 3) naruszenie art. 8
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94, jako ze kolidujace
ze soba znaki towarowe nie wykazuja podobiefistwa pod
wzgledem wizualnym, fonetycznym i koncepcyjnym, w taki
sposéb aby spowodowal zaistnienie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 286895 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wsp6l-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2008 r. — Indo
Internacional przeciwko OHIM — Visual (VISUAL MAP)

(Sprawa T-260/08)
(2008/C 223/96)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Indo Internacional, SA (Sant Cugat del Vallés,
Hiszpania) (przedstawiciele: X. Fabrega Sabaté i M. Curell Aguila,
adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Visual SA (Saint Apollinaire, Francja)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 15 kwietnia
2008 r. w sprawie R 700/2007-1, oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: ostrona skarzaca

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
WVISUAL MAP” dla ustug z klasy 44 — zgloszenie nr 393 2936

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
uczestnik postepowania przed Izbg Odwolawczg
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Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: francuska
rejestracja nr 043 303 854 slownego znaku towarowego
WVISUAL” dla ustug z klasy 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie w calosci zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94 z uwagi na to, Ze nie istnieje zadne prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do kolidujacych ze
sobg znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2008 r. — Canon
Communications LLC przeciwko OHIM

(Sprawa T-262/08)
(2008/C 223/97)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Canon Communications LLC (Los Angles, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Mak, lawyer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Messe Diisseldorf GmbH (Diisseldorf, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie
R 817/2005-1 doreczonej przedstawicielom skarzacej w
dniu 30 pazdziernika 2007 r.

— obciazenie kosztami postgpowania strony pozwanej albo
uczestnika postgpowania przed Izbg Odwolawcza

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,MEDTEC” dla towardéw i ustug nalezacych do klas 16, 35 i 41

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
uczestnik postepowania przed Izbg Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sie w sprzeciwie: rejestracja
nr 399.975.563 niemieckiego stownego znaku towarowego
,Metec” dla towaréw i ustug nalezacych do klasy 16, 35 i 41;
miedzynarodowa rejestracja nr 752.637 stownego znaku towa-
rowego ,Metec” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 16, 35 i
41.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uznal sprzeciw w odniesieniu do
spornych towardw i ustug

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Izby
Odwolawczej na tej podstawie, Ze istnieje wysokie prawdopodo-
biefistwo, iz znaki towarowe, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu sg niewazne; pomocniczo, w
oparciu o naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, poniewaz nie istnieje podobiefistwo pomiedzy odnos-
nymi ustugami, ani tym bardziej prawdopodobienistwo pomy-
lenia pozostajacych w  konflikcie znakéw, alternatywnie,
poniewaz odno$ne ustugi nie sa na tyle podobne, aby mozna
bylo przyjaé, iz istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blad. Pomocniczo, nalezy stwierdzi¢, ze Izba Odwolawcza
popelila blad nie biorac pod uwage okolicznosci, iz wlasciwy
krag odbiorcow jest wysoko wyspecjalizowany, a co za tym
idzie nie bedzie mylit pozostajacych w konflikcie znakéw.
Wreszcie, tytulem pomocniczym, nalezy stwierdzié, ze Izba
Odwolawcza popehila blad, nie uwzgledniajac okolicznodci, iz
druga strona postgpowania przed Izba Odwolawcza przez
ponad pigé lat tolerowala okoliczno§é, iz strona skarzaca
uzywala sporny wspélnotowy znak towarowy.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2008 r. — Becker
Flugfunkwerk GmbH przeciwko OHIM — Herman Becker
Automotive Systems (BECKER AVIONIC SYSTEMS)

(Sprawa T-263/08)
(2008/C 223/98)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Becker Flugfunkwerk GmbH (Rheinmiinster,
Niemcy) (przedstawiciel: O. Griebenow, lawyer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Harman Becker Automotive Systems GmbH (Karlsbad, Niemcy)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie
R 398/2007-1; oraz

— oddalenie sprzeciwu Nr B 484.503 dotyczacego zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego nr 1.829.563.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,BECKER AVIONIC SYSTEMS” dla towaréw z klasy 9, zgloszenie
nr 1.829.563

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
uczestnik postepowania przed Izbg Odwolawczg

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: brytyjski
stowny znak towarowy ,BECKER”, dla towaréw z klasy 9;
niemiecki graficzny znak towarowy nr 1.039.843 ,BECKER”, dla
towaréow z klasy 9; niemiecki graficzny znak towarowy
nr 1.016.927 ,BECKER”, dla towaréw z klasy 37; fifiski stowny
znak towarowy nr 116.880 ,BECKER”, dla towaréw z klasy 9;
grecki stowny znak towarowy nr 82.339 ,BECKER”, dla
towaréw z klasy 9; miedzynarodowy stowny znak towarowy
nr 473.178 ,BECKER”, dla towaréw z klasy 9.

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: uznaé sprzeciw w odniesieniu do
wszystkich spornych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady

nr 40/94 poniewaz nie ma prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad pomiedzy spornymi znakami towarowymi.

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2008 r. — Niemcy prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-265/08)
(2008/C 223/99)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: M.
Lumma i Rechtsanwalt U. Karpenstein)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji C(2008) 1690 Komisji
Wspdlnot Europejskich z dnia 30 kwietnia 2008 r. doty-

czacej zmniejszenia kwoty pomocy z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na rzecz programu
operacyjnego w regionie celu 1 — kraju zwigzkowym
Turyngii w Republice Federalnej Niemiec (1994-1999);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Moca zaskarzonej decyzji Komisja obnizyla wymiar pomocy
finansowej przyznanej z EFRR na rzecz programu operacyjnego
w regionie celu 1 — kraju zwigzkowym Turyngii w Republice
Federalnej Niemiec (1994-1999).

Skarzaca podnosi cztery zarzuty na poparcie skargi.

Po pierwsze, zarzuca ona Komisji, ze blednie zinterpretowala
istotne okolicznosci faktyczne pozostajace w zwigzku z pkt 2.1.
omawianego programu operacyjnego (Srodki wsparcia na rzecz
malych i $rednich przedsigbiorstw: pomoc na rzecz inwestycji w
zakresie produkcji)

Po drugie, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 24 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 4259/88 (') twierdzac, Ze zarzucane
jej nieprawidlowosci, w rozumieniu tego przepisu, nie mialy
miejsca. W szczeg6lnodci zwraca ona uwage, w tym kontekscie,
ze przepis ten nie upowaznia Komisji do dokonania korekty
finansowej w przypadkach blednej administracji lub niedosta-
tecznych systeméw administracji i kontroli.

Skarzaca potwierdza ponadto, ze zgodnie z brzmieniem rozpo-
rzadzenia nr 4253/88 Komisja nie ma uprawniefi do dokony-
wania konkret finansowanych w drodze ekstrapolacji, poniewaz
art. 24 tego rozporzadzenia odnosi si¢ do konkretnych przy-
padkéw i kwot wyrazonych w cyfrach, a nie hipotetycznych
wnioskéw wyciagnietych na podstawie systemowych brakéw
administracji wynikajacych z jej ujawnionego bledu.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze nawet jezeli przyjmie sie, iz
korekty finansowe dokonane na podstawie ekstrapolacji sg
zgodnie z prawem, tak czy inaczej doszto do naruszenia art. 23
i art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88, poniewaz ekstrapolacja
byly bledne. Twierdzi ona w tym wzgledzie, ze Komisja nie
powinna byla dokonywal ekstrapolacji na podstawie analizy
stabych punktéw przeprowadzonej przez Trybunal Obrachun-
kowy Wspélnot Europejskich, wobec czego Komisja ponosi
czgSciowg odpowiedzialno$¢ za okolicznosci bedace trescig
zarzutéw, ktére podnosi, oraz ze sporne ekstrapolacje naruszajg
zasadg proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialaii réznych funduszy
strukturalnych migedzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejagcymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374,s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2008 r. — Wlochy prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-274/08)
(2008/C 223/100)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciele: S. Fiorentino,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji C(2008) 1711 Komisji
Wspdlnot Europejskich z dnia 30 kwietnia 2008 r. doty-
czacej rozliczenia rachunkéw agencji platniczych panstw
czlonkowskich w zakresie wydatkéw finansowanych przez
Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFOR) w roku
budzetowym 2007;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Republika Wloska kwestionuje decyzje bedaca przedmiotem
skargi, w zakresie w jakim nalicza ona odsetki od kwot obcigza-
jacych budzet panstwa wiloskiego, zgodnie z art. 32 ust. 5
rozporzadzenia nr 1290/05, a w szczegélnosci w zakresie w
jakim obcigza Republike Wloska odsetkami od nienaleznych
kwot, liczonymi od uplywu terminu platnosci, ktérych odzys-
kanie nie nastgpito w terminie o$miu lat od daty pierwszego
ustalenia administracyjnego lub sadowego oraz ktérych odzys-
kanie jest przedmiotem postgpowania przed sagdami krajowymi,
ktérego konsekwencje finansowe ponosi w 50 % zainteresowane
panstwo czlonkowskie oraz w 50 % budzet wspdlnotowy.

Na poparcie skargi rzad wloski powoluje si¢ na naruszenie art.
32 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1290/05. Przepis ten nie
moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nalezy naliczaé
odsetki, w przypadku gdy odzyskanie spornych kwot jest przed-
miotem postgpowania sadowego, tak ze wzgledu na fakt, ze nie
wynika to z brzmienia art. 32 ust. 5 (inaczej niz stanowi art. 32
ust. 1), jak i z uwagi na okoliczno§¢, iz termin poczatkowy nali-
czania odsetek moze zosta¢ okreslony jedynie w wyniku prze-
prowadzonego postepowania sadowego.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2008 r. — Wlochy prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-275/08)

(2008/C 223/101)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: S. Fiorentino,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 1709 z
dnia 30 kwietnia 2008 r. dotyczacej rozliczenia rachunkéw
niektorych agencji platniczych w Niemczech, Wloszech i
Slowacji w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sekcja
Gwarancji (EFOGR) w roku budzetowym 2006, w zakresie
w jakim nalicza odsetki od kwot obciazajacych budzet
panstwa wloskiego, w rozumieniu art. 12 ust. 5 rozporza-
dzenia (WE) nr 1290/05, a w szczegdlnosci w zakresie w
jakim obcigza Republike Wloska odsetkami od nienaleznych
kwot, liczonymi od uplywu terminu platnodci, ktérych
odzyskanie nie nastgpito w terminie o$miu lat od daty
pierwszego ustalenia administracyjnego lub sadowego oraz
ktérych odzyskanie jest przedmiotem postgpowania przed
sadami krajowymi, ktérego konsekwencje finansowe ponosi
w 50 % zainteresowane panstwo czlonkowskie oraz w 50 %
budzet wspélnotowy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty w niniejszej sprawie sg zblizone do
zarzutow i argumentéw przywolanych w sprawie T-274/08
Republika Wloska przeciwko Komisji.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 lipca
2008 r. — Jungbunzlauer i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-492/04) (')
(2008/C 223/102)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 82 z 2.4.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 lipca
2008 r. — Elini przeciwko OHIM — Rolex (Elini)

(Sprawa T-67/06) (!)
(2008/C 223/103)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca
2008 r. — CityLine Hungary przeciwko Komisji

(Sprawa T-237/07) (')
(2008/C 223/104)
Jezyk postepowania: wegierski

Prezes pigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Postanowienie Sagdu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca
2008 r. — Cypr przeciwko Komisji

(Sprawa T-87/08) ()
(2008/C 223/105)
Jezyk postepowania: grecki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca
2008 r. — Cypr przeciwko Komisji

(Sprawa T-88/08) (!
(2008/C 223/106)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca
2008 r. — Cypr przeciwko Komisji

(Sprawa T-91/08) ()
(2008/C 223/107)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca
2008 r. — Cypr przeciwko Komisji

(Sprawa T-92/08) (!)
(2008/C 223/108)
Jezyk postepowania: grecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca
2008 r. — Cypr przeciwko Komisji

(Sprawa T-93/08) (!)
(2008/C 223/109)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.

Postanowienie Sagdu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca
2008 r. — Cypr przeciwko Komisji

(Sprawa T-119/08) (!)
(2008/C 223/110)
Jezyk postepowania: grecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca
2008 r. — Cypr przeciwko Komisji

(Sprawa T-122/08) (!)
(2008/C 223/111)
Jezyk postepowania: grecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPE]JSKIE]

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 21 lutego 2008 r. — Vande Velde przeciwko
Komisji

(Sprawa F-60/05) (")

(Stuzba publiczna — Pracownik kontraktowy — ZaZalenie
zlozone po terminie — Skarga oczywiscie niedopuszczalna)

(2008/C 223/112)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Patricke Vande Velde (Linkebeek, Belgia) (przed-
stawiciel: L. Vogel, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Arpio Santacruz i I Sulce, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji oddalajacej wniosek skarzacego, bylego cztonka
personelu pomocniczego, zlozony w odniesieniu do decyzji
ustalajgcej jego zaszeregowanie i wynagrodzenie jako pracow-
nika kontraktowego i po drugie wniosek o zasadzenie odszko-
dowania (wczesniej T-268/05)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 229 z 17.9.2005, str. 30 (sprawa poczatkowo zarejestro-
wana w Sadzie Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich pod sygna-
turg T-268/05, a nastgpnie przekazana do Sadu do spraw Shluzby
Publicznej Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005).

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 21 lutego 2008 r. — Arana de la Cal przeciwko
Komisji

(Sprawa F-63/05) ()

(Stuzba publiczna — Pracownik kontraktowy — Zazalenie
zloZone po terminie — Skarga oczywiscie niedopuszczalna)

(2008/C 223(113)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Miriam Arana de la Cal (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: L. Vogel, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji oddala-
jacej wniosek skarzacej, bylego czlonka personelu pomocni-
czego, zlozony w odniesieniu do decyzji ustalajacej jej zaszere-
gowanie 1 wynagrodzenie jako pracownika kontraktowego i
po drugie wniosek o zasadzenie odszkodowania (wczesniej
T-271/05)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron pokrywa whasne koszty.

(") Dz.U. C 229 z 17.9.2005. str. 31 (sprawa poczatkowo zarejestro-
wana w Sadzie Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich pod sygna-
turg T-271/05, a nastepnie przekazana do Sadu do spraw Sluzby
Publicznej Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005).
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Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 5 czerwca 2008 r. — Timmer przeciwko
Trybunalowi Obrachunkowemu

(Sprawa F-123/06) ()
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena — Termin do
whniesienia zazalenia — Nowa okolicznos¢ faktyczna —
Niedopuszczalnosé)

(2008/C 223/114)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skaquca: Marianne Timmer (Saint-Sauves—d’Auvergne,
Francja) (przedstawiciel: F. Rollinger, adwokat)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot Europej-
skich (przedstawiciele: T. Kennedy, J.-M. Stenier i G. Corstens,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznoSci wszystkich sprawozdan z oceny
skarzacej sporzadzonych przez M.L, a takze decyzji majacych
zwigzek z/lub nastepujacych po decyzji o powolaniu M.L,, jak i
samej tej decyzji oraz wniosek o zasgdzenie odszkodowania
i zado$¢uczynienia.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron pokrywa whasne koszty.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006. str. 84.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 21 kwietnia 2008 r. — Boudova i in. prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-78/07) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Powolanie — Grupa zasze-

regowania — Czlonkowie personelu pomocniczego powolani

na urzgdnikéw — Konkurs opublikowany przed wejsciem w

Zycie nowego regulaminu pracowniczego — Akt niekorzystny
— Dopuszczalno$¢ skargi)

(2008/C 223/115)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stanislava Boudova i in. (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciel: M.-A. Lucas, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej wnioski o zmiang
grupy zaszeregowania skarzacych, bylych czlonkéw personelu
pomocniczego, powolanych na urzednikéw w wyniku pomysl-
nego przejécia konkurséw otwartych dla grup zaszeregowania
B5/B4 — Wniosek o odszkodowanie.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

(') Dz.U. C 247 z 20.10.2007, str. 42.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 26 czerwca 2008 r. — Nijs przeciwko Trybu-
nalowi Obrachunkowemu

(Sprawa F-108/07) (')

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Artykut 44 § 1 lit. c) regu-

laminu Sqdu Pierwszej Instancji — Zwigzle przedstawienie

zarzutéw w skardze — Brak uprzedniego zazalenia — Oczy-
wista niedopuszczalnosc)

(2008/C 223/116)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (przedsta-
wiciel: F. Rollinger, adwokat)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot Europej-
skich (przedstawiciele: T. Kennedy, J.-M. Stenier i G. Corstens,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Trybunalu Obrachunkowego o
odnowieniu mandatu jego sekretarza generalnego na okres
szeSciu lat, poczawszy od dnia 1 lipca 2007 r. i subsydiarnie
stwierdzenie niewazno$ci organu powolujacego o nieawanso-
waniu skarzgcego do grupy zaszeregowania LA5 w ramach
postepowania w sprawie awansu za rok 2004 w nastgpstwie
wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 3 pazdzier-
nika 2006 r. w sprawie T-171/05 Nijs przeciwko Trybunatowi
Obrachunkowemu.
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Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) B. Nijs zostaje obcigzony catoscig kosztéw postgpowania.

(") Dz.U. C 22 z 26.1.2008, str. 56.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 26 czerwca 2008 r. — Nijs przeciwko Trybu-
natowi Obrachunkowemu

(Sprawa F-136/07) ()

(Stuzba publiczna — Urzegdnicy — Uprzednie zaZalenie —
Brak — Termin do wniesienia skargi — Przekroczenie
terminu — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2008/C 223(117)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (przedstawi-
ciele: poczatkowo F. Rollinger nastgpnie F. Rollinger i A.
Hertzog, adwokaci)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot Europej-
skich (przedstawiciele: T. Kennedy, J.-M. Stenier i G. Corstens,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujg-
cego z dnia 5 wrze$nia 2007 r. dotyczacej przeniesienia skarzg-
cego do nizszej grupy zaszeregowania AD 9, stopien 5 w
nastgpstwie postepowania dyscyplinarnego i po drugie stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji o zawieszeniu go w czynnosciach,
o wszczeciu dotyczacego jego osoby wyjasniajacego postepo-
wania administracyjnego i o nieawansowaniu go do grupy
zaszeregowania AD 11 w 2007 r. — Zadanie odszkodowania i
zadoséuczynienia.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) B. Nijs zostaje obcigzony catoscig kosztéw postgpowania.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008. str. 37.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2008 r. — Bernard prze-
ciwko Europolowi

(Sprawa F-54/08)
(2008/C 223/118)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Marjorie Bernard (Haga, Niderlandy) (przedsta-
wiciel: P. de Casparis, avocate)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europolu dotyczacej przedtu-

zenia umowy skarzacej jedynie o minimalny okres 9 miesiecy.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 31 lipca 2007 r.
dotyczacej przedtuzenia umowy skarzacej jedynie do dnia

1 czerwca 2008 r., jak réwniez decyzji wydanej w przed-
miocie zazalenia z dnia 29 lutego 2008 r.

— obciazenie Europolu kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2008 r. — Klug prze-
ciwko Europejskiej Agencji Lekéw

(Sprawa F-59/08)
(2008/C 223/119)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bettina Klug (Wiesbaden, Niemcy) (przedsta-
wiciel: S. Zickgraf, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny sporzadzonego
przez pozwang za okres od dnia 31 grudnia 2004 r. do dnia 31
grudnia 2006 r. i zasagdzenie od pozwanej odszkodowania oraz
wyplate zado$¢uczynienia za poniesiong krzywde.
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Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Sadu do spraw Stuzby Publicznej o:

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny skarzacej,
sporzadzonego przez pozwang za okres od dnia 31 grudnia
2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzedtuzeniu umowy
o prace skarzgcej;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej odszkodowania
w wysokosci 200 000 euro;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zados$¢uczynienia
za poniesiong krzywde w wysokosci 35 000 euro.

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2008 r. — Z prze-
ciwko Komisji
(Sprawa F-60/08)
(2008/C 223/120)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Z (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o zastosowaniu wobec
skarzacej, po zasiggnigciu opinii Komitetu ds. Inwalidztwa, klau-
zuli zastrzegajacej przewidzianej w art. 100 warunkéw zatrud-
nienia innych pracownikéw.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 7 wrze$nia
2007 r. ustalajacej warunki zatrudnienia skarzacej w charak-
terze cztonka personelu kontraktowego do zadan pomocni-
czych, w zakresie, w jakim przewiduje ona zastosowanie
zastrzezenia przewidzianego w art. 100 warunkéw zatrud-
nienia innych pracownikéw;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
13 lutego 2008 r. — Ghem przeciwko Komisji

(Sprawa F-62/05) ()
(2008/C 223/121)
Jezyk postepowania: francuski
Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 229 z 17.9.2008, str. 31 (sprawa zarejestrowana poczat-
kowo w Sadzie Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich pod
sygnaturg T-270/05, przekazana do Se}du o spraw Sluzby Publicznej
Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005).

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
2 kwietnia 2008 r. — S przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-64/07) ()
(2008/C 223/122)
Jezyk postepowania: wloski
Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 199 z 25.8.2007, str. 53.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
6 marca 2008 r. — Gering przeciwko Europolowi

(Sprawa F-68/07) ()
(2008/C 223/123)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 247 z 20.10.2008, str. 42.
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	Sprawa C-426/07: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 17 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku — Rzeczpospolita Polska) — Dariusz Krawczyński przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Białymstoku (Podatki wewnętrzne — Podatki od pojazdów samochodowych — Podatek akcyzowy — Pojazdy używane — Przywóz) 
	Sprawa C-510/07: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 17 lipca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrektywa 68/414/EWG — Obowiązek utrzymywania minimalnych zapasów produktów ropopochodnych — Naruszenie) 
	Sprawa C-543/07: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 17 lipca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrektywa 2002/73/WE — Równe traktowanie mężczyzn i kobiet — Dostęp do zatrudnienia — Kształcenie i awans zawodowy — Warunki pracy — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) 
	Sprawa C-66/08: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 17 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Stuttgart — Niemcy) — Postępowanie dotyczące wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko Szymonowi Kozłowskiemu (Współpraca policyjna i sądowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania i procedury wydawania osób między państwami członkowskimi — Artykuł 4 pkt 6 — Fakultatywna odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Wykładnia pojęć «miejsce zamieszkania» i «przebywanie» w państwie członkowskim wykonania nakazu) 
	Sprawa C-195/08 PPU: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos Aukščiausiasis Teismas) — Postępowanie zainicjowane przez Ingę Rinau (Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeń — Wykonywanie w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej — Rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 — Wniosek o nieuznanie orzeczenia o powrocie dziecka bezprawnie zatrzymanego innym państwie członkowskim — Pilny tryb prejudycjalny) 
	Sprawa C-214/08 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia izba) wydanego w dniu 11 marca 2008 r. w sprawie T-301/05, Guigard przeciwko Komisji, wniesione w dniu 22 maja 2008 r. przez Philippe'a Guigarda 
	Sprawa C-227/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Salamanca (Hiszpania) w dniu 26 maja 2008 r. — Eva Martín Martín przeciwko EDP Editores, S.L. oraz Juan Caballo Bueno 
	Sprawa C-229/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w dniu 28 maja 2008 r. — Colin Wolf przeciwko Stadt Frankfurt am Main 
	Sprawa C-231/08 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia izba) wydanego w dniu 12 marca 2008 r. w sprawie T-100/04, Massimo Giannini przeciwko Komisji, wniesione w dniu 29 maja 2008 r. przez Massimo Giannini'ego 
	Sprawa C-235/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesgericht Ried im Innkreis (Austria) w dniu 2 czerwca 2008 r. — Postępowanie karne przeciwko Rolandowi Langerowi 
	Sprawa C-242/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 4 czerwca 2008 r. — Swiss Re Germany Holding GmbH przeciwko Finanzamt München für Körperschaften 
	Sprawa C-247/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Köln (Niemcy) w dniu 9 czerwca 2008 r. — Gaz de France — Berliner Investissement SA przeciwko Bundeszentralamt für Steuern 
	Sprawa C-250/08: Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii 
	Sprawa C-253/08: Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawa C-255/08: Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Niderlandów 
	Sprawa C-258/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 18 czerwca 2008 r. — Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. i Ladbrokes International Ltd. przeciwko Stichting de Nationale Sporttotalisator 
	Sprawa C-268/08 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) wydanego w dniu 16 kwietnia 2008 r. w sprawie T-486/04, Michail przeciwko Komisji, wniesione w dniu 24 czerwca 2008 r. przez Christosa Michaila 
	Sprawa C-271/08: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
	Sprawa C-275/08: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
	Sprawa C-277/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Social n° 23 de Madrid (Hiszpania) w dniu 26 czerwca 2008 r. — Francisco Vicente Pereda przeciwko Madrid Movilidad S.A. 
	Sprawa C-278/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 26 czerwca 2008 r. — Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Kolblmüller GmbH przeciwko Günter Guni i trekking.at Reisen GmbH 
	Sprawa C-279/08 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-233/04, Królestwo Niderlandów wspierane przez Republikę Federalną Niemiec przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, wniesione w dniu 25 czerwca 2008 r. przez Komisję Wspólnot Europejskich 
	Sprawa C-280/08 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (piąta izba w powiększonym składzie) wydanego w dniu 10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-271/03 Deutsche Telekom przeciwko Komisji, wniesione w dniu 26 czerwca 2008 r. przez Deutsche Telekom AG 
	Sprawa C-283/08: Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Niderlandów 
	Sprawa C-284/08: Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 
	Sprawa C-286/08: Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 
	Sprawa C-289/08: Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-293/08: Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii 
	Sprawa C-296/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour d'appel de Montpellier (Francja) w dniu 3 lipca 2008 r. — Ministère public przeciwko Ignaciowi Pédrowi Santestebanowi Goicoechei 
	Sprawa C-297/08: Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-298/08: Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 
	Sprawa C-300/08 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia izba) wydanego w dniu 23 kwietnia 2008 r. w sprawie T-35/07 Leche Celta przeciwko OHIM, wniesione w dniu 7 lipca 2008 r. przez Leche Celata, S.L. 
	Sprawa C-306/08: Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 
	Sprawa C-308/08: Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 
	Sprawa C-312/08: Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 
	Sprawa C-313/08: Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-321/08: Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 
	Sprawa C-322/08: Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Szwecji 
	Sprawa C-326/08: Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
	Sprawa C-334/08: Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-332/07: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 30 kwietnia 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Josef Holzinger przeciwko Bundesministerin für Bildung, Wissenschaft und Kultur 
	Sprawy połączone T-433/03, T-434/03, T-367/04 i T-244/05: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 26 czerwca 2008 r. — Gibtelecom przeciwko Komisji (Konkurencja — Telekomunikacja — Decyzje w sprawie umorzenia skarg składanych na podstawie art. 86 WE — Brak zajęcia przez Komisję stanowiska w przedmiocie skarg na podstawie art. 86 WE — Skarga o stwierdzenie nieważności — Skarga na bezczynność — Zniknięcie przedmiotu sporu w toku postępowania — Umorzenie postępowania) 
	Sprawa T-322/06: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca 2008 r. — Espinosa Labella i.in. przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja 2006/613/WE — Wykaz terenów śródziemnomorskiego regionu biogeograficznego mających znaczenie dla Wspólnoty — Akt podlegający zaskarżeniu — Brak bezpośredniego oddziaływania — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-323/06: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca 2008 r. — Fresyga przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja 2006/613/WE — Wykaz terenów śródziemnomorskiego regionu biogeograficznego mających znaczenie dla Wspólnoty — Akt podlegający zaskarżeniu — Brak bezpośredniego oddziaływania — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-345/06: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca 2008 r. — Complejo Agrícola przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja 2006/613/WE — Wykaz terenów śródziemnomorskiego regionu biogeograficznego mających znaczenie dla Wspólnoty — Akt podlegający zaskarżeniu — Brak bezpośredniego oddziaływania — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-358/06: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 4 lipca 2008 r. — Wegenbouwmaatschappij J. Heijmans przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 81 WE — Skarga wniesiona przez przedsiębiorstwo wymienione w motywach decyzji, która nie została do niego skierowana — Brak legitymacji czynnej — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-366/06: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca 2008 r. — Calebus przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja 2006/613/WE — Wykaz terenów śródziemnomorskiego regionu biogeograficznego mających znaczenie dla Wspólnoty — Akt podlegający zaskarżeniu — Brak bezpośredniego oddziaływania — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-12/07: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2008 r. — Polimeri Europa przeciwko Komisji (Umorzenie postępowania) 
	Sprawa T-30/07: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 czerwca 2008 r. — Denka International przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Dyrektywa 2006/92/WE — Najwyższe dopuszczalne poziomy pozostałości dichlorfosu — Brak indywidualnego oddziaływania — Niedopuszczalność) 
	Sprawy połączone od T-354/07 do T-356/07: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 26 czerwca 2008 r. — Pfizer przeciwko OHIM — Isdin (FOTOPROTECTOR ISDIN) (Wspólnotowy znak towarowy — Wniosek o stwierdzenie nieważności — Wygaśnięcie — Umorzenie postępowania) 
	Sprawa T-451/07: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2008 r. — WellBiz przeciwko OHIM — Wild (WELLBIZ) (Wspólnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie sprzeciwu — Umorzenie postępowania) 
	Sprawa T-9/08: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 25 czerwca 2008 r. — Volkswagen przeciwko OHIM (Sylwetka samochodu ze światłami) (Wspólnotowy znak towarowy — Zrzeczenie się rejestracji krajowej — Umorzenie postępowania) 
	Sprawa T-208/08: Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2008 — Gosselin World Wide Moving przeciwko Komisji 
	Sprawa T-221/08: Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2008 r. — Strack przeciwko Komisji 
	Sprawa T-222/08: Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2008 r. — Sanatur przeciwko OHIM — Sektkellerei Schloss Wachenheim (life light) 
	Sprawa T-223/08: Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2008 r. — Iranian Tobacco przeciwko OHIM — AD Bulgartabac (Bahman) 
	Sprawa T-225/08: Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. — Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel przeciwko OHIM — Schwarzbräu (ALASKA) 
	Sprawa T-226/08: Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2008 r. — Mineralbrunnen Rhön-Sprudel Egon Schindel GmbH przeciwko OHIM (Alaska) 
	Sprawa T-230/08: Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Asenbaum Fine Arts przeciwko OHIM (WIENER WERKSTÄTTE) 
	Sprawa T-231/08: Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2008 r. — Asenbaum Fine Arts Ltd. przeciwko OHIM (WIENER WERKSTÄTTE) 
	Sprawa T-233/08: Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2008 r. — MPDV Mikrolab przeciwko OHIM (ROI ANALYZER) 
	Sprawa T-236/08: Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2008 r. — HPA przeciwko Komisji 
	Sprawa T-238/08: Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Gminie Valbonne 
	Sprawa T-244/08: Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2008 r. — Konsum Nord przeciwko Komisji 
	Sprawa T-245/08: Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2008 r. — Iranian Tobacco przeciwko OHIM — AD Bulgartabac (TIR 20 FILTER CIGARETTES) 
	Sprawa T-248/08 P: Odwołanie od wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej wydanego w dniu 16 kwietnia 2008 r. w sprawie F-73/07, Doktor przeciwko Radzie, wniesione w dniu 23 czerwca 2008 r. przez Františka Doktora 
	Sprawa T-251/08: Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2008 r. — Vion przeciwko OHIM (PASSION FOR BETTER FOOD) 
	Sprawa T-254/08: Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2008 r. — Associazione Giullemanidallajuve przeciwko Komisji 
	Sprawa T-257/08: Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2008 r. — Biotronik przeciwko OHIM (BioMonitor) 
	Sprawa T-258/08: Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2008 r. — Rath przeciwko OHIM — Portela & Ca. (DIACOR) 
	Sprawa T-260/08: Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2008 r. — Indo Internacional przeciwko OHIM — Visual (VISUAL MAP) 
	Sprawa T-262/08: Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2008 r. — Canon Communications LLC przeciwko OHIM 
	Sprawa T-263/08: Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2008 r. — Becker Flugfunkwerk GmbH przeciwko OHIM — Herman Becker Automotive Systems (BECKER AVIONIC SYSTEMS) 
	Sprawa T-265/08: Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2008 r. — Niemcy przeciwko Komisji 
	Sprawa T-274/08: Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2008 r. — Włochy przeciwko Komisji 
	Sprawa T-275/08: Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2008 r. — Włochy przeciwko Komisji 
	Sprawa T-492/04: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 10 lipca 2008 r. — Jungbunzlauer i in. przeciwko Komisji 
	Sprawa T-67/06: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 10 lipca 2008 r. — Elini przeciwko OHIM — Rolex (Elini) 
	Sprawa T-237/07: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2008 r. — CityLine Hungary przeciwko Komisji 
	Sprawa T-87/08: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2008 r. — Cypr przeciwko Komisji 
	Sprawa T-88/08: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2008 r. — Cypr przeciwko Komisji 
	Sprawa T-91/08: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2008 r. — Cypr przeciwko Komisji 
	Sprawa T-92/08: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2008 r. — Cypr przeciwko Komisji 
	Sprawa T-93/08: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2008 r. — Cypr przeciwko Komisji 
	Sprawa T-119/08: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2008 r. — Cypr przeciwko Komisji 
	Sprawa T-122/08: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 16 czerwca 2008 r. — Cypr przeciwko Komisji 
	Sprawa F-60/05: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 21 lutego 2008 r. — Vande Velde przeciwko Komisji (Służba publiczna — Pracownik kontraktowy — Zażalenie złożone po terminie — Skarga oczywiście niedopuszczalna) 
	Sprawa F-63/05: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 21 lutego 2008 r. — Arana de la Cal przeciwko Komisji (Służba publiczna — Pracownik kontraktowy — Zażalenie złożone po terminie — Skarga oczywiście niedopuszczalna) 
	Sprawa F-123/06: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 5 czerwca 2008 r. — Timmer przeciwko Trybunałowi Obrachunkowemu (Służba publiczna — Urzędnicy — Ocena — Termin do wniesienia zażalenia — Nowa okoliczność faktyczna — Niedopuszczalność) 
	Sprawa F-78/07: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 21 kwietnia 2008 r. — Boudova i in. przeciwko Komisji (Służba publiczna — Urzędnicy — Powołanie — Grupa zaszeregowania — Członkowie personelu pomocniczego powołani na urzędników — Konkurs opublikowany przed wejściem w życie nowego regulaminu pracowniczego — Akt niekorzystny — Dopuszczalność skargi) 
	Sprawa F-108/07: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 26 czerwca 2008 r. — Nijs przeciwko Trybunałowi Obrachunkowemu (Służba publiczna — Urzędnicy — Artykuł 44 § 1 lit. c) regulaminu Sądu Pierwszej Instancji — Zwięzłe przedstawienie zarzutów w skardze — Brak uprzedniego zażalenia — Oczywista niedopuszczalność) 
	Sprawa F-136/07: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 26 czerwca 2008 r. — Nijs przeciwko Trybunałowi Obrachunkowemu (Służba publiczna — Urzędnicy — Uprzednie zażalenie — Brak — Termin do wniesienia skargi — Przekroczenie terminu — Oczywista niedopuszczalność) 
	Sprawa F-54/08: Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2008 r. — Bernard przeciwko Europolowi 
	Sprawa F-59/08: Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2008 r. — Klug przeciwko Europejskiej Agencji Leków 
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