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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2023 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozone przez Landgericht Ravensburg — Niemcy) — VK (C-38/21), F.F. (C-47/21), CR,

AY, ML, BQ (C-232/21)/BMW Bank GmbH (C-38/21), C. Bank AG (C-47/21), Volkswagen Bank GmbH,
Audi Bank (C-232/21)

(Sprawy polaczone C-38/21 ('), C-47/21 (%) i C-232/21 (*), BMW Bank i in.)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Umowa leasingu pojazdu samochodowego bez
obowigzku wykupu — Dyrektywa 2008/48/WE — Artykut 2 ust. 2 lit. d) — Pojecie ,,umowy leasingu bez
obowigzku wykupu przedmiotu umowy” — Dyrektywa 2002/65/WE — Artykut 1 ust. 1 i art. 2 lit. b) —
Pojecie ,,umowy o Swiadczenie ustug finansowych” — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykut 2 pkt 6 i art. 3

ust. 1 — Pojecie ,umowy o Swiadczenie ustug” — Artykul 2 pkt 7 — Pojecie ,,umowy zawieranej na
odleglos¢” — Artykul 2 pkt 8 — Pojecie ,,umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa” — Artykul 16
lit. 1) — Wyjgtek od prawa do odstgpienia od umowy w odniesieniu do Swiadczenia ustug w zakresie najmu
samochodow — Umowa o kredyt przeznaczony na zakup pojazdu samochodowego — Dyrektywa 2008/48 —

Artykul 10 ust. 2 — Wymogi dotyczgce informacji, ktére nalezy wskazaé w umowie — Domniemanie

dopelnienia obowigzku udzielenia informacji w przypadku skorzystania z okreslonego prawem wzorca
informacji — Brak bezposredniego skutku horyzontalnego dyrektywy — Artykul 14 ust. 1 — Prawo do
odstgpienia od umowy — Rozpoczgcie biegu terminu na odstgpienie od umowy w przypadku niepetnych lub
nieprawidtowych informacji — Wykonanie prawa do odstgpienia od umowy stanowigce naduzycie —
Prekluzja w odniesieniu do prawa do odstgpienia od umowy — Obowigzek uprzedniego zwrotu pojazdu
w razie skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy o kredyt wigzany]

(C[2024/1818)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg

Strony w postepowaniach gléwnych

Strony powodowe: VK (C-38/21), E.F. (C-47/21), CR, AY, ML, BQ (C-232/21)

Strony pozwane: BMW Bank GmbH (C-38/21), C. Bank AG (C-47/21), Volkswagen Bank GmbH, Audi Bank (C-232/21)

Sentencja

1) Artykut 2 pkt 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
w zwiazku z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2011/83,

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

umowa leasingu pojazdu samochodowego charakteryzujaca si¢ tym, ze ani ta umowa, ani umowa odrgbna nie
nakladaja na konsumenta obowigzku wykupu pojazdu na koniec okresu obowigzywania umowy, wchodzi w zakres
stosowania owej dyrektywy jako ,umowa o $wiadczenie ustug” w rozumieniu jej art. 2 pkt 6. Umowa taka nie wchodzi
natomiast w zakres stosowania dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r.
dotyczgcej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 90/619/EWG
oraz dyrektywy 97/7[WE i 98/27|WE ani dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG.

() DzU.C 128 z 12.4.2021.
() DzU.C 189 z 17.5.2021.
()  DzU.C 297 z 26.7.2021.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/1818/0j 1/4



PL

Dz.U. Cz 11.3.2024

Artykut 2 pkt 7 dyrektywy 2011/83
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

umowa o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 2 pkt 6 tej dyrektywy zawarta miedzy konsumentem a przedsigbiorca
przy uzyciu $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$é, nie moze zostaé uznana za ,umowg zawierang na odleglos¢”
w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw, jezeli zawarcie umowy zostalo poprzedzone etapem negocjacji, ktéry
odbyl si¢ przy jednoczesnej fizycznej obecnosci konsumenta i posrednika dzialajgcego w imieniu lub na rzecz
przedsiebiorcy, w toku ktérych 6w konsument otrzymal ze strony posrednika, do celéw owych negocjacji, ogét
informacji wskazanych w art. 6 wspomnianej dyrektywy i mégl zadaé temu posrednikowi pytania dotyczace
zamierzonej umowy lub przedstawionej mu oferty celem rozwiania wszelkich watpliwosci co do zakresu jego
ewentualnego zwigzania si¢ umowa z przedsi¢biorca.

Artykul 2 pkt 8 lit. a) dyrektywy 2011/83
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

umowa o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 2 pkt 6 tej dyrektywy zawarta migdzy konsumentem a przedsigbiorcg
nie moze zosta uznana za ,umowe¢ zawierang poza lokalem przedsi¢biorstwa” w rozumieniu pierwszego z tych
przepisow, jezeli na etapie przygotowywania zawarcia umowy za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢
konsument udal si¢ do lokalu przedsi¢biorstwa posrednika dzialajacego w imieniu lub na rzecz przedsi¢biorcy do
celéw negocjowania tej umowy, lecz aktywnego w innej dziedzinie niz ten przedsi¢biorca, o ile konsument ten mégl,
z perspektywy przecigtnego konsumenta, ktory jest wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny,
oczekiwal, udajgc si¢ do lokalu przedsigbiorstwa tego posrednika, ze 6w posrednik nawigze z nim kontakt celem
negocjowania i zawarcia umowy o $wiadczenie ustug z przedsigbiorcg, a poza tym mégt z fatwoscig zrozumied, ze 6w
posrednik dziala w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy.

Artykul 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83
nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

wyjatek od prawa do odstapienia od umowy przewidziany w tym przepisie w odniesieniu do uméw zawieranych na
odlegto$¢ lub poza lokalem przedsi¢biorstwa objetych zakresem stosowania tej dyrektywy i dotyczacy ustug najmu
samochod6éw, w odniesieniu do ktérych umowa przewiduje konkretny dzien lub okres $wiadczenia ustugi, jest
skuteczny wobec umowy leasingu pojazdu samochodowego zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem i uznanej
za umowe o $wiadczenie ustug zawartg na odleglos¢ lub poza lokalem przedsi¢biorstwa w rozumieniu tej dyrektywy,
o ile gléwny przedmiot tej umowy polega na umozliwieniu konsumentowi wykorzystania pojazdu przez konkretny
okres przewidziany w tej umowie w zamian za regularne wplaty kwot pieni¢znych.

Artykul 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu ustanawiajgcemu domniemanie ustawowe, zgodnie z ktorym
przedsigbiorca dochowuje spoczywajacego na nim obowigzku poinformowania konsumenta o przystugujacym mu
prawie do odstgpienia od umowy, jezeli w umowie dokona odeslania do przepisow krajowych, ktore z kolei odsylaja
do wzorca ustawowego w tym zakresie, wykorzystujac przy tym zawarte w tym wzorcu postanowienia, ktore nie sg
zgodne z wymogami tego przepisu dyrektywy. W braku mozliwosci dokonania wykladni rozpatrywanego
uregulowania krajowego w sposéb zgodny z dyrektywa 2008/48 sad krajowy rozpoznajacy spér, ktdrego stronami
sa wylacznie jednostki, nie ma obowigzku, na podstawie samego prawa Unii, odstapi¢ od stosowania takiego
uregulowania, z zastrzezeniem jednak mozliwosci odstapienia przez ten sad od stosowania wspomnianych przepiséw
na mocy prawa krajowego, a w braku takiej mozliwosci — w oparciu o prawo poszkodowanego w wyniku
niezgodnosci prawa krajowego z prawem Unii do uzyskania naprawienia poniesionej przez niego szkody.

Artykut 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 w zwiazku z jej art. 14 ust. 3 lit. b)
nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

wysoko$¢ odsetek naleznych w stosunku dziennym majacych zastosowanie w razie wykonania przez konsumenta
prawa do odstgpienia od umowy, ktérg nalezy poda¢ w umowie o kredyt na podstawie tego przepisu, w zadnym
wypadku nie moze by¢ wyzsza od kwoty wynikajacej arytmetycznie z uzgodnionej w tej umowie stopy
oprocentowania kredytu. Informacje zawarte w umowie w odniesieniu do kwoty odsetek naleznych w stosunku
dziennym powinny by¢ podane w sposéb jasny i zwiezly, tak aby, w szczegdlnosci, w powigzaniu z innymi
informacjami, byly pozbawione wszelkich niescistosci, ktére obiektywnie moga wprowadzi¢ przecigtnego
konsumenta, wlaSciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, w blad co do kwoty odsetek
naleznych w stosunku dziennym, ktérg ostatecznie bedzie musiat uici¢. W braku informacji spetniajacych powyzsze
wymogi zadna kwota odsetek naleznych w stosunku dziennym nie jest nalezna.
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Artykul 10 ust. 2 lit. t) dyrektywy 200848
nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

istotne informacje dotyczace wszystkich pozasagdowych postgpowan reklamacyjnych lub odwolawczych musza by¢
podane do wiadomosci w umowie kredytowej, podobnie jak, w stosownym przypadku, koszty kazdej z tych procedur,
to, czy reklamacj¢ lub odwolanie nalezy zlozy¢ poprzez przestanie ich poczta tradycyjng, czy tez w drodze
elektronicznej, adres poczty tradycyjnej lub elektronicznej, na ktéry nalezy przestal roszczenie reklamacyjne lub
odwolanie, oraz inne warunki formalne, ktérym podlega ta reklamacja lub to odwolanie, przy czym nie jest
wystarczajgce samo odestanie w umowie o kredyt do regulaminu, z ktérym mozna si¢ zapozna¢ na zadanie lub
dostepnym w Internecie, czy tez do innego aktu lub dokumentu dotyczacego zasad dostepu do pozasadowych
mechanizméw reklamacyjnych i odwotawczych.

Artykut 10 ust. 2 lit. 1) dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

umowa o kredyt musi co do zasady, w odniesieniu do obliczania rekompensaty naleznej w przypadku
przedterminowej splaty kredytu, wskazywal metode obliczania tej rekompensaty w sposéb konkretny i latwo
zrozumialy dla przecigtnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego, tak
aby moégl on ustali¢ kwote rekompensaty naleznej w przypadku przedterminowej splaty na podstawie informacji
podanych tej w umowie. Jednakze nawet w braku wskazania konkretnej i tatwo zrozumialej metody obliczen taka
umowa moze spelnial przewidziany w tym przepisie obowiazek, o ile zawiera inne elementy pozwalajace
konsumentowi na okreslenie z fatwoscig kwoty owej rekompensaty, w szczegdlnosci jej kwoty maksymalnej, ktéra
bedzie musial uiSci¢ w razie wezedniejszej splaty kredytu.

Artykul 14 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

jezeli informacja udzielona przez kredytodawce konsumentowi zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 okaze si¢
niepetna lub bledna, termin na odstapienie od umowy rozpoczyna bieg tylko wtedy, gdy 6w niepelny lub bledny
charakter tej informacji nie moze wplynaé na zdolno$¢ konsumenta do oceny zakresu jego praw i obowiazkoéw
wynikajacych z tej dyrektywy ani na jego decyzje o zawarciu umowy, i pozbawi¢ go, w stosownym przypadku,
mozliwosci wykonywania jego praw zasadniczo na tych samych warunkach co te, ktére by przewazyly, gdyby ta
informacja zostala podana w sposéb pelny i dokladny.

Artykut 10 ust. 2 lit. ) dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

umowa o kredyt powinna wskazywaé, w formie konkretnej wartosci procentowej, stope odsetek za opdznienie majacg
zastosowanie w chwili zawarcia umowy oraz opisywa¢ w konkretny sposoéb mechanizm zmiany tej stopy odsetek.
Jezeli wspomniana stopa jest ustalana wedle stopy referencyjnej odsetek zmiennej w czasie, umowa o kredyt powinna
wskazywac te stope referencyjna odsetek majaca zastosowanie w dniu zawarcia umowy, przy czym metoda obliczania
stopy odsetek za opdznienie wedle zmiennej stopy referencyjnej musi zostaé przedstawiona w umowie w sposob latwo
zrozumialy dla przecigtnego konsumenta nieposiadajacego specjalistycznej wiedzy w dziedzinie finansowej, tak aby
byl on w stanie obliczy¢ stope odsetek za opdznienie na podstawie informacji zawartych w samej umowie. Ponadto
w umowie o kredyt nalezy przedstawi¢ czestotliwo$¢ zmiany owej stopy referencyjnej, nawet jesli jest ona okreslona
w przepisach krajowych.

Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 200848
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

wykonanie umowy o kredyt w calosci powoduje wygasniecie prawa do odstgpienia od niej. Ponadto kredytodawca nie
moze skutecznie utrzymywacé, ze skorzystanie przez konsumenta — ze wzgledu na jego zachowanie migdzy zawarciem
umowy a wykonaniem prawa do odstgpienia od niej, a nawet po wykonaniu tego prawa — z prawa do odstapienia od
umowy ma charakter naduzycia, jezeli z powodu niepelnego lub blednego charakteru informacji w umowie o kredyt,
z naruszeniem art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, termin na odstgpienie od umowy nie rozpoczgl biegu z tego
powodu, iz zostalo wykazane, ze niepelny lub bledny charakter owej informacji wptynat na zdolno$¢ konsumenta do
oceny zakresu jego praw i obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy 200848 oraz na jego decyzje o zawarciu umowy.
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nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stoi ona na przeszkodzie temu, aby kredytodawca mégl, w sytuacji gdy konsument wykonuje prawo do odstapienia od
umowy zgodnie z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, powolywac si¢ na prekluzje w odniesieniu do tego prawa na podstawie
przepiséw krajowych, gdy co najmniej jedna z informacji obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2
wspomnianej dyrektywy, nie zostala zawarta w umowie o kredyt albo zostala w niej zawarta w sposéb niepelny lub
bledny i nie zostata nalezycie przekazana pdzniej i gdy, z tego powodu, termin na odstgpienie od umowy przewidziany
w tym art. 14 ust. 1 nie rozpoczal biegu.

Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48 w zwigzku z zasada skutecznosci
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze w sytuacji gdy konsument odstepuje od
umowy o kredyt wigzany w rozumieniu art. 3 lit. n) tej dyrektywy, musi on zwréci¢ kredytodawcy przedmiot
finansowania z kredytu lub wezwaé kredytobiorce do odebrania tego przedmiotu, podczas gdy kredytodawca nie ma
obowiazku dokonania w tym samym momencie zwrotu rat kredytu juz uiszczonych przez kredytobiorce.
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