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SAD

Zlozenie Slubowania przez nowych czlonkéw Sadu

(2022/C 359/02)

Beatrix Ricziovd i Tihamér T6th, mianowani sedziami Sadu Unii Europejskiej w drodze decyzji przedstawicieli rzadéw
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z dnia 29 czerwca 2022 r. ('), na okres od dnia 30 czerwca 2022 r. do dnia
31 sierpnia 2022 r., ztozyli Slubowanie przed Trybunalem w dniu 6 lipca 2022 r.

") Dz.U.L 173 z 30 czerwca 2022 1., 5. 77.
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Opéinski gradanski sud u Zagrebu — Chorwacja) — A.H./Zagrebacka
banka d.d.

(Sprawa C-567/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki umowne — Dyrektywa
93/13/EWG — Zastosowanie ratione temporis — Artykut 10 ust. 1 — Umowa kredytu zawarta przed dniem
przystgpienia paristwa czlonkowskiego do Unii Europejskiej, ale zmieniona po tym dniu — Artykul 6 —
Zwrot bezpodstawnie uzyskanych przez przedsigbiorce korzysci — Ustawodawstwo krajowe przewidujgce
zastgpienie nieuczciwych warunkow i zwrot nadplaty uzyskanej na ich podstawie — Zastosowanie ratione
materiae — Artykul 1 ust. 2 — Wylgczenie warunkéw umowy odzwierciedlajgcych bezwzglednie
obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze]

(2022/C 359/03)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy
Opdinski gradanski sud u Zagrebu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: A.H.

Strona pozwana: Zagrebacka banka d.d.

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przedmiotowym zakresem stosowania tej dyrektywy nie sg objete
warunki umowne odzwierciedlajace przepisy prawa krajowego, na podstawie ktorych przedsigbiorca zostal zobowiazany
do zaproponowania konsumentowi zmiany aczacej ich pierwotnej umowy w drodze porozumienia, ktérego tre$¢ zostata
okreslona w tych przepisach, a konsument ten mial mozliwo$¢ wyrazenia zgody na taka zmiane.

() DzU.C 19z 18.1.2021.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2022 r. - Komisja Europejska | VW; Parlament
Europejski; Rada Unii Europejskiej

(Sprawy polaczone od C-116/21 P do C-118/21 P, C-138/21 P i C-139/21 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Emerytura — Regulamin pracowniczy urzgdnikéw Unii Europejskiej —
Artykut 20 zalgcznika VIII - Przyznanie renty rodzinnej — Zyjgcy malzonek bylego urzgdnika uprawniony
do emerytury — Malzeristwo zawarte po zakoriczeniu stuzby tego urzgdnika — Wymdg minimalnego
pigcioletniego okresu trwania malZeristwa liczony od chwili Smierci urzednika — Artykut 18
zalgcznika VIII — Malzetistwo zawarte przed zakoriczeniem stuzby urzednika — Wymdg minimalnego
okresu trwania malzefistwa w wymiarze jedynie jednego roku — Zarzut niezgodnosci z prawem art. 20
zalgcznika VIII — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 20 — Zasada réwnego
traktowania — Artykul 21 ust. 1 — Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — Artykul 52 ust. 1 — Brak
arbitralnego lub oczywiscie nieodpowiedniego rozroznienia w $wietle celu realizowanego przez prawodawce
Unii]

(2022/C 359/04)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

(Sprawa C-116/21 P)
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara, B. Mongin i B. Schima, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: VW (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny), Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Boytha,
J. Steele i J. Van Pottelberge, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Alver, M. Bauer i R. Meyer,
pelnomocnicy)

(Sprawa C-117/21 P)
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara, B. Mongin i B. Schima, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: BT (przedstawiciel: adwokat ].-N. Louis), Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Boytha,
J. Steele i J. Van Pottelberge, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Alver i M. Bauer, pelnomocnicy),
Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) (przedstawiciele: N. Maes, advocaat,
i adwokat J. Van Rossum)

(Sprawa C-118/21 P)
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara, B. Mongin i B. Schima, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: RN (przedstawiciel: adwokat F. Moyse), Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Boytha, J. Steele
i]. Van Pottelberge, pelnomocnicy)

(Sprawa C-138/21 P)
Strona skarzgca: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Alver i M. Bauer, pelnomocnicy)

Druga strona postegpowania: BT (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis), Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara,
B. Mongin i B. Schima, pelnomocnicy, Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Boytha, J. Steele i J. Van Pottelberge,
pelnomocnicy), Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) (przedstawiciele:
N. Maes, advocaat, i adwokat J. Van Rossum)

(Sprawa C-139/21 P)
Strona skarzgca: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel: M. Alver i M. Bauer, pelnomocnicy),

Druga strona postgpowania: VW (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny), Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara,
B. Mongin i B. Schima, pelnomocnicy), Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Boytha, J. Steele i ]. Van Pottelberge,
pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ wyrokéw Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2020 r., VW/Komisja (T-243/18,
niepublikowany, EU:T:2020:619), z dnia 16 grudnia 2020 r., BT/ Komisja (T-315/19, niepublikowany, EU:T:2020:622),
oraz z dnia 16 grudnia 2020 r., RN/ Komisja (T-442/17 RENV, EU:T:2020:618).

2) Skargi VW w sprawie T-243/18, BT w sprawie T-315/19 oraz RN w sprawie T-442/17 RENV zostaja oddalone.

3) VW pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska i Rade Unii Europejskiej w sprawach
T-243(18, C-116/21 P i C-139/21 P.

4) BT pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska i Rade Unii Europejskiej w sprawach
T-315/19, C-117/21 P i C-138/21 P,

5) RN pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska w sprawach F-104/15, T-442/17 RENV
i C-118/21 P.

6) Komisja Europejska i RN pokrywaja wlasne koszty w sprawie T-695/16 P.

7) Parlament Europejski i Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) pokrywaja
whasne koszty w sprawach, do ktore wstapili w charakterze interwenientéw w pierwszej instancji i w postgpowaniach
odwolawczych, w tym, w przypadku Parlamentu Europejskiego, w sprawach F-104/15 i T-695/16 P.

()  Dz.U. C 182z 10.5.2021.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego wobec KL

(Sprawa C-168/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Artykut 2 ust. 4 — Przestanka podwdjnej karalnosci czynu — Artykul 4 pkt 1 —
Podstawa fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Kontrola sprawowana
przez wykonujgcy nakaz organ sgdowy — Czyny, ktore tylko czgsciowo wypelniajg znamiona przestgpstwa
w Swietle prawa wykonujgcego nakaz paristwa czlonkowskiego — Artykul 49 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Zasada proporcjonalnosci czynéw zabronionych i kar]

(2022/C 359/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

KL

przy udziale: Procureur général pres la cour d’appel d’Angers
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Sentencja
1) Artykul 2 ust. 4 oraz art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie

()

europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami cztonkowskimi, w brzmieniu
ustalonym decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
przewidziana w tych przepisach przestanka podwdjnej karalnosci czynu jest spelniona w sytuacji, w ktérej europejski
nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w zwiazku z czynami
stanowigcymi w wydajagcym nakaz panstwie cztonkowskim przestepstwo wymagajace, by czyny te naruszaly dobro
chronione prawem w tym panstwie czlonkowskim, jezeli owe czyny stanowig przestepstwo réwniez w prawie
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, w ktérym naruszenie tego dobra chronionego prawem nie stanowi
znamienia przestepstwa.

Artykut 2 ust. 4 oraz art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, w brzmieniu ustalonym decyzjg ramowa
2009/299, w zwiazku z art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli owa kara zostala orzeczona w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim za popelnienie przez osobe Scigang jednego przestepstwa, na ktére skfada si¢ kilka czynéw, z ktérych
tylko czg$¢ stanowi przestepstwo w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim.

Dz.U. C 228 z 14.6.2021.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 14 lipca 2022 r. - Komisja Europejska/Rzeczpospolita Polska
iin.
(Sprawa C-207/21 P) (%)

[Odwolanie — Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej (UE) 2017/1442 — Artykut 16 ust. 4
i 5 TUE — Artykul 3 ust. 2 i 3 Protokolu (nr 36) w sprawie postanowieri przejsciowych — Stosowanie
ratione temporis — Zasady glosowania w Radzie — Wigkszo$¢ kwalifikowana]

(2022/C 359/06)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Whoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: . Habiak, K. Herrmann, R. Tricot i C. Valero, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik), Krélestwo Belgii, Republika
Bulgarii, Republika Francuska, Wegry, Krolestwo Szwecji (przedstawiciele: poczatkowo H. Eklinder, J. Lundberg,
C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev i O. Simonsson, nastepnie H. Eklinder,
C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev i O. Simonsson, pelnomocnicy)

Sentencja

1)

2)

()

Odwolanie zostaje oddalone.

Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rzeczpospolita Polska.

Dz.U. C 206 z 31.5.2021.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 14 lipca 2022 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Bundesverwaltungsgericht — Austria) — EPIC Financial Consulting
Ges.m.b.H./Republika Austrii, Bundesbeschaffung GmbH

(Sprawy polaczone C-274/21 i C-275/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Rozporzqdzenie (UE) nr 1215/2012 — Brak
mozliwosci zastosowania do postgpowar w przedmiocie Srodkéw tymczasowych i skarg, o ktérych mowa
w art. 2 dyrektywy 89/665/EWG, wobec braku elementu zagranicznego — Dyrektywa 2014/24/UE —
Artykul 33 — Zrownanie umowy ramowej z umowq w rozumieniu art. 2a ust. 2 dyrektywy 89/665 — Brak
mozliwosci udzielenia nowego zaméwienia publicznego w przypadku, gdy osiggnigto juz okreslong
w umowie ramowej maksymalng ilos¢ lub maksymalng warto$¢ danych robét budowlanych, dostaw lub
ustug — Uregulowanie krajowe przewidujqce uiszczenie oplaty za dostep do sqdu administracyjnego
w dziedzinie zamowieri publicznych — Obowigzek ustalenia i uiszczenia oplaty za dostep do sqdu przed
wydaniem przez sqd rozstrzygnigcia w sprawie wniosku o zastosowanie srodkow tymczasowych lub
skargi — Nieprzejrzysta procedura udzielania zaméwieri publicznych — Zasady skutecznosci
i réwnowaznosci — Skuteczno$¢ (effet utile) — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Dyrektywa
89/665 — Artykuly 1, 2 i 2a — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Uregulowanie
krajowe przewidujgce oddalenie skargi w przypadku nieuiszczenia oplaty za dostep do sqdu — Ustalenie
szacowanej wartosci zaméwienia publicznego]

(2022/C 359/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Druga strona postgpowania: Republika Austrii, Bundesbeschaffung GmbH

Sentencja

1) Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/[EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwient publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
iRady 2014/23|UE z dnia 26 lutego 2014 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze zawarcie umowy ramowej z jednym
wykonawcg zgodnie z art. 33 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zaméwienl publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, stanowi zawarcie umowy zgodnie z art. 2a
ust. 2 dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywa 2014/23.

>

Artykut 33 ust. 3 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przy udzielaniu nowego zamdwienia
instytucja zamawiajgca nie moze juz opiera¢ si¢ na umowie ramowej, jezeli okre$lona przez nig maksymalna ilos¢ lub
maksymalna warto$¢ danych robét budowlanych, dostaw lub ustug juz zostala osiagnigta, chyba ze udzielenie tego
zaméwienia nie pociaga za sobg istotnej zmiany tej umowy ramowej, jak przewiduje art. 72 ust. 1 lit. €) tej dyrektywy.

3) Zasad¢ réwnowaznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu, w odniesieniu do wnioskéw o zastosowanie S$rodkéw tymczasowych i skarg zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, inne przepisy proceduralne niz te, ktére majg zastosowanie
w szczeg6lnosci do postgpowan w sprawach cywilnych.

=

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywa 2014/23, w Swietle z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu nakladajgcemu na
podmiot prawa obowigzek wskazania we wniosku o zastosowanie Srodkéw tymczasowych oraz w skardze odnosnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz kwestionowanej przez niego podlegajacej odrgbnemu
zaskarzeniu decyzji, w przypadku gdy instytucja zamawiajaca zdecydowata si¢ przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie
zamé6wienia publicznego bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu oraz gdy ogloszenie o udzieleniu
zamoéwienia publicznego nie zostalo jeszcze opublikowane.
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5) Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywa 2014/23, w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére naklada na sad, ktéry rozpatruje wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych, majacy na celu uniemozliwienie dokonywania zakupéw przez instytucje zamawiajaca,
obowiazek okreslenia, przed wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie wniosku o zastosowanie $srodkéw tymczasowych
lub skargi ztozonych przez 6w podmiot, rodzaju odnos$nego postepowania o udzielenie zamdwienia, (szacunkowej)
warto$ci zamowienia oraz liczby podlegajacych odrebnemu zaskarzeniu decyzji, a takze, w stosownym przypadku,
czesci odno$nego postepowania o udzielenie zamowienia, wylacznie w celu obliczenia wysokosci sadowej oplaty
ryczaltowej, ktorg wnioskodawca bedzie musial uiSci¢, pod rygorem oddalenia owego wniosku lub owej skargi
wylacznie z tego powodu, w przypadku gdy instytucja zamawiajaca zdecydowala si¢ przeprowadzi¢ postgpowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu oraz gdy w chwili
wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji zwiazanej z tym postgpowaniem ogloszenie o udzieleniu
zamoéwienia nie zostalo jeszcze opublikowane;

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére naklada na sad, ktéry rozpatruje skarge o stwierdzenie
niewaznosci podlegajacej odrebnemu zaskarzeniu decyzji instytucji zamawiajacej, obowigzek okreslenia, przed
wydaniem rozstrzygniecia w sprawie tej skargi, rodzaju odno$nego postepowania o udzielenie zamdéwienia,
(szacunkowej) wartosci odno$nego zaméwienia oraz liczby podlegajacych odrebnemu zaskarzeniu decyzji, a takze,
w stosownym przypadku, czesci odnosnego postgpowania o udzielenie zamdwienia, wylacznie w celu obliczenia
wysokos$ci sadowej oplaty ryczaltowej, ktorg skarzacy bedzie musiat uiSci¢, pod rygorem oddalenia owej skargi
wylacznie z tego powodu.

=)
~

Artykut 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore zobowiazuje podmiot prawa sktadajacy wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych lub skarge
do uiszczenia sadowej oplaty ryczaltowej w wysokosci, ktérej nie moze on wczesniej przewidzie¢, w przypadku gdy
instytucja zamawiajaca zdecydowala si¢ przeprowadzi¢ postgpowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamoéwieniu lub, w stosownych przypadkach, bez uprzedniej publikacji
ogloszenia o udzieleniu zaméwienia, w zwigzku z czym 6w podmiot prawa moze nie by¢ w stanie uzyskaé wiedzy
o szacunkowej warto$ci zaméwienia oraz o liczbie podlegajacych odrgbnemu zaskarzeniu decyzji wydanych przez
instytucje zamawiajaca, na podstawie ktérych obliczono owa opfate.

()  Dz.U. C 320 z 9.8.2021.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. - Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind
SAS [ Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska

(Sprawa C-310/21 P) ())

[Odwolanie — Energia — Rozporzgdzenie (UE) nr 347/2013 — Transeuropejska infrastruktura
energetyczna — Projekty stanowigce przedmiot wspdlnego zainteresowania Unii Europejskiej — Artykut 3
ust. 4 i art. 16 — Przekazanie uprawnieri Komisji Europejskiej — Artykul 290 TFUE — Rozporzgdzenie
delegowane (UE) nr 2020/389 — Zmiana wykazu projektow stanowigcych przedmiot wspélnego
zainteresowania Unii — Akt wydany przez Komisje — Prawo do wniesienia zastrzeZeni przez Parlament
Europejski i Radg Unii Europejskiej — Termin — Charakter aktu przed uplywem tego terminu]

(2022/C 359/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (przedstawiciele: C. Davis i S. Goldberg, solicitors, a takze
E. White, avocat)

Pozostali uczestnicy postepowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i B. De Meester, pelnomocnicy), Krélestwo

Hiszpanii (przedstawiciel: M.J. Ruiz Sdnchez, pelnomocnik), Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl i Aquind SAS pokrywaja, oprocz wilasnych kosztéw, réwniez koszty poniesione przez

Komisje Europejska.

3) Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 320 z 9.8.2021.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 14 lipca 2022 r. — SGI Studio Galli Ingegneria Srl/Komisja
Europejska

(Sprawa C-371/21 P) (")

[Odwolanie — Klauzula arbitrazowa — Siédmy program ramowyw dziedzinie badas, rozwoju
technologicznego i prezentacji (2007 — 2013) — Umowa o udzielenie dotacji — Projekt Marsol — Koszty
kwalifikowalne — Sprawozdanie z dochodzenia Europejskiego Urzgdu ds. Zwalczania Naduzyé
Finansowych (OLAF) stwierdzajgcy brak kwalifikowalnosci niektorych poniesionych wydatkéw — Zwrot
wyplaconych kwot — Prawo dostgpu do akt OLAF-u — Prawo do bycia wystuchanym — Cigzar dowodu —

Przeinaczenie okolicznosci faktycznych — Wartos¢ dowodowa — Zasada proporcjonalnosci — Bezpodstawne
wzbogacenie]

(2022/C 359/09)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whoszgey odwotanie: SGI Studio Galli Ingegneria Srl (przedstawiciele: adwokaci V.Catenacci, F.S. Marini i R. Viglietta)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: ]. Estrada de Sola i S. Romoli, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) SGI Studio Galli Ingegneria Stl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 310 z 2.8.2021.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 14 lipca 2022 r. — Rumunia/Komisja Europejska
(Sprawa C-401/21 P) (")

[Odwolanie — Fundusz Spdjnosci i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — Rozporzgdzenie
(UE) nr 1303/2013 — Majgca zastosowanie stopa dofinansowania — Zmiana stopy migdzy zlozeniem
ostatniego wniosku o platnos¢ okresowq a zatwierdzeniem zestawienia wydatkow — Zasady jednorocznosci

w ksiggowosci i niedziatania prawa wstecz]

(2022/C 359/10)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Rumunia (przedstawiciele: L.-E. Batagoi i E. Gane, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Armenia i S. Pardo Quintillin, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.
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2) Rumunia zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.

() Dz.U.C 329z 16.8.2021.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. - Petrus Kerstens/Komisja Europejska
(Sprawa C-447/21 P) ()

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Postgpowanie dyscyplinarne — Wnioski o udzielenie wsparcia —
Oddalenie — Dorgczenie decyzji drogq elektroniczng — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin do
wniesienia skargi — Rozpoczgcie biegu terminu — Skarga wniesiona po terminie]

(2022/C 359/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Petrus Kerstens (przedstawiciel: C. Mourato, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: T. S. Bohr, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Petrus Kerstens pokrywa wlasne koszty postepowania oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

()  DzU. C 431 z 25.10.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 14 lipca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) - CC/[VO

(Sprawa C-572/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach malzeriskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej — Odpowiedzialno$¢ rodzicielska —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykut 8 ust. 1 i art. 61 lit. a) — Jurysdykcja ogélna — Zasada
perpetuatio fori — Przeniesienie, w toku postgpowania, miejsca zwyklego pobytu dziecka z paristwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej do paristwa trzeciego strony konwencji haskiej z 1996 r.]

(2022/C 359/12)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CC

Strona pozwana: VO
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Sentencja

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 w zwigzku z art. 61 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sad pafstwa czlonkowskiego, przed ktérym zawist spér dotyczacy odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, nie zachowuje jurysdykcji do orzekania w tym sporze na podstawie art. 8 ust. 1, jezeli miejsce zwyklego
pobytu danego dziecka zostalo zgodnie z prawem przeniesione w toku postepowania na terytorium panstwa trzeciego
bedacego strong Konwencji o jurysdykcji, prawie wlaiciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspélpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze w dniu 19 pazdziernika 1996 r.

()  Dz.U.C 481 z 29.11.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal da Relacio de Evora — Portugalia) — postepowanie karne
przeciwko TL

(Sprawa C-242/22 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Dyrektywa 2010/64/UE — Prawo do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego — Artykut 2
ust. 1 i art. 3 ust. 1 — Pojecie ,,istotnego dokumentu” — Dyrektywa 2012/13/UE — Prawo do informacji
w postepowaniu karnym — Artykul 3 ust. 1 lit. d) — Zakres stosowania — Brak transpozycji do prawa
krajowego — Bezposrednia skutecznos¢ — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47
i art. 48 ust. 2 — Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — Artykut 6 —
Wyrok skazujgcy na karg pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania — Uchybienie obowigzkom
natozonym w zwigzku z okresem proby — Brak tlumaczenia istotnego dokumentu oraz nieobecnos¢
tlumacza ustnego przy jego sporzqdzaniu — Zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary — Brak tlumaczenia
dokumentéw procesowych dotyczgcych zarzqdzenia wykonania zawieszonej kary — Konsekwencje dla
waznosci tego zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary — Uchybienie proceduralne objete sankcjq
wzglednej niewaznosci]

(2022/C 359/13)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relagio de Evora

Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

TL

Przy udziale: Ministério Publico

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym, a takze art. 3 art. 1
lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym, w $wietle art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasady
skutecznosci nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
naruszenie praw okreslonych w przywolanych przepisach tych dyrektyw powinno zostaé¢ podniesione przez osobe, ktorej
te prawa przystuguja, w okre§lonym terminie prekluzyjnym, jezeli bieg tego terminu rozpoczyna si¢ zanim dana osoba
zostanie poinformowana w jezyku, w ktérym mowi lub ktéry rozumie, po pierwsze, o istnieniu i zakresie przystugujacego
jej prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego, a po drugie, o istnieniu i tresci danego istotnego dokumentu
oraz o wywolywanych przez niego skutkach.

() Dz.U.C 257z 4.7.2022R.
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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judiciaire — Bobigny — Francja) — BNP Paribas
Personal Finance SA | ZD

(Sprawa C-288/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Ochrona
konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa
kredytu denominowanego w walucie obcej (frank szwajcarski) — Warunki naraZajgce konsumenta na
ryzyko walutowe — Artykut 4 ust. 2 — Wymogi zrozumialosci i przejrzystosci — Cigzar dowodu — Artykut 3
ust. 1 — Znaczgca nieréwnowaga — Artykul 5 — Sformulowanie warunku umownego w sposéb jasny
i zrozumialy]

(2022/C 359/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Tribunal Judiciaire — Bobigny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BNP Paribas Personal Finance SA

Strona pozwana: ZD

Sentencja

1) Artykutl 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,gléwny przedmiot umowy” w rozumieniu tego przepisu
obejmuje warunki umowy kredytu, ktére przewidujg, Ze waluta obca jest waluta rozliczeniows, a euro jest walutg
platnicza — co powoduje przeniesienie ryzyka walutowego na kredytobiorcg¢ — jako ze warunki te ustalajg istotny
element charakteryzujacy owa umowe.

2) Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w ramach umowy kredytu denominowanego
w walucie obcej, wymdg przejrzystosci warunkéw tej umowy, ktére przewiduja, ze waluta obca jest waluta
rozliczeniows, a euro jest waluta platnicza — co powoduje przeniesienie ryzyka walutowego na kredytobiorce — jest
spelniony w  sytuacji, gdy przedsigbiorca udzielit konsumentowi wystarczajacych i prawdziwych informacji
pozwalajacych wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu przecigtnemu konsumentowi
zrozumie¢ konkretne funkcjonowanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i dzigki temu oceni¢ ryzyko
negatywnych konsekwencji finansowych takich warunkéw, potencjalnie istotnych, dla jego obowigzkéw finansowych
przez caly okres trwania wspomnianej umowy.

)
~

Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie temu, by cigzar dowodu jasnego
i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie.

=

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, ktére przewidujg, ze
waluta obca jest waluta rozliczeniows, a euro jest walutg platnicza, co powoduje przeniesienie ryzyka walutowego — bez
okreslenia jego goérnej granicy — na kredytobiorce, moga powodowaé znaczacg nieréwnowage wynikajacych z tej
umowy praw i obowigzkéw stron na niekorzys$¢ konsumenta, poniewaz przedsigbiorca nie mégt racjonalnie oczekiwaé,
dochowawszy wymogu przejrzystosci wobec konsumenta, ze ten ostatni zaakceptuje nieproporcjonalne ryzyko
walutowe wynikajace z tych warunkow.

()  Dz.U. C 297 z 7.9.2020.
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Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rayonen sad Lukovit — Bulgaria) — postepowanie karne
przeciwko AZ

(Sprawa C-454/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Transport —
Dyrektywa 1999/37/WE — Dokumenty rejestracyjne pojazdéw — Dyrektywa 2014/45/UE — Okresowe
badania zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych — Artykul 49 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej — Zasady ustawowej okreslonosci i proporcjonalno$ci czynéw zabronionych i kar —
Prowadzenie pojazdu, ktory nie zostal naleZycie zarejestrowany — Sankcje — Niewprowadzenie w Zycie
prawa Unii — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunalu]

(2022/C 359/15)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rayonen sad Lukovit

Strona w post¢gpowaniu gléwnym w sprawie karnej

AZ

Sentencja
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania, z ktérymi

zwrdcil sie Rayonen sad Lukovit (sad rejonowy w Lukowicie, Bulgaria) postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2020 r.

() Dz.U.C 433z 14.12.2020.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich — Austria) — J.P.
B.d.S.L.

(Sprawa C-521/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Sqgdem — Dyrektywa
1999/62/WE — Pobieranie oplat za uzytkowanie niektdrych typow infrastruktury przez pojazdy
cigzarowe — Oplaty za przejazd — Nieuiszczenie — Sankcje — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 50 — Zasada ne bis in idem — Artykul 94 lit. a) regulaminu postgpowania — Brak dostatecznych

wyjasnieri — Brak zwigzku migdzy wnioskowang wykladnigq prawa Unii a stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym — Oczywista niedopuszczalnosé]

(2022/C 359/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ].P.

Strona pozwana: B.d.S.L.

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
(regionalny sad administracyjny Gornej Austrii, Austria) postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. jest oczywiscie
niedopuszczalny.

()  DzU.C 35z 1.2.2021.
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Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Efeteio Athinon - Grecja) — VP, CX, RG, TR i in./Elliniko
Dimosio

(Sprawa C-133/21) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Zasada
niedyskryminacji — Kolejne umowy na czas okreslony zawierane w sektorze publicznym — Uregulowanie
krajowe wprowadzajgce odmienne traktowanie pod wzgledem wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umow o dzielo na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace
na czas nieokreslony — Brak uzasadnienia — Pojecie ,,obiektywnych powodéw”]

(2022/C 359/17)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Efeteio Athinon

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: VP, CX, RG, TR i in.

Strona przeciwna: Elliniko Dimosio

Sentencja

Klauzulg 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC),
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym pracownik
zatrudniony na czas okreslony, ktérego umowe zakwalifikowano jako umowe o dzielo, nie jest uprawniony do otrzymania
wynagrodzenia réwnowaznego wynagrodzeniu wyplacanemu pracownikowi zatrudnionemu na czas nieokreslony, z tego
wzgledu, iz wykonywal on pracg na podstawie umowy na czas okreslony wiedzac, ze umowa ta dotyczy zaspokojenia
stalych i dlugookresowych potrzeb jego pracodawcy.

()  Dz.U. C 206 z 31.5.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Hiszpania) w dniu 27 stycznia 2022 r. - MP|/Consejeria de Presidencia

(Sprawa C-59/22)
(2022/C 359/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: MP

Druga strona postgpowania: Consejeria de Presidencia

Pytania prejudycjalne

A) Czy dla celow klauzuli 2 porozumienia, stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE (') z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), pracownik ,zatrudniony na czas nieokreslony, ale nie na
stale”, zgodnie z opisem zawartym w tym porozumieniu powinien by¢ uznany za ,pracownika zatrudnionego na czas
okreslony” objetego zakresem stosowania porozumienia ramowego, w szczegdlnosci jego klauzuli 5?
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B) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy dla celéw stosowania klauzuli 5
porozumienia ramowego, stanowigcego zalacznik do dyrektywy 99/70/WE, nalezy uznaé, ze mialo miejsce
~wykorzystywanie kolejnych” uméw o prace na czas okreslony lub mialy miejsce kolejne odnowienia umoéw
w przypadku pracownika zwigzanego z organem administracji umowa zawarta na czas nieokre$lony, ale nie na stale,
jezeli w umowie tej nie okreslono jej czasu trwania, lecz jej obowigzywanie jest uzaleznione od przeprowadzenia
postepowania konkursowego i obsadzenia stanowiska, co prowadzitoby do jej rozwiazania, w przypadku gdy takie
postepowanie konkursowe nie zostalo przeprowadzone w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do pierwszej
potowy 2021 r.?

C) Czy klauzule 5 dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUQ), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie wykladni art. 15 ust. 5 Estatuto de los
Trabajadores (kodeksu pracy) (majacego na celu zapewnienie zgodnosci z dyrektywa i przewidujacego w tym celu
maksymalny okres 24 miesiecy dla wszystkich kolejnych uméw o prace tymczasowa w okresie referencyjnym
wynoszacym 30 miesiecy), zgodnie z ktéra to wykladnig okresy zatrudnienia na podstawie uméw o pracg na czas
nieokre$lony, ale nie na stale, nie s3 uwzgledniane, poniewaz w takim przypadku nie istnialyby zadne ograniczenia
majgce zastosowanie do tych uméw, ani w odniesieniu do czasu trwania, ani liczby uméw lub przyczyn ich
odnowienia, ani w odniesieniu do ich wykorzystywania kolejno z innymi umowami?

D) Czy klauzula 5 porozumienia, stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie okreslaja zadnego
ograniczenia (pod wzgledem liczby, czasu trwania lub przyczyn) w odniesieniu do wyraznego lub dorozumianego
odnowienia danej umowy o prace tymczasows, takiej jak umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, ale nie na stale,
w sektorze publicznym, a jedynie przewidujg ograniczenie czasu trwania tej umowy kolejno z innymi umowami
0 pracg tymczasowa?

E) Poniewaz ustawodawca hiszpanski nie ustanowil Zadnego przepisu ograniczajacego wyrazne lub dorozumiane
odnowienie uméw o prace zawartych na czas nieokre$lony, ale nie na stale, czy przypadek pracownika sektora
publicznego, takiego jak w niniejszej sprawie, zatrudnionego na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony, ale nie
na stale, ktérej przewidywany czas trwania nigdy nie zostal okreslony, ani sprecyzowany, i ktéra zostala przedtuzona
do 2021 r. bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania konkursowego w celu obsadzenia jego stanowiska
i zakonczenia sytuacji zatrudnienia tymczasowego, nalezy uzna¢ za naruszenie klauzuli 5 porozumienia stanowigcego
zalacznik do dyrektywy 99/70/WE?

F) Czy mozna uznal, ze przepisy krajowe zawieraja Srodki wystarczajaco odstraszajace od wykorzystywania kolejnych
uméw lub odnowienia uméw o pracg tymczasowa sprzecznych z klauzulg 5 porozumienia ramowego, ktore to $rodki
spetniajg wymogi okreslone w orzecznictwie Trybunalu w wyrokach: z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-494/16 (3,
Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-494/17 (), Rossato, w odniesieniu do naprawienia szkody poniesionej
przez pracownika w drodze restitutio in integrum, w przypadku gdy przewiduja one jedynie ryczaltowe i obiektywne
odszkodowanie (odpowiadajace 20 dniom wynagrodzenia za kazdy rok pracy, z ograniczeniem do wysokosci rocznego
wynagrodzenia), lecz nie istnieje zaden przepis przewidujacy dodatkowe odszkodowanie w celu pelnego naprawienia
wyrzadzonej szkody, jezeli przekracza ona te kwote?

G) Czy mozna uznal, ze przepisy krajowe zawieraja Srodki wystarczajgco odstraszajace od wykorzystywania kolejnych
umoéw lub odnowienia uméw o prace tymczasowa sprzecznych z klauzulg 5 porozumienia ramowego, ktére to Srodki
spetniaja wymogi okreslone w orzecznictwie Trybunatu w wyrokach: z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-494/16,
Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-494/17, Rossato, w odniesieniu do naprawienia szkody poniesionej
przez pracownika, w przypadku gdy przewiduja one jedynie odszkodowanie w chwili rozwigzania umowy z powodu
obsadzenia stanowiska, lecz nie przewidujg zadnego odszkodowania w trakcie obowigzywania umowy jako alternatywy
dla uznania pracownika za zatrudnionego na podstawie umowy o prac¢ na czas nieokre$lony? Czy w sporze, w ktorym
kwestionowany jest jedynie staly charakter zatrudnienia pracownika, ale umowa nie zostala rozwigzana, nalezaloby
przyznaé¢ odszkodowanie za szkodg¢ spowodowang tymczasowym charakterem umowy jako alternatywe dla
stwierdzenia stalego charakteru zatrudnienia?

H) Czy mozna uznal, ze przepisy krajowe zawieraja Srodki wystarczajaco odstraszajace organy administracji publicznej
i podmioty sektora publicznego od wykorzystywania kolejnych uméw lub odnowienia uméw o pracg tymczasows
sprzecznych z klauzula 5 porozumienia ramowego, majace na celu zapobieganie naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania uméw o prace na czas okreslony przez pracodawce w stosunku do innych pracownikow
i w przyszlosci oraz karanie takich naduzy¢, ktére to Srodki spelniajg wymogi okreslone w orzecznictwie Trybunatu
w wyrokach: z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-494/16, Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-494/17,
Rossato, w przypadku gdy owe Srodki polegaja na przepisach prawnych wprowadzonych od 2017 r. [34. przepis
dodatkowy Ley 3/2017, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 (ustawy 3/2017 w sprawie budzetu
panstwa na rok 2017) z dnia 27 czerwca 2017 1., 43. przepis dodatkowy Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2018 (ustawy 6/2018 w sprawie budzetu panstwa na rok 2018) z dnia 3 lipca 2018 r. oraz Real
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Decreto-ley (dekret krolewski z moca ustawy) 14/2021 z dnia 6 lipca 2021 r.], ktére to przepisy stanowia, ze mozliwe
jest pociagnigcie do odpowiedzialnoSci za ,dzialania nieprawidlowe”, nie precyzujac tej odpowiedzialnosci poza
o0gblnym odestaniem do przepisow, ktorych nie wskazuja, przy czym brak jest jakiegokolwiek konkretnego przypadku
pociagniecia do odpowiedzialnosci, w kontekscie tysiecy wyrokoéw uznajgcych pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony, ale nie na stale, z powodu naruszenia przepiséw dotyczacych umow o prace tymczasowa?

) W przypadku, gdyby przepisy te zostaly uznane za wystarczajaco odstraszajace, biorgc pod uwage, Ze zostaly one
wprowadzone po raz pierwszy w 2017 r., czy mogg one by¢ stosowane w celu zapobiezenia przeksztalceniu uméw
w umowy na czas nieokre$lony, gdy przestanki takiego przeksztalcenia z powodu naruszenia klauzuli 5 porozumienia
ramowego byly wczesniejsze w czasie, czy tez przeciwnie, prowadziloby to do retroaktywnego i pozbawiajacego praw
zastosowania owych przepisow?

J) W przypadku stwierdzenia, ze hiszpanskie przepisy nie zawierajg wystarczajaco odstraszajacych Srodkéw, czy
konsekwencjg naruszenia przez pracodawce publicznego klauzuli 5 porozumienia ramowego, stanowigcego zalcznik
do dyrektywy 99/70/WE, powinno by¢ uznanie danej umowy za umowe na czas nieokreslony, ale nie na stale, czy tez
nalezy uznal, ze pracownik jest zatrudniony w pelni na stale?

K) Czy przeksztalcenie danej umowy w umowe na stale na podstawie porozumienia ramowego stanowigcego zalacznik do
dyrektywy 99/70/WE oraz orzecznictwa Trybunatu, w ktérym dokonano wykladni tej dyrektywy, nalezy stosowal
nawet wtedy, gdy nalezaloby uznal je za sprzeczne z art. 23 ust. 2 i 103 ust. 3 konstytucji hiszpanskiej, jezeli te
postanowienia konstytucji sa interpretowane w ten sposob, ze wymagaja one, aby dostep do kazdego zatrudnienia na
stanowisku publicznym, w tym na podstawie umowy o prace podlegajacej przepisom prawa pracy, mdgl nastapic
dopiero po pomyslnym przejsciu przez kandydata postepowania konkursowego, w ktorym stosowane sg zasady
réwnosci, kwalifikacji, umiejetnosci i jawnosci?

L) Czy przeksztalcenie umowy o prace konkretnego pracownika w umowe o pracg na stale nie powinno by¢ stosowane ze
wzgledu na to, ze prawo przewiduje przeprowadzenie procedury stabilizacji tymczasowego zatrudnienia w drodze
publicznego konkursu w celu obsadzenia stanowiska zajmowanego przez pracownika, biorac pod uwage, ze
w procedurze tej nalezy zagwarantowacd ,poszanowanie zasad wolnej konkurencji, réwnosci, kwalifikacji, umiejetnosci
ijawnosci” i w zwiazku z tym pracownik, w stosunku do ktorego wykorzystywane sa kolejne umowy lub odnowienia
umow na czas okre$lony, moze nie utrzymac swojego stanowiska, gdyz zostanie ono przyznane innej osobie, w ktérym
to przypadku jego umowa o prace zostalaby rozwigzana oraz otrzymalby on odprawe odpowiadajacg 20 dniom
wynagrodzenia za kazdy rok pracy z ograniczeniem do wysokosci rocznego wynagrodzenia?

£

Czy pracownik, nawet jesli nie zostal zwolniony, ma prawo do odszkodowania réwnego lub wyzszego od tej kwoty,
ktorego wysoko$¢ zostanie ustalona przez sad, w przypadku gdy nie jest ona okreslona przepisami prawa, z powodu
wykorzystania kolejnych uméw lub odnowienia jego umowy w sposob sprzeczny z klauzulg 5?

N) Czy fakt, ze chodzi o stosunek pracy na czas nieokreslony ad interim, gdy skutkiem tego jest szereg umoéw na czas
okre$lony zawieranych rok po roku, jak wskazano w apelacji pracownicy, wywiera jakikolwiek wplyw na wszystkie
powyzsze uwagi, a jesli tak, to w jaki spos6b?

() DzU. 1999, L 175, s. 43.
()  EU:C:2018:166.
() EU:C:2019:387.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Hiszpania) w dniu 17 lutego 2022 r. — IP/Universidad Nacional de Educacién a Distancia
(UNED)

(Sprawa C-110/22)
(2022/C 359/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: 1P

Druga strona postgpowania: Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)

Pytania prejudycjalne

A) Czy dla celéw klauzuli 2 porozumienia, stanowigcego zalgcznik do dyrektywy Rady 99/70/WE () z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), pracownik ,zatrudniony na czas nicokreslony, ale nie na
stale”, zgodnie z opisem zawartym w tym porozumieniu powinien by¢ uznany za ,pracownika zatrudnionego na czas
okreslony” objetego zakresem stosowania porozumienia ramowego, w szczegélnosci jego klauzuli 5?

B) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy dla celéw stosowania klauzuli 5
porozumienia ramowego, stanowigcego zalgcznik do dyrektywy 99/70/WE, nalezy uznal, ze mialo miejsce
,wykorzystywanie kolejnych” uméw o pracge na czas okreSlony lub mialy miejsce kolejne odnowienia uméw
w przypadku pracownika zwigzanego z organem administracji umows zawartg na czas nieokreslony, ale nie na stale,
jezeli w umowie tej nie okreSlono konkretnego czasu trwania, lecz jej obowigzywanie jest uzaleznione od
przeprowadzenia w przyszlosci postepowania konkursowego i obsadzenia stanowiska, w przypadku gdy takie
postepowanie konkursowe nie zostalo przeprowadzone w okresie od 2002 r. do pierwszej polowy 2021 r.?

C) Czy klauzulg 5 dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUCQ), nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie wykladni art. 15 ust. 5 Estatuto de los
Trabajadores (kodeksu pracy) (majacego na celu zapewnienie zgodnosci z dyrektywa i przewidujacego w tym celu
maksymalny okres 24 miesigcy dla wszystkich kolejnych uméw o prace tymczasowa w okresie referencyjnym
wynoszacym 30 miesiecy), zgodnie z ktéra to wykladnig okresy zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas
nieokre$lony, ale nie na stale, nie sa uwzgledniane, poniewaz w takim przypadku nie istnialyby zadne ograniczenia
majace zastosowanie do tych uméw, ani w odniesieniu do czasu trwania, ani liczby uméw lub przyczyn ich odnowienia,
ani w odniesieniu do ich wykorzystywania kolejno z innymi umowami?

D) Czy klauzula 5 porozumienia, stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie okreslaja zadnego
ograniczenia (pod wzgledem liczby, czasu trwania lub przyczyn) w odniesieniu do wyraznego lub dorozumianego
odnowienia danej umowy o prace tymczasowa, takiej jak umowa o pracg zawarta na czas nieokreslony, ale nie na stale,
w sektorze publicznym, a jedynie przewiduja ograniczenie czasu trwania tej umowy kolejno z innymi umowami o pracg
tymczasowg?

E) Poniewaz ustawodawca hiszpanski nie ustanowil Zadnego przepisu ograniczajgcego wyrazne lub dorozumiane
odnowienie uméw o prace zawartych na czas nieokreSlony, ale nie na stale, czy przypadek pracownika sektora
publicznego, takiego jak w niniejszej sprawie, zatrudnionego na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony, ale nie
na stale, ktorej przewidywany czas trwania nigdy nie zostal okreslony, ani sprecyzowany, i ktéra byla przedluzana od co
najmniej 2002 r. (gdy pracownik zostal przywrécony do pracy po jego zwolnieniu) do 2021 r. bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania konkursowego w celu obsadzenia jego stanowiska i zakoficzenia sytuacji zatrudnienia
tymczasowego, nalezy uzna¢ za naruszenie klauzuli 5 porozumienia stanowigcego zalacznik do dyrektywy 99/70/WE?

F) Czy mozna uznal, ze przepisy krajowe zawierajg Srodki wystarczajaco odstraszajace od wykorzystywania kolejnych
umoéw lub odnowienia uméw o prace tymczasowa sprzecznych z klauzula 5 porozumienia ramowego, ktore to Srodki
spelniaja wymogi okreslone w orzecznictwie Trybunatu w wyrokach: z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-494/16 (),
Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-494/17 (%), Rossato, w odniesieniu do naprawienia szkody poniesionej
przez pracownika w drodze restitutio in integrum, w przypadku gdy przewiduja one jedynie ryczaltowe i obiektywne
odszkodowanie (odpowiadajace 20 dniom wynagrodzenia za kazdy rok pracy, z ograniczeniem do wysokosci rocznego
wynagrodzenia), lecz nie istnieje zaden przepis przewidujacy dodatkowe odszkodowanie w celu pelnego naprawienia
wyrzadzonej szkody, jezeli przekracza ona t¢ kwote?

G) Czy mozna uznal, ze przepisy krajowe zawieraja Srodki wystarczajaco odstraszajace od wykorzystywania kolejnych
uméw lub odnowienia uméw o prace tymczasows sprzecznych z klauzula 5 porozumienia ramowego, ktdre to $rodki
spelniaja wymogi okreslone w orzecznictwie Trybunatlu w wyrokach: z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-494/16,
Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-494/17, Rossato, w odniesieniu do naprawienia szkody poniesionej
przez pracownika, w przypadku gdy przewidujg one jedynie odszkodowanie w chwili rozwiazania umowy z powodu
obsadzenia stanowiska, lecz nie przewiduja zadnego odszkodowania w trakcie obowigzywania umowy jako alternatywy
dla uznania pracownika za zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony? Czy w sporze, w ktérym
kwestionowany jest jedynie staly charakter zatrudnienia pracownika, ale umowa nie zostala rozwigzana, nalezatoby
przyzna¢ odszkodowanie za szkode spowodowang tymczasowym charakterem umowy jako alternatywe dla
stwierdzenia stalego charakteru zatrudnienia?
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H) Czy mozna uznal, ze przepisy krajowe zawierajg Srodki wystarczajaco odstraszajace organy administracji publicznej
i podmioty sektora publicznego od wykorzystywania kolejnych uméw lub odnowienia uméw o pracg tymczasows
sprzecznych z klauzulg 5 porozumienia ramowego, majace na celu zapobieganie naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania uméw o prace na czas okreSlony przez pracodawce w stosunku do innych pracownikéw
i w przyszlosci oraz karanie takich naduzy¢, ktére to Srodki spelniajg wymogi okreslone w orzecznictwie Trybunatu
w wyrokach: z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-494/16, Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-494/17,
Rossato, w przypadku gdy owe $rodki polegaja na przepisach prawnych wprowadzonych od 2017 r. [34. przepis
dodatkowy Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 (ustawy 3/2017 w sprawie budzetu
panstwa na rok 2017) z dnia 27 czerwca 2017 r., 43. przepis dodatkowy Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2018 (ustawy 6/2018 w sprawie budzetu panstwa na rok 2018) z dnia 3 lipca 2018 r. oraz Real
Decreto-ley (dekret krolewski z moca ustawy) 14/2021 z dnia 6 lipca 2021 r.], ktdre to przepisy stanowia, ze mozliwe
jest pociagnigcie do odpowiedzialno$ci za ,dzialania nieprawidlowe”, nie precyzujac tej odpowiedzialnosci poza
ogdlnym odestaniem do przepiséw, ktorych nie wskazuja, przy czym brak jest jakiegokolwiek konkretnego przypadku
pociagniecia do odpowiedzialno$ci, w kontekscie tysigcy wyrokéw uznajacych pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony, ale nie na stale, z powodu naruszenia przepiséw dotyczacych uméw o prace tymczasowg?

) W przypadku, gdyby przepisy te zostaly uznane za wystarczajagco odstraszajace, biorgc pod uwage, ze zostaly one
wprowadzone po raz pierwszy w 2017 r., czy moga one by¢ stosowane w celu zapobiezenia przeksztalceniu uméw
w umowy na czas nieokreslony, gdy przestanki takiego przeksztalcenia z powodu naruszenia klauzuli 5 porozumienia
ramowego byly wczesniejsze w czasie, czy tez przeciwnie, prowadziloby to do retroaktywnego i pozbawiajacego praw
zastosowania owych przepisow?

J) W przypadku stwierdzenia, ze hiszpanskie przepisy nie zawieraja wystarczajagco odstraszajacych Srodkéow, czy
konsekwencja naruszenia przez pracodawce publicznego klauzuli 5 porozumienia ramowego, stanowigcego zalgcznik
do dyrektywy 99/70/WE, powinno by¢ uznanie danej umowy za umowg na czas nieokre$lony, ale nie na stale, czy tez
nalezy uznal, ze pracownik jest zatrudniony w pelni na stale, bez niuansowania?

K) Czy przeksztalcenie danej umowy w umowe na stale na podstawie porozumienia ramowego stanowigcego zalacznik do
dyrektywy 99/70/WE oraz orzecznictwa Trybunalu, w ktérym dokonano wykladni tej dyrektywy, nalezy stosowac,
zgodnie z zasada pierwszenistwa prawa Unii, nawet wtedy, gdy nalezaloby uznad je za sprzeczne z art. 23 ust. 21 103
ust. 3 konstytucji hiszpanskiej, jezeli te postanowienia konstytucji sa interpretowane w ten sposéb, Ze wymagaja one,
aby dostep do kazdego zatrudnienia na stanowisku publicznym, w tym na podstawie umowy o prace podlegajacej
przepisom prawa pracy, mogt nastapi¢ dopiero po pomyslnym przejsciu przez kandydata postgpowania konkursowego,
w ktorym stosowane sg zasady rownosci, kwalifikacji, umiejetnosci i jawnosci? Czy w zwigzku z tym, Ze mozliwa jest
inna wykladnia, ktéra przyjat Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny, Hiszpania), nalezy stosowaé zasadg
wykladni zgodnej do postanowien konstytucji panstwa, w zwiazku z czym nalezy obowiazkowo wybraé wykladnie,
ktéra zapewnia zgodnos¢ tych postanowien konstytucji z prawem Unii, w niniejszym przypadku przyjmujac, ze art. 23
ust. 2 i art. 103 ust. 3 konstytucji nie wymagaja stosowania zasad réwnosci, kwalifikacji 1 umiejetnosci
w postepowaniach zwigzanych z zatrudnieniem pracownikoéw kontraktowych?

L) Czy przeksztalcenie danej umowy o prace w umowe na stale na podstawie porozumienia ramowego stanowiacego
zalacznik do dyrektywy 99/70/WE oraz orzecznictwa Trybunatu, w ktérym dokonano wykladni tej dyrektywy, moze
nie by¢ stosowane, jezeli zanim to przeksztalcenie zostanie orzeczone przez sad, ustanowiono w drodze ustawy
procedure stabilizacji tymczasowego zatrudnienia, ktéra ma zosta przeprowadzona w najblizszych latach i ktéra wigze
si¢ z przeprowadzeniem publicznych postegpowan konkursowych w celu obsadzenia stanowiska zajmowanego przez
pracownika, biorgc pod uwage, ze w procedurze tej nalezy zagwarantowacd ,poszanowanie zasad wolnej konkurencji,
réwnosci, kwalifikacji, umiejetnosci i jawnosci” i w zwigzku z tym pracownik, w stosunku do ktérego wykorzystywane
sa kolejne umowy lub odnowienia uméw na czas okreslony, moze utrzymac swoje stanowisko, ale réwniez moze go nie
utrzymad, gdyz zostanie ono przyznane innej osobie, w ktérym to przypadku jego umowa o prace zostalaby
rozwigzana oraz otrzymatby on odprawe odpowiadajaca 20 dniom wynagrodzenia za kazdy rok pracy z ograniczeniem
do wysokosci rocznego wynagrodzenia?

() DzU. 1999, L 175, s. 43.
()  EU:C:2018:166.
() EU:C:2019:387.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (Hiszpania) w dniu 3 marca 2022 r. — IK/Agencia Madrilefia de Atencién Social de la
Comunidad de Madrid

(Sprawa C-159/22)
(2022/C 359/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelagje: 1K

Druga strona postgpowania: Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid

Pytania prejudycjalne

A) Czy mozna uznal, ze przepisy krajowe zawierajg $rodki wystarczajaco odstraszajace od wykorzystywania kolejnych
umoéw lub odnowienia umow o prace tymczasowa sprzecznych z klauzulg 5 porozumienia ramowego, ktore to Srodki
spelniaja wymogi okreslone w orzecznictwie Trybunatu w wyrokach: z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-494/16 ("),
Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-494/17 (%), Rossato, w odniesieniu do naprawienia szkody poniesionej
przez pracownika w drodze restitutio in integrum, w przypadku gdy przewiduja one jedynie ryczaltowe i obiektywne
odszkodowanie (odpowiadajgce 20 dniom wynagrodzenia za kazdy rok pracy, z ograniczeniem do wysokosci rocznego
wynagrodzenia), lecz nie istnieje zaden przepis przewidujacy dodatkowe odszkodowanie w celu pelnego naprawienia
wyrzadzonej szkody, jezeli przekracza ona t¢ kwote?

B) Czy mozna uznal, ze przepisy krajowe zawierajg Srodki wystarczajaco odstraszajace od wykorzystywania kolejnych
umoéw lub odnowienia uméw o prace tymczasowa sprzecznych z klauzula 5 porozumienia ramowego, ktore to Srodki
spelniaja wymogi okreslone w orzecznictwie Trybunatu w wyrokach: z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-494/16,
Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-494/17, Rossato, w odniesieniu do naprawienia szkody poniesionej
przez pracownika, w przypadku gdy przewidujg one jedynie odszkodowanie w chwili rozwiazania umowy z powodu
obsadzenia stanowiska, lecz nie przewiduja Zadnego odszkodowania w trakcie obowigzywania umowy jako alternatywy
dla uznania pracownika za zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony? Czy w sporze, w ktérym
kwestionowany jest jedynie staly charakter zatrudnienia pracownika, ale umowa nie zostala rozwiazana, nalezaloby
przyznaé odszkodowanie za szkode spowodowang tymczasowym charakterem umowy jako alternatywe dla
stwierdzenia stalego charakteru zatrudnienia?

C) Czy mozna uznad, ze przepisy krajowe zawieraja Srodki wystarczajaco odstraszajace organy administracji publicznej
i podmioty sektora publicznego od wykorzystywania kolejnych uméw lub odnowienia uméw o prace tymczasowa
sprzecznych z klauzulg 5 porozumienia ramowego, majgce na celu zapobieganie naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania uméw o prac¢ na czas okreSlony przez pracodawce w stosunku do innych pracownikéw
i w przyszlosci oraz karanie takich naduzy¢, ktore to $rodki spelniaja wymogi okreslone w orzecznictwie Trybunalu
w wyrokach: z dnia 7 marca 2018 r. w sprawie C-494/16, Santoro; oraz z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-494/17,
Rossato, w przypadku gdy owe $rodki polegaja na przepisach prawnych wprowadzonych od 2017 r. [34. przepis
dodatkowy Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 (ustawy 3/2017 w sprawie budzetu
panstwa na rok 2017) z dnia 27 czerwca 2017 r., 43. przepis dodatkowy Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del
Estado para el aflo 2018 (ustawy 6/2018 w sprawie budzetu pafistwa na rok 2018) z dnia 3 lipca 2018 r. oraz Real
Decreto-ley (dekret krolewski z moca ustawy) 14/2021 z dnia 6 lipca 2021 r.], ktore to przepisy stanowia, ze mozliwe
jest pociagniecie do odpowiedzialnodci za ,dzialania nieprawidlowe”, nie precyzujgc tej odpowiedzialnosci poza
0gblnym odestaniem do przepiséw, ktérych nie wskazuja, przy czym brak jest jakiegokolwiek konkretnego przypadku
pociagniecia do odpowiedzialnosci, w kontekscie tysiecy wyrokéw uznajacych pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony, ale nie na stale, z powodu naruszenia przepisow dotyczacych uméw o prace tymczasows?

D) W przypadku stwierdzenia, ze hiszpanskie przepisy nie zawieraja wystarczajaco odstraszajacych srodkéw, czy
konsekwencjg naruszenia przez pracodawce publicznego klauzuli 5 porozumienia ramowego, stanowigcego zalacznik
do dyrektywy 99/70/WE (), powinno by¢ uznanie danej umowy za umowe na czas nieokreslony, ale nie na stale, czy
tez nalezy uznad, ze pracownik jest zatrudniony w pelni na stale, bez niuansowania?
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E) Czy przeksztalcenie danej umowy w umowe na stale na podstawie porozumienia ramowego stanowigcego zatacznik do
dyrektywy 99/70/WE oraz orzecznictwa Trybunalu, w ktérym dokonano wykladni tej dyrektywy, nalezy stosowac,
zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii, nawet wtedy, gdy nalezaloby uznad je za sprzeczne z art. 23 ust. 211 103
ust. 3 konstytugcji hiszpanskiej, jezeli te postanowienia konstytucji sa interpretowane w ten sposéb, ze wymagaja one,
aby dostep do kazdego zatrudnienia na stanowisku publicznym, w tym na podstawie umowy o prace podlegajacej
przepisom prawa pracy, mogt nastapic¢ dopiero po pomyslnym przejsciu przez kandydata postgpowania konkursowego,
w ktoérym stosowane sg zasady rownosci, kwalifikacji, umiejetnosci i jawnosci? Czy w zwigzku z tym, Ze mozliwa jest
inna wykladnia, ktéra przyjal Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny, Hiszpania), nalezy stosowaé zasade
wykladni zgodnej do postanowien konstytucji panistwa, w zwigzku z czym nalezy obowigzkowo wybraé wykladnie,
ktéra zapewnia zgodnos¢ tych postanowien konstytucji z prawem Unii, w niniejszym przypadku przyjmujac, ze art. 23
ust. 2 i art. 103 ust. 3 konstytucji nie wymagaja stosowania zasad réownosci, kwalifikacji i umiejetnosci
w postgpowaniach zwigzanych z zatrudnieniem pracownikoéw kontraktowych?

F) Czy przeksztalcenie danej umowy o prace w umowe na stale na podstawie porozumienia ramowego stanowiacego
zalgcznik do dyrektywy 99/70/WE oraz orzecznictwa Trybunatu, w ktérym dokonano wykladni tej dyrektywy, moze
nie by¢ stosowane, jezeli zanim to przeksztalcenie zostanie orzeczone przez sad, ustanowiono w drodze ustawy
procedure konsolidacji lub stabilizacji tymczasowego zatrudnienia, ktéra ma zostaé przeprowadzona w najblizszych
latach i ktora wiaze si¢ z przeprowadzeniem publicznych postepowan konkursowych w celu obsadzenia stanowiska
zajmowanego przez pracownika, biorgc pod uwage, ze w procedurze tej nalezy zagwarantowac ,poszanowanie zasad
wolnej konkurencji, rownosci, kwalifikacji, umiejetnosci i jawnosci” i w zwiazku z tym pracownik, w stosunku do
ktorego wykorzystywane sa kolejne umowy lub odnowienia uméw na czas okreSlony, moze utrzymal swoje
stanowisko, ale réwniez moze go nie utrzyma¢, gdyz zostanie ono przyznane innej osobie, w ktérym to przypadku jego
umowa o pracg zostalaby rozwiazana oraz otrzymalby on odprawe odpowiadajacg 20 dniom wynagrodzenia za kazdy
rok pracy z ograniczeniem do wysokosci rocznego wynagrodzenia?

) EU:C:2018:166.
EU:C:2019:387.
) Dz.U. 1999, L 175, s. 43.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 11 maja 2022 r. - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, przy udziale: Dow
AgroScience BV (Dow)

(Sprawa C-308/22)
(2022/C 359/21)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Strona przeciwna: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

przy udziale: Dow AgroScience BV (Dow)

Pytania prejudycjalne

1. Czy dane panstwo czlonkowskie, ktore na podstawie art. 36 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009 (') wydaje decyzje
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na wprowadzanie do obrotu $rodka ochrony roslin, dysponuje swoboda
pozwalajaca na dokonanie odmiennej oceny, niz ocena dokonana przez pafstwo czlonkowskie pelnigce funkcje
sprawozdawcy strefowego, ktdre rozpatrzyto wniosek na podstawie art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, a jesli
tak, to jaki jest zakres tej swobody?
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2. Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ takiej odpowiedzi, zgodnie z ktéra dane panistwo cztonkowskie nie dysponuje
swoboda lub tez dysponuje nig w ograniczonym zakresie, to w jaki sposob realizowane jest prawo do skutecznego
§rodka prawnego przed sadem w rozumieniu art. 47 Karty? Czy prawidlowo$¢ oceny dokonanej przez paiistwo
cztonkowskie pelniace funkcje sprawozdawcy strefowego moze by¢ w pelnym zakresie kwestionowana przed sadem
krajowym danego panstwa czlonkowskiego?

3. Jezeli dane panstwo czlonkowskie, czy tez organ sadowy tego panstwa czlonkowskiego, dojdzie do wniosku, Ze ocena
dokonana przez panstwo cztonkowskie pelnigce funkcje sprawozdawcy strefowego nie jest dostatecznie uzasadniona, to
w jakim zakresie panstwo to jest zobowigzane do wspoéldzialania z panstwem czlonkowskim pelnigcym funkcje
sprawozdawcy strefowego przy dokonywaniu dostatecznie uzasadnionej oceny?

4. Czy wystarczajace jest dokonanie przez panstwo czlonkowskie pelnigce funkcje sprawozdawcy strefowego oceny
wylacznie na podstawie przyjetych wytycznych, nawet je$li uwzgledniona w ich ramach wiedza naukowa i techniczna
jest juz cze$ciowo nieaktualna?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy wystarczajace jest, ze pafistwo cztonkowskie
pelnigce funkcje sprawozdawcy strefowego dodatkowo oprze si¢ na wiedzy naukowej i technicznej zawartej
w wytycznych, ktére zostaly juz sporzadzone, ale jeszcze nie zostaly przyjete, czy tez musi ono uwzglednié calg
dostepna wiedz¢ naukows i techniczng, nawet nieobjeta wytycznymi?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczgce wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin
i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 11 maja 2022 r. - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) |
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, przy udziale: Adama
Registrations BV (Adama)

(Sprawa C-309/22)
(2022/C 359/22)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Strona przeciwna: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

przy udziale: Adama Registrations BV (Adama)

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 rozporzadzenia nr 2018/605 ('), biorac takze pod uwage art. 29 ust. 1 lit. e) w zwigzku z art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1107/2009 (3, oznacza, ze wlasciwy organ powinien stosowaé¢ w ramach procedury oceny
i podejmowania decyzji nowe kryteria okreslania wlasciwosci zaburzajacych funkcjonowanie uktadu hormonalnego
réwniez w odniesieniu do wnioskéw o udzielenie zezwolenia na wprowadzanie do obrotu, ktére nie byly jeszcze
rozpoznane w dniu 10 listopada 2018 r.?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy majac na uwadze motyw 8 rozporzadzenia
2018605, wlasciwy organ jest uprawniony do wstrzymania procedury oceny i podejmowania decyzji w sprawie
wnioskéw o udzielenie zezwolenia na wprowadzanie do obrotu w oczekiwaniu na ustalenia Komisji Europejskiej
dotyczace skutkéw rozporzadzenia 2018/605 w odniesieniu do kazdej procedury toczacej si¢ na podstawie
rozporzadzenia 1107/2009?
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3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy wlasciwy organ moze ograniczy¢ si¢ do oceny
wylacznie informacji, ktére byly znane w momencie zlozenia wniosku, nawet jezeli uwzgledniona w ich ramach wiedza
naukowa i techniczna nie jest juz aktualna w momencie, w ktérym zaskarzona decyzja zostala wydana?

() Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2018/605 z dnia 19 kwietnia 2018 r. zmieniajgce zalgcznik Il do rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009
poprzez ustanowienie naukowych kryteriow okreslania wlasciwosci zaburzajacych funkcjonowanie ukladu hormonalnego
(Dz.U. 2018, L 101, s. 33).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczgce wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 11 maja 2022 r. — Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe)/College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, przy udziale: BASF
Nederland BV (BASF)

(Sprawa C-310/22)
(2022/C 359/23)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Strona przeciwna: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

przy udziale: BASF Nederland BV (BASF)

Pytania prejudycjalne

1. Czy z art. 4 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z pkt 3.6.5 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1107/2009 (') wynika, ze
wla$ciwosci zaburzajgcych funkcjonowanie uktadu hormonalnego, jakie moze mie¢ substancja czynna, nie ocenia si¢
powtérnie podczas dokonywanej na poziomie krajowym oceny wniosku o udzielenie zezwolenia na wprowadzenie
srodka ochrony roslin do obrotu?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy oznacza to, ze wiedzy naukowej i technicznej
w zakresie wlasciwosci zaburzajacych funkcjonowanie ukladu hormonalnego, jaka lezy na przyklad u podstaw
rozporzadzefi nr 283/2013 (%) i nr 2018/605 (*), nie bierze si¢ pod uwage przy ocenie zezwolenia na wprowadzenie
srodka ochrony roélin do obrotu? Jak powyzsze ma si¢ do wymogu okreslonego w art. 29 ust. 1 lit. e rozporzadzenia
nr 1107/2009 stanowigcego, ze oceny takiej nalezy dokona¢ w $wietle aktualnej wiedzy naukowej i technicznej?

3. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: na jakiej zasadzie organizacja pozarzadowa, taka jak
wnoszaca skarge, miataby wéwczas dysponowaé skutecznym $rodkiem prawnym w rozumieniu art. 47 karty w celu
zakwestionowania przed sadem zatwierdzenia substancji czynnej?

4. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy oznacza to, ze przy ocenie wniosku o udzielenie
zezwolenia przesadzajacy jest stan wiedzy naukowej i technicznej w zakresie wlasciwosci zaburzajacych funkcjonowanie
ukladu hormonalnego na tamta chwile?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2832013 z dnia 1 marca 2013 r. ustanawiajace wymogi dotyczace danych dla substancji czynnych,
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 11072009 dotyczacym wprowadzania do obrotu Srodkéw
ochrony roélin (Dz.U. 2013, L 93, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) 2018605 z dnia 19 kwietnia 2018 r. zmieniajace zalgcznik Il do rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009
poprzez ustanowienie naukowych kryteriow okre$lania wilasciwosci zaburzajacych funkcjonowanie ukladu hormonalnego
(Dz.U. 2018, L 101, 5. 33).



19.9.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 359/23

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 12 maja 2022 r. - E. | Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroclawiu

(Sprawa C-322/22)
(2022/C 359/24)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Pytanie prejudycjalne

Czy wyrazone w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej zasady skutecznosci i lojalnej wspotpracy oraz réwnowaznosci
lub jakakolwiek inna wiasciwa zasada przewidziana w prawie Unii, sprzeciwia si¢ takiemu przepisowi krajowemu jak
art. 78 § 5 pkt 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.), ktory
przewiduje, ze odsetki od nadptaconego podatku, pobranego przez platnika niezgodnie z prawem unijnym, nie sg nalezne
podatnikowi za okres po uplywie 30 dni, liczac od dnia opublikowania w Dzienniku Urzgdowym wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzajacego niezgodno$¢ pobrania podatku z prawem wspélnotowym, jezeli
wniosek o stwierdzenie tej nadplaty zostal zlozony przez podatnika po tym terminie, a przepisy prawa krajowego
dotyczace pobrania podatku, pomimo wydanego wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 10 kwietnia
2014 r., C-190/12 (ECLLEU:C:2014:249) pozostaja nadal niezgodne z prawem UE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 17 maja 2022 r. -
KT/Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

(Sprawa C-331/22)
(2022/C 359/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: KT

Strona pozwana: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

Pytania prejudycjalne

1) Ustawa 20/2021 przewiduje jako jedyna sankcje przeprowadzenie postepowan konkursowych wraz z odprawg
przystugujaca tylko osobom, wobec kt6rych dopuszczono sig naduzycia, a ktdre nie przejdg pomyslnie tych postegpowan
konkursowych. Czy ustawa ta narusza klauzule 5 porozumienia ramowego zawartego w dyrektywie 99/70/WE (1),
poniewaz nie przewiduje sankcji za naduzycia w stosunku do czlonkéw personelu tymczasowego w sektorze
publicznym, ktdrzy przeszli takie postepowania konkursowe, w przypadku gdy sankcja jest zawsze niezbedna,
a pomyslne przejécie takiego postgpowania konkursowego nie jest sankcjg spelniajacg przestanki okreslone
w dyrektywie, jak orzekt Trybunal w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie C-103/19 (3?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie i w przypadku gdy ustawa 20/2021 nie
przewiduje innych skutecznych $rodkéw stanowigcych sankcje za naduzycie wynikajace z wykorzystywania kolejnych
uméw na czas okreSlony lub naduzycie wynikajace z przedluzania umowy na czas okreslony, czy brak przepisow
przewidujgcych przeksztalcenie kolejnych uméw o prace na czas okreslony lub stanowigcego naduzycie przedtuzania
umowy na czas okreSlony w umowe na czas nieokreslony narusza klauzule 5 porozumienia ramowego zawartego
w dyrektywie 99/70/WE, jak orzekl Trybunal w postanowieniu z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-153/20 ()?

)
~

Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) przyjal w swoich wyrokach nr 1425/2018 i 1426/2018 z dnia
26 wrzesnia 2018 r. orzecznictwo potwierdzone w wyroku nr 1534/2021 z dnia 20 grudnia 2021 r., zgodnie z ktoérym
$rodek, ktéry nalezy podja¢ w sytuacji naduzycia wynikajacego z wykorzystywania zatrudnienia na czas okrelony,
moze polegac po prostu na utrzymaniu zatrudnienia pracownika sektora publicznego, wobec ktérego dopuszczono si¢
naduzycia wynikajacego z wykorzystywania zatrudnienia na czas okreslony, do czasu, gdy organ administracji bedacy
pracodaweca ustali, czy istnieje zapotrzebowanie strukturalne, i przeprowadzi odpowiednie postgpowania konkursowe —
w ktorych beda mogli wzia¢ udzial kandydaci, wobec ktérych nie dopuszczono si¢ wspomnianego naduzycia
wynikajacego z wykorzystywania zatrudnienia na czas okreSlony — w celu obsadzenia stanowiska urzednikami
bedacymi czlonkami stalego personelu. Czy orzecznictwo to jest sprzeczne z klauzulg 5 porozumienia ramowego
zawartego w dyrektywie 99/70/WE, w przypadku gdy przeprowadzenie otwartego postgpowania konkursowego
i pomyslne przejscie tego postgpowania konkursowego nie jest sankcja spetniajaca wymogi okreslone w dyrektywie, jak
orzekt Trybunal w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie C-103/2019?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie i w przypadku gdy orzecznictwo Tribunal
Supremo (sagdu najwyzszego) nie przewiduje innych skutecznych Srodkéw stanowigcych sankcje za naduzycie
wynikajace z wykorzystywania kolejnych uméw na czas okreslony lub naduzycie wynikajace z przedtuzania umowy na
czas okrelony, czy brak orzecznictwa przewidujacego przeksztalcenie kolejnych uméw o prace na czas okreslony lub
stanowiacego naduzycie przedluzania umowy na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony narusza klauzule 5
porozumienia ramowego zawartego w dyrektywie 99/70/WE, jak orzek! Trybunal w postanowieniu z dnia 3 wrzenia
2020 r. w sprawie C-153/20?

5) Jezeli przepisy przyjete w celu transpozycji klauzuli 5 porozumienia ramowego zawartego w dyrektywie 99/70/WE
naruszajg prawo wspolnotowe, poniewaz nie ustanawiajg zadnej szczeg6lnej sankgji, ktora zapewnialaby osiggniecie
celéw tego aktu prawa wspélnotowego, i nie klada kres niepewnosci sytuacji pracownikow sektora publicznego.

Czy w takiej sytuacji krajowe organy sagdowe powinny zdecydowac o przeksztalceniu stanowiacego naduzycie stosunku
pracy na czas okre$lony w stosunek pracy na stale inny niz stosunek pracy urzednika, ale zapewniajacy osobie, wobec
ktorej dopuszczono si¢ naduzycia, stabilno$¢ zatrudnienia, aby zapobiec pozostaniu tego naduzycia bez sankcji
i podwazeniu celow klauzuli 5 porozumienia, nawet jesli przeksztalcenie to nie jest przewidziane w prawie krajowym,
pod warunkiem ze wspomniany stosunek pracy na czas okre$lony zostal poprzedzony otwartym postgpowaniem
konkursowym na zasadach konkurencji z poszanowaniem zasad réwnosci, kwalifikacji i umiejgtnosci?

()  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

() EU:C:2021:460.

() EU:C:2020:760.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Arbitral Tributédrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 24 maja 2022 r. -
Cofidis/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-340/22)
(2022/C 359/26)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cofidis
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Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2014/59/UE (') z dnia 15 maja 2014 r. stoi na przeszkodzie opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim
oddziatéw instytucji finansowych bedacych rezydentami w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej na
podstawie przepisow, takich jak portugalski system krajowy regulujacy dodatkowy podatek solidarnosciowy od sektora
bankowego, ktory jest nakladany na skorygowane zobowigzanie i warto$¢ referencyjna pozabilansowych pochodnych
instrument6éw finansowych i z ktérego wplywy nie sg przeznaczane na krajowe mechanizmy finansowania dziatan
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ani na finansowanie jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji?

2) Czy swoboda przedsigbiorczosci zapisana w art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak te
okreslone w portugalskim systemie krajowym regulujacym dodatkowy podatek solidarnosciowy od sektora bankowego,
ktore zezwalajg na odliczenie niektérych pozycji zobowigzan od ustalonych i zatwierdzonych zobowigzan dla celow
obliczania funduszy wlasnych Tier I i funduszy wlasnych Tier II, zgodnie z przepisami czgéci drugiej rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Ministréw Unii Europejskiej (UE) nr 575/2013 (?) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogdw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012, z uwzglednieniem przepisow przejsciowych okreslonych w  czg$ci dziesigtej wspomnianego
rozporzadzenia, ktére moga by¢ wyemitowane wylgcznie przez instytucje posiadajgce osobowo$¢é prawng, to jest,
ktére nie moga by¢ wyemitowane przez oddzialy instytucji kredytowych niebedacych rezydentami?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

® DzU. 2013, L 176, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributéirio
(Portugalia) w dniu 31 maja 2022 r. - NM/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-349/22)
(2022/C 359/27)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributério

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: NM

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

Czy art. 110 TFUE stoi na przeszkodzie temu, by przepis krajowy, taki jak art. 8 ust. 1 lit. d) CISV [Cédigo do Imposto
Sobre Veiculos (kodeksu podatku od pojazdéw)], ktéry ustanawia obnizenie do 25 % kwoty podatku od dopuszczenia do
obrotu pojazdéw silnikowych (ISV) w odniesieniu do lekkich samochodéw osobowych spelniajacych okreslone kryteria
dotyczace ochrony Srodowiska, zostal utrzymany w mocy i byl stosowany w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2021 r., bardziej restrykcyjnym niz brzmienie obowiazujace do tego czasu, zardwno do nowych pojazdéw krajowych, jak
i do pojazdéow uzywanych pochodzacych z innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, zarejestrowanych po raz
pierwszy w Portugalii po tej dacie, traktujac te pojazdy tak samo pod wzgledem podatkowym, ale doprowadzajac do
sytuacji, ktéra mozna uzna¢ za sytuacj¢ nieréwnosci miedzy pojazdami uzywanymi o takim samym okresie uzytkowania,
ktore spelniaja obowigzujace poprzednio mniej wymagajace kryteria dotyczace ochrony srodowiska, ale nie spelniaja
kryteriow ustanowionych w nowej ustawie, w zaleznosci od tego, czy (a) zostaly one pierwotnie wprowadzone do obrotu
i zarejestrowane w Portugalii przed datg wejscia w zycie nowego brzmienia ustawy, w ktérym to przypadku zastosowane
zostanie obnizenie do 25 % kwoty podatku, co mozna uznaé, ze zostanie odzwierciedlone w cenie nabycia pojazdéw
uzywanych, czy tez (b) zostaly zarejestrowane w innym panstwie czlonkowskim w czasie obowiazywania poprzedniego
brzmienia ustawy i zostaly dopuszczone do obrotu w Portugalii po tej dacie, w ktorym to przypadku zostang obcigzone
100 % kwoty podatku?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Hamm
(Niemcy) w dniu 1 czerwca 2022 r. — Postgpowanie karne przeciwko A.

(Sprawa C-352/22)
(2022/C 359/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Hamm

Strony w postepowaniu gléwnym
Scigany: A.

Whioskodawca: Generalstaatsanwaltschaft Hamm

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 9 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32/UE (') w zwigzku z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95/UE (} nalezy interpretowac
w ten sposoOb, ze ostateczne uznanie w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej danej osoby za uchodzce
w rozumieniu Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw ma — z uwagi na oparty na prawie Unii obowiazek
dokonania wykladni prawa krajowego zgodnej z dyrektywa (art. 288 akapit trzeci TFUE i art. 4 ust. 3 TUE) — skutek
wigzacy dla procedury ekstradycyjnej prowadzonej w panstwie cztonkowskim, do ktérego wplynat wniosek o ekstradycje
takiej osoby, w ten sposdb, ze tym samym ekstradycja takiej osoby do panstwa trzeciego lub do panstwa pochodzenia jest
bezwzglednie wykluczona do chwili zniesienia statusu uchodzcy lub jego wygasniecia z uwagi na uplyw czasu?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpafistwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udziclanej ochrony (wersja przeksztatcona)
(Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 2 czerwca 2022 r. - Pro Rauchfrei e.V.[JS eK.

(Sprawa C-356/22)
(2022/C 359/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Pro Rauchfrei e.V.

Strona pozwana: ]S e.K.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie wprowadzania do obrotu w rozumieniu art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40/UE (') obejmuje
prezentacj¢ wyrobow tytoniowych za pomocg dystrybutoréw towaréw w ten sposob, ze chociaz na znajdujacych sig
w tych dystrybutorach paczkach papieroséw umieszczone s3 wymagane ustawa ostrzezenia, to jednak te paczki
papierosow s przechowywane w dystrybutorach tak, ze nie sg one poczatkowo widoczne dla konsumenta, a znajdujace
sie na nich ostrzezenia staja si¢ widoczne dopiero wtedy, gdy dystrybutor, ktéry wczesniej zostal uruchomiony przez
kasjera, jest obstugiwany przez klienta i w ten sposob paczka papieroséw jest wydawana na przeno$nik kasy jeszcze
przed dokonaniem platnosci?
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2) Czy zawarty w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/40/UE zakaz ukrywania ostrzezen ,przez inne elementy”
obejmuje przypadek, gdy w ramach prezentacji towaréw przy pomocy dystrybutora cale opakowanie wyrobéw
tytoniowych zostato ukryte?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 8 czerwca 2022 r. — G sp. z 0.0.| W S.A.

(Sprawa C-371/22)
(2022/C 359/30)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: G sp. z 0.0.

Strona pozwana: W S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 5 i 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (1) nakazujace, aby
realizacja praw odbiorcy energii (malego przedsigbiorcy) w razie zmiany dostawcy energii odbywala sig
z poszanowaniem zasady zapewniajacej uprawnionym odbiorcom rzeczywista mozliwo$¢ latwej zmiany dostawcy
oraz aby zmiana ta odbywala si¢ w sposéb niedyskryminacyjny w odniesieniu do kosztéw, wysitku lub czasu nalezy tak
intepretowa¢, ze stoi on na przeszkodzie mozliwosci nalozenia na odbiorce energii kary umownej za rozwigzanie
umowy na dostawe energii zawartej na czas okre$lony w przypadku checi zmiany dostawcy energii przez odbiorce, bez
wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody (art. 483 § 11484 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny)
oraz bez okreslenia w ustawie prawo energetyczne (art. 4 j ust. 3 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo
energetyczne) jakichkolwiek kryteriéw dla naliczania tych oplat jak i ich miarkowania?

2) Czy art. 3 ust. 51 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE nakazujace, aby realizacja praw odbiorcy
energii (malego przedsigbiorcy) w razie zmiany dostawcy energii odbywala si¢ w sposéb niedyskryminacyjny
w odniesieniu do kosztow, wysitku lub czasu oraz z poszanowaniem zasady zapewniajacej uprawnionym odbiorcom
rzeczywistg mozliwos¢ latwej zmiany dostawcy nalezy tak intepretowad, ze stoi on na przeszkodzie takiej wykladni
postanowien umownych, ktéra w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy na dostawe energii zawartej
z dostawcg na czas okre$lony umozliwia pobieranie od odbiorcéw (matych przedsi¢biorcow) oplat odpowiadajacych de
facto kosztom ceny nieodebranej energii do koica trwania umowy zgodnie z zasadg bierz lub ptaé?

()  DzU. 2009, L 211, s. 55.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal d’arrondissement
de Luxembourg (Luksemburg) w dniu 9 czerwca 2022 r. - CM/DN

(Sprawa C-372/22)
(2022/C 359/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CM

Strona pozwana: DN

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej [i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000] (') ma zastosowanie do:

a) wniosku o zmiane [wykonywania] prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem w rozumieniu art. 2 pkt 10
wspomnianego rozporzadzenia, zlozonego przez osobe, ktérej przystuguje wspomniane prawo do osobistej
stycznodci z dzieckiem na podstawie orzeczenia sgdowego z odroczonym skutkiem, uzasadnionym dobrem dzieci,
ktore jednak jest prawomocne i korzysta z powagi rzeczy osadzonej, wydanym w panstwie wcze$niejszego miejsca
zwyklego pobytu dzieci ponad cztery miesigce przed zlozeniem wniosku na podstawie art. 9 ust. 1,

b) i to w sposéb wylaczajacy jurysdykcje ogélng przewidziang w art. 8 wspomnianego rozporzadzenia,

podczas gdy w motywie 12 wspomnianego rozporzadzenia wskazano, ze ,podstawy jurysdykci w  sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym rozporzgdzeniu uksztattowane sg zgodnie z zasadg dobra dziecka,
w szczegolnosci wedtug kryterium bliskosci[; jlurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sgdow paristw cztonkowskich
zwyklego pobytu dziecka, z wyjgtkiem niektdrych przypadkow zmiany miejsca pobytu dziecka [...]"?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie L: czy istniejaca w ten sposéb jurysdykcja na podstawie
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, przewidziana ,w drodze wyjgtku od art. 8” wspomnianego rozporzadzenia, stoi na przeszkodzie stosowaniu
art. 15 tego rozporzadzenia, przewidzianego ,w drodze wyjgtku” i ,jesli jest to zgodne z dobrem dziecka™?

(") Dz.U. 2003, L 338, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgaria) w dniu 9 czerwca 2022 r. — postepowanie karne przeciwko NE

(Sprawa C-373/22)
(2022/C 359/32)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Oskarzony w postepowaniu karnym

NE
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad rozpatrujacy sprawe karng, ktory jest rowniez strong pozwang
w postegpowaniu o odszkodowanie z powddztwa wytoczonego przez oskarzonego w tej sprawie karnej, ktore to
powddztwo opiera si¢ na zarzucie naruszenia prawa, jakiego dopuscit si¢ w toku postgpowania ten sad lub jego nastepca
prawny w tej lub innej sprawie karnej, lub tez sad, ktéry bylby zobowiazany do zaplaty odszkodowania, gdyby
powddztwo zostato uwzglednione, nie jest w rozumieniu prawa Unii sgdem niezawistym i bezstronnym?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy przywolane przepisy prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze taki
sad nie moze dalej prowadzi¢ tego postgpowania karnego ani orzeka¢ co do istoty tej sprawy, i jakie bylyby skutki dla
czynnosci procesowych i materialnoprawnych tego sadu, gdyby nie wylaczyl si¢ z postgpowania z uwagi na brak
bezstronnosci?

3. Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze ograniczona jest niezawisto$¢ sadu znoszonego przez przyjeta
nowelizacje Zakon za sadebnata vlast (ustawy o ustroju sagdownictwa) (DV nr 32/26.04.2022, ktérej wprowadzenie
w zycie odroczono do dnia 27 lipca 2022 r.), przy jednoczesnym zobowigzaniu sadéw do dalszego rozpoznawania
spraw do tego dnia, a spraw, w ktorych odbyly si¢ juz posiedzenia wstepne, nawet i po tym terminie, jezeli zniesienie
sadu uzasadnia si¢ tym, ze ma to stuzy¢ zabezpieczeniu konstytucyjnej zasady niezawistosci wladzy sadowniczej
i ochrony konstytucyjnych praw obywateli, nie wskazujac w sposob nalezyty faktéw prowadzacych do wniosku, ze
zasady te zostaly naruszone?

4. Czy przywolane przepisy prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sa one nie do pogodzenia z przepisami
prawa krajowego takimi jak przepisy ustawy o ustroju sadownictwa (DV nr 32/26.04.2022, ktérej wprowadzenie
w zycie odroczono do dnia [27] lipca 2022 r.), ktére uzasadniajac to w przytoczony powyzej sposoéb prowadza do
catkowitego zniesienia (Spetsializiran nakazatelen sad [wyspecjalizowanego sadu karnego] jako) niezaleznego organu
wladzy sadowniczej w Bulgarii i do przeniesienia sedziéw (wraz z sedzig tworzacym sklad orzekajacy w tej konkretnej
sprawie karnej) tego sadu do innych sadoéw na terytorium calego kraju, w tym tez do sadéw polozonych w znacznej
odlegtosci od ich dotychczasowego miejsca wykonywania obowiazkow stuzbowych w ten sposéb, ze nie okresla si¢
uprzednio docelowego miejsca przeniesienia, nie wymaga si¢ zgody sedziéw na przeniesienie a ustawowo wprowadza
si¢ w odniesieniu do tylko tych sedziéw ograniczenia co do tego, ilu z nich maksymalnie bedzie moglo ponownie by¢
powotlanych do stuzby w danym organie wladzy sadowniczej?

5. W przypadku odpowiedzi twierdzacej i przy uwzglednieniu pierwszefistwa prawa Unii — jakie czynno$ci procesowe
powinny zosta¢ podjete przez sedzidw sadéw, o ktorych zniesieniu postanowiono? Jakie bylyby skutki dla decyzji
procesowych sadu, o ktérego zniesieniu postanowiono, w sprawach, ktére musza zosta¢ doprowadzone do konca oraz
dla ostatecznych rozstrzygnie¢ w tych sprawach?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 10 czerwca 2022 r. — Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta
Platforms Ireland Limited/ Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)

(Sprawa C-376/22)
(2022/C 359/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited

Druga strona postgpowania: Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/31/WE (') nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze przez pojecie Srodka
podejmowanego przeciw ,okreslonej ustudze spoleczefistwa informacyjnego” mozna rozumie¢ réwniez $rodek
ustawowy odnoszacy si¢ do ogdlnie opisanej kategorii okreslonych ustug spoleczenstwa informacyjnego (takich jak
platformy komunikacyjne), czy tez istnienie Srodka w rozumieniu tego przepisu wymaga podjecia decyzji dotyczacej
konkretnego przypadku (na przyklad okreslonej z nazwy platformy komunikacyjnej)?

2) Czy art. 3 ust. 5 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze zaniechanie powiadomienia Komisji
i panstwa czlonkowskiego siedziby o podjetym Srodku, ktérego to powiadomienia nalezy dokonaé zgodnie z tym
przepisem w naglym przypadku ,w mozliwie najkrétszym terminie” (pdzniej), prowadzi do tego, ze Srodek ten — po
uplywie okresu wystarczajacego dla (pdZniejszego) powiadomienia — nie moze by¢ stosowany do okreslonej ustugi?

)
~

Czy art. 28a ust. 1 dyrektywy 2010/13/UE (3), zmienionej dyrektywg (UE) 2018/1808 (°), stoi na przeszkodzie
stosowaniu $rodka w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, kt6ry nie odnosi si¢ do audycji i wideo stworzonych
przez uzytkownika udostgpnianych na platformie udostgpniania wideo?

(')  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2010/13/UE
w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiang sytuacji
na rynku (Dz.U. 2018, L 303, s. 69).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wtochy) w dniu 10 czerwca 2022 r. — LR/Ministero dell'Istruzione, Ufficio
scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

(Sprawa C-377/22)
(2022/C 359/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LR

Druga strona postgpowania: Ministero dellTstruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale
Friuli Venezia Giulia

Pytanie prejudycjalne

Bez uszczerbku dla mozliwosci oceny pracy wykonywanej przez skarzacg w Zjednoczonym Krélestwie dla celow prawa
wspodlnotowego, pomimo wystapienia tego pafistwa z Unii Europejskiej, czy art. 45 ust. 1 i 2 TFUE oraz art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Unii nr 492/2011 (') nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisowi
takiemu jak przepis ustanowiony w art. 1 ust. 6 decreto legge (dekretu z mocg ustawy) nr 126/2019, przeksztalconego ze
zmianami w ustawe nr 159/2019, zgodnie z ktérym dla celéw udzialu w konkursie nadzwyczajnym majacym na celu
zatrudnienie na czas nieokre$lony nauczycieli we wloskich szkolach $rednich za wazng uznaje si¢ wylacznie prace
wykonywana przez kandydatéw na podstawie umoéw na czas okreslony w krajowych panstwowych szkotach $rednich, a nie
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takze w instytucjach tego samego szczebla w innych pafistwach europejskich, biorac pod uwage szczegélny cel
rozpatrywanego postepowania, jakim jest zwalczanie zjawiska niepewnosci zatrudnienia w kraju? W przypadku, gdyby
Trybunal nie uznal, ze przepisy wloskie sa abstrakcyjnie sprzeczne z ramami prawnymi Unii, czy przewidziane w nich
$rodki mozna uzna¢ za proporcjonalne in concreto w stosunku do wspomnianego celu lezacego w interesie 0g6lnym, jaki
ma zosta¢ osiggniety?

()

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii
(Dz.U. 2011, L 141, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 15 czerwca 2022 r. - X/Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-392/22)
(2022/C 359/35)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats s Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1)

2)

)
~

Czy w $wietle motywéw 3, 32 i 39 rozporzadzenia dublinskiego (') i w zwigzku z art. 1, 4, 18, 19 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej rozporzadzenie to nalezy interpretowal i stosowaé w ten sposob, ze obowigzujaca
miedzy panstwami zasada zaufania nie podlega stopniowaniu, a co za tym idzie powazne i systematyczne naruszenia
prawa Unii, kt6rych dopuszcza si¢ przed przekazaniem potencjalnie odpowiedzialne panstwo czlonkowskie w stosunku
do obywateli pafistw trzecich, ktérzy nie zostali jeszcze przekazani wtérnie na mocy rozporzadzenia dublinskiego, stoja
bezwzglednie na przeszkodzie przekazaniu do tego panstwa czlonkowskiego?

Jezeli na powyzsze pytanie zostanie udzielona odpowiedZ przeczgca, to czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
w zwiazku z art. 1, 4, 18, 19 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposob, ze
w przypadku, gdy potencjalnie odpowiedzialne panstwo czltonkowskie narusza w sposéb powazny i majacy charakter
systemowy prawo Unii, to dzialajac na podstawie rozporzadzenia dublinskiego, przekazujace panstwo czlonkowskie nie
moze automatycznie opieraC si¢ na obowigzujgcej miedzy pafstwami zasadzie zaufania, lecz musi wyeliminowaé
wszelkie watpliwosci lub tez uprawdopodobnié, zZe wnioskodawca nie znajdzie si¢ po przekazaniu w sytuacji, ktéra nie
odpowiadalaby wymogom wynikajacym z art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Za pomocg jakich $rodkéw dowodowych wnioskodawca moze uzasadni¢, Ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
stoi na przeszkodzie jego przekazaniu oraz jakie standardy w zakresie postgpowania dowodowego nalezy przy tym
stosowac? Czy biorac pod uwage zawarte w motywach rozporzadzenia dublifiskiego odestania do dorobku prawnego
Unii, na przekazujgcym panstwie czlonkowskim spoczywa obowiazek wspélpracy lub weryfikacji warunkéw
w panstwie, do ktorego mialoby nastapi¢ przekazanie, czy tez w przypadku powaznych i majacych charakter
systemowy naruszen praw podstawowych wobec obywateli pafstw trzecich konieczne jest uzyskanie od
odpowiedzialnego pafistwa czlonkowskiego indywidualnych gwarancji, ze prawa podstawowe wnioskodawcy zostang
(jednak) uszanowane po jego przekazaniu? Czy odpowiedz na powyzsze pytanie bytaby inna, gdyby wnioskodawca mial
problemy z przeprowadzeniem dowodu w sytuacji, gdy nie jest on w stanie potwierdzi¢ swoich spdjnych
i szczegélowych o$wiadczen dokumentami, podczas gdy biorgc pod uwage charakter tych o$wiadczen nie mozna
tego od niego oczekiwac?
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4) Czy odpowiedz na pytania sformulowane w pkt 3 bylaby inna, gdyby wnioskodawca byl w stanie uprawdopodobnié, ze
odwolanie si¢ do organéw panistwowych lub skorzystanie ze $rodka zaskarzenia w odpowiedzialnym panstwie
cztonkowskim nie bedzie mozliwe lub skuteczne?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Nejvyssi soud Ceské
republiky (Republika Czeska) w dniu 15 czerwca 2022 r. - EXTERIA, s.r.o./[Spravime, s. r. 0.

(Sprawa C-393/22)
(2022/C 359/36)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony

Strona powodowa: EXTERIA, S.I.0.

Strona pozwana: Spravime, s. 1. 0.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (') z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowad w ten sposob, ze pojecie ,umowy o Swiadczenie ustug” obejmuje réwniez umowe przedwstepna (pactum de
contrahendo), na mocy ktérej strony zobowigzaly si¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej, ktéra bylaby umowa
o $wiadczenie ustug w rozumieniu tego przepisu?

()  DzU. 2012, L 351,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) w dniu 15 czerwca 2022 r. - Oilchart International NV/O.W. Bunker
(Netherlands) BV, ING Bank NV

(Sprawa C-394/22)
(2022/C 359/37)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Oilchart International NV

Strona pozwana: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012 (*) Bruksela Ia w zwigzku z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1346/2000 (%) w sprawie postepowania upadlosciowego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w zakres zawartych
w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012 Bruksela Ia poje¢ ,upadlosci, uktadéw i innych podobnych
postepowan” wchodzi réwniez postgpowanie dotyczace roszczenia, ktére zostalo opisane w pozwie jako zwykle
roszczenie w sprawie gospodarczej, bez powolania si¢ na weze$niej ogloszong upadlosé strony pozwanej, podczas gdy
wla$ciwg podstawe prawng tego roszczenia stanowia szczeg6lne stanowigce odstepstwo przepisy niderlandzkiego prawa
upadtoéciowego (art. 25 ust. 2 niderlandzkiej Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van
betaling (ustawy z dnia 30 wrzesnia 1893 r. o upadlosci i zawieszeniu platnosci, zwanej dalej ,NFW”), przy czym:

— nalezy okresli¢, czy takie roszczenie nalezy uznaé za roszczenie mozliwe do zweryfikowania (art. 26 w zwigzku
z art. 110 ustawy o NFW), czy za roszczenie niemozliwe do zweryfikowania (art. 25 ust. 2 NFW),

— wydaje si¢, ze kwestia, czy oba roszczenia moga by¢ dochodzone jednoczesnie i czy jedno z roszczef nie wydaje si¢
wykluczaé drugiego, biorgc pod uwage szczegdlne skutki prawne kazdego z roszczen (w tym mozliwosé
skorzystania z gwarancji bankowej wydanej po ogloszeniu upadlosci), powinna by¢ rozstrzygnigta wedlug
szczegblnych regul niderlandzkiego prawa upadlosciowego?

A ponadto

2. Czy przepisy art. 25 ust. 2 NFW mogg by¢ uznawane za zgodne z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1345/2000 w sprawie
postepowania upadloSciowego w zakresie, w jakim ten przepis prawny dopuszcza dochodzenie takiego roszczenia
(art. 25 ust. 2 NFW) przed sadem innego pafistwa czlonkowskiego, zamiast przed sadem upadlosciowym panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ogloszono upadlosé?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczent sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. 2000, L 160,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Varna
(Bulgaria) w dniu 14 czerwca 2022 r. — ,,Trade Express-L” OOD/Zamestnik-predsedatel na Darzhavna
agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

(Sprawa C-395/22)
(2022/C 359/38)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Varna

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,Trade Express-L” OOD

Druga strona postgpowania: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi’

Pytania prejudycjalne

1. Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 oraz art. 2 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2009/119/WE (') z dnia 14 wrze$nia 2009 r.
naktadajacej na panstwa cztonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy i art. 2 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1099/2008 (¥ z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii, a takze w $wietle zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
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interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktorymi osoby, ktére dokonaly wewnatrzwspélnotowych dostaw olejow
smarowych, o ktérych mowa w pkt 3.4.20 zalacznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008, (lub ktére dokonuja
przywozu takich olejéw smarowych), moga zosta¢ zobowiazane do utworzenia zapaséw interwencyjnych?

2. Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r.
naktadajacej na panstwa czlonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérymi rodzaje produktéw, w odniesieniu do ktorych nalezy tworzyé i utrzymywaé zapasy interwencyjne, sa
ograniczone do niektorych rodzajow produktéw wymienionych w art. 2 lit. i) dyrektywy w zwigzku z rozdzialem 3.4
zalgcznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008?

3. Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r.
nakladajacej na panistwa czlonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy oraz w $wietle zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym, zgodnie
z ktérymi dokonanie przez dang osob¢ wewnatrzwspdlnotowych dostaw lub przywozéw jednego z rodzajow
produktéw, o ktérych mowa w art. 2 lit. i) dyrektywy w zwigzku z rozdzialem 3.4 zalacznika A do rozporzadzenia (WE)
nr 1099/2008, pociagga za sobg obowigzek utworzenia i utrzymywania przez t¢ osobe zapasoéw interwencyjnych innego,
odmiennego rodzaju produktu?

4. Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) tej dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r.
naktadajacej na panstwa cztonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérymi dana osoba jest zobowigzana do utworzenia i utrzymywania zapaséw produktu, ktérego nie uzywa w ramach
swojej dzialalnosci gospodarczej i ktéry nie ma zwiazku z jej dzialalnoscig, przy czym zobowigzanie to jest ponadto
zwigzane ze znacznym obcigzeniem finansowym (prowadzacym w praktyce do niemozliwosci jego spelnienia),
poniewaz osoba ta ani nie dysponuje tym produktem, ani nie dokonuje jego przywozu, ani go nie przechowuje?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na jedno z tych pytan: czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 oraz art. 2
lit. i) 1 j) dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia 2009 r. nakladajacej na panistwa czlonkowskie obowiazek
utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej
dyrektywy oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba, ktéra dokonata wewnatrzwspdlno-
towych dostaw lub przywozéw okreslonego rodzaju produktu, moze zosta¢ jedynie zobowigzana do utworzenia
i utrzymywania zapasow interwencyjnych tego samego rodzaju produktu, ktéry byt przedmiotem wewngtrzwspélno-
towych dostaw/przywozéw?

()  Dz.U. 2009, L 265, s. 9.
() Dz.U. 2008, L 304, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin
(Niemcy) w dniu 15 czerwca 2022 r. — Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Sprawa C-396/22)
(2022/C 359/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Pytania prejudycjalne

1. Czy nalezy utrzymywad, ze rowniez postgpowanie w przedmiocie nastgpczego wymierzenia kary facznej jest objete
zakresem stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW ('), w wersji wynikajacej z decyzji ramowej
2009/299|WSiSW (), jezeli rozstrzygniecie nastepuje wprawdzie w drodze wyroku po przeprowadzeniu rozprawy,
w ramach ktérego nie mozna jednak dokonaé rewizji orzeczenia o winie, ani zmienia¢ kary wymierzonej za
poszczegblne przestepstwo?

2. Czy jest zgodne z pierwszefistwem prawa Unii uznanie przez ustawodawce niemieckiego w § 83 ust. 1 pkt 3 IRG
przypadku skazania wyrokiem zaocznym za bezwzgledng przeszkode przekazania, mimo ze art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584|WSiSW, w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, przewiduje w tym wzgledzie
jedynie fakultatywna podstawe odmowy?

()  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

() Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947[WSiSW i tym samym wzmacniajgca prawa procesowe
0s6b oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin
(Niemcy) w dniu 15 czerwca 2022 r. — Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Sprawa C-397/22)
(2022/C 359/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

przy udziale: LM

Pytania prejudycjalne

1. Czy nalezy utrzymywal, ze w przypadku doreczenia wezwania dorostemu domownikowi art. 4a ust. 1
lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (1), w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW (3),
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wydajacy nakaz organ sadowy musi wykazad, iz zainteresowany rzeczywiscie
otrzymal wezwanie, czy tez art. 4a ust. 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, w wersji wynikajacej
z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, nalezy interpretowal w ten sposob, ze doreczenie dorostemu domownikowi
pozwala stwierdzi¢, iz zainteresowany posiadat rzeczywistg wiedze, jezeli ten nie wskaze w sposob wiarygodny, ze nie
dowiedzial si¢ o wezwaniu i dlaczego si¢ 0 nim nie dowiedzial?

2. Czy w przypadku przeprowadzonego postegpowania apelacyjnego pojecie ,rozprawy” zawarte w art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW, w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze odnosi si¢ ono do rozprawy poprzedzajacej orzeczenie wydane w pierwszej instancji, gdy wylacznie $cigany
zlozyt apelacje, a apelacja zostala oddalona?



C 359/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.9.2022

3. Czy jest zgodne z pierwszenstwem prawa Unii uznanie przez ustawodawce niemieckiego w § 83 ust. 1 pkt 3 IRG
przypadku skazania wyrokiem zaocznym za bezwzgledng przeszkode dotyczaca przekazania, mimo ze art. 4a ust. 1
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, przewiduje w tym
wzgledzie jedynie fakultatywng podstawe odmowy?

() Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy pafstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

()  Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783|WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajaca prawa procesowe
o0s6b oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin
(Niemcy) w dniu 15 czerwca 2022 r. — Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Sprawa C-398/22)
(2022/C 359/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

przy udziale: RQ

Pytania prejudycjalne

1. Czy w przypadku przeprowadzonego postgpowania apelacyjnego pojecie ,rozprawy” zawarte w art. 4a ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW ('), w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW (3), nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do rozprawy poprzedzajacej orzeczenie wydane w pierwszej instancji, gdy wylacznie
Scigany zlozyt apelacje i gdy albo apelacja zostala oddalona, albo wyrok pierwszej instancji zostal zmieniony na jego
korzys¢?

2. Czy jest zgodne z pierwszenstwem prawa Unii uznanie przez ustawodawce niemieckiego w § 83 ust. 1 pkt 3 IRG
przypadku skazania wyrokiem zaocznym za bezwzgledna przeszkode dotyczacy przekazania, mimo ze art. 4a ust. 1
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, w wersji wynikajacej z decyzji ramowej 2009/299/WSiSW, przewiduje w tym
wzgledzie jedynie fakultatywna podstawe odmowy?

(') Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
migdzy panistwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

()  Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajagca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214|WSiSW, 2006/783[WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajaca prawa procesowe
o0s6b oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 15 czerwca 2022 r. — Confédération paysanne/Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté
alimentaire, Ministére de I'’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

(Sprawa C-399/22)
(2022/C 359/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Confédération paysanne

Strona pozwana: Ministere de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministére de I'Economie, des Finances et de la
Souveraineté industrielle et numérique

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy rozporzadzenia nr 1169/2011 ('), rozporzadzenia nr 1308/2013 (%), rozporzadzenia nr 5432011 ()
i rozporzadzenia nr 952/2013 (¥) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zezwalaja one pafstwu czlonkowskiemu na
przyjecie krajowego $rodka zakazujacego przywozu owocoéw i warzyw pochodzacych z okreslonego kraju, ktéry to
przywéz narusza art. 26 rozporzadzenia nr 1169/2011 i art. 76 rozporzadzenia nr 1308/2013 z uwagi na brak
wskazania kraju lub terytorium, z ktérego faktycznie one pochodzg, w szczegdlnosci gdy naruszenie to ma charakter
masowy i nie moze by¢ latwo kontrolowane po wprowadzeniu produktéw na terytorium Unii?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy porozumienie w formie wymiany listéw,
zatwierdzone decyzja Rady z dnia 28 stycznia 2019 r., dotyczace zmiany protokotéw nr 1 i 4 do Ukladu
euro$rédziemnomorskiego z dnia 26 lutego 1996 r. ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspélnotami
Europejskimi i ich pafnstwami czlonkowskimi a Krélestwem Marokariskim, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do
celéw stosowania art. 9 i 26 rozporzadzenia (UE) nr 1669/2011 oraz art. 76 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2011
z jednej strony krajem pochodzenia owocoéw i warzyw zebranych na terytorium Sahary Zachodniej jest Maroko,
a z drugiej strony organy marokanskie sa wilasciwe do wydawania $wiadectw zgodnosci, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu nr 543/2011 dla owocéw i warzyw zebranych na tym terytorium?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy decyzja Rady z dnia 28 stycznia 2019 r.
zatwierdzajgca to porozumienie w formie wymiany listow jest zgodna z art. 3 ust. 5 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 21
tego traktatu oraz ze zwyczajowa zasadg samostanowienia przypomniang w szczeg6lnosci w art. 1 Karty Narodow
Zjednoczonych?

4) Czy art. 9 1 26 rozporzadzenia (UE) nr 1669/2011 i art. 76 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2011 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze na etapie przywozu, jak i sprzedazy konsumentom, na opakowaniu owocéw i warzyw zebranych na
terytorium Sahary Zachodniej nie mozna wskazywal Maroka jako kraju pochodzenia, lecz nalezy wskazywal
terytorium Sahary Zachodniej?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. 2011, L 304, s. 18; sprostowania: Dz.U. 2014, L 331, s. 40; Dz.U. 2016, L 266, s. 7; Dz.U. 2019,
L 39, s. 28; Dz.U. 2021, L 355, s. 143).

(»  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje
rynkow produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234[79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671; sprostowania: Dz.U. 2014, L 189, s. 261; Dz.U. 2016, L 130, s. 20; Dz.U. 2017, L 91,
s. 44; Dz.U. 2018, L 114, s. 39).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw
i warzyw (Dz.U. 2011, L 157, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2011, L 199, s. 76; Dz.U. 2014, L 70, s. 37).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2013, L 287, s. 90; Dz.U. 2016, L 267, s. 2; Dz.U. 2017, L 42, s. 43).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Dioikitiko Protodikeio
Athinon (Grecja) w dniu 16 czerwca 2022 r. — Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton &
Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.)[Elliniko Dimosio

(Sprawa C-404/22)
(2022/C 359/43)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Dioikitiko Protodikeio Athinon

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P)

Strona przeciwna: Elliniko Dimosio

Pytania prejudycjalne

1) a) Jakie znaczenie nalezy nada pojeciu przedsigbiorstwa prowadzacego ,dziatalno$¢ gospodarczg”, o ktérym mowa
w art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/14/WE (})?

b) Czy zakresem rzeczonego pojecia sa objete osoby prawne prawa prywatnego, takie jak EOPPEP, ktéra
w wykonywaniu uprawnienn certyfikacji instytucji ksztalcenia zawodowego dziala jako osoba prawna prawa
publicznego i wykonuje wladz¢ publiczna, zwazywszy ze (i) w odniesieniu do niektdrych jej dzialan, jak w niniejszej
sprawie, w szczegdlnodci, ustug, we wszelkiej formie i rodzaju, w zakresie dzialan doradztwa zawodowego
skierowanych do wlasciwych jednostek organizacyjnych ministerstw, o$rodkéw i organéw szkoleniowych
i doskonalenia zawodowego, przedsigbiorstw, a takze organizacji pracodawcow i pracownikow [art. 14 ust. 2 lit. ib)
ustawy nr 4115/2013, A’ 24], jak wynika z przepisu art. 14 ust. 2 lit. ie) dotyczacego okreslenia warunkow
$wiadczenia ustug doradztwa i doskonalenia zawodowego dla oséb fizycznych i prawnych w kraju, nie jest
wykluczone, ze istniejg rynki, na ktérych prowadza dzialalno$¢ przedsigbiorstwa handlowe konkurujace ze strona
skarzaca; i (i) zasoby strony skarzacej, zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. d) wyzej wymienionej ustawy, obejmuja wplywy
z wykonywania dzialalnosci i Swiadczenia ustug, ktére zostaly jej powierzone przez ministerstwo lub s3 wykonywane
na rzecz oséb trzecich, takich jak organy administracji publicznej, instytucje krajowe i migdzynarodowe, osoby
prawne prawa publicznego lub prywatnego oraz osoby prywatne, podczas gdy (iii) w odniesieniu do pozostatych
ustug jest przewidziana, zgodnie z przepisami art. 20 ustawy nr 4115/2013, zaplata podatkéw o charakterze
wynagrodzenia?

¢) Czy na odpowiedZ na poprzednie pytanie ma wplyw to, Ze, w odniesieniu do przewazajacej czgsci dziatalnosci
(art. 14 ust. 2 ustawy nr 4115/2013) osoby prawnej prawa prywatnego, mozna przyjaé, iz niektére rodzaje
dzialalnosci sa wykonywane wylacznie w ramach rynku, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy jest
wystarczajace, ze ustawodawca przewidzial [art. 14 ust. 2 lit. ib) i art. 23 ust. 1 lit. d) ustawy nr 4115/2013], iz
strona skarzgca prowadzi swoja dzialalno$¢, przynajmniej w czgsci, jako podmiot gospodarczy, czy tez konieczne jest
wykazanie, ze faktycznie prowadzi ona dzialalno$¢ na rynku w odniesieniu do SciSle okreslonych dziatan?

2) a) Na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2002/14/WE jakie znaczenie nalezy przypisal pojeciom ,sytuacji’,
ystruktury” i ,prawdopodobnego rozwoju zatrudnienia” w przedsigbiorstwie, stanowigcych przypadki, w odniesieniu
do ktérych istnieje obowiazek informowania pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji?

=

Czy zakresem wspomnianych poje¢ jest objete usunigcie swoich pracownikdow ze stanowisk wiazacych sig
z odpowiedzialno$cig, w nastepstwie przyjecia regulaminu wewnetrznego osoby prawnej, w niniejszej sprawie
EOPPEP, bez wykreslenia wspomnianych stanowisk ze schematu organizacyjnego, ktére to stanowiska zostaly
przydzielone wspomnianym podmiotom tymczasowo, w nastgpstwie przejecia przez dang instytucje oséb prawnych
prawa prywatnego, EKEPIS i EKEP, skutkiem czego mozna uzna¢, ze powstal obowigzek informowania pracownikow
i przeprowadzania z nimi konsultacji przed ich usunig¢ciem?

¢) Czy na odpowiedz na poprzednie pytanie ma wplyw: (i) to, Ze usunigcie pracownika ze stanowiska wigzacego si¢
z odpowiedzialno$cig nastapilo poprzez powolanie si¢ na wlasciwe funkcjonowanie osoby prawnej i na wymogi
zwigzane z zadaniami stuzbowymi, aby ta ostatnia mogla osiagnaé cele swego utworzenia, lub to, Ze usunigcie nie
jest spowodowane niewypelnieniem obowiazkoéw stuzbowych cigzacych na nim jako tymczasowym kierowniku
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wydzialu; (i) to, Ze pracownicy, ktorzy zostali usunigci ze stanowisk wigzacych si¢ z odpowiedzialno$cig, nadal
stanowili czg$¢ personelu osoby prawnej, lub (iii) to, ze w drodze tej samej uchwaly wlasciwego organu w sprawie
usuniecia jej pracownikow ze stanowisk wiazacych si¢ z odpowiedzialnoscia, tymczasowe stanowiska wiazace si¢
z odpowiedzialnoscia zostaly przydzielone innym osobom?

()  Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajaca ogélne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej [- Wspdlna deklaracja Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji w przedmiocie reprezentacji pracownikéw] (Dz.U. 2002, L 80, s. 29).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Krajsky soud v Brné
(Republika Czeska) w dniu 20 czerwca 2022 r. — CV/Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor
azylové a migracni politiky

(Sprawa C-406/22)
(2022/C 359/44)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Brné

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CV

Strona przeciwna: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky

Pytania prejudycjalne

1) Czy kryterium uznania za bezpieczny kraj pochodzenia do celéw art. 37 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE (") z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony
migdzynarodowej, okreslone w zalaczniku I lit. b) do tej dyrektywy — w mysl ktérego dany kraj zapewnia ochrong przed
przeSladowaniem lub zlym traktowaniem poprzez przestrzeganie praw i wolnosci ustanowionych w Konwencji
o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, w szczegdlnosci zas praw, od ktérych nie mozna czynié
odstepstw na mocy art. 15 ust. 2 wspomnianej konwencji — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli dany kraj
uchyli stosowanie zobowigzan wynikajacych z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w stanie
niebezpieczenistwa publicznego w rozumieniu art. 15 tej konwencji, to nie spetnia on juz danego kryterium uznania go
za bezpieczny kraj pochodzenia?

2) Czy art. 36 i 37 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE nalezy interpretowal w ten sposob, ze
uniemozliwiajg one uznanie przez panstwo czlonkowskie panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia tylko
czeSciowo, z okre§lonymi wylaczeniami terytorialnymi, w przypadku ktérych nie ma zastosowania domniemanie, ze
taka cz¢$¢ panstwa jest bezpieczna dla wnioskodawcy, a jezeli pafistwo czlonkowskie uzna dane pafistwo za bezpieczne
z takimi wylaczeniami terytorialnymi, to do celéw tej dyrektywy nie mozna uznaé danego pafistwa w calosci za
bezpieczny kraj pochodzenia?

3) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na ktére§ z dwoch przedstawionych powyzej pytan
prejudycjalnych art. 46 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE w zwiazku z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sad orzekajacy w sprawie Srodka
zaskarzenia od decyzji o oczywistej bezzasadnoici wniosku zgodnie z art. 32 ust. 2 [dyrektywy], wydanej
W postepowaniu na podstawie art. 31 ust. 8 lit. b) [dyrektywy], powinien uwzgledni¢ z urzedu (ex officio), réwniez
w przypadku braku sprzeciwu wnioskodawcy, fakt, ze uznanie kraju za bezpieczny jest sprzeczne z prawem Unii ze
wskazanych powodow?

() Dz.U. 2013, L 180, s. 60.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Apelativen sad Sofia
(Bulgaria) w dniu 21 czerwca 2022 r. - UAJEUROBANK BULGARIA AD

(Sprawa C-409/22)
(2022/C 359/45)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Apelativen sad Sofia

Strony w postepowaniu gléwnym
Powéd w postgpowaniu w pierwszej instancji: UA

Pozwany w postgpowaniu w pierwszej instancji: EUROBANK BULGARIA AD

Pytania prejudycjalne

1. Czy pelnomocnictwo, na mocy ktérego pelnomocnik w drodze zlecenia platniczego dokonuje dyspozycji srodkami
w imieniu platnika, stanowi instrument platniczy w rozumieniu art. 4 pkt 23 [dyrektywy 2007/64/WE] (!)?

2. Czy apostille umieszczona przez whasciwy zagraniczny organ zgodnie z Konwencja haska z 1961 r. znoszacg wymag
legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych stanowi cze$¢ procedury autoryzacji zaréwno instrumentu
platniczego, jak i transakgji platniczej w rozumieniu art. 4 pkt 19 w zwiazku z art. 59 [ust.] 1 wskazanej dyrektywy?

3. Czy, jezeli instrument platniczy (réwniez ten, ktory uprawnia osobe trzecig do dokonywania dyspozycji w imieniu
platnika) jest prawidtowy pod wzgledem formalnym (zewngtrznym), sad krajowy moze przyjaé, ze transakcja platnicza
jest autoryzowana, to znaczy, ze platnik wyrazil zgode na jej wykonanie?

(")  Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE
(Dz.U. 2007, L 319, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 21 czerwca 2022 r. - Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

(Sprawa C-411/22)
(2022/C 359/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

Organ, bedgcy drugg strong postepowania w sprawie skargi rewizyjnej: Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark

Pytania prejudycjalne

1) Czy rekompensata nalezna pracownikom z tytulu strat finansowych, poniesionych wskutek uniemozliwienia im
prowadzenia dziatalnosci zarobkowej w okresie ich izolacji, spowodowanej zachorowaniem na COVID-19,
podejrzeniem takiego zachorowania lub podejrzeniem zakazenia wirusem COVID-19, ktéra to rekompensata ma by¢
najpierw wyplacana pracownikom przez pracodawce, przy czym z chwilg jej wyplacenia pracownikowi roszczenie
wzgledem panstwa austriackiego o jej wyplate przechodzi na pracodawce, jest $wiadczeniem z tytulu choroby
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (!)?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 (3 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sie
one regulacji prawa krajowego, ktéra przewiduje przyznanie rekompensaty za utrat¢ przez pracownikow zarobkéw
wskutek izolacji zarzadzonej przez organy sanitarne z powodu dodatniego wyniku testu COVID 19 (przy czym
rekompensata ta jest najpierw wyplacana pracownikom przez pracodawce, ktory w tym zakresie nabywa wzgledem
panstwa roszczenie o zwrot wyplaconej rekompensaty), pod warunkiem ze izolacja ta zostala zarzadzona przez organ
krajowy na podstawie krajowych przepiséw epidemicznych, z tym skutkiem, ze rekompensata ta nie jest wyplacana
pracownikom, ktérzy jako pracownicy przygraniczni zamieszkujg w innym panstwie czlonkowskim i ktorych izolacja
(-kwarantanna”) zostala zarzadzona przez organ sanitarny ich pafistwa zamieszkania?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 21 czerwca 2022 r. — Autoridade Tributiria e Aduaneira/NT

(Sprawa C-412/22)
(2022/C 359/47)
Jezyk postegpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Strona przeciwna: NT

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/278 (') z dnia 26 lutego 2016 r. mozna interpretowad
w ten sposob, ze uchylenie cel antydumpingowych, oprécz tego, ze stalo si¢ skuteczne na przysztos¢ od dnia 28 lutego
2016 r., dotyczy rowniez przywozéw elementéw zlacznych podlegajacych tym clom, ktére mialy miejsce do dnia
27 lutego 2016 r., lecz ktérych naliczenie (cet antydumpingowych i innych naleznosci) nastepuje po dniu 28 lutego
2016 r. (odzyskiwanie po dokonaniu odprawy celnej)?

>

Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze bedzie inna, jezeli wezmie si¢ pod uwage, Ze odzyskiwanie [naleznosci] po
dokonaniu odprawy celnej opiera si¢ na podejrzeniach powstalych na mocy postanowienia z dnia 21 kwietnia 2017 r.
w ramach $Sledztwa w postepowaniu karnym wszczetego na podstawie dowodéw dostarczonych przez Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w ramach dochodzenia o sygnaturze OLAF CASE OF/2010/0697, AAA
2010/016-(2012)S01, w ktérym stwierdzono, ze towary wywozone do Wspdlnoty Europejskiej w kontenerach (...)
i(...) wdniu 3 kwietnia 2010 r. oraz w kontenerach (...) i (...) w dniu 24 kwietnia 2010 r. byly niepreferencyjnego
chifiskiego pochodzenia?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2009, L 29, s. 1), (zwane
dalej ,rozporzadzeniem 91/2009”)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 21 czerwca 2022 r. - DocLX Travel Events GmbH/Verein fiir
Konsumenteninformation

(Sprawa C-414/22)
(2022/C 359/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg rewizyjng: DocLX Travel Events GmbH

Druga strona postgpowania: Verein fiir Konsumenteninformation

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy (UE) 2015/2302 () nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze podrézny ma prawo do
rozwigzania umowy bez ponoszenia jakiejkolwiek oplaty — niezaleznie od momentu zloZenia przez niego owiadczenia
o rozwigzaniu — w kazdym przypadku, gdy nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci, ktére w znaczacym stopniu
wplywaja na impreze turystyczng, rzeczywiscie wystapily w momencie (zaplanowanego) rozpoczecia imprezy?

2) Czy art 12 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podrézny ma prawo do
rozwiazania umowy bez ponoszenia jakiejkolwiek oplaty juz wtedy, gdy w momencie zlozenia o$wiadczenia
o rozwigzaniu nalezato liczy¢ si¢ z wystapieniem nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83|UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal du travail
francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 20 czerwca 2022 r. - JD/Acerta — Caisse d’assurances
sociales ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Etat

belge

(Sprawa C-415/22)
(2022/C 359/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: JD

Strona pozwana: Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national dassurances sociales pour travailleurs
indépendants (Inasti), Etat belge

Pytania prejudycjalne

Czy zasada prawa Unii oparta na stosowaniu jednego systemu zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych lub
0sOb prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek, czynnych lub emerytowanych, stanowi przeszkode dla tego, aby
panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania nakladalo, tak jak w niniejszej sprawie, na emerytowanego urzednika Komisji
Europejskiej, ktory wykonuje dziatalno$¢ na wlasny rachunek, obowigzek podlegania swojemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego, oraz placenia skladek na ubezpieczenie spoteczne o charakterze czysto ,solidarnosciowym”, podczas gdy éw
emerytowany urzednik podlega obowigzkowemu systemowi zabezpieczenia spolecznego Unii i nie czerpie Zadnych
korzysci ani w postaci $wiadczen skladkowych, ani w postaci §wiadczen niesktadkowych z krajowego systemu, do ktérego
nalezy przymusowo?
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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére
instance du Luxembourg (Belgia) w dniu 21 czerwca 2022 r. - SA Cezam|Etat belge

(Sprawa C-418/22)
(2022/C 359/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SA Cezam

Druga strona postgpowania: Etat belge

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 62 pkt 2, art. 63, 167, 206, 250 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (') oraz zasada proporcjonalnosci, zgodnie z jej wykladnia zawarta
miedzy innymi w wyroku Trybunatu z dnia 8 maja 2019 r., C-712/17, EN.SA, w zwiazku z zasada neutralnosci stojg na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 70 ust. 1 kodeksu VAT, art. 1 ipozycja V tabeli G zalgczonej do
dekretu krolewskiego nr 41 ustalajacego wysoko$¢ proporcjonalnych grzywien podatkowych w dziedzinie podatku od
warto$ci dodanej, zgodnie z ktorymi, w przypadku stwierdzenia podczas kontroli ksiag rachunkowych niescistosci co do
ich tresci oraz w celu ukarania za zaniechanie wpisania do rejestru w calosci lub w czesci transakeji podlegajacych
opodatkowaniu, w stosunku do ktérych kwota podatku naleznego przekracza 1 250 EUR, naruszenie to podlega karze
grzywny ryczaltowej o obnizonej stawce w wysokosci 20 % podatku naleznego, przy czym na potrzeby obliczenia
grzywny nie jest mozliwe odliczenie od niej zaplaconego podatku naliczonego, poniewaz nie zostal on odliczony
z powodu niezlozenia deklaracji, podczas gdy zgodnie z art. 1 akapit drugi dekretu krélewskiego nr 41 skala obnizek
przewidziana w tabelach od A do | zalgcznika do tego dekretu krélewskiego ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
sankcjonowane naruszenia zostaly popelnione bez zamiaru uchylenia si¢ od opodatkowania lub umozliwienia uchylenia
si¢ od opodatkowania?

2) Czy na odpowiedz na to pytanie ma wplyw okolicznos¢, ze podatnik dobrowolnie uiScit kwote podatku wymagalnego
w wyniku kontroli w celu uregulowania sytuacji niedoplaty podatku i w zwigzku z tym zrealizowania celu polegajacego
na zapewnieniu prawidlowego poboru podatku?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2022 r. w sprawie
T-750/20, Correia/EKES, wniesione w dniu 27 czerwca 2022 r. przez Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny

(Sprawa C-423/22 P)
(2022/C 359/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) (przedstawiciele: M. Pascua Mateo, A. Carvajal
Garcia-Valdecasas i L. Camarena Januzec, pelnomocnicy, ktérych wspieral B. Wagenbaur, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Paula Correia

Zadania wnoszacego odwolanie

1. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 kwietnia 2022 r. w zakresie, w jakim uznal on za dopuszczalny wniosek
o odtworzenie $ciezki kariery, i oddalenie Zadan skarzacej w pierwszej instancji
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2. Obciazenie strony przeciwnej kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

EKES podnosi w odwolaniu, ze niewlasciwie zastosowano pojecie rozsadnego terminu na ztozenie wniosku o odtworzenie
Sciezki kariery oraz orzecznictwo dotyczace czynnikéw, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy okreslaniu, czy termin jest
rozsadny.

Pierwszy zarzut dotyczy blednej kwalifikacji prawnej. Sad przeinaczyl cze$¢ tresci odpowiedzi na skarge i dupliki oraz
dokonat niepelnej kwalifikacji stanu faktycznego i niepelnej kwalifikacji prawnej.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia zasady pewnosci prawa.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 28 czerwca 2022 r. — Scuola europea di Varese/PD i LC jako sprawujacy wladze
rodzicielskg nad NG

(Sprawa C-431/22)
(2022/C 359/52)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona sktadajgca wniosek: Scuola europea di Varese

Druga strona postgpowania: PD i LC jako sprawujacy wladze rodzicielska nad NG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 27 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze Konwencji okreslajacej Statut Szkét Europejskich, podpisanej
w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1994 r., nalezy interpretowa w ten sposb, ze wskazana w nim Rada ds. Zazalen ma
wylaczna jurysdykcje jako pierwsza i ostatnia instancja, je$li wyczerpane zostaly wszystkie drogi administracyjne
przewidziane w regulaminie, w kazdym sporze dotyczacym decyzji o powtarzaniu klasy wydanej przez rade klasowa
wobec ucznia szkoly $redniej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Administrativa rajona tiesa
(Lotwa) w dniu 30 czerwca 2022 r. - AS Latvijas valsts meZi/Dabas aizsardzibas parvalde, Vides
parraudzibas valsts birojs, przy udziale Valsts meZa dienests

(Sprawa C-434/22)
(2022/C 359/53)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AS Latvijas valsts mezi
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Strona przeciwna: Dabas aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas valsts birojs

Przy udziale: Valsts meza dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,przedsiewzigcia” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkoéw wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne i prywatne
na $rodowisko () obejmuje rowniez dzialania prowadzone na obszarze leSnym w celu zapewnienia utrzymania
urzadzen i leSnej infrastruktury przeciwpozarowej na wspomnianym obszarze zgodnie z wymogami w dziedzinie
ochrony przeciwpozarowej okreslonymi we wiasciwych przepisach?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy nalezy uzna¢, ze dzialalno$¢ prowadzona na obszarze
lesnym w celu zapewnienia utrzymania urzadzen le$nej infrastruktury przeciwpozarowej na wspomnianym obszarze
zgodnie z wymogami ochrony przeciwpozarowej okreslonymi we wiasciwych przepisach stanowi przedsiewziecie,
ktére w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/49/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (}) jest bezpos$rednio zwigzane z zarzadzaniem tym terenem lub konieczne dla jego zarzadzania, tak ze
w odniesieniu do takiej dzialalno$ci nie ma koniecznosci przeprowadzania procedury oceny dla specjalnych obszaréw
ochrony o znaczeniu europejskim (Natura 2000)?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory wymaga przeprowadzenia oceny réwniez
takich plan6w i przedsigwzigé (dziatan), ktére, nie majac bezposredniego zwigzku z zarzadzaniem specjalnym obszarem
ochrony lub nie bedac niezbedne do zarzadzania specjalnym obszarem ochrony, moga jednak istotnie oddziatywaé na
obszary ochrony o znaczeniu europejskim (Natura 2000), pomimo ze owe plany i przedsigwziecia s3 realizowane
zgodnie z przepisami krajowymi w celu zapewnienia wymogdéw ochrony przeciwpozarowej laséw i gaszenia pozaréw?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy taka dziatalno$¢ moze by¢ kontynuowana i zakoficzona
przed przeprowadzeniem procedury oceny ex post dla specjalnych obszaréw ochrony o znaczeniu europejskim (Natura
2000)?

5) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy wlasciwe organy sa zobowiazane w celu uniknigcia
ewentualnych znaczacych skutkéw do Zadania naprawienia szkody i przyjecia Srodkow, jezeli znaczenie skutkéw nie
zostalo ocenione w ramach procedury oceny dla specjalnych obszaréw ochrony o znaczeniu europejskim (Natura
2000)?

()  DzU.2012,L26,s. 1.
()  Dz.U. 1992, L 206, s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Le6n (Hiszpania) w dniu 1 lipca 2022 r. — Asociacion para la Conservacioén y Estudio del
Lobo Ibérico (ASCEL)/Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n

(Sprawa C-436/22)
(2022/C 359/54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacién para la Conservacién y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)

Druga strona postgpowania: Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén
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Pytania prejudycjalne

Z uwagi na to, ze cel kazdego Srodka podejmowanego przez pafistwo cztonkowskie na podstawie dyrektywy, zgodnie z jej
art. 2 ust. 2, powinien zmierza¢ do zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, gatunkow zwierzat
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, takich jak wilk [(canis lupus)]:

1) Czy przepisy art. 2 ust. 2 oraz art. 4, 11, 12, 14, 16 i 17 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (') stoja na przeszkodzie temu, by ustawa wspdlnoty
autonomicznej [Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Leon (ustawa 4/1996 z dnia 12 lipca 1996 r. w sprawie
fowiectwa w Kastylii i Lednie), a nastgpnie Ley 4/2021, de 1 de julio, de Caza y de Gestién Sostenible de los Recursos
Cinegéticos de Castilla y Leén (ustawa 4/2021 z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie lowiectwa i zréwnowazonego
zarzadzania zasobami towieckimi w Kastylii i Le6nie)] uznawala wilka za gatunek lowny, na ktéry mozna polowa,
a w konsekwencji zezwalala na lokalng eksploatacje wilka na terenach towieckich w sezonach 2019/2020, 2020/2021
12021/2022, gdy stan jego ochrony jest niekorzystny-nicodpowiedni wedlug sprawozdania za szescioletni okres 2013—
2018, ktore Hiszpania przestata Komisji Europejskiej w 2019 r., wskutek czego panstwo (pafistwo cztonkowskie, art. 4
dyrektywy siedliskowej) wpisalo wszystkie hiszpanskie populacje wilka do wykazu dzikich gatunkéw objetych systemem
szczegblnej ochrony oraz do hiszpanskiego rejestru gatunkdw zagrozonych, przyznajac Scisla ochrone takze
populacjom wystepujacym na pdinoc od Duero?

2) Czy zgodne z tym celem jest przyznanie wilkowi odmiennej ochrony w zaleznosci od tego, czy znajduje si¢ on na
poinoc, czy na potudnie od rzeki Duero, biorgc pod uwage: (i) ze z naukowego punktu widzenia to rozréznienie jest
obecnie uwazane za niewlasciwe, (ii) Ze ocena stanu ochrony wilka w trzech regionach, ktére zajmuje w Hiszpanii,
mianowicie w regionie alpejskim, atlantyckim i srédziemnomorskim, w okresie 2013-2018 jest niekorzystna, (iii) Ze jest
to gatunek $cisle chroniony praktycznie we wszystkich panstwach cztonkowskich, a w szczegélnosci, ze wzgledu na
wspoldzielenie regionu, w Portugalii, oraz (iv) orzecznictwo Trybunalu dotyczace naturalnego zasiggu i zakresu
terytorialnego, ktére nalezy uwzglednié przy ocenie jego stanu ochrony, przy czym bardziej zgodne ze wspomniang
dyrektywa i nieskutkujace pominigciem przepiséw art. 2 ust. 3 byloby wilaczenie wilka do zalacznika 1 i IV bez
rozréznienia populacji na péinoc i na potudnie od Duero, tak aby jego chwytanie i zabijanie bylo mozliwe jedynie
wtedy, gdy nie ma zadawalajacej alternatywy, na warunkach i przy spelnieniu wymogéw okreslonych w art. 16?

W przypadku uznania, Ze rozrdznienie to jest uzasadnione:

)
~

Czy okreslenie ,eksploatacja”, ujete w art. 14 dyrektywy, obejmuje wykorzystywanie towieckie, czyli polowanie na ten
gatunek w $wietle jego szczegdlnego znaczenia (jest gatunkiem o znaczeniu priorytetowym na pozostatych obszarach
terytorialnych), biorgc pod uwage, ze polowanie na niego bylo dotychczas dozwolone, a jego sytuacje w okresie 2013—
2018 uznano za niekorzystng?

=

Czy art. 14 dyrektywy stoi na przeszkodzie uznaniu w drodze ustawy wilka na péinoc od Duero za gatunek fowny, na
ktory mozna polowac (art. 7 i zalacznik I do ustawy 4/1996 z dnia 12 lipca 1996 r. w sprawie fowiectwa w Kastylii
i Lednie oraz art. 6 i zalgcznik I do ustawy 4/2021 z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie lowiectwa i zréwnowazonego
zarzadzania zasobami fowieckimi w Kastylii i Lednie), oraz zatwierdzeniu planu lokalnej eksploatacji wilka na terenach
towieckich potozonych na pétnoc od rzeki Duero w Kastylii i Lenie w sezonach 2019/2020, 2020/2021 i 2021/2022,
bez danych umozliwiajacych oceng, czy prowadzono nadzér przewidziany w art. 11 dyrektywy, bez przeprowadzenia
spisu od 2012-2013 oraz bez przekazania wystarczajacych, obiektywnych, naukowych i aktualnych informacji
o sytuacji wilka w aktach, ktére postuzyly do sporzadzenia planu lokalnej eksploatacji, podczas gdy w odniesieniu do
okresu 2013-2018 w trzech regionach zajmowanych przez wilka w Hiszpanii, mianowicie w regionach alpejskim,
atlantyckim i $rédziemnomorskim, ocena stanu jego ochrony jest niekorzystna?

5) Czy na mocy przepiséw art. 4, 11 i 17 dyrektywy siedliskowej sprawozdaniami, ktore nalezy uwzgledni¢ w celu
okreslenia stanu ochrony wilka (aktualne i rzeczywiste poziomy populacji, aktualne rozmieszczenie geograficzne,
wskaznik reprodukdji itp.), sa sprawozdania sporzadzane przez panstwo czlonkowskie co sze§¢ lat lub, w razie potrzeby,
w krotszych okresach za posrednictwem komitetu naukowego, takiego jak utworzony na mocy Real Decreto 139/2011
(dekretu krélewskiego 139/2011), biorac pod uwage fakt, ze populacje wilka wystepuja na obszarach réznych wspélnot
autonomicznych, oraz potrzebg przeprowadzenia oceny Srodkéw obejmujacych lokalng populacje ,na wigkszym
obszarze” zgodnie z wyrokiem Trybunalu z dnia 10 paZdziernika 2019 r., Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola
(C-674/17) ()2

() DzU. 1992, L 206, s. 7.
()  EU:C:2019:851.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 kwiettnia 2022 r. w sprawie
T-392/20, Petra Flasker/Komisja Europejska, wniesione w dniu 6 lipca 2022 r. przez Republike
Stowenii

(Sprawa C-447/22 P)
(2022/C 359/55)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Whoszgca odwolanie: Republika Stowenii przedstawiciel: B. Jovin Hrastnik)

Druga strona postgpowania: Petra Flasker, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunat o:

— uchylenie wyroku Sadu w calosci,

— oddalenie skargi, oraz

— obcigzenie skarzacej w pierwszej instancji caloscig kosztow postepowania w pierwszej instancji.

W przypadku stwierdzenia przez Trybunal, Ze stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie wnoszaca
odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu w calosci oraz

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyt prawo dokonujgc blednej wykladni art. 108 ust. 2 i 3 TFUE oraz art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
2015/1589 ('), blednie okreslit zakres obowigzkéw Komisji na etapie wstepnego badania zgloszonego srodka oraz
blednie ocenil istnienie powaznych trudnosci, na ktére napotkata Komisja przy analizie spornych srodkow, a mianowicie
aktywow zarzadzanych przez Lekarna Ljubljana p.o. i Lekarna Lublana po 1979 r.

2. Sad blednie zastosowal prawo, dokonujac blednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych i niestusznie
stwierdzajac, ze w odniesieniu do aktywéw, ktore zostal przyznane w zarzad Lekarnie Ljubljana p.o. w 1979 r. i ktore
zostaly przekazany Lekarnie Ljubljana w 1997 r., Komisja napotkata powazne trudnosci, z powodu ktérych powinna
byla wszczaé w tej sprawie postgpowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE.

3. Sad blednie zastosowal prawo niewystarczajaco uzasadniajac wyroku.

4. Sad naruszyt wymogi proceduralne, uwzgledniajac z jednej strony ogélne zarzuty skarzacej, a z drugiej strony nie
uwzgledniajac twierdzen Komisji zawartych w jej odpowiedzi na skarge. W ten sposob naruszone zostato prawo Komisji
do skutecznego $rodka prawnego i do bezstronnego sadu, a jednoczesnie naruszone zostaly interesy wnoszacej
odwolanie.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, s. 9)
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 1 czerwca
2022 r. w sprawie T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno i SFL/SRB, wniesione
w dniu 6 lipca 2022 r. przez Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL)

(Sprawa C-448/22 P)
(2022/C 359/56)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) (przedstawiciele: R. Pelayo Jiménez i A. Mufioz Aranguren,
abogados)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), Krdlestwo
Hiszpanii, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Banco Santander SA, Fundacién Tatiana Pérez
de Guzman el Bueno

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu:

1. o uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) z dnia 1 czerwca 2022 r. oraz o stwierdzenie
niewaznosci wydanej przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) na sesji wykonawczej
decyzji SRBJEES[2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. dotyczacej przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol SA;

2. tytulem Zadania ewentualnego, na wypadek uznania, Ze stan postgpowania nie pozwala na wydanie przez Trybunal
orzeczenia co do istoty sprawy — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania w celu wydania przez niego nowego wyroku zgodnie z tym, co postanowi Trybunal;

3. w kazdym wypadku — o obciazenie SRB kosztami niniejszego postepowania odwotawczego i kosztami postgpowania
w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci poniesionymi przed Sgdem oraz o orzeczenie, ze BANCO SANTANDER
pokrywa wilasne koszty w obydwu instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia w zaskarzonym wyroku prawa do skutecznego $rodka prawnego (art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej), art. 21 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 76 lit. d) i art. 103
§ 3 regulaminu postgpowania przed Sadem, a takze orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego
prawa do rzetelnego procesu (wykorzystanie istotnych dowodéw i dostep do sadu).

Zarzut drugi dotyczy naruszenia w wyroku Sadu prawa do skutecznego Srodka prawnego (art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej), art. 21 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz art. 103 § 3 regulaminu
postepowania przed Sadem, a takze naruszenia zasady ostroznosci majacej zastosowanie do jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia w przyjetej przez SRB decyzji o restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ktoremu zaskarzony wyrok nie zaradzil, a takze naruszenia zasady réwnosci broni (art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 17 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
niezgodnej z prawem wykladni art. 20 ust. 16 rozporzadzenia nr 806/2014 (!).

Zarzut pigty dotyczy naruszenia art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014 ze wzgledu na to, Ze w zaskarzonym
wyroku zaprzeczono, iz istnienie Srodkéw wezesnej interwencji, ktore pozwolityby zapobiec upadtosci Banco Popular,
skutkowaloby niewaznoscia decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Zarzut szo6sty dotyczy naruszenia prawa poprzez brak stwierdzenia, ze wykazano istnienie zatwierdzonego przez bank
Hiszpanii i EBC awaryjnego wsparcia plynnoSciowego wystarczajacego do przezwycigzenia kryzysu plynnosci Banco
Popular, oraz naruszenia art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014.
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Zarzut siodmy dotyczy naruszenia art. 20 ust. 1 iart. 20 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014 ze wzgledu na to, ze Sad
stwierdzit w zaskarzonym wyroku, iz Deloitte mial status ,niezaleznego eksperta”.

Zarzut 6smy dotyczy naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 24 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 39 ust. 2 lit. b),
d) i f) dyrektywy 2014/59 () ze wzgledu na to, ze nie zapewniono poszanowania obowiazku osiagniecia jak najwyzszej
ceny sprzedazy w procesie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz obowigzku przestrzegania zasady réwnosci
i przejrzystosci migdzy zainteresowanymi oferentami.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Ravensburg
(Niemcy) w dniu 8 lipca 2022 r. - VX i AT/Gemeinde Ummendorf

(Sprawa C-456/22)
(2022/C 359/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: VX, AT

Strona pozwana: Gemeinde Ummendorf

Pytania prejudycjalne

Czy pojecie szkody niemajatkowej, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 ('), nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze przyjecie wystapienia szkody niemajatkowej wymaga zauwazalnej niedogodnosci
i obiektywnie uchwytnego naruszenia intereséw osobistych, czy tez wystarcza do tego zwykla krotkotrwata utrata przez
osobe, ktdrej dane dotycza, suwerennego wiadztwa nad jej danymi z powodu opublikowania danych osobowych
w Internecie przez okres kilku dni, co pozostalo bez jakichkolwiek zauwazalnych i niekorzystnych konsekwencji dla osoby,
ktorej dane dotyczg?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2022 r. - Komisja Europejska/Kroélestwo Niderlandéw
(Sprawa C-459/22)
(2022/C 359/58)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: W. Roels, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow
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Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu

— o stwierdzenie, ze przyjmujac i utrzymujgc w mocy wymogi obowiazujace w odniesieniu do przeniesienia kapitalu
emerytalnego zgodnie z art. 19a ust. 1 lit. d) i art. 19b ust. 1 i 2 Wet op de Loonbelasting 1964 r.; art. 40c
Uitvoeringsregeling Invorderingswet; art. 10d ust. 3 Uitvoeringsbesluit Loonbelasting 1965; oraz zalacznikiem IV do
rozporzadzenia DGB2012/7010M w sprawie migdzynarodowych aspektéw emerytur, Krélestwo Niderlandéw uchybito
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 45, 56 i 63 TFUE;

— obcigzenie Krélestwa Niderlandow kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja jest zdania, ze niderlandzkie uregulowanie dotyczace wymogéw obowigzujacych w odniesieniu do przeniesienia
kapitalu emerytalnego w ramach tzw. drugiego filaru, dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego oplacanego przez de
pracodawcg, jest niezgodne ze swobodami przeplywu pracownikow, ustug i kapitalu. Nawet jesli wymogi te znajduja
zastosowanie do przenoszenia kapitalu w sytuacjach zaréwno wewnatrzkrajowych jak i miedzynarodowych sa one
fatwiejsze do spelnienia przez wewngtrzkrajowe programy emerytalne anizeli przez zagraniczne programy emerytalne,
chcace oferowad ustugi emerytalne w panstwie swojej siedziby na rzecz zamieszkujacych w tym samym panstwie
pracownikéw, ktdrzy wezedniej zgromadzili w Niderlandach kapital emerytalny. W sytuacji gdy ustawowe wymogi nie sa
spetnione kapital emerytalny zgromadzony w Niderlandach podlega opodatkowaniu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 11 lipca 2022 r. - BM/LO

(Sprawa C-462/22)
(2022/C 359/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca $rodek odwolawczy: BM

Druga strona postgpowania: BM

Pytanie prejudycjalne

Czy termin karencji jednego roku lub szesciu miesiecy okre$lony w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret pigte i szdste rozporzadzenia
(WE) nr 2201/2003 (!) rozpoczyna bieg dla powoda lub wnioskodawcy dopiero od momentu ustanowienia jego zwyklego
pobytu w panstwie cztonkowskim sadu, do ktérego wniesiono sprawe, czy tez wystarczy, jezeli na poczatku wlasciwego
terminu karencji pow6d mial poczgtkowo prosty pobyt w panstwie sadu, do ktérego wniesiono spraweg, a jego pobyt
dopiero potem stat si¢ zwyklym pobytem w okresie do wniesienia pozwu lub wniosku?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).



19.9.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 359/51

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 11 maja
2022 r. w sprawie T-913/16, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio
Berlusconi/Europejski Bank Centralny (EBC), wniesione w dniu 26 lipca 2022 r. przez Finanziaria
d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)

(Sprawa C-512/22 P)
(2022/C 359/60)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) (przedstawiciele: adwokaci M. Carpinell,
R. Vaccarella, A. Baldaccini, A. Saccucci)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC), Komisja Europejska, Silvio Berlusconi

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:
1) uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2022 r.;
2) w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

3) tytulem zadania ewentualnego, w razie gdyby Trybunal uznal, ze nie jest mozliwe rozstrzygnigcie sprawy w obecnym
stanie, uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2022 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania innej izbie Sadu;

4) obcigzenie EBC kosztami, w tym kosztami postepowania w pierwszej instancji;

5) dla celéw dowodowych zarzadzenie, w danym przypadku, odpowiednich $rodkéw organizacji postgpowania lub
srodkéw dowodowych w celu uzyskania protokotu rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2021 r. oraz zapisu dzwigkowego

rozprawy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy. Naruszenie prawa przy ocenie skutkéw kontroli sprawowanej przez wnoszacych odwolanie nad Banca
Mediolanum — Oczywisty blad w ocenie i przeinaczenie okolicznosci faktycznych w odniesieniu do nabycia znacznego
pakietu akcji — Niezgodne z prawem zastgpienie uzasadnienia zaskarzonego aktu — Naruszenie zasady kontradyktoryj-
nosci — Naruszenie prawa w zakresie kwalifikacji prawnej ,nabycia” znacznego pakietu akcji w $wietle prawa Unii i prawa
krajowego — Brak zastosowania prawa krajowego — Naruszenie zasady lojalnej wspotpracy — Sprzeczno$¢ uzasadnienia —
Nadmierne uprawnienia.

Zarzut ten podzielony jest na sze$¢ czgdci, ktore dotycza nastgpujacych kwestii:

A) stwierdzenie wspdlnej kontroli nad Banca Mediolanum sprawowanej ,przed rozpatrywanym polaczeniem” przez
wnoszace odwolanie w drodze porozumienia akcjonariuszy z Fin. Prog. Italia: bledna ocena skutkéw;

B) status Silvio Berlusconiego jako posiadacza znacznego pakietu akcji w Banca Mediolanum: bledne przedstawienie
nastepstw ,decyzja banku Wloch z dnia 7 pazdziernika 2014 r.” — ,polaczenie” — ,wyrok Consiglio di Stato (rady
panstwa, Wlochy) z dnia 3 marca 2016 r.”; przeinaczenie okolicznosci faktycznych i oczywiste naruszenie prawa;

C) zastgpienie przez Sad uzasadnienia autora zaskarzonego aktu wlasnym uzasadnieniem: naruszenie art. 263 i 264 TFUE;
D) nowe europejskie pojecie nabycia znacznego pakietu akcji: brak zastosowania prawa krajowego;

E) stworzenie przez Sad sytuacji nieprzewidzianej w przepisach europejskich;
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F) rozréznienie pomiedzy posrednimi i bezposrednimi znacznymi pakietami akcji: naruszenie art. 22 dyrektywy
2013/36/UE (tzw. ,dyrektywa w sprawie wymogéw kapitatlowych”) oraz art. 22 TUB (Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia, [tekst jednolity ustaw o bankowosci i kredycie]).

Zarzut drugi. Naruszenie prawa poprzez uznanie przez Sad, ze dyrektywa 2013/36/UE (') jest zgodna z prawem —
Naruszenie ogélnej zasady niedzialania aktéw prawnych wstecz oraz ogélnej zasady pewnosci prawa — Oczywista
sprzeczno$¢ uzasadnienia.

Zarzut trzeci. Naruszenie prawa — Naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej i ogélnej zasady pewnosci prawa —
Naruszenie prawa do skutecznej ochrony sgdowej (odniesienie do zarzutu dziewigtego) — Brak uzasadnienia.

Zarzut czwarty. Naruszenie prawa przy stosowaniu przepisoéw krajowych transponujacych dyrektywe 2013/36/UE —
Naruszenie zasady pewnosci prawa — Nieuwzglednienie decydujacej okolicznosci faktycznej zaistnialej w toku
postepowania (rehabilitacja), ktora automatycznie powoduje ponowne spetnienie warunkéw dobrej reputacji na podstawie
krajowych przepiséw transponujacych.

Zarzut ten podzielony jest na cztery czesci, ktore dotyczg nastepujacych kwestii:

A) brak transpozycji art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE do prawa krajowego, a w kazdym razie niezgodnos¢ z prawem
dekretu ministerialnego nr 144/1998;

B) nieopublikowanie wykazu (dokumentdéw, ktére nalezy przedlozy¢ w celu uzyskania zezwolenia) na podstawie art. 23
ust. 4 dyrektywy 2013/36/UE;

C) bezskutecznos¢ wspélnych wytycznych z 2008 r.;

D) decyzja o rehabilitacji dotyczaca Silvio Berlusconiego: nieuwzglednienie decydujacej okolicznoéci powstatej w toku
postepowania, ktéra automatycznie prowadzi do ponownego spelnienia przestanek dobrej reputacji w rozumieniu
krajowych przepiséw transponujacych.

Zarzut pigty. Naruszenie prawa przy wykladni art. 23 dyrektywy 2013/36/UE w zakresie znaczenia warunku dotyczacego
ewentualnego wplywu potencjalnego nabywcy w sytuacji, gdy nie sa juz spelnione wymogi dobrej reputacji okreslone
w prawie krajowym.

Zarzut szosty. Naruszenie prawa dotyczace znaczenia zasady proporcjonalnosci przy stosowaniu dyrektywy 2013/36/UE
w odniesieniu do rzekomego automatyzmu wynikajacego z krajowych przepiséw transponujagcych — Zakaz automatyzmu —
Brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie.

Zarzut siédmy. Naruszenie prawa w zakresie wykladni i stosowania art. 22 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 (})
oraz art. 32 ust. 1 i 5 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 (}) — Naruszenie wlasciwego obowiazujacego prawa krajowego —
Naruszenie art. 41 i 47 karty — Oczywiscie nielogiczny i sprzeczny charakter uzasadnienia.

Zarzut 6smy. Niezgodnos$¢ z prawem kroétkiego terminu na przedstawienie uwag (trzy dni) przewidzianego w art. 31
ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 — Naruszenie art. 41 karty oraz odpowiednich ogdlnych zasad prawa
wywodzacych sie z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich — Sprzeczny i oczywiscie nielogiczny
charakter uzasadnienia — Niezgodnos¢ z kryteriami dotyczacymi rozsagdnego charakteru i proporcjonalno$ci terminu oraz
brak wykonania przez Sad jego kompetencji w tym zakresie.

Zarzut dziewiaty. Naruszenie prawa przy stosowaniu art. 84 regulaminu postepowania przed Sadem w odniesieniu do
nowych zarzutéw przedstawionych w nastepstwie wyroku Trybunatu z dnia 19 grudnia 2018 r. — Oczywisty blad w ocenie
w odniesieniu do istnienia ,nowej okolicznosci prawnej”, brak uzasadnienia i oczywiScie nielogiczny charakter
uzasadnienia — Naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej i art. 47 karty — Brak uzasadnienia w odniesieniu do
braku rozpatrzenia z urzedu nowych zarzutéw.

Zarzut dziesigty. Oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do dopuszczalnoci zarzutu dotyczgcego decyzji w sprawie
pozytywnego wyniku okresu prébnego w ramach uslug spofecznych — Oczywiscie nielogiczny charakter uzasadnienia —
Naruszenie prawa krajowego — Naruszenie art. 84 regulaminu postepowania przed Sagdem — Naruszenie zasady skutecznej
ochrony sadowej i art. 47 karty — Brak uzasadnienia w odniesieniu do braku rozpatrzenia zarzutu z urzedu.
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Zarzut jedenasty. Naruszenie art. 85 § 3 regulaminu postepowania przed Sagdem w zakresie niedopuszczalnosci nowych
dowodéw — Oczywisty blad w ocenie znaczenia dla rozstrzygniecia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia
2018 r. oraz wyroku polaczonych izb Corte di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) nr 10355/2021 — Brak zbadania
dokumentu rozstrzygajacego dla celéw dopuszczalno$ci nowych zarzutéw — Naruszenie prawa do obrony, a w szczegdlnosci
art. 47 karty.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87[WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 paZdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspOtpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlaSciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (Dz.U. 2014, L 141, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 11 maja
2022 r. w sprawie T-913/16, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio
Berlusconi/Europejski Bank Centralny (EBC), wniesione w dniu 27 lipca 2022 r. przez Silvio
Berlusconiego

(Sprawa C-513/22 P)
(2022/C 359/61)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgey odwolanie: Silvio Berlusconi (przedstawiciele: adwokaci A. Di Porto, N. Ghedini, B. Nascimbene)
Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC), Komisja Europejska, Finanziaria d'investimento Fininvest SpA

(Fininvest)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:
1) uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2022 r;
2) w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

3) tytulem zadania ewentualnego, w razie gdyby Trybunal uznal, ze nie jest mozliwe rozstrzygnigcie sprawy w obecnym
stanie, uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2022 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania innej izbie Sadu;

4) obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami, w tym kosztami postgpowania w pierwszej instancji;
5) dla celéw dowodowych:
a) zarzadzenie dolaczenia do akt dokumentéw uznanych przez Sad za niedopuszczalne oraz

b) zarzadzenie, w danym przypadku, odpowiednich $rodkéw organizacji postgpowania lub $rodkéw dowodowych
w celu uzyskania protokotu rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2021 r. oraz zapisu dZwigkowego rozprawy.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy. Naruszenie prawa przy ocenie skutkéw kontroli sprawowanej przez wnoszacych odwolanie nad Banca
Mediolanum — Oczywisty blad w ocenie i przeinaczenie okolicznosci faktycznych w odniesieniu do nabycia znacznego
pakietu akcji — Niezgodne z prawem zastgpienie uzasadnienia zaskarzonego aktu — Naruszenie zasady kontradyktoryj-
nosci — Naruszenie prawa w zakresie kwalifikacji prawnej ,nabycia” znacznego pakietu akcji w Swietle prawa Unii i prawa
krajowego — Brak zastosowania prawa krajowego — Naruszenie zasady lojalnej wspolpracy — Sprzeczno$¢ uzasadnienia —
Nadmierne uprawnienia.

Zarzut ten podzielony jest na sze$¢ czesci, ktore dotycza nastepujacych kwestii:

A) stwierdzenie wspdlnej kontroli nad Banca Mediolanum sprawowanej ,przed rozpatrywanym polaczeniem” przez
Fininvest i Silvio Berlusconiego w drodze porozumienia akcjonariuszy z Fin. Prog. Italia: bledna ocena skutkow;

B) status Silvio Berlusconiego jako posiadacza znacznego pakietu akcji w Banca Mediolanum: bledne przedstawienie
nastepstw ,decyzja banku Wloch z dnia 7 pazdziernika 2014 r.” — ,polaczenie” — ,wyrok Consiglio di Stato (rady
panstwa, Wlochy) z dnia 3 marca 2016 r.”; przeinaczenie okolicznosci faktycznych i oczywiste naruszenie prawa;

C) zastgpienie przez Sad uzasadnienia autora zaskarzonego aktu wlasnym uzasadnieniem: naruszenie art. 263 i 264 TFUE;
D) nowe europejskie pojecie nabycia znacznego pakietu akeji: brak zastosowania prawa krajowego;
E) stworzenie przez Sad sytuacji nieprzewidzianej w przepisach europejskich;

F) rozréznienie pomiedzy poSrednimi i bezposrednimi znacznymi pakietami akcji: naruszenie art. 22 dyrektywy
2013/36/UE (') oraz art. 22 TUB (Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, [tekst jednolity ustaw
o bankowosci i kredycie]).

Zarzut drugi. Naruszenie prawa poprzez uznanie przez Sad, ze dyrektywa 2013/36/UE jest zgodna z prawem —
Naruszenie ogélnej zasady niedzialania aktéw prawnych wstecz oraz ogélnej zasady pewnosci prawa — Oczywista
sprzeczno$¢ uzasadnienia.

Zarzut trzeci. Naruszenie prawa — Naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej i ogélnej zasady pewnosci prawa —
Naruszenie prawa do skutecznej ochrony sadowej (odniesienie do zarzutu dziewiatego) — Brak uzasadnienia.

Zarzut czwarty. Naruszenie prawa przy stosowaniu przepisow krajowych transponujacych dyrektywe 2013/36/UE —
Naruszenie zasady pewnosci prawa — Nieuwzglednienie decydujacej okolicznosci faktycznej zaistnialej w toku
postepowania (rehabilitacja), ktora automatycznie powoduje ponowne spetnienie warunkéw dobrej reputacji na podstawie
krajowych przepiséw transponujacych.

Zarzut ten podzielony jest na cztery czesci, ktore dotycza nastgpujacych kwestii:

A) brak transpozycji art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE do prawa krajowego, a w kazdym razie niezgodnos¢ z prawem
dekretu ministerialnego nr 144/1998;

B) nieopublikowanie wykazu (dokumentéw, ktére nalezy przedlozy¢ w celu uzyskania zezwolenia) na podstawie art. 23
ust. 4 dyrektywy 2013/36/UE;

C) bezskuteczno$¢ wspélnych wytycznych z 2008 r;

D) decyzja o rehabilitacji dotyczaca Silvio Berlusconiego: nieuwzglednienie decydujacej okolicznosci powstatej w toku
postepowania, ktéra automatycznie prowadzi do ponownego spelnienia przestanek dobrej reputacji w rozumieniu
krajowych przepiséw transponujacych.

Zarzut pigty. Naruszenie prawa przy wykladni art. 23 dyrektywy 2013/36/UE w zakresie znaczenia warunku dotyczacego
ewentualnego wplywu potencjalnego nabywcy w sytuacji, gdy nie sg juz spelnione wymogi dobrej reputacji okreslone
w prawie krajowym.
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Zarzut szosty. Naruszenie prawa dotyczace znaczenia zasady proporcjonalnosci przy stosowaniu dyrektywy 2013/36/UE
w odniesieniu do rzekomego automatyzmu wynikajacego z krajowych przepiséw transponujgcych — Zakaz automatyzmu —
Brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie.

Zarzut si6édmy. Naruszenie prawa w zakresie wykladni i stosowania art. 22 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 ()
oraz art. 32 ust. 1 i 5 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 (}) — Naruszenie wlasciwego obowiazujacego prawa krajowego —
Naruszenie art. 41 i 47 karty — Oczywiscie nielogiczny i sprzeczny charakter uzasadnienia.

Zarzut 6smy. Niezgodnos¢ z prawem kroétkiego terminu na przedstawienie uwag (trzy dni) przewidzianego w art. 31
ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 — Naruszenie art. 41 karty oraz odpowiednich ogdlnych zasad prawa
wywodzgcych si¢ z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw czlonkowskich — Sprzeczny i oczywiscie nielogiczny
charakter uzasadnienia — Niezgodno$¢ z kryteriami dotyczacymi rozsadnego charakteru i proporcjonalnosci terminu oraz
brak wykonania przez Sad jego kompetencji w tym zakresie.

Zarzut dziewiaty. Naruszenie prawa przy stosowaniu art. 84 regulaminu postepowania przed Sadem w odniesieniu do
nowych zarzutéw przedstawionych w nastepstwie wyroku Trybunatu z dnia 19 grudnia 2018 r. — Oczywisty blad w ocenie
w odniesieniu do istnienia ,nowej okolicznosci prawnej”, brak uzasadnienia i oczywiScie nielogiczny charakter
uzasadnienia — Naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej i art. 47 karty — Brak uzasadnienia w odniesieniu do
braku rozpatrzenia z urzedu nowych zarzutéw.

Zarzut dziesigty. Oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do dopuszczalnosci zarzutu dotyczacego decyzji w sprawie
pozytywnego wyniku okresu prébnego w ramach ustug spolecznych — Oczywiscie nielogiczny charakter uzasadnienia —
Naruszenie prawa krajowego — Naruszenie art. 84 regulaminu postepowania przed Sagdem — Naruszenie zasady skutecznej
ochrony sadowej i art. 47 karty — Brak uzasadnienia w odniesieniu do braku rozpatrzenia zarzutu z urzedu.

Zarzut jedenasty. Naruszenie art. 85 § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem w zakresie niedopuszczalnosci nowych
dowodéw — Brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie w odniesieniu do wzgledéw uzasadniajacych opdznienie —
Oczywisty blad w ocenie znaczenia dla rozstrzygniecia dokumentéw zwigzanych ze skarga wniesiona przed Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2018 r. oraz wyroku pofaczonych izb
Corte di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) nr 10355/2021 — Brak zbadania dokumentu rozstrzygajacego dla celow
dopuszczalnosci nowych zarzutéw — Naruszenie prawa do obrony, a w szczeg6lnosci art. 47 karty.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspoOlpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlaSciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (Dz.U. 2014, L 141, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 18 maja 2022 r. w sprawie T-593/20,
Tirrenia di navigazione SpA/Komisja Europejska, wniesione w dniu 29 lipca 2022 r. przez Tirrenia di
navigazione SpA

(Sprawa C-514/22 P)
(2022/C 359/62)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tirrenia di navigazione SpA (przedstawiciele: adwokaci B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo,
A. Moriconi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
1. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie T-593/20.

2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r. w zakresie dotyczacym art. 2, 31 4
oraz positkowo art. 6 i 7 nakazujgcych bezzwloczne i rzeczywiste odzyskanie zarzucanej pomocy.

3. Positkowo w stosunku do pkt 2: przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innej izbie Sadu.

4. Obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie zaskarza wyrok Sadu w sprawie T-593/20, Tirrenia di navigazione SpA/Komisja, ktéry oddalit
zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r. w odniesieniu do art. 2, 3 i 4,
a positkowo art. 6 i 7, w ktorej Komisja stwierdzila, ze pewne $rodki dotyczace wnoszacego odwolanie nalezy uznaé za
pomoc panstwa przyznang bezprawnie i niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE, a takze wytycznych
z 2004 r. dotyczacych pomocy pafstwa w celu ratowania i restrukturyzacji.

Whnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo i ze wydany przezen wyrok nie zostal uzasadniony w zakresie,
w jakim stwierdza, iz wnoszacy odwolanie nie zapewnil spetnienia przestanek okreslonych w pkt 25 lit. ¢) wytycznych
z 2004 r.

Whnoszacy odwolanie utrzymuje natomiast, ze rzad wloski a) nalezycie poinformowat Komisje o planie prywatyzacji dziatu
przedsigbiorstwa; b) potwierdzil zamiar zwrotu pomocy na ratowanie przed uplywem sze$ciomiesigcznego terminu przy
wykorzystaniu dochodu z prywatyzacji; ¢) opublikowal plan likwidacji na swojej stronie internetowej. Tym samym
umozliwit on Komisji uzyskanie pelnej wiedzy na temat planéw przeprowadzenia prywatyzacji w ramach planu likwidacji,
a nastepnie zwrotu pomocy na ratowanie.

Zdaniem wnoszgcego odwolanie formalistyczne podejicie przyjete przez Komisje, ktore podzielit Sad, jest sprzeczne
z zasadg dobrej administracji ustanowiong w art. 41 karty praw podstawowych i z zasadg skutecznosci.

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do
zwolnien z niektérych podatkdw.

Whnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo i ze wydany przezen wyrok nie zostal uzasadniony w zakresie,
w jakim w odniesieniu do ,podatkéw posrednich” uznaje zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje
w odpowiedzi na skarge za zasadny.

Sad naruszyl ponadto prawo, oceniajgc mozliwos¢ zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE do $rodka zarzucanego wnoszacemu
odwolanie, majacego za przedmiot zwolnienie z pewnych podatkéw, a ocena Sadu w tym wzgledzie jest pozbawiona
uzasadnienia.

To zwolnienie z podatku dochodowego od 0s6b prawnych jest bowiem catkowicie uzaleznione od przyszlych i niepewnych
zdarzen, ktore az do chwili obecnej uniemozliwily uzyskanie jakiejkolwiek korzysci po stronie wnoszacego odwotanie
i spowodowaly, jak przyznano w decyzji, ze taka korzy$¢ moze wystapi¢ w przyszlosci jedynie hipotetycznie.

Nastepnie wnoszacy odwolanie uwaza, ze poza brakiem korzysci brakuje réwniez innych elementéw skladajacych sie na
pojecie pomocy, a mianowicie wplywu $rodka na wymiang handlowg w Unii i zaklécenia konkurencji.

W zwigzku z tym wspomniane zwolnienie nie wchodzi w zakres pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, a zatem nie stanowi pomocy panstwa.

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie zasad pewno$ci prawa i dobrej administracji w odniesieniu do
czasu trwania postgpowania, a takze naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady proporcjonalnosci.
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Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo i ze wydany przezen wyrok nie zostal uzasadniony w zakresie,
w jakim stwierdza, iz postgpowanie, ktére doprowadzito do przyjecia decyzji (UE) 2020/1412, ogdlem nie trwalo
nadmiernie diugo i Ze w zwiazku z tym zasady pewnosci prawa, dobrej administracji i proporcjonalnosci nie zostaly
naruszone. JeSli chodzi o naruszenie zasady proporcjonalnosci, Sad uwaza za zasadny zarzut niedopuszczalnoci
podniesiony przez Komisje w odpowiedzi na skarge i w ten sposéb narusza prawo.

Whnoszacy odwolanie uwaza réwniez, ze decyzja (UE) 2020/1412, zgodnie z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
i w poszanowaniu art. 16 i 17 karty praw podstawowych, nie mogla nalozy¢ obowigzku odzyskania spornych srodkéw
pomocy od Tirrenia AS.

Zdaniem wnoszacego odwolanie, nie stwierdzajac naruszenia przez Komisj¢ wyzej wymienionych zasad ogdlnych oraz
karty praw podstawowych, Sad naruszyl prawo.

W ramach zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi brak wlgczenia do akt jednego dowodu.

Whnoszacy odwolanie zarzuca, ze nie mogt ztozy¢ do akt sprawy zgodnie z art. 85 § 3 regulaminu postgpowania przed
Sadem decyzji Komisji z dnia 30 wrzeSnia 2021 r. w sprawie Srodkéw SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C)
(ex 2011/NN) wdrozonych przez Wiochy i region Sardynia na rzecz Saremar [C(2021) 6990], ktére otrzymal od Komisji
w nastepstwie wniosku o dostep do akt.

Zdaniem wnoszacego odwolanie, bioragc pod uwage znaczenie decyzji w sprawie Saremar, brak zalaczenia tego
dodatkowego dowodu do akt sprawy spowodowal wadliwos¢ wyroku Sadu zaréwno ze wzgledu na fakt, ze mialo ono
miejsce z naruszeniem regulaminu postgpowania samego Sadu, oraz cigzgcy na kazdej instytucji Unii obowigzek
uzasadnienia, jak i z powodu oczywistego naruszenia prawa wnoszacego odwotanie do obrony.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 18 maja 2022 r. w sprawie T-601/20,
Tirrenia di navigazione SpA/Komisja Europejska, wniesione w dniu 29 lipca 2022 r. przez Tirrenia di
navigazione SpA

(Sprawa C-515/22 P)
(2022/C 359/63)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Tirrenia di navigazione SpA (przedstawiciele: adwokaci B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo,
A. Moriconi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
1. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie T-601/20.

2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r. w zakresie dotyczacym art. 1 ust. 3
w zwigzku z art. 2.

3. Positkowo w stosunku do pkt 2: przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innej izbie Sadu.

4. Obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie zaskarza wyrok Sadu z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie T-601/20, Tirrenia di Navigazione
SpA/Komisja, ktéry oddalit zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji (UE) 2020/1412 z dnia 2 marca 2020 r.
w odniesieniu do art. 1 ust. 3 w zwigzku z art. 2, w drodze ktérej Komisja uznala za ,niezgodng z rynkiem wewnetrznym
pomoc przyznang przedsigbiorstwu Adriatica w okresie od stycznia 1992 r. do lipca 1994 r. w odniesieniu do polgczenia
Brindisi/Korfu/Igoumenitsa/Patras” i ktéra ,zostala bezprawnie wdrozona z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE".
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W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie o charakterze proceduralnym zwigzane z przedawnieniem
zadania zwrotu odsetek od pomocy uznanej za niezgodna z prawem i ze wsp6lnym rynkiem.

Zdaniem wnoszacego odwolanie Sad popelnil szereg bledéw: a) uznajac w odniesieniu do zakwestionowania braku
odzyskania odsetek za okres od 1 stycznia 2007 r. do 26 marca 2007 r., ze nie uplynal dziesigcioletni termin
przedawnienia; b) stwierdzajac, ze brak zakwestionowania tego naruszenia, skutkujacy oczywistym naruszeniem zasady
kontradyktoryjnosci, a tym samym prawa do obrony, nie moze by¢ podnoszony przez wnoszacego odwolanie, poniewaz
dotyczy zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie podnosi, Ze pomoc zostala blednie zakwalifikowana jako nowa, ze decyzja
uznajaca pomoc panstwa za nowg i niezgodng z rynkiem wewnetrznym byla niezgodna z prawem oraz ze naruszono
obowiazek uzasadnienia i zasad¢ proporcjonalnosci.

Sad nie wykazal, w jaki spos6b Komisja decyzja (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r. usungta uchybienie stwierdzone
wyrokiem Sadu z dnia 4 marca 2009 r. w sprawach polaczonych T-265/04, T-292/04 i T-504/04 w odniesieniu do decyzji
z 2004 1. (2005/163/WE).

Sad blednie uznal, ze Komisja usuneta brak uzasadnienia stwierdzony w 2009 r. i Ze wykazala w decyzji (UE) 2020/1411,
iz dotacje przyznane przedsigbiorstwu Adriatica w ramach obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej stanowig nowa
pomoc.

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo i ze jego wyrok nie zawiera uzasadnienia w zakresie, w jakim
stwierdzil, iz Komisja prawidtowo uznala za niezgodne z rynkiem wewnetrznym dotacje przyznane przedsigbiorstwu
Adriatica w ramach obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej za okres od stycznia 1992 r. do lipca 1994 r. w odniesieniu
do polaczenia Brindisi/Korfu/Igoumenitsa/Patras.

Whnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad powinien byl obligatoryjnie zbadaé, czy Komisja w decyzji (UE) 2020/1411
a) wyraznie okreslita sytuacje na rynku, b) poprawnie poréwnala przedmiot Srodka pomocy z celem kartelu, ¢) prawidtowo
wyjasnila, w jaki sposob zakl6cenie konkurencji spowodowane przez Srodek pomocy zostalo wzmocnione przez
polaczenie tego Srodka (w przeciwnym razie uznanego za zgodny ze wspélnym rynkiem) z udzialem w kartelu,
a w konsekwencji d) czy uzasadnita zwigzek przyczynowo-skutkowy w odniesieniu do istnienia wynikajacych z tego
przeszkoéd w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej.

Wnoszacy odwolanie uwaza réwniez, ze wnioski, do jakich doszedt Sad, sa sprzeczne z og6lng zasadg proporcjonalnosci.

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie zasad pewnosci prawa i dobrej administracji w odniesieniu do
czasu trwania postgpowania, a takze zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak réwniez naruszenie zasady
proporcjonalnosci.

Wnoszgcy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo i ze jego wyrok nie zawiera uzasadnienia w zakresie, w ktérym
stwierdza, ze cale postgpowanie, ktére doprowadzito do wydania decyzji (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r., nie bylo
nadmiernie dlugie i ze w zwiazku z tym nie zostaly naruszone zasady pewnosci prawa, dobrej administracji
i proporcjonalnosci.

Wnoszgcy odwolanie uwaza réwniez, ze zgodnie z zasadg uzasadnionych oczekiwan oraz z poszanowaniem art. 16 i 17
karty praw podstawowych decyzja (UE) 2020/1411 z dnia 2 marca 2020 r. nie mogla wymaga¢ odzyskania pomocy.

Zdaniem wnoszacego odwolanie Sad naruszyt prawo, nie stwierdzajac, ze Komisja naruszyla te ogdlne zasady i karte praw
podstawowych.

W ramach zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie zarzuca Sagdowi brak wlaczenia do akt jednego dowodu.

Whnoszacy odwolanie zarzuca, Ze nie mogt ztozy¢ do akt sprawy zgodnie z art. 85 § 3 regulaminu postgpowania przed
Sadem decyzji Komisji z dnia 30 wrzesnia 2021 r. w sprawie Srodkéw SA.32014, SA.32015, SA.32016 (2011/C)
(ex 2011/NN) wdrozonych przez Wiochy i region Sardynia na rzecz Saremar [C(2021) 6990], ktére otrzymat od Komisji
w nastgpstwie wniosku o dostep do akt.
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Zdaniem wnoszacego odwolanie, biorac pod uwage znaczenie decyzji w sprawie Saremar, brak zalgczenia tego
dodatkowego dowodu do akt sprawy spowodowatl wadliwo$¢ wyroku Sadu zaréwno ze wzgledu na fakt, ze mialo ono
miejsce z naruszeniem regulaminu postgpowania samego Sadu, oraz ciazacy na kazdej instytucji Unii obowiazek
uzasadnienia, jak i z powodu oczywistego naruszenia prawa wnoszacego odwolanie do obrony.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 8 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Hiszpania) — IP/Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Cataluiia)

(Sprawa C-330/20) ()
(2022/C 359/64)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 359 z 26.10.2020.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 8 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Hiszpania) — CZ/[Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya)

(Sprawa C-366/20) (!
(2022/C 359/65)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 359 z 26.10.2020.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 24 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski gradski sad — Bulgaria) - EUROBANK BULGARIA/NI, RZ,
DMD DEVELOPMENTS

(Sprawa C-445/21) ()
(2022/C 359/66)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 412z 11.10.2021.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 31 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) - Laudamotion GmbH/TG, QN,
AirHelp Germany GmbH

(Sprawa C-517/21) ())
(2022/C 359/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C471z22.11.2021.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 15 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch - Niderlandy) -
G/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-614/21) ()
(2022/C 359/68)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 2z 3.1.2022.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 30 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - YV/Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(Sprawa C-685/21) ()
(2022/C 359/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 84z 21.2.2022.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Pitesti —- Rumunia) — postgpowanie wszczete na
wniosek MK

(Sprawa C-709/21) ()
(2022/C 359/70)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 51z 31.1.2022.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 29 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich — Polska) — Provident
Polska S.A.|VF

(Sprawa C-717/21) ())
(2022/C 359/71)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 128 z 21.3.2022.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. - Al i in./[ECDC
(Sprawa T-864/19) (!)

[Stuzba Publiczna — Personel ECDC — Mobbing — Whniosek o udzielenie wsparcia — Uprzednie
zawiadomienia — Artykul 31 karty praw podstawowych — Artykul 24 regulaminu pracowniczego — Zakres
obowigzku wspomagania — Obowigzek dbatosci — Wszczgcie dochodzenia — Rozsgdny termin —
Odpowiedzialno$¢ — Bezprawno$c]

(2022/C 359(72)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Al, HV, HW, HY (przedstawiciele: adwokatki L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chordb (przedstawiciele: J. Mannheim, pelnomocnik,
ktorego wspierali adwokaci D. Waelbroeck i A. Duron)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 270 TFUE, zlozonej w sekretariacie Sgdu w dniu 17 grudnia 2019 r., skarzacy
zadaja naprawienia szkody, ktéra poniesli w wyniku, co do zasady, braku odpowiedniej reakcji Europejskiego Centrum
Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC) na zachowanie A (kierownika wydziatu) wobec nich w latach 2012-2018, ktére
ich zdaniem stanowilo mobbing.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty postepowania.

()  DzU.C 61 z 24.2.2020.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. — JC/[EUCAP Somalia
(Sprawa T-165/20) (')

[Klauzula arbitrazowa — Migdzynarodowy pracownik kontraktowy zatrudniony w EUCAP Somalia — Misja
w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa — Rozwigzanie umowy o pracg na czas okreslony
w trakcie okresu probnego — Zawiadomienie o rozwigzaniu umowy listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru — Wyslanie listu z niepelnym adresem — Rozpoczecie biegu terminu na wniesienie skargi
wewngtrznej poprzedzajgcego wniesienie skargi do sqdu — Ustalenie prawa wlasciwego — Bezwzglednie
obowigzujqgce przepisy krajowego prawa pracy — Niewazno$¢ klauzuli o okresie prébnym — Nieprawidlowe
zawiadomienie o wypowiedzeniu — Odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia — Wyplata z mocq wsteczng
wynagrodzenia — Powddztwo wzajemne]

(2022/C 359/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: JC (przedstawiciel: adwokat Van Himst)

Strona pozwana: EUCAP Somalia (przedstawiciel: adwokat E. Raoult)
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Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 272 TFUE skarzacy wnosi, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia
4 listopada 2019 r. oraz pisma z dnia 3 grudnia 2019 r, w ktérych EUCAP Somalii powiadomila go o decyzji
o rozwigzaniu z nim umowy o pracg, a takze, w razie potrzeby, decyzji z dnia 24 stycznia 2020 r., na mocy ktorej
oddalono jego wewnetrzne odwolanie od decyzji o rozwiazaniu z nim umowy o pracg, dorgczonej mu pismem z dnia
3 grudnia 2019 r., a po drugie, o zasagdzenie od EUCAP Somalii z moca wsteczng i ostatecznego rozwiazania stosunku
pracy z mocg wsteczna.

Sentencja

1) Zawiadomienie o wypowiedzeniu zawarte w piSmie z dnia 4 listopada 2019 r. jest niewazne.

2) Rozwigzanie umowy zawartej miedzy EUCAP Somalia i JC w dniu 21 sierpnia 2019 r. jest zgodne z prawem, wazne
oraz uzyskalo skutecznos¢ wobec JC w dniu 5 grudnia 2019 r., a takze stalo si¢ ostateczne wraz z uplywem
miesigcznego okresu wypowiedzenia, liczac od dnia 9 grudnia 2019 r. zgodnie z art. 18.1 tej umowy.

3) Od EUCAP Somalia zasadza si¢ zaplate na rzecz JC, po pierwsze, kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu,
zdefiniowanemu w art. 12.2 tej umowy, z wylaczeniem diet dziennych, o ktérych mowa w art. 15 umowy, za okres
od dnia 26 listopada do dnia 8 grudnia 2019 r. wlacznie, a po drugie, kwoty odpowiadajacej odszkodowaniu z tytutu
miesigcznego wypowiedzenia réwnemu wynagrodzeniu za okres od dnia 9 grudnia 2019 r. do dnia 9 stycznia 2020 r.,
przy czym kwoty te sa powigkszone o odsetki ustawowe wedlug stawki zgodnie z prawem belgijskim.

4) W pozostalej czesci skarga zostaje oddalona.
5) Powddztwo wzajemne EUCAP Somalia zostaje oddalone.

6) EUCAP Somalia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C9z11.1.2021.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. - JF[EUCAP Somalia
(Sprawa T-194/20) ()

[(Klauzula arbitrazowa — Migdzynarodowy pracownik kontraktowy zatrudniony w EUCAP Somalia —
Misja objeta wspdlng politykq zagraniczng i bezpieczeristwa — Nieprzedtuzenie umowy o pracg
w nastepstwie wystgpienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii — Prawo do bycia wystuchanym — Réwnos¢
traktowania — Niedyskryminacja ze wzgledu na przynaleino$¢ patistwowq — Okres przejsciowy
przewidziany w umowie o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa z Unii — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Skarga o odszkodowanie — Akty nierozerwalnie zwigzane z umowq — Niedopuszczalno$é)]

(2022/C 359/74)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JF (przedstawiciel: adwokat A. Kunst)

Strona pozwana: EUCAP Somalia (przedstawiciel: adwokat E. Raoult)

Przedmiot

W swojej skardze skarzacy wnosi, tytulem zadania gtéwnego, po pierwsze, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie
niewaznosci noty EUCAP Somalia z dnia 18 stycznia 2020 r. oraz pisma z dnia 29 stycznia 2020 r., w ktérych postanowita
ona nie przedtuzaé zawartej z nim umowy o pracg, a po drugie, na podstawie art. 268 TFUE, naprawienia szkody
poniesionej przez niego w wyniku tych aktéw, a tytutem Zgdania ewentualnego na podstawie art. 272 TFUE, o uznanie
spornych aktéw za niezgodne z prawem, a takze naprawienie szkody wyrzadzonej w wyniku tych aktow.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) JF zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. — VeriGraft/Eismea
(Sprawa T-457/20) (})

[Klauzula arbitrazowa — Program ramowy w zakresie badari naukowych i innowagji ,,Horyzont 2020”
(2014 — 2020) — Umowa o udzielenie dotacji na projekt ,,Personalized Tissue-Engineered Veins as the first
Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency — P-TEV” — Nieprzewidziane w umowie o udzielenie

dotacji koszty podwykonawstwa — Uproszczona procedura zatwierdzenia — Podwykonawstwo wskazane
w okresowych sprawozdaniach technicznych — Zatwierdzone okresowe sprawozdania techniczne — Koszty

kwalifikowalne]

(2022/C 359/75)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VeriGraft AB (Goteborg, Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci P. Hansson i M. Persson)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Innowacji i ds. MSP (Eismea), (przedstawiciele: A. Galea,
pelnomocnik, wspierana przez adwokatéw D. Waelbroeck i A. Duron)

Przedmiot

W skardze, ktorej podstawz} jest art. 272 TFUE, skarzaca zada stwierdzenia, po pierwsze, ze odrzucone przez Agencje
Wykonawczg ds. Malych i Srednich Przedsigbiorstw (EASME) koszty podwykonawstwa sa kosztami kwalifikowalnymi na
podstawie umowy o udzielenie dotacji dotyczacej projektu ,Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure for
Patients with Chronic Venous Insufficiency — P-TEV” (,Spersonalizowane zyly pochodzace z inzynierii tkankowej jako
pierwsze leczenia dla pacjentéw z przewlekla niewydolnoscig zylng — P-TEV”), oznaczonej sygnaturg 778620, po drugie, ze
nota obcigzeniowa nr 3242004635 wystawiona przez EASME na kwote 106 928,74 EUR jest bezzasadna, i po trzecie, ze
odzyskanie kwoty 109 230,19 EUR z funduszu gwarancyjnego ustanowionego na podstawie umowy o dotacje jest rowniez
bezzasadne.

Sentencja

1) Nalezy uzna¢ podniesione przez VeriGraft AB zadanie stwierdzenia, Ze odrzucone przez Agencje Wykonawcza ds.
Malych i Srednich Przedsigbiorstw (EASME) koszty podwykonawstwa w wysokosci 258 588,80 EUR stanowig koszty
kwalifikowalne z tytulu umowy o udzielenie dotacji ,Personalized Tissue Engineered Veins as a first Cure for Patients
with Chronic Venous Insufficiency — P TEV”, oznaczonej sygnaturg 778620.

2) Nalezy uzna¢ podniesione przez VeriGraft AB zadanie stwierdzenia bezpodstawnosc1 noty obciazeniowej
nr 3242004635 wystawionej przez Agencje Wykonawcza ds. Malych i Srednich Przedsigbiorstw na kwote
106 928,74 EUR.

3) Nalezy wuzna¢ podniesione przez VeriGraft AB zadanie stwierdzenia bezpodstawnosci odzyskania kwoty
109 230,19 EUR z funduszu gwarancyjnego utworzonego na podstawie umowy o udzielenie dotacji ,Personalized
Tissue Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency — P TEV”, oznaczonej sygnaturg
778620.
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4) Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Innowacji i ds. MSP (Eismea) zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 297 z 07.09.2020.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. - Delifruit/Komisja
(Sprawa T-629/20) (')

[Srodki ochrony roslin — Substancja czynna o nazwie chloropiryfos — Okreslenie najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostatosci chloropiryfosu w bananach lub na ich powierzchni —
Rozporzgdzenie (WE) nr 396/2005 — Dostgpna wiedza naukowa i techniczna — Inne czynniki uznawane za
istotne]

(2022/C 359/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Delifruit, SA (Guayaquil, Ekwador) (przedstawiciele: adwokaci K. Van Maldegem, P. Sellar i S. Abdel-Qader)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castilla Contreras, A. Dawes i M. ter Haar, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia czgSciowej niewaznos$ci rozporzadzenia
Komisji (UE) 2020/1085 z dnia 23 lipca 2020 r. zmieniajgcego zalgczniki Il i V do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci chloropiryfosu
i chloropiryfosu metylowego w okreslonych produktach lub na ich powierzchni (Dz.U. 2020, L 239, s. 7; sprostowanie
Dz.U. 2020, L 245, s. 32) w zakresie, w jakim ustalono w nim najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci
chloropiryfosu w bananach lub na ich powierzchni na poziomie 0,01 mg/kg.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Delifruit, SA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 433 z 14.12.2020.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. — Standard International Management | EUIPO - Asia Standard
Management Services (The Standard)

(Sprawa T-768/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy The Standard — Stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku — Miejsce
uzywania znaku towarowego — Reklamy i oferty sprzedazy skierowane do konsumentéw w Unii —
Artykut 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 359(77)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Standard International Management LLC (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
M. Edenborough, QC, S. Wickenden, barrister, i adwokat M. Maier)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Asia Standard Management Services Ltd (Hong Kong, Chiny)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 27 listopada 2020 r. (sprawa R 828/2020-5).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 27 listopada 2020 r. (sprawa R 828/2020-5) w zakresie, w jakim dotyczy ustug z klas 38, 39, 41, 43
i44.

2) EUIPO pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Standard International Management LLC, w tym koszty
poniesione w zwiazku z postepowaniem przed izbg odwolawcza.

()  Dz.U. C 62 z 22.2.2021.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. - Gugler France/EUIPO — Gugler (GUGLER)
(Sprawa T-147/21) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy GUGLER — Bezwzgledna podstawa uniewaznienia — Brak zlej wiary — Artykut 51
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2022/C 359/78)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gugler France (Auxons, Francja) (przedstawiciel: adwokatka A. Grolée)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Alexander Gugler (Maxdorf,

Niemcy) (przedstawiciel: adwokatka M.-C. Simon)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 9 grudnia 2020 r. (sprawa R 893/2020-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Gugler France zostaje obciazona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 163 z 3.5.2021.
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Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. - CCTY Bearing Company/EUIPO - CCVI International (CCTY)
(Sprawa T-176/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy CCTY — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy CCVI — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia
(WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Naduzycie prawa —
Artykul 71 rozporzgdzenia 2017/1001]

(2022/C 359/79)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: CCTY Bearing Company (Zhenjiang, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci L. Genz i C. Stadler)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Capostagno i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: CCVI International Srl (Vicenza,
Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci D. Demarinis, R. Covelli i M. Theisen)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 3 lutego 2021 r. (sprawa R 779/2020-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CCTY Bearing Company zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 206 z 31.5.2021.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. — Illumina/Komisja
(Sprawa T-227/21) (!)

[Konkurencja — Koncentracje — Rynek przemystu farmaceutycznego — Artykul 22 rozporzqdzenia (WE)
nr 139/2004 — Wniosek o odestanie sprawy zlozony przez organ ochrony konkurencji, ktéry zgodnie
z ustawodawstwem krajowym nie jest wlasciwy do zbadania koncentracji — Decyzja Komisji o zbadaniu
koncentracji — Decyzje Komisji uwzgledniajqce wnioski innych krajowych organéw ochrony konkurencji
o przylgczenie si¢ do wniosku o odesltanie sprawy — Kompetencja Komisji — Termin na przedstawienie
wniosku o odestanie sprawy — Pojecie ,,powiadomienia” — Rozsgdny termin — Uzasadnione oczekiwania —
Publiczne wypowiedzi wiceprzewodniczgcego Komisji — Pewnos¢ prawa]

(2022/C 359/80)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: lllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Beard, barrister, i adwokat
P. Chappatte)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan, G. Conte i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)
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Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Grail LLC, dawniej Grail, Inc. (Menlo Park, Kalifornia, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: D. Little, solicitor, adwokaci J. Ruiz Calzado, .M. Jiménez-Laiglesia Ofiate i A. Giraud)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Grecka (przedstawiciel: K. Boskovits, pelnomocnik), Republika Francuska
(przedstawiciele: T. Stéhelin, P. Dodeller, J.L. Carré i E. Leclerc, pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele:
K. Bulterman i P. Huurnink, pelnomocnicy), Urzad Nadzoru EFTA (przedstawiciele: C. Simpson, M. Sanchez Rydelski i M.
M. Joséphides, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji C(2021) 2847 final z dnia
19 kwietnia 2021 r. uwzgledniajacej wniosek francuskiego organu ochrony konkurencji o zbadanie koncentracji majacej na
celu uzyskanie przez Illumina, Inc. wylacznej kontroli nad Grail, Inc. (sprawa COMP/M.10188 — lllumina/Grail), po drugie,
decyzji Komisji C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final i C(2021) 2855 final
z dnia 19 kwietnia 2021 r., uwzgledniajacych wnioski greckiego, belgijskiego, norweskiego, islandzkiego i niderlandzkiego
organu ochrony konkurencji o przylaczenie si¢ do tego wniosku o odeslanie sprawy, i po trzecie, pisma Komisji z dnia
11 marca 2021 r. informujacego sp6tki lllumina i Grail o wspomnianym wniosku o odeslanie sprawy.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) ILLUMINA, Inc. pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

3) Republika Grecka, Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw, Urzad Nadzoru EFTA i Grail LLC pokrywaja wlasne
koszty.

(") Dz.U.C 252z 28.6.2021.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. - Unimax Stationery/EUIPO - Mitsubishi Pencil (uni)
(Sprawa T-369/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy uni — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter odrézniajgcy —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE)
2017/1001] — Oznaczenia lub wskazowki, ktore staly si¢ zwyczajowe — Artykut 7 ust. 1
lit. d) rozporzqdzenia nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. d) rozporzgqdzenia (UE) 2017/1001]]

(2022/C 359/81)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unimax Stationery (Daman, Indie) (przedstawiciel: E. Amoah, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Mitsubishi Pencil Co. Ltd (Tokio,

Japonia) (przedstawiciele: A. Perani i G. Ghisletti, adwokaci)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sprawa R 1909/2020-5).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Unimax Stationery pokrywa koszty postgpowania.

() DzU.C 338 z 23.8.2021.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. - TL/Komisja
(Sprawa T-438/21) ())

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas okreslony — Decyzja o nieprzedtuzeniu —
Ogloszenie o naborze — Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek dbalosci — Mobbing — Odpowiedzialnosc]

(2022/C 359/82)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TL (przedstawiciele: adwokatki L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i M. Brauhoff, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 270 TFUE skarzaca wnosi, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
upowaznionego w Komisji Europejskiej do zawierania uméw o prace z dnia 29 pazdziernika 2020 r. o nieprzedtuzeniu jej
umowy o pracg, i w miarg potrzeby, decyzji z dnia 20 kwietnia 2021 r., na mocy ktérej oddalono jej zazalenie ztozone na
podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej na rzeczong decyzje, oraz po drugie,
o naprawienie szkody, ktora miala ona ponie$¢ wskutek tych aktéw.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) TL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 357 z 6.9.2021.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. — Purasac/EUIPO - Prollenium Medical Technologies (Rejeunesse)
(Sprawa T-543/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego Rejeunesse — Weczesniejszy stowny unijny znak towarowy REVANESSE — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 359/83)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Purasac Co. Ltd (Anyang-si, Korea Potudniowa) (przedstawiciel: adwokat P. Lee)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Sliwinska i J. Crespo Carrillo,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Prollenium Medical
Technologies, Inc. (Aurora, Ontario, Kanada) (przedstawiciel: adwokat R. Lyxell)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 2 lipca 2021 r. (sprawa R 146/2021-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Purasac Co. Ltd zostaje obciazona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 422 z 18.10.2021.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. — Brand Energy Holdings/EUIPO (RAPIDGUARD)
(Sprawa T-573/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego RAPIDGUARD —

Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia

(UE) 2017/1001 — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001 —
Prawo do bycia wystuchanym]

(2022/C 359/84)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzaca: Brand Energy Holdings BV (Vlaardingen, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci A. Honninger
i F. Dechent)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Unii
Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 30 czerwca 2021 r. (sprawa R 294/2021-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Brand Energy Holdings BV pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO).

() Dz.U. C 431 z 25.10.2021.
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Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. — Rimini Street/EUIPO (WE DO SUPPORT)
(Sprawa T-634/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskq — Stowny
znak towarowy WE DO SUPPORT - Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odroiniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 359/85)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rimini Street, Inc. (Las Vegas, Nevada, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat E. Ratjen)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: R. Raponi i D. Hanf, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 3 sierpnia 2021 r. (sprawa R 710/2021-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rimini Street, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 502 z 13.12.2021.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. — dennree | EUIPO (BioMarkt)
(Sprawa T-641/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego BioMarkt —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia
(UE) 2017/1001]

(2022/C 359/86)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: dennree GmbH (Topen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Rottgen)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i D. Hanf, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 9 sierpnia 2021 r. (sprawa R 783/2021-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) dennree GmbH pokrywa koszty postepowania.

()  Dz.U.C 471z 22.11.2021.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2022 r. - TL/Komisja
(Sprawa T-677/21) (!)

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Sprawozdanie z oceny za rok 2019 — Obowigzek
uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie — Ustalenie celow — Naduzycie wladzy — Odpowiedzialnosc]

(2022/C 359/87)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TL (przedstawiciele: adwokatki L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Brauhoff i L. Hohenecker, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 270 TFUE skarzaca zada, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci jej sprawozdania
z oceny za rok 2019 lub, ewentualnie, czgSciowego stwierdzenia niewaznosci tego sprawozdania oraz w razie potrzeby
decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw o prace Komisji Europejskiej z dnia 8 lipca 2021 r. oddalajgcej jej
zazalenie ztozone na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego Unii Europejskiej na to sprawozdanie, a po drugie,
zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez nig z tytutu niezgodnosci z prawem tego sprawozdania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) TL zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 502 z 13.12.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 21 lipca 2022 r. - Fersher Developments i Lisin | Komisja i EBC
(Sprawa T-200/18) (})

[Skarga o odszkodowanie — Polityka gospodarcza i pienigzna — Program wsparcia na rzecz stabilnosci
Cypru — Protokdt ustaleri z dnia 26 kwietnia 2013 r. dotyczqcy szczegétowych warunkow w zakresie
polityki gospodarczej zawarty migdzy Cyprem a europejskim mechanizmem stabilno$ci — Wlasciwos¢
Sqdu — Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom — Rownosé
traktowania — Zasada proporcjonalnosci — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2022/C 359/88)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fersher Developments LTD (Nikozja, Cypr), Vladimir Lisin (Lipetsk, Rosja) (przedstawiciel: adwokat
R. Nowinski)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, T. Materne i S. Delaude), Europejski Bank Centralny
(przedstawiciele: O. Heinz, P. Papapaschalis, G. Vérhelyi i M. Szablewska, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
H.-G. Kamanna)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 268 TFUE skarzacy wnosza o naprawienie szkody, ktéra mieli oni ponies¢ wskutek decyzji
Komisji i Europejskiego Banku Centralnego (EBC) o uzaleznieniu przyznania Republice Cypryjskiej instrumentu pomocy
finansowej od spelnienia pewnych warunkéw.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fersher Developments LTD i M. Vladimir Lisin pokrywaja koszty postepowania.

() Dz.U.C 211z 18.6.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 25 lipca 2022 r. - Armadora Parleros/Komisja
(Sprawa T-254/21) ()

[Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Wspdlna polityka rybotowstwa — Niewykonanie przez Komisje
kompetencji kontrolnych przewidzianych we wlasciwych przepisach — Moc silnika statkéw — Wystarczajgco
istotne naruszenie normy prawnej przyznajqcej uprawnienia jednostkom — Szkoda — Zwigzek
przyczynowy — Termin przedawnienia — Skarga oczywiscie niedopuszczalna]

(2022/C 359/89)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Armadora Parleros, SL (Santa Eugenia de Ribeira, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Navas Marqués)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Morales Puerta i K. Walkerovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

W swej skardze opartej na art. 268 TFUE skarzgca wnosi o naprawienie szkody w postaci utraconych zyskéw, jaka miata
ona ponie$¢ w 2005 r. w wyniku uszkodzenia silnika nalezacego do niej statku rybackiego Vianto Tercero. Twierdzi ona, ze
owo uszkodzenie silnika nalezy przypisa¢ brakowi odpowiedniego nadzoru Komisji nad sposobem sprawowania przez
Krolestwo Hiszpanii kontroli przestrzegania regul wspdlnej polityki rybotéwstwa w strefie polowowej pétnocno-za-
chodniego rejonu Morza Kantabryjskiego. Wedlug niej uszkodzenie silnika zostalo spowodowane jego nadmierng
eksploatacja wynikajaca z narazenia skarzgcej na nieuczciwej konkurencje ze strony statkdéw rybackich, ktérych silniki
przekraczaly dopuszczalna moc.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna, a w kazdym razie jako prawnie oczywiscie bezzasadna.

2) Armadora Parleros, SL zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 252 z 28.6.2021.
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Postanowienie Sadu z dnia 15 lipca 2022 r. — El Corte Inglés/EUIPO - Brito & Pereira (TINTAS
BRICOR)

(Sprawa T-317/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Uchylenie zaskarZonej decyzji — Nastgpcza bezprzedmiotowosé
sporu — Umorzenie postgpowania]

(2022/C 359/90)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Brito & Pereira (Vizela, Portugalia)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 26 marca 2021 r. (sprawa R 882/2020-1).

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione
przez El Corte Inglés, SA.

() Dz.U.C 289z 19.7.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 19 lipca 2022 r. — Anglofranchise/EUIPO - Bugrey (BOY LONDON)
(Sprawa T-439/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Wycofanie
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku towarowego — Umorzenie postgpowania]

(2022/C 359/91)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Anglofranchise Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta
i R. Perotti

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: R. Raponi i J. Crespo Carrillo
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Yuliya Bugrey (Mediolan,
Wilochy) (przedstawiciel: adwokat D. Russo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 kwietnia 2021 r. (sprawa R 459/2020-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Yulija Bugrey a Anglofranchise.



C 359/74 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.9.2022

Sentencja
1) Postegpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.
2) Anglofranchise Ltd i Yuliya Bugrey pokrywaja wlasne koszty oraz kazda z nich polowe kosztéw poniesionych przez

Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO).

()  DzU. C 357 z 6.9.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 20 lipca 2022 r. — Sanoptis/EUIPO - Synoptis Pharma (SANOPTIS)
(Sprawa T-30/22) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie zgloszenia do
rejestracji — Umorzenie postgpowania]

(2022/C 359/92)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sanoptis Sarl (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat S. Rost)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Synoptis Pharma sp. z o.0. (Warszawa, Polska)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 18 listopada 2021 r. (sprawa
R 850/2021-4).

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Sanoptis Sarl zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 119 z 14.3.2022.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2022 r. — Aziz/Komisja
(Sprawa T-266/22)
(2022/C 359/93)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (przedstawiciel: L. Cuschieri, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji Komisji Europejskiej nr Ares(2022)3227480 z dnia 26 kwietnia 2021 r.
w sprawie sprostowania danych skarzgcego na podstawie art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1725 ();
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— stwierdzenie, ze doszto do naruszenia art. 50 Karty praw podstawowych UE, gdy organy panstwa wszczely dwa
réwnolegle postgpowania karne i cywilne w zwigzku z tymi samymi zarzucanymi okoliczno$ciami faktycznymi
przeciwko skarzacemu, przedkladajac jego dane osobowe, gdy skarzacy zostal juz oczyszczony w ramach
pakistaniskiego postepowania sgdowego w zwigzku tymi samymi zarzucanymi okoliczno$ciami faktycznymi;

— stwierdzenie, Ze doszlo do naruszenia art. 17 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 z powodu nieprzekazania danych.
Skarzgcy zada, aby Sad stwierdzil niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej nr Ares(2022)2457760 z dnia 1 kwietnia
2022 r. w sprawie nieprzekazania danych na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr (UE) 2018/1725.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zgodnie z zarzutem pierwszym Komisja Europejska naruszyla art. 18 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 poprzez brak
sprostowania danych osobowych skarzgcego.

2. Zgodnie z zarzutem drugim Komisja Europejska naruszyla art. 18 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 poprzez
nieudostepnienie skarzacemu jego danych osobowych.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez Komisj¢ Europejska zasady domniemania przejrzystosci i jawnosci poprzez
nieudzielenie skarzacemu dostgpu do jego danych osobowych, w sytuacji toczacych si¢ przeciwko niemu réwnolegle
postepowan karnego i cywilnego. Skarzacy ma prawo do uzyskania dostgpu do jego danych osobowych w wypadku
toczgcych si¢ postepowan cywilnego i karnego.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018 L 295, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2022 r. - Aziz/Komisja
(Sprawa T-286/22)
(2022/C 359/94)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (przedstawiciel: L. Cuschieri, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji Europejskiej z dnia 16 maja 2022 r. z powodu nieprzekazania
danych w przewidzianym terminie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3 i art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1725 (});

— stwierdzenie, ze doszto do naruszenia art. 50 Karty praw podstawowych UE, gdy organy panstwa wszczely dwa
réwnolegle postgpowania karne i cywilne w zwigzku z tymi samymi zarzucanymi okoliczno$ciami faktycznymi
przeciwko skarzacemu, przedkladajac jego dane osobowe, gdy skarzacy zostal juz oczyszczony w ramach
pakistaniskiego postepowania sagdowego w zwigzku tymi samymi zarzucanymi okolicznoSciami faktycznymi;

— stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia 14 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2018/1725, gdy Komisja Europejska nie
udostepnita skarzgcemu jego danych osobowych w przewidzianym terminie, ktéry wynosit trzy miesigce, i Komisja
Europejska przedluzyta ponad trzymiesigczny termin na wniosek skarzacego o udostgpnienie jego danych osobowych;
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— stwierdzenie, ze Komisja Europejska naruszyla zasade domniemania przejrzystosci i jawnosci, gdy nie udostgpnita
skarzacemu jego danych osobowych w przewidzianym terminie, ktéry wynosit trzy miesiace, podczas gdy tocza sig
przeciwko niemu réwnolegle postepowania karne i cywilne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejska art. 8 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 17
rozporzadzenia (UE) 2018/1725 poprzez nieprzekazanie skarzagcemu jego danych osobowych w przypisanym
trzymiesiecznym terminie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ Europejska art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 poprzez
nieudostepnienie skarzacemu jego danych osobowych w przypisanym trzymiesiecznym terminie oraz poprzez
przedtuzenie tego terminu w sytuacji, gdy Komisja Europejska nie byla do tego uprawniona. Brak odpowiedzi Komisji
Europejskiej na wniosek o dostep do danych osobowych w terminie okreslonym w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
2018/1725 jest réwnoznaczny z decyzjg o odmowie takiego dostepu. Terminy te, ustanowione ze wzgledu na interes
publiczny, nie mogg by¢ zmieniane przez strony. Zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2018/1725, ktory jest
szczegblnym wyrazem zasady ochrony sadowej, kazda odmowa dostepu do danych osobowych zadanych od
administracji moze by¢ przedmiotem skargi w drodze postgpowania sgdowego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejska zasady domniemania przejrzystosci i jawnosci poprzez
nieudzielenie skarzacemu dostepu do jego danych osobowych w przypisanym trzymiesiecznym terminie, w sytuacji gdy
przeciwko niemu tocza si¢ réwnolegle postgpowania karne i cywilne w zwigzku tymi samymi zarzucanymi
okolicznosciami faktycznymi. W przypadku przetwarzania danych osobowych podstawowym prawem osoby jest
uzyskanie kopii jej danych osobowych w toczacym si¢ postepowaniu karnym.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018 L 295, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2022 r. — Aristotelio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
(Sprawa T-388/22)
(2022/C 359/95)
Jezyk postegpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Aristotelio Panepistimio Thessalonikis (APT) (Saloniki, Grecja) (przedstawiciel: adwokat B. Christianos)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznanie za bezzasadne zadania pozwanej zawartego w nocie obcigzeniowej nr 3242201592/28.1.2022, by skarzaca

zwrdcila czgdci dotacji otrzymanej na projekt MINATRAN w wysokosci 184 224,21 EUR, i stwierdzenie, ze kwota ta
odpowiada kosztom kwalifikowalnym;
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— zasadzenie od ERCEA zwrotu kwoty 184 224,21 EUR wraz z odsetkami za zwloke jako kwoty zaplaconej nienaleznie;
oraz

— obciazenie ERCEA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Aristotelio Panepistimio Thessalonikis (ATP) kwestionuje not¢ obciazeniowg sporzadzona przez
Agencje Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA) dotyczacg realizacji projektu MINATRAN. W tej
nocie obcigzeniowej ERCEA zazadata od ATP zwrotu kwoty 184 224,21 EUR odpowiadajacej cz¢sci dotacji otrzymanej na
projekt MINATRAN i platnosci ryczaltowej na rzecz ERCEA.

W tym kontekscie skarzaca wnosi do Sadu na podstawie art. 272 TFUE o stwierdzenie, ze powyzsza kwota, ktérej zazadala
ERCEA, odpowiada kosztom kwalifikowalnym i ze ERCEA powinna jg zwrdcic jako platno$¢ nienalezna.

APT podnosi, ze:

1. W pierwszej kolejnosci ERCEA, w celu uznania kosztow zadeklarowanych przez migdzynarodowych badaczy za
niekwalifikowalne, oparla swa decyzje na zupelnie bezpodstawnych i niczym niepopartych twierdzeniach.
W konsekwencji zadanie ERCEA w wysokoSci 184 224,21 EUR dotyczgce kosztéw personelu i podrdzy, kosztow
posrednich i zaplaty ryczaltowego odszkodowania jest bezzasadne. Ponadto kwalifikowalno$¢ kosztow zostala rowniez
wykazana za pomoca dowodéw przedtozonych przez APT.

2. W drugiej kolejnosci ERCEA, zadajac zwrotu kwoty 184 224,21 EUR na podstawie niekompletnych i malo
wiarygodnych dokumentéw oraz informacji, uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy karty, po pierwsze,
naruszajac prawo do bycia wystuchanym, a po drugie, uniemozliwiajac APT uzyskanie skutecznej ochrony sadowe;.

3. W trzeciej kolejnosci ERCEA narusza zasade wykonywania uméw w dobrej wierze.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2022 r. — UniCredit Bank/SRB
(Sprawa T-405/22)
(2022/C 359/96)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: UniCredit Bank AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Schifer, H. Groferichter i F. Kruis)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante za 2022 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzagdkowanej
Likwidacji (SRB/ES[2022/18), w tym zalacznikéw do niej, w zakresie, w jakim ta decyzja i te zalgczniki dotyczg
skarzacej;

— obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy: decyzja z dnia 11 kwietnia 2022 r. oraz zalgczniki I-III do niej naruszaja istotne wymogi proceduralne
w rozumieniu art. 263 akapit drugi TFUE oraz prawo do dobrej administracji ze wzgledu na brak wystarczajacego
uzasadnienia stosownie do art. 296 akapit drugi TFUE oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).
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2. Zarzut drugi: decyzja z dnia 11 kwietnia 2022 r. oraz zalgczniki I i I do niej naruszajg prawo do skutecznego Srodka

prawnego zapisane w art. 47 akapit pierwszy karty, poniewaz poddanie materialnej prawidlowosci decyzji skutecznej
kontroli sagdowej jest praktycznie niemozliwe.

. Zarzut trzeci: decyzja z dnia 11 kwietnia 2022 r. oraz zalaczniki do niej sg bezprawne z uwagi na niezgodnosé

z prawem art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 (') oraz art. 103 ust. 2 i 7 dyrektywy 2014/59 (3). Przepisy te
naruszajg prawo instytucji do skutecznej ochrony prawnej, poniewaz prowadzg do wydawania decyzji, ktére ze swej
istoty s3 pozbawione przejrzystoci. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze nie majg zastosowania.

. Zarzut czwarty: decyzja z dnia 11 kwietnia 2022 r. jest bezprawna, poniewaz narusza art. 6, art. 7 i art. 20 ust. 1

rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 () ze wzgledu na to, ze przy obliczaniu mnoznika korekty ryzyka pozwana
nie uwzglednila wskaznikéw ryzyka zwigzanych ze stabilnym finansowaniem netto i minimalnymi wymogami
dotyczacymi funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych ani wskaznikéw ryzyka zwiazanych ze stopniem
ztozonosci (,complexity”) i mozliwoscig restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (,resolvability”).

. Zarzut piaty: decyzja z dnia 11 kwietnia 2022 r. jest bezprawna takze dlatego, Ze SRB blednie obliczyla skladke

skarzacej pod wzgledem materialnym.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady

ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2022 r. - Norddeutsche Landesbank - Girozentrale/SRB
(Sprawa T-407/22)
(2022/C 359/97)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (Hanower, Niemcy) (przedstawiciele: J. Seitz, D. Flore i C. Marx,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanej z dnia 11 kwietnia 2022 r. (sygnatura: SRBJES[2022[18) wraz
z zalgcznikami do niej, w szczegdlnosci zalgcznika I dotyczacego ,Wynikéw obliczenia dotyczacego wszystkich
instytucji podlegajacych obliczeniu skladek ex ante za rok 2022, przedstawionych oddzielnie (dla kazdej instytucji)
w ujednoliconych zalacznikach”, w zakresie w jakim kazdy z nich ma znaczenie w odniesieniu do skarzacej;

Obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na

1.

poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.
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Pozwana nie wystuchala skarzacego przed wydaniem zaskarzonej decyzji i tym samym naruszyla art. 41 ust. 1 i ust. 2
lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepisow proceduralnych.

Zaskarzona decyzja jest niewazna, poniewaz zostala wydana z naruszeniem ogdlnych wymogéw proceduralnych
wynikajacych z art. 41 karty i art. 298 TFUE, ogdlnych zasad prawa i regulaminu strony pozwane;j.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Zaskarzona decyzja, wbrew art. 296 TFUE, nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia; w szczeg6lnosci w uzasadnieniu
brak jest zwiazku z indywidualnym przypadkiem oraz przedstawienia zasadniczych rozwazan w kontekscie
proporcjonalnosci i swobody uznania.

Ponadto obliczenie rocznego wkladu nie jest zrozumiale, w szczegdlnosci z powodu uzycia niespdjnych termindw
i braku przedstawienia waznych etapéw posrednich.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej z powodu braku
mozliwosci kontroli zaskarzonej decyzj.

Brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji w znacznym stopniu utrudnia skarzgcemu uzyskanie kontroli sadowej.

W szczegblnosci pozwana naruszyla przy tej okazji zasade kontradyktoryjnosci postepowania, zgodnie z ktdrg strony
muszg mie¢ mozliwo$¢ kontradyktoryjnego przedstawienia decydujacych o wyniku postgpowania zaréwno okolicznosci
faktycznych, jak i prawnych.

5. Zarzut pigty dotyczacy okolicznosci, ze zastosowanie wskaznika IPS (Institutional Protection Scheme) stanowi
naruszenie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (), ktore nalezy interpretowal w $wietle norm prawa wyzszego
rzedu.

W ramach art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego pozwana powinna byta wzia¢ pod uwage, Ze skarzgca
posiada instrumenty pochodne gléwnie w celu zabezpieczenia i zarzadzania ryzykiem.

Przy zastosowaniu wskaznika IPS blednie oceniono znaczenie przynaleznosci skarzacego do instytucjonalnego systemu
ochrony Sparkassen Finanzgruppe.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego pozwana powinna byta réwniez wzigé pod uwage
niskie prawdopodobiefistwo restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji danej instytucji, a tym samym skorzystania
z jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, oraz przestrzegaé zasady proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty dotyczacy okolicznosci, ze nieuwzglednienie MREL (minimalnych wymogéw w zakresie funduszy
whasnych i kwalifikowalnych zobowigzafl) w ramach filaru ,ekspozycja na ryzyko” narusza rozporzadzenie delegowane
(UE) 2015/63.

Pozwana powinna bylta wzia¢ pod uwage, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a), ust. 2 lit. a) rozporzadzenia delegowanego (UE)
2015/63, ponadprzecigtny wskaznik MREL strony skarzacej wynoszacy 47,17 %, ktéry znacznie przekraczal minimalny
wskaznik 8 % ustalony przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

7. Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 podlegajacego wykladni w Swietle
prawa wyzszej rangi w zwigzku z zastosowaniem mnoznika korekty ryzyka.

Pozwana powinna byla wzia¢ pod uwage przy ustalaniu mnoznika korekty ryzyka niskie prawdopodobiefistwo
niewyplacalnosci strony skarzacej i jej ponadprzecigtny wskaznik MREL zgodnie z wymogiem ukierunkowania na profil
ryzyka i podstawowym prawem do swobody przedsigbiorczosci wynikajacym z art. 16 karty.

8. Zarzut 6smy (pomocniczo): art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 narusza prawo
wyzszej rangi

Przewidujac relatywizacje wskaznika IPS, art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63
narusza 0gdlng zasade rownosci wynikajaca z art. 20 karty oraz zasade proporcjonalnodci, poniewaz instytucje, ktére
podlegajg temu samemu systemowi ochrony, a tym samym majg takie samo prawdopodobiefistwo niewyptacalnosci,
moga by¢ traktowane w rézny sposob.
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9. Zarzut dziewiaty dotyczacy sprzecznodci mechaniki klasyfikacji rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 z prawem
WyZszej rangi.

Klasyfikacja ryzyka zgodnie z zalacznikiem I etap 2 do rozporzadzenia delegowanego prowadzi do ewidentnie
niesprawiedliwych wynikéw i stanowi tym samym naruszenie wymogu orientacji na profil ryzyka oraz ogélnej zasady
réwnego traktowania.

()  Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajgce dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ((Dz.U. 2015, L 11, s. 44)

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2022 r. - Max Heinr. Sutor/SRB
(Sprawa T-423/22)
(2022/C 359/98)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Max Heinr. Sutor OHG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Glos, M. Ritz, T. Kreft
i H.-U. Kloppel)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie skladek ex ante za 2022 r. na Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(SRB/ES[2022/18) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 5 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (!) ze wzgledu na to, ze
pozwana nie wylaczyla utrzymywanych przez skarzaca w truscie Srodkéw pieni¢znych klientéw z obliczenia oplaty
bankowej za 2022 r. Artykut 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 stosuje si¢ do takich
wylaczonych z masy upadlosci Srodkéw pienigznych klientéw, poniewaz spelniajg one przestanki wedtug
jednoznacznego brzmienia przepisu.

2. Zarzut drugi: naruszenie zasady proporcjonalnosci w rozumieniu art. 70 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 (*) w zwigzku z art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE () w zakresie, w jakim decyzja naktada wielokrotnie
wyzsza oplate bankowa wylacznie na podstawie wolnych od ryzyka zobowiazan powierniczych wykazanych przez
skarzaca w bilansie. Decyzja nie jest ani wlasciwa, ani niezbedna do osiagniecia celéw zamierzonych poprzez oplate
bankowa, a niekorzystne okolicznosci spowodowane decyzja nie sg proporcjonalne do zamierzonych celéw.

3. Zarzut trzeci: naruszenie zasady réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze decyzja — bez obiektywnego uzasadnienia —
traktuje skarzaca w sposéb odmienny od instytucji kredytowych, ktérych krajowe standardy rachunkowosci nie
wymagajg wykazania zobowigzai powierniczych lub ktére stosujg MSSF, oraz od firm inwestycyjnych, ktére nie
posiadaja jednocze$nie zezwolenia na prowadzenie dzialalnodci w charakterze instytucji kredytowej i zarzadzajg
srodkami pienigznymi klientéw.
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4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) ze wzgledu na to,
ze wlaczenie do podstawy obliczenia wolnych od ryzyka zobowigzaii powierniczych prowadzi do znacznego
podwyzszenia oplaty bankowej skarzacej za 2022 r.

5. Zarzut pigty: naruszenie art. 49 w zwiagzku z art. 54 TFUE ze wzgledu na to, ze decyzja ogranicza przystugujaca
skarzacej swobodg wykonywania dzialalno$ci w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma ona gtéwny zaklad, i to
w sposéb nieproporcjonalny, oraz dyskryminuje skarzaca w stosunku do firm inwestycyjnych w innych panstwach
czlonkowskich, ktére to firmy posiadaja jednoczesnie zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w charakterze instytucji
kredytowe;j.

6. Zarzut szosty: naruszenie prawa do bycia wystuchanym w rozumieniu art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) karty ze wzgledu na to,
ze pozwana wyznaczyla skarzacej niewystarczajacy termin konsultacji w wymiarze zaledwie jedenastu dni roboczych na
analiz¢ projektu decyzji oraz na opracowanie stanowiska w ramach konsultacji.

7. Zarzut sibdmy: naruszenie art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢) karty oraz art. 296 akapit drugi TFUE ze wzgledu na to, ze
uzasadnienie decyzji nie pozwala skarzacej na stosowne sprawdzenie wysokosci jej skladki.

8. Zarzut 6smy: naruszenie zasady skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu art. 47 akapit pierwszy karty ze wzgledu na
to, ze brak uzasadnienia nie pozwala skarzacej na odpowiedniag oceng prawidtowosci decyzji badz jej zakwestionowanie.

9. Zarzut dziewiaty (pomocniczo): niewazno$¢ podstawy obliczenia wedlug art. 14 ust. 2, art. 3 pkt 11 w zwigzku z art. 5
ust. 1 lit. e), art. 3 pkt 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63, jezeli nalezy ja interpretowaé w ten sposéb, ze
zobowigzania powiernicze firm inwestycyjnych, ktére réwniez posiadaja zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci
w charakterze instytucje kredytowych, mialy by¢ uwzgledniane do celéw obliczenia optaty bankowej, ze wzgledu na
naruszenie art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE oraz zasady réwnego traktowania, art. 16 karty i art. 49 w zwigzku
z art. 54 TFUE.

(')  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24|WE,
2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2022 r. — Nordea Kiinnitysluottopankki/SRB
(Sprawa T-431/22)
(2022/C 359/99)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, prawnicy)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB z dnia 11 kwietnia 2022 r. (SRB/ES/2022/18) facznie z zalacznikami [, II i III
w zakresie, w jakim dotycza one skladek ex-ante skarzacej;

— obciazenie SRB kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego zarzuca ona SRB naruszenie art. 69 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca
2014 r.("). oraz art. 16, 17, 41 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez przyjecie dynamicznego
podejscia do okreslenia docelowego poziomu skladek ex ante.

2. W ramach zarzutu drugiego podnosi ona, ze okreslenie docelowego poziomu skladek ex ante przez SRB w zaskarzonej
decyzji jest dotknigte oczywistymi bledami w ocenie dotyczacymi oczekiwanej stopy wzrostu depozytow
gwarantowanych i oceny biezacego cyklu koniunkturalnego.

3. W ramach zarzutu trzeciego zarzuca ona SRB naruszenie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 oraz art. 16,
17 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez niezastosowanie wiazacego pulapu 12,5 % do poziomu
docelowego przy okreslaniu rocznego poziomu docelowego.

4. W ramach zarzutu czwartego podnosi ona, Ze art. 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014 naruszaja zasade ustalania
sktadek w sposéb zorientowany na ryzyko oraz zasade proporcjonalnosci, a tym samym naruszajg art. 16, 17 i 52 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, jezeli poziom docelowy ma by¢ okreslany w sposéb dynamiczny, a pulap
przewidziany w art. 70 ust. 2 tego rozporzadzenia nie ma by¢ stosowany, jak miatoby to miejsce w przypadku gdyby
zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, Dz.U. 2014, L 225, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2022 r. - Nordea Rahoitus Suomi/SRB
(Sprawa T-432/22)
(2022/C 359/100)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Nordea Rahoitus Suomi Oy (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, prawnicy)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji SRB z dnia 11 kwietnia 2022 r. (SRB/ES/2022/18) tacznie z zalgcznikami I, 11 i III
w zakresie, w jakim dotycza one skladek ex-ante skarzacej;

— obciazenie SRB kosztami post¢gpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego zarzuca ona SRB naruszenie art. 69 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca
2014 r.("). oraz art. 16, 17, 41 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez przyjecie dynamicznego
podejscia do okreslenia docelowego poziomu skladek ex ante.

2. W ramach zarzutu drugiego podnosi ona, ze okreslenie docelowego poziomu skladek ex ante przez SRB w zaskarzonej
decyzji jest dotknigte oczywistymi bledami w ocenie dotyczacymi oczekiwanej stopy wzrostu depozytow
gwarantowanych i oceny biezacego cyklu koniunkturalnego.

3. W ramach zarzutu trzeciego zarzuca ona SRB naruszenie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 oraz art. 16,
17 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez niezastosowanie wiazacego pulapu 12,5 % do poziomu
docelowego przy okreslaniu rocznego poziomu docelowego.
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4. W ramach zarzutu czwartego podnosi ona, Ze art. 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014 naruszaja zasade ustalania
sktadek w sposéb zorientowany na ryzyko oraz zasade proporcjonalnosci, a tym samym naruszaja art. 16, 17 i 52 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, jezeli poziom docelowy ma by¢ okreslany w sposéb dynamiczny, a pulap
przewidziany w art. 70 ust. 2 tego rozporzgdzenia nie ma by¢ stosowany, jak miatoby to miejsce w przypadku gdyby
zaskarzona decyzja zostala utrzymana w mocy.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
i jednolitg procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, Dz.U. 2014, L 225, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2022 r. — UIV Servizi/REA
(Sprawa T-440/22)
(2022/C 359/101)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unione Italiana Vini Servizi (UIV Servizi) Soc. coop. arl (Mediolan, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci
B. Bonafini, D. Rovetta i V. Villante)

Strona pozwana: Europejska Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pisma potwierdzajacego zawieszenie umowy o udzielenie dotacji (art. 33 ust. 2) (Ares (2022)
3368330-02/05/2022), jak réwniez samego zawieszenia umowy ze wzgledu na naruszenie umowy i odpowiednich
ogdlnych zasad prawa Unii, na ktére powolano si¢ w niniejszej skardze;

— zobowiazanie Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych (REA) do uchylenia zawieszenia umowy
o udzielenie dotacji 874904-TTD.EU — European Quality Wines: Taste The Difference;

— zasgdzenie od REA naprawienia poniesionych przez strong skarzaca materialnych i niematerialnych szkéd —
w wykazanej przez nig formie — w wysokosci 500 000 EUR;

— obcigzenie REA kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacg w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnego z prawem charakteru pisma potwierdzajacego zawieszenie umowy o udzielenie

dotacji — bledne zastosowanie art. 33.2.1 lit. a) umowy o udzielenie dotacji 874904-TTD.EU (definicja ,istotnych
bledéw, nieprawidtowosci lub naduzy¢ finansowych”)

— Naruszenie zasady domniemania niewinnosci i art. 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— Oczywisty blad w ocenie prawa Unii — Naruszenie zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan — Naruszenie
zasady dobrej wiary w prawie Unii i prawie belgijskim — Naruszenie art. 1134 w zwigzku z art. 1156 belgijskiego
kodeksu cywilnego.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez REA zasady proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnodci z prawem pisma potwierdzajacego zawieszenie umowy o udzielenie dotacji —
Niezastosowanie art. 33.2.1 lit. b) umowy o udzielenie dotacji 874904-TTD.EU — ,Materialny wplyw” zarzucanych
,systemowych lub powtarzajacych si¢ bledéw, nieprawidlowosci, naduzy¢ finansowych lub powaznych naruszen
obowiazkéw” na umowe o udzielenie dotacji TTD.UE.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasad dobrej administracji okre$lonych w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz ogdlnych zasad prawa Unii — pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan i proporcjonalnosci, a takze
obowigzku uzasadnienia na podstawie art. 296 ust. 2 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2022 r. - HB/Komisja
(Sprawa T-444/22)
(2022/C 359/102)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HB (przedstawiciel: adwokatka L. Levi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalne i zasadna;
w konsekwengji,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 13 maja 2022 r., dorgczonej w dniu 16 maja 2022 r. na mocy ktérej pozwana
dokonala potracenia, z jednej strony, wierzytelnosci posiadanej przez skarzacg wzgledem pozwanej z tytutu kosztéw,
ktérymi zostata obcigzona Komisja w wyrokach z dnia 21 grudnia 2021 r., HB/Komisja (T-795/19, niepublikowanym,
EU:T:2021:917) i z dnia 21 grudnia 2021 r., HB/Komisja (T-796/19, niepublikowanym, EU:T:2021:918), z drugiej
strony, z wierzytelnoscia, ktorg Komisja twierdzi, ze posiada wzgledem skarzacej z tytutu decyzji o odzyskaniu z dnia
15 pazdziernika 2019 r. kwoty 1197 055,86 EUR (zamdwienie CARDS[2008/166—429) (kwota gléwna);

— zasgdzenie od pozwanej odszkodowania za szkode majatkowa;

— obciazenie Komisji caloscig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Komisji do wydania zaskarzonej decyzji i braku podstawy prawne;j tej
decyzji;

2. Zarzut drugi dotyczacy, z jednej strony, tego ze Komisja nie posiadala, na podstawie rozporzadzeni finansowego,
wierzytelnoSci pieni¢znej wzgledem skarzacej, i z drugiej strony, naruszenia rozporzadzenia finansowego
iart. 266 TFUE.
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Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2022 r. - NV/EBI
(Sprawa T-447/22)
(2022/C 359/103)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: NV (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
a w konsekwencji,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10 listopada 2021 r. uznajacej za nieusprawiedliwione nieobecnosci skarzacej
w okresie od dnia 13 wrze$nia 2021 r. do dnia 13 grudnia 2021 r;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 kwietnia 2022 r. oddalajacej odwolanie w trybie
administracyjnym wniesione w dniu 10 stycznia 2022 r. od decyzji z dnia 10 listopada 2021 r;

— zasadzenie od EBI zaplaty wynagrodzenia za okres od dnia 13 wrze$nia 2021 r. do dnia 13 grudnia 2021 r.,
powiekszonego o odsetki za zwloke ustalone wedlug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o 2 punkty;

— naprawienie przez EBI szkdd, jakie poniosta skarzaca;

— obciazenie EBI caloscia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2.3, 3.3, 3.4 i 3.6 zalgcznika X do przepiséw administracyjnych, naruszenia
art. 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej niezaleznie lub w zwiazku z art. 2.3, 3.3, 3.4 i 3.6 przepiséw
administracyjnych, oczywistego bledu w ocenie, naruszenia obowigzku starannosci i naduzycia prawa.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku starannosci, naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz oczywistego bledu w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 33b regulaminu pracowniczego i art. 11 przepiséw administracyjnych.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2022 r. — EBI/Syria
(Sprawa T-455/22)
(2022/C 359/104)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: adwokaci D. Arts i E. Paredis, a takze T. Gilliams, R. Stuart
i F. de Borja Oxangoiti Briones, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o nakazanie Syryjskiej Republice Arabskiej:

— zaplaty wszystkich kwot naleznych stronie skarzacej na podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki ,Water
Supply Sweida Region Loan Agreement” nr 80212 (zwanej dalej ,umowa pozyczki’) od dnia 25 sierpnia 2017 r,
a mianowicie:

— kwoty 652 218,70 EUR, naleznej stronie skarzgcej od dnia 30 czerwca 2022 r., na ktdrg sklada si¢ cala naleznosé
glowna wynoszaca 559 287,10 EUR, odsetki wynoszace 38 925,60 EUR oraz odsetki umowne za opdznienie
(naliczane od dnia 30 czerwca 2022 r.) w wysokosci 54 006,00 EUR;

— dalszych odsetek umownych za opdznienie naliczanych wedlug rocznej stopy 3,5 % (350 punktéw bazowych) do
dnia zaplaty;

— zaplaty wszelkich kosztow zwigzanych z niniejszym postgpowaniem na podstawie art. 134 § 2 regulaminu
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

W ramach pierwszego i jedynego zarzutu strona skarzgca twierdzi, ze Syryjska Republika Arabska uchybita cigzacym na
niej na podstawie art. 3.01 i 4.01 umowy pozyczki zobowiazaniom do zaplaty kolejnych rat z tytulu umowy pozyczki,
ktére staly sic wymagalne z dniem 25 sierpnia 2017 r., oraz cigzgcemu na niej na podstawie art. 3.02 umowy pozyczki
zobowigzaniu do zaplaty odsetek za opdznienie w odniesieniu do kazdej z wymagalnych i nieuiszczonych rat, wedtug
okreslonej w umowie rocznej stopy procentowej. W zwiazku z powyzszym Syryjska Republika Arabska jest umownie
zobowigzana do zaplaty wszystkich kwot na podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2022 r. — EBI/Syria
(Sprawa T-456/22)
(2022/C 359/105)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: adwokaci D. Arts i E. Paredis, a takze T. Gilliams, R. Stuart
i F. de Borja Oxangoiti Briones, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o nakazanie Syryjskiej Republice Arabskiej:

— zaplaty wszystkich kwot naleznych Unii na podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki ,Port of Tartous Loan
Agreement nr 22057” (zwanej dalej ,umowa pozyczki”) od dnia 9 sierpnia 2017 r., z uwzglednieniem prawa subrogacji,
a mianowicie:

— kwoty 18440 034,97 EUR naleznej Unii od dnia 30 czerwca 2022 r., w tym naleznosci gtéwnej wynoszacej
13942 526,00 EUR, odsetek wynoszacych 2 589 128,20 EUR oraz odsetek umownych za opdznienie (naliczanych
od dnia 30 czerwca 2022 r.) w wysokosci 1 908 380,77 EUR.

— dalszych odsetek umownych za opdznienie naliczanych wedlug wyzszej (dla kazdego kolejnego okresu
miesigcznego) z dwodch nastepujacych rocznych stop procentowych (i) stawki EURIBOR powigkszonej o 2 %
(200 punktéw bazowych) albo (ii) statej stopy majacej zastosowanie na podstawie art. 3.01 powigkszonej 0 0,25 %
(25 punktéw bazowych), do dnia zaplaty;
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— zaplaty wszystkich kwot naleznych Bankowi na podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki od dnia 9 sierpnia
2017 r., czyli 5405,54 EUR, ktéra to suma jest nalezna Bankowi od dnia 30 czerwca 2022 r. z tytulu odsetek
umownych za op6Znienie [naliczonych od dnia 14 czerwca 2022 r. (kiedy to Unia zaplacita odnosng rat¢ naleznosci
gléwnej, wraz z odsetkami, z tytulu umowy poreczenia z 2000 r.)];

— zaplaty wszelkich kosztéw zwigzanych z niniejszym postepowaniem na podstawie art. 134 § 2 regulaminu
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

W ramach pierwszego i jedynego zarzutu strona skarzaca twierdzi, Ze Syryjska Republika Arabska uchybita cigzacym na
niej na podstawie art. 3.01 i 4.01 umowy pozyczki zobowigzaniom do zaplaty kolejnych rat z tytulu umowy pozyczki,
ktore staly sie wymagalne z dniem 9 sierpnia 2017 r., oraz cigzacemu na niej na podstawie art. 3.02 umowy pozyczki
zobowigzaniu do zaplaty odsetek za opdznienie w odniesieniu do kazdej z wymagalnych i nieuiszczonych rat, wedtug
okreslonej w umowie rocznej stopy procentowej. W zwiazku z powyzszym Syryjska Republika Arabska jest umownie
zobowigzana do zaplaty na rzecz Unii (ktora wstapila w wynikajace z umowy pozyczki prawa Banku) wszystkich kwot na
podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 tej umowy oraz do zaplaty na rzecz Banku kwoty naleznej na podstawie art. 3.01, 3.02
i 4.01 umowy pozyczki tytulem odsetek umownych za opdznienie.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2022 r. - EBI/Syria
(Sprawa T-457/22)
(2022/C 359/106)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: adwokaci D. Arts i E. Paredis, a takze T. Gilliams, R. Stuart
i F. de Borja Oxangoiti Briones, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o nakazanie Syryjskiej Republice Arabskiej:

— zaplaty wszystkich kwot naleznych Unii na podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki ,Syrian Healthcare Loan
Agreement” (zwanej dalej ,umowg pozyczki”) od dnia 9 sierpnia 2017 r., z uwzglednieniem prawa subrogadji,
a mianowicie:

— kwot 50 880 189,61 EUR i 2897 002,31 USD, naleznych Unii od dnia 30 czerwca 2022 r., w tym naleznosci
glownych wynoszacych 40744 064,86 EUR i2223971,84 USD, odsetek wynoszacych 5161 649,64 i
341 462,46 USD oraz odsetek umownych za op6znienie (naliczanych od dnia 30 czerwca 2022 r.) w wysokosci
4974475,11 EUR i 331 568,01 USD;

— dalszych odsetek umownych za opdznienie naliczanych wedlug wyzszej (dla kazdego kolejnego okresu
miesiecznego) z dwodch nastepujacych rocznych stop procentowych (i) stawki EURIBOR powigkszonej o 2 %
(200 punktéw bazowych) [z wyjatkiem rozliczeri w walucie USD, do ktérych stosuje si¢ stawke LIBOR powigkszona
0 2% (200 punktéw bazowych)] albo (ii) stalej stopy majacej zastosowanie na podstawie art. 3.01 powigkszonej
0 0.25% (25 punktéw bazowych), do dnia zaplaty;

— zaplaty wszystkich kwot naleznych Bankowi na podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki od dnia 9 sierpnia
2017 1., czyli 11 416,23 EUR i 760,94 USD, ktdre to kwoty sa nalezne Bankowi od dnia 30 czerwca 2022 r. z tytulu
odsetek umownych za opdznienie [naliczonych od dnia 29 czerwca 2022 r. (kiedy to Unia zaplacila odnosna rate
naleznosci gléwnej, wraz z odsetkami, z tytulu umowy poreczenia z 2000 r.)];
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— zaplaty wszelkich kosztow zwigzanych z niniejszym postgpowaniem na podstawie art. 134 § 2 regulaminu
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

W ramach pierwszego i jedynego zarzutu strona skarzgca twierdzi, ze Syryjska Republika Arabska uchybita cigzacym na
niej na podstawie art. 3.01 i 4.01 umowy pozyczki zobowiazaniom do zaplaty kolejnych rat z tytulu umowy pozyczki,
ktore staly si¢ wymagalne z dniem 9 sierpnia 2017 r., oraz cigzacemu na niej na podstawie art. 3.02 umowy pozyczki
zobowigzaniu do zaplaty odsetek za op6Znienie w odniesieniu do kazdej z wymagalnych i nieuiszczonych rat, wedlug
okreslonej w umowie rocznej stopy procentowej. W zwigzku z powyzszym Syryjska Republika Arabska jest umownie
zobowigzana do zaplaty na rzecz Unii (ktéra wstapita w wynikajace z umowy pozyczki prawa Banku) wszystkich kwot na
podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 tej umowy oraz do zaplaty na rzecz Banku kwoty naleznej na podstawie art. 3.01, 3.02
i 4.01 umowy pozyczki tytulem odsetek umownych za opdznienie.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2022 r. - EBI/Syria
(Sprawa T-465/22)
(2022/C 359/107)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: adwokaci D. Arts i E. Paredis, a takze T. Gilliams, R. Stuart
i F. de Borja Oxangoiti Briones, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o nakazanie Syryjskiej Republice Arabskiej:

— zaplaty wszystkich kwot naleznych stronie skarzacej na podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki ,Aleppo —
Tall Kojak Road Project Special Term Loan Agreement” (zwanej dalej ,umowg pozyczki”) od dnia 25 sierpnia 2017 r.,
a mianowicie:

— kwoty 233 051,96 EUR, naleznej stronie skarzacej od dnia 30 czerwca 2022 r., na ktdrg sklada si¢ cala naleznosé
gléwna wynoszaca 200 900,30 EUR, odsetki wynoszace 2 014,25 EUR oraz odsetki umowne za opdZnienie
(naliczane od dnia 30 czerwca 2022 r.) w wysokosci 30 137,41 EUR;

— dalszych odsetek umownych za opdznienie naliczanych wedlug rocznej stopy 3,5 % (350 punktéw bazowych) do
dnia zaplaty;

— zaplaty wszelkich kosztéw zwigzanych z niniejszym postepowaniem na podstawie art. 134 § 2 regulaminu
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

W ramach pierwszego i jedynego zarzutu strona skarzaca twierdzi, Ze Syryjska Republika Arabska uchybita ciagzacym na
niej na podstawie art. 3.01 i 4.01 umowy pozyczki zobowiazaniom do zaplaty kolejnych rat z tytulu umowy pozyczki,
ktore staly sic wymagalne z dniem 25 sierpnia 2017 r., oraz cigzacemu na niej na podstawie art. 3.02 umowy pozyczki
zobowigzaniu do zaplaty odsetek za opdznienie w odniesieniu do kazdej z wymagalnych i nieuiszczonych rat, wedtug
okreslonej w umowie rocznej stopy procentowej. W zwiazku z powyzszym Syryjska Republika Arabska jest umownie
zobowigzana do zaplaty wszystkich kwot na podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki.
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Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2022 r. - EBI/Syria
(Sprawa T-466/22)
(2022/C 359/108)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: adwokaci D. Arts i E. Paredis, a takze T. Gilliams, R. Stuart
i F. de Borja Oxangoiti Briones, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o nakazanie Syryjskiej Republice Arabskiej:

— zaplaty wszystkich kwot naleznych stronie skarzacej na podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki ,Water
Supply Deir Ez Zor Region Loan Agreement” nr 80310 (zwanej dalej ,umowa pozyczki’) od dnia 25 sierpnia 2017 r.,
a mianowicie:

— kwoty 363 150,97 EUR, naleznej stronie skarzacej od dnia 30 czerwca 2022 r., na ktéra sktada si¢ cata naleznos¢
glowna wynoszaca 301 679,16 EUR, odsetki wynoszace 34 100,36 EUR oraz odsetki umowne za opdznienie
(naliczane od dnia 30 czerwca 2022 r.) w wysokosci 27 371,45 EUR;

— dalszych odsetek umownych za opdznienie naliczanych wedlug rocznej stopy 3,5 % (350 punktéw bazowych) do
dnia zaplaty;

— zaplaty wszelkich kosztéw zwigzanych z niniejszym postgpowaniem na podstawie art. 134 § 2 regulaminu
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

W ramach pierwszego i jedynego zarzutu strona skarzgca twierdzi, ze Syryjska Republika Arabska uchybita cigzacym na
niej na podstawie art. 3.01 i 4.01 umowy pozyczki zobowigzaniom do zaplaty kolejnych rat z tytulu umowy pozyczki,
ktore staly sic wymagalne z dniem 25 sierpnia 2017 r., oraz cigZagcemu na niej na podstawie art. 3.02 umowy pozyczki
zobowigzaniu do zaplaty odsetek za opdznienie w odniesieniu do kazdej z wymagalnych i nieuiszczonych rat, wedtug
okreslonej w umowie rocznej stopy procentowej. W zwiazku z powyzszym Syryjska Republika Arabska jest umownie
zobowigzana do zaplaty wszystkich kwot na podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2022 r. — EBI/Syria
(Sprawa T-467/22)
(2022/C 359/109)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: adwokaci D. Arts i E. Paredis, a takze T. Gilliams, R. Stuart
i F. de Borja Oxangoiti Briones, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o nakazanie Syryjskiej Republice Arabskiej:

— zaplaty wszystkich kwot naleznych stronie skarzgcej na podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki ,Euphrates
Drainage and Irrigation Loan Agreement” nr 80211 (zwanej dalej ,umowa pozyczki”) od dnia 25 sierpnia 2017 r.
a mianowicie:

— kwoty 1 959 745,31 EUR, naleznej stronie skarzacej od dnia 30 czerwca 2022 r., na kt6rg sklada si¢ cala naleznosé
glowna wynoszaca 1 680 510,04 EUR, odsetki wynoszace 116 961,48 EUR oraz odsetki umowne za opdznienie
(naliczane od dnia 30 czerwca 2022 r.) w wysokosci 162 273,79 EUR;

— dalszych odsetek umownych za opdznienie naliczanych wedlug rocznej stopy 3,5 % (350 punktéw bazowych) do
dnia zaplaty;

— zaplaty wszelkich kosztow zwigzanych z niniejszym postgpowaniem na podstawie art. 134 § 2 regulaminu
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

W ramach pierwszego i jedynego zarzutu strona skarzaca twierdzi, Ze Syryjska Republika Arabska uchybita cigzacym na
niej na podstawie art. 3.01 i 4.01 umowy pozyczki zobowiazaniom do zaplaty kolejnych rat z tytulu umowy pozyczki,
ktore staly si¢ wymagalne z dniem 25 sierpnia 2017 r., oraz ciagzgcemu na niej na podstawie art. 3.02 umowy pozyczki
zobowigzaniu do zaplaty odsetek za op6Znienie w odniesieniu do kazdej z wymagalnych i nieuiszczonych rat, wedlug
okreslonej w umowie rocznej stopy procentowej. W zwigzku z powyzszym Syryjska Republika Arabska jest umownie
zobowigzana do zaplaty wszystkich kwot na podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki.

Skarga wniesiona w dniu 22lipca 2022 r. - EBI/Syria
(Sprawa T-468/22)
(2022/C 359/110)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: adwokaci D. Arts i E. Paredis, a takze T. Gilliams, R. Stuart
i F. de Borja Oxangoiti Briones, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o nakazanie Syryjskiej Republice Arabskiej:

— zaplaty wszystkich kwot naleznych stronie skarzacej, z uwagi na przystugujace jej prawo subrogacji, na podstawie
art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki ,Electricity Transmission Project Loan Agreement” nr 20868 (zwanej dalej
,2umowg pozyczki”) od dnia 9 sierpnia 2017 r., a mianowicie:

— kwot 1984 763,43 CHF i 22 856 655,23 EUR, naleznych stronie skarzacej od dnia 30 czerwca 2022 r., w tym
naleznosci gtéwnych wynoszacych 1716 822,98 CHF i 18 655 393,62 EUR, odsetek wynoszacych 51 915,64 CHF
i 1040 629,74 EUR oraz odsetek umownych za opdznienie (naliczanych od dnia 30 czerwca 2022 r.) w wysokosci
216 024,81CHF i 3160 631,87 EUR
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— dalszych odsetek umownych za opdznienie naliczanych wedtug rocznej stopy procentowej stanowigcej sumg
(i) 2,5% (250 punktéw bazowych) oraz (i) stawki majacej zastosowanie na podstawie art. 3.01, do dnia zaplaty;

— zaplaty wszelkich kosztéw zwigzanych z niniejszym postgpowaniem na podstawie art. 134 § 2 regulaminu
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

W ramach pierwszego i jedynego zarzutu strona skarzgca twierdzi, ze Syryjska Republika Arabska uchybita cigzacym na
niej na podstawie art. 3.01 i 4.01 umowy pozyczki zobowiazaniom do zaplaty kolejnych rat z tytulu umowy pozyczki,
ktore staly sie wymagalne z dniem 9 sierpnia 2017 r., oraz cigZacemu na niej na podstawie art. 3.02 umowy pozyczki
zobowigzaniu do zaplaty odsetek za op6Znienie w odniesieniu do kazdej z wymagalnych i nieuiszczonych rat, wedlug
okreslonej w umowie rocznej stopy procentowej. W zwigzku z powyzszym Syryjska Republika Arabska jest umownie
zobowigzana do zaplaty wszystkich kwot na podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki na rzecz strony skarzacej
(Europejski Bank Inwestycyjny wstapil w prawa wynikajace z tej umowy).

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2022 r. - EBI/Syria
(Sprawa T-469/22)
(2022/C 359/111)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: adwokaci D. Arts i E. Paredis, a takze T. Gilliams, R. Stuart
i F. de Borja Oxangoiti Briones, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Syryjska Republika Arabska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o nakazanie Syryjskiej Republice Arabskiej:

— zaplaty wszystkich kwot naleznych Unii Europejskiej, z uwagi na przystugujace jej prawo subrogacji, na podstawie
art. 3.01, 3.02 1 4.01 ,Electricity Distribution Project Loan Agreement” nr 20948 (zwanej dalej ,umowa pozyczki’) od
dnia 9 sierpnia 2017 r., a mianowicie:

— kwoty 28777 508,71 EUR naleznej Unii od dnia 30 czerwca 2022 r., w tym naleznosci gtéwnej wynoszacej
27 388 963,40 EUR, odsetek wynoszacych 116 091,27 EUR oraz odsetek umownych za opézZnienie (naliczanych
od dnia 30 czerwca 2022 r.) w wysokosci 1272 454,04 EUR.

— dalszych odsetek umownych za opdznienie naliczanych wedlug wyzszej (dla kazdego kolejnego okresu) z dwéch
nastepujacych rocznych stép procentowych (i) wlasciwej miedzybankowej stopy procentowej powickszonej o 2 %
(200 punktéw bazowych) albo (ii) stopy majacej zastosowanie na podstawie art. 3.01 powigkszonej o 0,25 %
(25 punktéw bazowych), do dnia zaplaty;

— zaplaty wszelkich kosztéw zwigzanych z niniejszym postgpowaniem na podstawie art. 134 § 2 regulaminu
postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut.

W ramach pierwszego i jedynego zarzutu strona skarzaca twierdzi, Ze Syryjska Republika Arabska uchybila cigzacym na
niej na podstawie art. 3.01 i 4.01 umowy pozyczki zobowiazaniom do zaplaty kolejnych rat z tytulu umowy pozyczki,
ktore staly sie wymagalne z dniem 9 sierpnia 2017 r., oraz cigzacemu na niej na podstawie art. 3.02 umowy pozyczki
zobowigzaniu do zaplaty odsetek za opdznienie w odniesieniu do kazdej z wymagalnych i nieuiszczonych rat, wedtug
okreslonej w umowie rocznej stopy procentowej. W zwiazku z powyzszym Syryjska Republika Arabska jest umownie
zobowigzana do zaplaty wszystkich kwot na podstawie art. 3.01, 3.02 i 4.01 umowy pozyczki na rzecz strony skarzacej
(Europejski Bank Inwestycyjny wstapil w prawa wynikajace z tej umowy).

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2022 r. - QM/Rada
(Sprawa T-471/22)
(2022/C 359/112)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: QM (przedstawiciel: adwokat St. Koev)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna w calosci, oraz stwierdzenie, Ze wszystkie podniesione w niej
zarzuty sa zasadne;

— uznanie, ze mozna stwierdzi¢ cze$ciowa niewazno$¢ zaskarzonych aktéw prawnych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/849 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2013/255/WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (') w zakresie, w jakim dotyczy
ona skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/840 z dnia 30 maja 2022 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (%)
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej catoscig kosztéw skarzacego, wszystkimi wydatkami, honorariami itd. w zwigzku

z jego reprezentowaniem przez adwokata.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy powaznego naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu.
2. Zarzut drugi dotyczacy niedochowania przez Rade obowiazku uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowe;.

4. Zarzut czwarty dotyczacy popelnionego przez Rade bledu w ocenie.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia prawa wilasnosci, zasady proporcjonalnosci i swobody gospodarcze;j.
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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa do normalnych warunkéw zyciowych.

7. Zarzut sibdmy dotyczgcy powaznego naruszenia prawa do dobrej reputacji.

()  Dz.U. 2022, L 148, s. 52.
() Dz.U. 2022, L 148, s. 8.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2022 r. - Mocom Compounds/EUIPO - Centemia Conseils
(Near-to-Prime)

(Sprawa T-472/22)
(2022/C 359/113)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Bornholdt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Centemia Conseils (Angevillers, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Near-to-Prime” — zgloszenie nr 16 448 524
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 maja 2022 r. w sprawie R 2178/2021-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze decyzja nr 47 561 C Wydzialu Uniewaznien z dnia 12 listopada 2021 r.
zostanie uchylona, a wniosek o uniewaznienie prawa do unijnego znaku towarowego nr 16 448 524 zostanie
oddalony;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2022 r. — Giirok Turizm ve Madencilik/EUIPO - Darvas i Pap
(LAAVA)

(Sprawa T-473/22)
(2022/C 359/114)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi (Kiitahya, Turcja) (przedstawiciele: adwokaci M. Lopez Camba
i A. Lyubomirova Geleva)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gabor Darvas (Budapeszt, Wegry), Dorina Pap (Kiskunhalas, Wegry)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego LAAVA — zgloszenie nr 18 209 861
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 maja 2022 r. w sprawie R 1745/2021-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim utrzymano w niej w mocy oddalenie sprzeciwu
i obcigzono wnoszacego sprzeciw/wnoszacego odwolanie kosztami postgpowania w sprawie sprzeciwu i postgpowania
odwolawczego;

— obcigzenie EUIPO kosztami poniesionymi przez Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi;

— obciazenie Gébora Darvasa i Doring Pap kosztami poniesionymi przez Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2022 r. — Panicongelados-Massas Congeladas/EUIPO — Seder
(panidor)

(Sprawa T-480/22)
(2022/C 359/115)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Panicongelados-Massas Congeladas, SA (Leiria, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat 1. Monteiro Alves)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Seder Establishment Itd. (Mriehel Birkirkara, Malta)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego panidor — zgloszenie nr 18 214 675
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 maja 2022 r. w sprawie R 1946/2021-2
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— przekazanie zgloszenia znaku towarowego do EUIPO w celu dokonania rejestracji; oraz

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed Izbg Odwotawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2022 r. - Thomas Henry/EUIPO (MATE MATE)
(Sprawa T-482/22)
(2022/C 359/116)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Thomas Henry GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Spieker, D. Mienert i J. Si-Ha
Selbmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego MATE MATE - zgloszenie nr 18 091 934

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie R 406/2021-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. g) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2022 r. — Kaufdas.online/EUIPO - Kaufland (KAUFDAS ONLINE)
(Sprawa T-488/22)
(2022/C 359/117)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Kaufdas.online sp. z 0.0. (Gubin, Polska) (przedstawiciel:adwokat P. Kurcman)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego KAUFDAS ONLINE — zgloszenie nr 18 113 140
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie R 1972/2021-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie nr B 106 146
w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug, la ktérych skorzystano z prawa do sprzeciwu;

— przekazanie sprawy EUIPO do ponownego rozpatrzenia w celu zmiany decyzji co do istoty i zarejestrowania unijnego
znaku towarowego nr 18 113 140 dla przedmiotowych towardw i ustug, bez uszczerbku dla tych, ktdre nie zostaly
zakwestionowane.

— obciazenie EUIPO kosztami postepowan przed Wydzialem Sprzeciwéw, przed Izba Odwolawcza oraz przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2022 r. - Cathay Pacific Airways/Komisja
(Sprawa T-489/22)
(2022/C 359/118)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cathay Pacific Airways Ltd (Hong-Kong, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci M. Rees i E. Estellon)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zasadzenie od Unii Europejskiej (reprezentowanej przez Komisje Europejska) na podstawie art. 268 i 340 TFUE zaplaty:

— rekompensaty finansowej odpowiadajacej odsetkom za zwloke od kwoty 10080000 EUR wedlug stopy
procentowej EBC dla operacji refinansujacych w dniu 1 marca 2017 r. (. 0,0 punktu procentowego), powickszonej
0 stope procentowg wynoszaca 3,5 punktu procentowego rocznie, za okres od dnia 21 czerwca 2017 r. do dnia
14 lipca 2022 r., co daje kwote 1758 488,24 EUR, a jezeli nie — wedlug stopy procentowej lub w kwocie, ktéra
Trybunal uzna za odpowiednia; oraz

— odsetek skladanych od kwoty odsetek za zwloke, o ktérych mowa w poprzednim akapicie, za okres od dnia 15 lipca
2022 r. (lub, w przypadku jego braku, od dnia, w ktérym Trybunal uzna to za wlasciwa) do dnia rzeczywistej
zaplaty przez Komisje Europejska kwoty zadanej w tym poprzednim akapicie wedlug stopy procentowej EBC dla
jego operagji refinansujacych, powigkszonej o stope procentowa wynoszacg 3,5 punktu procentowego rocznie,
a jezeli nie — wedlug stopy procentowej lub w kwocie, ktéra Trybunal uzna za odpowiednia;

— dodatkowo lub positkowo, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Ares(2022)5454770
z dnia 29 lipca 2022 r. i zasgdzenie od niej zaplaty tych samych kwot, o ktoérych mowa w pkt powyzej;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej zaplaty catosci kosztow poniesionych przez skarzaca w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE w zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze zaskarzona decyzja narusza rozporzadzenie delegowane Komisji nr 1268/2012 (')
interpretowane zgodnie z art. 266 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na jej niewystarczajace uzasadnienie.

(')  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii (Dz.U. 2012, L 362, s. 1).

Postanowienie Sadu z dnia 22 lipca 2022 r. — CiviBank/EBC
(Sprawa T-220/22) (!)
(2022/C 359/119)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes dziewiatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 237 z 20.6.2022.

Postanowienie Sadu z dnia 20 lipca 2022 r. - PQ/ESZD
(Sprawa T-358/22) (!)
(2022/C 359/120)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy

() DzU.C 294 z 1.8.2022.
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	Sprawa C-133/21: Postanowienie Trybunału (siódma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Efeteio Athinon – Grecja) – VP, CX, RG, TR i in./Elliniko Dimosio [Odesłanie prejudycjalne – Polityka społeczna – Dyrektywa 1999/70/WE – Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas określony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC – Klauzula 4 – Zasada niedyskryminacji – Kolejne umowy na czas określony zawierane w sektorze publicznym – Uregulowanie krajowe wprowadzające odmienne traktowanie pod względem wynagrodzenia pracowników zatrudnionych na podstawie umów o dzieło na czas określony i pracowników zatrudnionych na podstawie umów o pracę na czas nieokreślony – Brak uzasadnienia – Pojęcie „obiektywnych powodów”]
	Sprawa C-59/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Hiszpania) w dniu 27 stycznia 2022 r. – MP/Consejería de Presidencia
	Sprawa C-110/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Hiszpania) w dniu 17 lutego 2022 r. – IP/Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED)
	Sprawa C-159/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Hiszpania) w dniu 3 marca 2022 r. – IK/Agencia Madrileña de Atención Social de la Comunidad de Madrid
	Sprawa C-308/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 11 maja 2022 r. – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) / College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, przy udziale: Dow AgroScience BV (Dow)
	Sprawa C-309/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 11 maja 2022 r. – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) / College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, przy udziale: Adama Registrations BV (Adama)
	Sprawa C-310/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 11 maja 2022 r. – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, przy udziale: BASF Nederland BV (BASF)
	Sprawa C-322/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny (Polska) w dniu 12 maja 2022 r. – E. / Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wrocławiu
	Sprawa C-331/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 17 maja 2022 r. – KT/Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya
	Sprawa C-340/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugalia) w dniu 24 maja 2022 r. – Cofidis/Autoridade Tributária e Aduaneira
	Sprawa C-349/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Portugalia) w dniu 31 maja 2022 r. – NM/Autoridade Tributária e Aduaneira
	Sprawa C-352/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Hamm (Niemcy) w dniu 1 czerwca 2022 r. – Postępowanie karne przeciwko A.
	Sprawa C-356/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 2 czerwca 2022 r. – Pro Rauchfrei e.V./JS e.K.
	Sprawa C-371/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Okręgowy w Warszawie (Polska) w dniu 8 czerwca 2022 r. – G sp. z o.o. / W S.A.
	Sprawa C-372/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Luksemburg) w dniu 9 czerwca 2022 r. – CM/DN
	Sprawa C-373/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Spetsializiran nakazatelen sad (Bułgaria) w dniu 9 czerwca 2022 r. – postępowanie karne przeciwko NE
	Sprawa C-376/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 10 czerwca 2022 r. – Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited/Kommunikationsbehörde Austria (Komm Austria)
	Sprawa C-377/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Włochy) w dniu 10 czerwca 2022 r. – LR/Ministero dell’Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia
	Sprawa C-392/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 15 czerwca 2022 r. – X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Sprawa C-393/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Nejvyšší soud České republiky (Republika Czeska) w dniu 15 czerwca 2022 r. – EXTÉRIA, s.r.o./Spravíme, s. r. o.
	Sprawa C-394/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w dniu 15 czerwca 2022 r. – Oilchart International NV/O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
	Sprawa C-395/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administrativen sad Varna (Bułgaria) w dniu 14 czerwca 2022 r. – „Trade Express-L” OOD/Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia „Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”
	Sprawa C-396/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Kammergericht Berlin (Niemcy) w dniu 15 czerwca 2022 r. – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Sprawa C-397/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Kammergericht Berlin (Niemcy) w dniu 15 czerwca 2022 r. – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Sprawa C-398/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Kammergericht Berlin (Niemcy) w dniu 15 czerwca 2022 r. – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Sprawa C-399/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État (Francja) w dniu 15 czerwca 2022 r. – Confédération paysanne/Ministère de l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministère de l’Économie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique
	Sprawa C-404/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Dioikitiko Protodikeio Athinon (Grecja) w dniu 16 czerwca 2022 r. – Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Ε.Ο.P.P.Ε.P.)/Εlliniko Dimosio
	Sprawa C-406/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Krajský soud v Brně (Republika Czeska) w dniu 20 czerwca 2022 r. – CV/Ministerstvo vnitra České republiky, Odbor azylové a migrační politiky
	Sprawa C-409/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Apelativen sad Sofia (Bułgaria) w dniu 21 czerwca 2022 r. – UA/EUROBANK BULGARIA AD
	Sprawa C-411/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 21 czerwca 2022 r. – Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.
	Sprawa C-412/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) w dniu 21 czerwca 2022 r. – Autoridade Tributária e Aduaneira/NT
	Sprawa C-414/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 21 czerwca 2022 r. – DocLX Travel Events GmbH/Verein für Konsumenteninformation
	Sprawa C-415/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 20 czerwca 2022 r. – JD/Acerta – Caisse d'assurances sociales ASBL, Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), État belge
	Sprawa C-418/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal de première instance du Luxembourg (Belgia) w dniu 21 czerwca 2022 r. – SA Cezam/État belge
	Sprawa C-423/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2022 r. w sprawie T-750/20, Correia/EKES, wniesione w dniu 27 czerwca 2022 r. przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny
	Sprawa C-431/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione (Włochy) w dniu 28 czerwca 2022 r. – Scuola europea di Varese/PD i LC jako sprawujący władzę rodzicielską nad NG
	Sprawa C-434/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administratīvā rajona tiesa (Łotwa) w dniu 30 czerwca 2022 r. – AS Latvijas valsts meži/Dabas aizsardzības pārvalde, Vides pārraudzības valsts birojs, przy udziale Valsts meža dienests
	Sprawa C-436/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (Hiszpania) w dniu 1 lipca 2022 r. – Asociación para la Conservación y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)/Administración de la Comunidad Autónoma de Castilla y León
	Sprawa C-447/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 kwiettnia 2022 r. w sprawie T-392/20, Petra Flašker/Komisja Europejska, wniesione w dniu 6 lipca 2022 r. przez Republikę Słowenii
	Sprawa C-448/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 1 czerwca 2022 r. w sprawie T-481/17, Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno i SFL/SRB, wniesione w dniu 6 lipca 2022 r. przez Stiftung für Forschung und Lehre (SFL)
	Sprawa C-456/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Ravensburg (Niemcy) w dniu 8 lipca 2022 r. – VX i AT/Gemeinde Ummendorf
	Sprawa C-459/22: Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2022 r. – Komisja Europejska/Królestwo Niderlandów
	Sprawa C-462/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 11 lipca 2022 r. – BM/LO
	Sprawa C-512/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 11 maja 2022 r. w sprawie T-913/16, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi/Europejski Bank Centralny (EBC), wniesione w dniu 26 lipca 2022 r. przez Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)
	Sprawa C-513/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 11 maja 2022 r. w sprawie T-913/16, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi/Europejski Bank Centralny (EBC), wniesione w dniu 27 lipca 2022 r. przez Silvio Berlusconiego
	Sprawa C-514/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 18 maja 2022 r. w sprawie T-593/20, Tirrenia di navigazione SpA/Komisja Europejska, wniesione w dniu 29 lipca 2022 r. przez Tirrenia di navigazione SpA
	Sprawa C-515/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 18 maja 2022 r. w sprawie T-601/20, Tirrenia di navigazione SpA/Komisja Europejska, wniesione w dniu 29 lipca 2022 r. przez Tirrenia di navigazione SpA
	Sprawa C-330/20: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 8 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Cataluña – Hiszpania) – IP/Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña (TEAR de Cataluña)
	Sprawa C-366/20: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 8 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Cataluña – Hiszpania) – CZ/Tribunal Económico-Administrativo Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya)
	Sprawa C-445/21: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 24 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sofiyski gradski sad – Bułgaria) – EUROBANK BULGARIA/NI, RZ, DMD DEVELOPMENTS
	Sprawa C-517/21: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 31 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesgericht Korneuburg – Austria) – Laudamotion GmbH/TG, QN, AirHelp Germany GmbH
	Sprawa C-614/21: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 15 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch – Niderlandy) – G/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Sprawa C-685/21: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 30 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof – Austria) – YV/Stadtverkehr Lindau (B) GmbH
	Sprawa C-709/21: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Piteşti – Rumunia) – postępowanie wszczęte na wniosek MK
	Sprawa C-717/21: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 29 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Rejonowy w Siemianowicach Śląskich – Polska) – Provident Polska S.A./VF
	Sprawa T-864/19: Wyrok Sądu z dnia 13 lipca 2022 r. – AI i in./ECDC [Służba Publiczna – Personel ECDC – Mobbing – Wniosek o udzielenie wsparcia – Uprzednie zawiadomienia – Artykuł 31 karty praw podstawowych – Artykuł 24 regulaminu pracowniczego – Zakres obowiązku wspomagania – Obowiązek dbałości – Wszczęcie dochodzenia – Rozsądny termin – Odpowiedzialność – Bezprawność]
	Sprawa T-165/20: Wyrok Sądu z dnia 13 lipca 2022 r. – JC/EUCAP Somalia [Klauzula arbitrażowa – Międzynarodowy pracownik kontraktowy zatrudniony w EUCAP Somalia – Misja w ramach wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa – Rozwiązanie umowy o pracę na czas określony w trakcie okresu próbnego – Zawiadomienie o rozwiązaniu umowy listem poleconym za potwierdzeniem odbioru – Wysłanie listu z niepełnym adresem – Rozpoczęcie biegu terminu na wniesienie skargi wewnętrznej poprzedzającego wniesienie skargi do sądu – Ustalenie prawa właściwego – Bezwzględnie obowiązujące przepisy krajowego prawa pracy – Nieważność klauzuli o okresie próbnym – Nieprawidłowe zawiadomienie o wypowiedzeniu – Odszkodowanie z tytułu wypowiedzenia – Wypłata z mocą wsteczną wynagrodzenia – Powództwo wzajemne]
	Sprawa T-194/20: Wyrok Sądu z dnia 13 lipca 2022 r. – JF/EUCAP Somalia [(Klauzula arbitrażowa – Międzynarodowy pracownik kontraktowy zatrudniony w EUCAP Somalia – Misja objęta wspólną polityką zagraniczną i bezpieczeństwa – Nieprzedłużenie umowy o pracę w następstwie wystąpienia Zjednoczonego Królestwa z Unii – Prawo do bycia wysłuchanym – Równość traktowania – Niedyskryminacja ze względu na przynależność państwową – Okres przejściowy przewidziany w umowie o wystąpieniu Zjednoczonego Królestwa z Unii – Skarga o stwierdzenie nieważności – Skarga o odszkodowanie – Akty nierozerwalnie związane z umową – Niedopuszczalność)]
	Sprawa T-457/20: Wyrok Sądu z dnia 13 lipca 2022 r. – VeriGraft/Eismea [Klauzula arbitrażowa – Program ramowy w zakresie badań naukowych i innowacji „Horyzont 2020” (2014 – 2020) – Umowa o udzielenie dotacji na projekt „Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency – P-TEV” – Nieprzewidziane w umowie o udzielenie dotacji koszty podwykonawstwa – Uproszczona procedura zatwierdzenia – Podwykonawstwo wskazane w okresowych sprawozdaniach technicznych – Zatwierdzone okresowe sprawozdania techniczne – Koszty kwalifikowalne]
	Sprawa T-629/20: Wyrok Sądu z dnia 13 lipca 2022 r. – Delifruit/Komisja [Środki ochrony roślin – Substancja czynna o nazwie chloropiryfos – Określenie najwyższych dopuszczalnych poziomów pozostałości chloropiryfosu w bananach lub na ich powierzchni – Rozporządzenie (WE) nr 396/2005 – Dostępna wiedza naukowa i techniczna – Inne czynniki uznawane za istotne]
	Sprawa T-768/20: Wyrok Sądu z dnia 13 lipca 2022 r. – Standard International Management / EUIPO – Asia Standard Management Services (The Standard) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku – Graficzny unijny znak towarowy The Standard – Stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku – Miejsce używania znaku towarowego – Reklamy i oferty sprzedaży skierowane do konsumentów w Unii – Artykuł 58 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-147/21: Wyrok Sądu z dnia 13 lipca 2022 r. – Gugler France/EUIPO – Gugler (GUGLER) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku – Graficzny unijny znak towarowy GUGLER – Bezwzględna podstawa unieważnienia – Brak złej wiary – Artykuł 51 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]]
	Sprawa T-176/21: Wyrok Sądu z dnia 13 lipca 2022 r. – CCTY Bearing Company/EUIPO – CCVI International (CCTY) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku – Słowny unijny znak towarowy CCTY – Wcześniejszy graficzny unijny znak towarowy CCVI – Względna podstawa odmowy rejestracji – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001] – Nadużycie prawa – Artykuł 71 rozporządzenia 2017/1001]
	Sprawa T-227/21: Wyrok Sądu z dnia 13 lipca 2022 r. – Illumina/Komisja [Konkurencja – Koncentracje – Rynek przemysłu farmaceutycznego – Artykuł 22 rozporządzenia (WE) nr 139/2004 – Wniosek o odesłanie sprawy złożony przez organ ochrony konkurencji, który zgodnie z ustawodawstwem krajowym nie jest właściwy do zbadania koncentracji – Decyzja Komisji o zbadaniu koncentracji – Decyzje Komisji uwzględniające wnioski innych krajowych organów ochrony konkurencji o przyłączenie się do wniosku o odesłanie sprawy – Kompetencja Komisji – Termin na przedstawienie wniosku o odesłanie sprawy – Pojęcie „powiadomienia” – Rozsądny termin – Uzasadnione oczekiwania – Publiczne wypowiedzi wiceprzewodniczącego Komisji – Pewność prawa]
	Sprawa T-369/21: Wyrok Sądu z dnia 13 lipca 2022 r. – Unimax Stationery/EUIPO – Mitsubishi Pencil (uni) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku – Graficzny unijny znak towarowy uni – Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji – Charakter odróżniający – Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001] – Oznaczenia lub wskazówki, które stały się zwyczajowe – Artykuł 7 ust. 1 lit. d) rozporządzenia nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. d) rozporządzenia (UE) 2017/1001]]
	Sprawa T-438/21: Wyrok Sądu z dnia 13 lipca 2022 r. – TL/Komisja [Służba publiczna – Personel tymczasowy – Umowa na czas określony – Decyzja o nieprzedłużeniu – Ogłoszenie o naborze – Oczywisty błąd w ocenie – Obowiązek dbałości – Mobbing – Odpowiedzialność]
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