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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 20 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Saarbriicken — Niemcy) — postepowanie karne przeciwko K.P.

(Sprawa C-458/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Zwalczanie terroryzmu — Srodki
ograniczajqce skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom — Zamrozenie Srodkéw finansowych —
Wspélne stanowisko 2001/931/WPZiB — Artykut 1 ust. 4i 6 — Rozporzgdzenie (WE) nr 2580/2001 — Artykut
2 ust. 3 — Decyzja Rady o pozostawieniu nazwy organizacjiw wykazie osob, grup i podmiotéw uczestniczgcych w
aktach terrorystycznych — Waznos¢)

(2019/C 270/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Saarbriicken

Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

K.P.
Sentencja
1) Badanie pytania prejudycjalnego nie wykazato, by istnial jakikolwiek element mogacy podwazaé waznosé:

— decyzji Rady 2007/445/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w
sprawie szczegdlnych Srodkow restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majacych na
celu zwalczanie terroryzmu, i uchylajacej decyzje 2006/379/WE oraz 2006/1008/WE;

— decyzji Rady 2007/868/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w
sprawie szczeg6lnych §rodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majacych na
celu zwalczanie terroryzmu, i uchylajacej decyzje 2007/445/WE;
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— decyzji Rady 2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w spra-
wie szczeglnych $rodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majgcych na celu
zwalczanie terroryzmu, i uchylajacej decyzje 2007/868/WE oraz

— decyzji Rady 2009/62/WE z dnia 26 stycznia 2009 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w spra-
wie szczeg6lnych srodkéw restrykceyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majgcych na celu
zwalczanie terroryzmu, i uchylajacej decyzje 2008/583/WE.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 501/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r. wykonujacego art. 2 ust. 3 roz-
porzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektorym oso-
bom i podmiotom, majgcych na celu zwalczanie terroryzmu, i uchylajacego decyzje 2009/62/WE, w zakresie, w jakim na jego
mocy nazwa organizacji Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu zostala pozostawiona w wykazie przewidzianym w art. 2
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych Srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majacych na celu zwalczanie terroryzmu.

() Dz.U.C354226.10.2015.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 19 czerwca 2019 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Zjednoczone Kroélestwo] — C & J Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-612/16) (')
(Odestanie prejudycjalne — Antydumping — Wykladnia i wazno$c rozporzqdzeri nakladajgcych ponownie cta

antydumpingowe w nastgpstwie wyroku Trybunatu stwierdzajgcego niewaznos¢ — Podstawa prawna — Brak
mocy wstecznej — Przedawnienie)

(2019/C 270/03)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona skarzgea: C & | Clark International Ltd

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Sentencja

1) Analiza pytan przedlozonych Trybunatowi dotyczacych waznosci nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢ waznosé roz-
porzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1395 z dnia 18 sierpnia 2016 r. naktadajacego ponownie ostateczne clo anty-
dumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdéz niektérych rodzajéw
obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Buckinghan
Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan
Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber
Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Pro-
file Industries Ltd oraz w sprawie wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-
34/14 ani rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1647 z dnia 13 wrze$nia 2016 r. nakladajacego ponownie osta-
teczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
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niektérych rodzajéow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez Best Royal
Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC
Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. oraz jej spolke powigzang Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun
Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tri-
pos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, oraz w sprawie wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14.

2) Zasady dotyczace przedawnienia przewidziane w art. 221 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 paZzdzier-
nika 1992 r. ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., znajdujg zastosowanie do poboru cet antydumpingowych natozonych na
mocy rozporzadzen wykonawczych, o ktorych mowa w pkt 1 sentencji niniejszego wyroku.

() Dz.U.C3826.2.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 czerwca 2019 r. — Republika Austrii/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-591/17) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego — Artykuly 18, 34, 56 i 92 TFUE — Uregulowanie paristwa
cztonkowskiego przewidujgce oplate za uzytkowanie infrastruktury dla pojazdéw samochodowych osobowych —
Sytuacja, w ktorej wlasciciele pojazdow zarejestrowanych w tym paristwie cztonkowskim korzystajg ze zwolnienia z
podatku od pojazdéw samochodowych w wysokosci odpowiadajgcej tej optacie)

(2019/C 270/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgea: Republika Austrii (przedstawiciele: G. Hesse, ]. Schmoll i C. Drexel, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i S. Eisenberg, pelnomocnicy, wspierani przez C. Hillgrubera,
Rechtsanwalt)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Krolestwo Niderlandéw (przedstawiciele: J. Langer, ].M. Hoogveld i M.K. Bulterman, pelnomoc-
nicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Danii (przedstawiciele: J. Nymann-Lindegren i M. Wolff, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wprowadzajac oplate za uzytkowanie infrastruktury dla pojazdéw samochodowych osobowych i przewidujac jednoczesnie
zwolnienie z podatku od pojazdéw samochodowych w wysokosci co najmniej réwnej pobranej oplacie na korzy$¢ wiascicieli
pojazdéw zarejestrowanych w Niemczech, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, kt6re na niej ciazg na mocy
art. 18, 34, 56192 TFUE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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3) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami w wysokosci trzech czwartych kosztéw poniesionych przez Repu-
blike Austrii i pokrywa wlasne koszty.

4) Republika Austrii pokrywa jedng czwartg wlasnych kosztow.

5) Krolestwo Niderlandéw i Krolestwo Danii pokrywajg wiasne koszty.

() Dz.U.C402z227.11.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Hogsta forvaltningsdomstolen — Szwecja) — Skatteverket/Memira Holding
AB
(Sprawa C-607(17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatek dochodowy od 0s6b prawnych — Grupa spétek — Swoboda
przedsigbiorczosci— Odliczenie strat poniesionych przez spétke zalezng niebgdgcg rezydentem — Pojecie ,,strat
ostatecznych” — Polgczenie poprzez przejecie spotkizaleinej przez spotke dominujgcqg — Przepisy paristwa siedziby
spotki zaleinej przyznajgce odliczenie strat w ramach polgczenia jedynie podmiotowi, ktére je ponidst)
(2019/C 270/05)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Skatteverket

Strona przeciwna: Memira Holding AB

Sentencja

1) Dla uznania, Ze straty spolki zaleznej niebedacej rezydentem maja charakter ostateczny w rozumieniu pkt 55 wyroku z dnia
13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), okoliczno$(, ze pafistwo czlonkowskie, ktorego rezyden-
tem jest spotka zalezna, nie pozwala na przeniesienie strat spétki na innego podatnika w przypadku polaczenia, podczas gdy
takie przeniesienie jest przewidziane przez panstwo czlonkowskie, ktérego rezydentem jest spotka dominujaca, w przypadku
polaczenia spélek bedacych rezydentami, nie ma decydujgcego znaczenia, chyba ze spéltka dominujaca wykaze, iz nie ma ona
mozliwo$ci uwzglednienia tych strat poprzez doprowadzenie do tego, w szczegdlnosci w drodze zbycia, by zostaly one
uwzglednione podatkowo przez osobg trzecia w przyszlych latach podatkowych.

2) W sytuacji gdyby okoliczno$¢ wskazana w pytaniu pierwszym miala znaczenie, nieistotny bylby fakt, iz w panstwie siedziby

spoiki zaleznej nie istnieje zaden inny podmiot, ktéry méglby odliczy¢ te straty w przypadku polaczenia, gdyby zezwolono na
takie odliczenie.

() Dz.U.C5z8.1.2018.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen — Szwecja) — Skatteverket/Holmen AB

(Sprawa C-608/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatek dochodowy od 0s6b prawnych — Grupa spétek — Swoboda
przedsigbiorczo$ci — Odliczenie strat poniesionych przez spotke zaleing niebgdgcq rezydentem — Pojecie
»ostatecznych strat” — Zastosowanie do sp6tki posrednio zaleznej — Prawo paristwa siedziby spotki dominujgcej
wymagajqce bezposredniego posiadania spolki zaleznej — Prawo pafistwa siedziby spétki zaleinej ograniczajgce
odliczanie i zakazujgce odliczania w roku likwidacji)

(2019/C 270/06)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w post¢gpowaniu glownym

Strona skarzgca: Skatteverket

Strona przeciwna: Holmen AB

Sentencja

1)

Pojecie ostatecznych strat spdlki zaleznej niebedacej rezydentem w rozumieniu pkt 55 wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r.,
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), nie ma zastosowania do sp6tki posrednio zaleznej, chyba ze wszystkie sp6lki
znajdujgce si¢ w strukturze grupy pomiedzy spétka dominujaca wystepujaca o grupowa ulge podatkowg oraz spotka posred-
nio zalezng ponoszaca straty, ktére moga zostac uznane za ostateczne, sg rezydentami tego samego panistwa cztonkowskiego.

Dla celéw oceny ostatecznego charakteru strat spotki zaleznej niebedgcej rezydentem w rozumieniu pkt 55 wyroku z dnia 13
grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), okoliczno$¢, ze parnistwo cztonkowskie, na ktérego terytorium
ma siedzibe spdlka zalezna, nie pozwala na przeniesienie strat spotki na innego podatnika w roku likwidacji, nie jest rozstrzy-
gajaca, chyba ze spdtka dominujgca wykaze, iz nie ma ona mozliwosci takiego uwzglednienia tych strat, ktére doprowadzitoby
do tego, w szczegblnosci w drodze zbycia, Ze zostana one uwzglednione przez osobg trzecig w przyszlych latach podatko-
wych.

W przypadku gdy okolicznos¢, o ktérej mowa w pkt 2 niniejszej sentencji, mialaby znaczenie, bez znaczenia jest Srodek, przez
ktéry uregulowanie paristwa siedziby spétki zaleznej wykazujacej straty, ktére moga zostaé zakwalifikowane jako ostateczne,
skutkuje tym, ze czg$¢ strat nie mogta zostac odliczona od biezacych zyskéw deficytowej spétki zaleznej lub od zyskéw innego
podmiotu nalezgcego do tej samej grupy.

() DzU.C528.1.2018.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 czerwca 2019 r.— RF/Komisja
(Sprawa C-660/17 P) ()
(Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci— Wyslanie skargi faksem — ZloZenie oryginatu skargiw
sekretariacie Sqdu po terminie — OpdZnienie w dostarczeniu poczty — Pojecie ,,sity wyzszej lub
nieprzewidywalnych okolicznosci”)

(2019/C 270/07)

Jezyk postgpowania: polski

Strony
Whnoszqgcy odwotanie: RF (przedstawiciel: K. Komar-Komarowski, radca prawny)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Szczodrowski, G. Meessen i I. Rogalski, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Whiosek o dopuszczenie nowych dowoddéw zostaje oddalony.

2) Odwolanie zostaje oddalone.

3) RF pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska.

() Dz.U.C190z4.6.2018.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 20 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — ExxonMobil Production
Deutschland GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-682/17) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami

do emisji gazow cieplarnianych — Instalacja stuzgca do przetwarzania gazu ziemnego — Odzyskiwanie siarki —
»Proces Clausa” — Wytwarzanie energii elektrycznej w urzqdzeniu pomocniczym — Wytwarzanie energii
cieplnej — Emisja dwutlenku wegla (CO2) zwigzanego w paliwie — Artykut 2 ust. 1 — Zakres stosowania —
Zalgcznik I — Dzialanie polegajgce na ,,spalaniu paliw” — Artykut 3 lit. b) — Pojecie ,,wytwércy energii
elektrycznej” — Artykul 10a ust. 3 i 4 — System przejSciowy zharmonizowanego przydziatu bezplatnych
uprawnieri do emisji — Decyzja 2011/278/UE — Zakres stosowania — Artykut 3 lit. c) — Pojecie ,,podinstalacji
objetej wskaznikiem emisyjnosci opartym na cieple”)

(2019/C 270/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Artykut 3 lit. u) dyrektywy 2003/87 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajacej sys-
tem handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE, zmienio-
nej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze instalacja taka jak instalacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, ktéra w ramach swojej dziatalnosci polegajacej
na ,spalaniu paliw w instalacjach o calkowitej nominalnej mocy cieplnej przekraczajacej 20 [megawatéw (MW)]” w rozumie-
niu zalgcznika I do tej dyrektywy wytwarza energie elektryczng wykorzystywang zasadniczo na wlasne potrzeby, powinna by¢
uwazana za ,wytworce energii elektrycznej” w rozumieniu tego przepisu, jezeli instalacja ta, po pierwsze, prowadzi jednocze-
$nie dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania produktu, ktéry nie jest objety zakresem tego zalacznika, a po drugie, wprowadza w
sposob ciagly, za wynagrodzeniem, czg$¢ wytworzonej energii elektrycznej, chocby nieznaczna, do publicznej sieci elektro-
energetycznej, do ktorej rzeczona instalacja powinna by¢ w sposob ciagly przylaczona ze wzgleddw technicznych.

2) Artykut 3 lit. ¢) decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejciowych zasad doty-
czacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnient do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze instalacja taka jak instalacja bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego, w zakresie,
w jakim powinna by¢ uznana za ,wytworce energii elektrycznej” w rozumieniu art. 3 lit. u) dyrektywy 2003/87, nie ma prawa
do uzyskania bezplatnych uprawniert do emisji w zwigzku z dzialalnoscig polegajaca na ,spalaniu paliw w instalacjach o catko-
witej nominalnej mocy cieplnej przekraczajacej 20 MW”, o ktérym mowa w zalgczniku I do tej dyrektywy, gdy cieplo to jest
stosowane do celéw innych niz produkcja energii elektrycznej, gdyz taka instalacja nie spelnia przestanek przewidzianych w
art. 10a ust. 4-8 tej dyrektywy.

() Dz.U.C112z26.3.2018.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 20 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa— Lotwa) — ,,Oribalt Riga” SIA, dawniej ,,Oriola Riga”
SIA|Valsts iepémumu dienests

(Sprawa C-1/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykut 30 ust. 2 lit. b) i c) —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykul 152 ust. 1 lit. a) i b) — Ustalanie wartosci celnej towaréw —
Pojecie ,,towaréw podobnych” — Produkty lecznicze — Uwzglednienie wszystkich elementéw moggcych miec

wplyw na wartos$¢ ekonomiczng danego produktu leczniczego — Termin 90 dni, w ktérym przywoZone towary
powinny zostac sprzedane w Unii Europejskiej — Termin zawity — Nieuwzglednienie rabatow handlowych)

(2019/C 270/09)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca:, Oribalt Riga” SIA, dawniej ,Oriola Riga” SIA

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Sentencja

1) Artykut 30 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlno-
towy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 .,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy warto$¢ celna towardw, takich jak produkty lecznicze rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, jest obliczana przy zastosowaniu metody odliczeniowej przewidzianej w tym przepisie, wlasciwe
krajowe organy celne powinny przy ustalaniu ,towaréw podobnych” wzia¢ pod uwage kazdy istotny element, taki jak odpo-
wiedni skfad tych towardw, ich substytucyjny charakter w kontekscie ich skutkéw oraz ich zamienno$¢ handlows, dokonujac
w ten sposdb oceny okolicznosci faktycznych z uwzglednieniem kazdej okolicznosci, ktora moze mie¢ wplyw na rzeczywista
warto$¢ gospodarcza tych towaréw, wlgczajac w to pozycje na rynku przywozonego towaru i jego producenta.

2) Artykul 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w celu ustalenia jednostkowej ceny przywozo-
nych towaréw zgodnie z metodg przewidziang w art. 30 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadze-
niem nr 8297, przewidziany w art. 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2454/93 termin 90 dni, w ktérym przywozone towary
powinny by¢ sprzedane w Unii Europejskiej, jest terminem zawitym.

3) Artykul 30 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 291392, zmienionego rozporzadzeniem nr 82/97, nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze przy ustalaniu wartosci celnej przywozonych towar6w na podstawie tego przepisu nie mozna uwzgledni¢ obnizek cen
sprzedazy tych towaréw.

() Dz.U.C104z19.3.2018.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 19 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale della Campania — Wtochy) —Meca
Srl/Comune di Napoli

(Sprawa C-41/18) ())

(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2014 /24 /UE — Artykut 57 ust. 4 lit.c) ig) —
Udzielanie zaméwier publicznych na ustugi — Fakultatywne podstawy wykluczenia z udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia — Powazne wykroczenie zawodowe podwazajgce uczciwo$é wykonawcy — Wypowiedzenie
wczesniejszej umowy z powodu jej nienalezytego wykonania — Sqdowy Srodek zaskarZenia, ktory uniemozliwia
dokonanie przez instytucje zamawiajgcg oceny niewywigzania sig¢ z umowy do czasu zakoticzenia postgpowania
sgdowego)

(2019/C 270/10)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania



C270/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.8.2019

Strony w post¢epowaniu glownym
Strona skarzgca: Meca Stl
Strona pozwana: Comune di Napoli

przy udziale: Sirio Srl

Sentencja

Artykut 57 ust. 4 lit. ¢) i g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, nalezy interpretowad w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, na mocy ktérego wniesienie sagdowego $rodka zaskarzenia na decyzje o wypowiedzeniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego podjeta przez instytucje zamawiajacg z powodu znaczacych nieprawidtowosci, do ktérych doszto w czasie wykonywania
tej umowy, uniemozliwia dokonanie przez instytucj¢ zamawiajaca, ktdra organizuje nowy przetarg, jakiejkolwiek oceny, na etapie
selekeji oferentéw, w zakresie rzetelnosci wykonawcy, ktérego dotyczyto to wypowiedzenie.

() Dz.U.C142z23.4.2018.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 20 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Juzgado Contencioso-Administrativo no 1 de Pamplona — Hiszpania) —
Daniel Ustariz Ar6stegui/Departamento de Educaciéon del Gobierno de Navarra

(Sprawa C-72/18) ())

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 pkt 1 — Zasada
niedyskryminacji — Publiczny sektor szkolnictwa — Uregulowanie krajowe przyznajgce dodatek do
wynagrodzenia jedynie nauczycielom zatrudnionym w ramach stosunku pracy na czas nieokreslony jako urzednicy
mianowani — Wykluczenie nauczycieli bedgcych pracownikami kontraktowymi zatrudnionymi w systemie
administracyjnym na czas okreslony — Pojecie ,,powodow o charakterze obiektywnym” — Swoiste cechy statusu
urzgdnika mianowanego)

(2019/C 270/11)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona

Strony w postgpowaniu glownym
Strona skarzgca: Daniel Ustariz Ar6stegui

Strona pozwana: Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra
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Sentencja

Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowiacego
zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsie-
biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi
ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym, ktore zastrzega przystugiwanie
dodatku do wynagrodzenia nauczycielom zatrudnionym w ramach stosunku pracy na czas nieokreslony w charakterze urzednikow
mianowanych, z wylaczeniem w szczegdlnosci nauczycieli bedacych pracownikami kontraktowymi zatrudnionymi w systemie admi-
nistracyjnym na czas okreslony, jesli ukonczenie pewnego okresu stuzby stanowi jedyny warunek przyznania wspomnianego

dodatku.

() Dz.U.C161z7.5.2018.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 20 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Linea Directa Aseguradora SA/Segurcaixa
Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

(Sprawa C-100/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdow mechanicznych — Dyrektywa 2009/103/WE — Artykut 3 akapit pierwszy — Pojecie ,,ruchu
pojazdéw” — Szkoda materialna wyrzgdzona w nieruchomosci przez pozar pojazdu zaparkowanego w prywatnym
garazu tej nieruchomosci — Pokrycie przez obowigzkowe ubezpieczenie)

(2019/C 270/12)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Linea Directa Aseguradora SA

Strona przeciwna: Segurcaixa Sociedad An6nima de Seguros y Reaseguros

Sentencja

Artykut 3 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojeciem ,ruchu pojazdéw”, o ktérym mowa w tym
przepisie, jest objeta sytuacja, taka jak omawiana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej pojazd zaparkowany w prywatnym garazu nie-
ruchomodci, uzywany zgodnie z jego funkcja $rodka transportu, zapalil sie, wywolujac pozar, ktéry znajduje swe Zrédto w instalacji
elektrycznej tego pojazdu i ktéry spowodowat szkody w tej nieruchomosci, nawet wéwczas, gdy wspomniany pojazd nie przemiesz-
czal si¢ od ponad 24 godzin przed wybuchem pozaru.

() Dz.U.C161z7.5.2018.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Bucuresti — Rumunia) — Grup Servicii Petroliere SA[/Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generali de Administrare a Marilor Contribuabili
(Sprawa C-291/18) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 148 it. a) i c) — Zwolnienia zwigzane z transportem migdzynarodowym — Dostawa samopodnosnych
morskich platform wiertniczych — Pojecie ,,jednostek ptywajgcych przeznaczonych do zeglugi na petnym morzu” —
Zakres)

(2019/C 270/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postgpowaniu glownym
Strona skarzgca: Grup Servicii Petroliere SA

Strona przeciwna: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationali de
Administrare Fiscali — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Sentencja

Artykut 148 lit. a) i ) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zawarte w nim wyrazenie ,jednostki plywajace przeznaczone do zeglugi na pelnym
morzu” nie ma zastosowania do dostawy konstrukeji plywajacych takich jak samopodno$ne morskie platformy wiertnicze w rodzaju

takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktore sa wykorzystywane gléwnie do stacjonarnej eksploatacji podmorskich
746z weglowodoréw.

() Dz.U.C259z23.7.2018.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 20 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Arbeidsrechtbank Antwerpen — Belgia) — Tine Vandenbon; Jamina
Hakelbracht; Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen/W TG Retail BVBA
(Sprawa C-404/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2006/54/WE — Réwno$c¢ traktowania kobiet i
mezczyzn — Dostep do zatrudnienia i warunki pracy — Artykut 24 — Ochrona przed represjami — Odrzucenie
kandydatury na stanowisko ze wzgledu na cigzg kandydatki — Pracownik dzialajgcy na rzecz tej kandydatki —
Zwolnienie pracownika)

(2019/C 270/14)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Arbeidsrechtbank Antwerpen
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Tine Vandenbon; Jamina Hakelbracht; Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen

Strona pozwana: WTG Retail BVBA

Sentencja

Artykut 24 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnoéci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym, zgodnie z ktorym w
sytuacji, w ktorej osoba uwazajaca, iz padla ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na pleé, ztozyta skarge, pracownik, ktéry opowiedziat sie
po jej stronie, jest chroniony przed represjami ze strony pracodawcy tylko wtedy, gdy wystepuje jako $wiadek w ramach rozpatrywa-
nia tej skargi, a jego zeznania odpowiadajag wymogom formalnym przewidzianym w tych przepisach.

() Dz.U.C311z23.9.2018.

Odwotlanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 14 lutego 2019 r. w sprawie T-125/18,
Associazione GranoSalus/Komisja, wniesione w dniu 25 kwietnia 2019 r. przez Associazione Nationale
GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus)

(Sprawa C-313/19P)
(2019/C 270/15)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Associazione Nationale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus)
(przedstawiciel: G. Dalfino, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zarzuty i gtéwne argumenty

1. Odwolanie od wyroku Sadu jest oparte na naruszeniu art. 263 akapit czwarty TFUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 6 i 13 europejskiej konwencji praw cztowieka.

2. Strona wnoszaca odwolanie podnosi przede wszystkim naruszenie art. 263 akapit czwarty TFUE, poniewaz Sad nie uwzgled-
nit okolicznodci, ze Associazione GranoSalus ma legitymacj¢ procesowg na mocy indywidualnej legitymacji procesowej swo-
ich cztonkéw, a to ze wzgledu na fakt, iz zaskarzone rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/2324 ,dotyczy ich bezposrednio
iindywidualnie”, jako ,akt regulacyjny, ktory dotyczy ich bezposrednio i nie wymaga $rodkéw wykonawczych”.

W tym wzgledzie Associazione GranoSalus podnosi, ze Sad blednie zastosowal wskazany wyzej przepis, poniewaz wykluczyt
spetnienie wymogu indywidualnego oddziatywania z powodu tego, ze ,zaskarzony akt dotyczy rzekomo niektérych z czton-
kow [strony wnoszacej odwolanie] z uwagi na ich 0gélng ceche konsumentow oraz obywateli Unii” (pkt 57 postanowienia).
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Taka kwalifikacja cztonkéw Associazione GranoSalus jest jednak btedna w $wietle statutu stowarzyszenia, zgodnie z ktérym
jego cztonkowie, a poprzez nich Associazione GranoSalus, sa rzecznikami i promotorami interesu polegajacego na ochronie
interesu konsumentéw i producentéw rolnych poprzez wdrazanie, miedzy innymi, ,dziatan stuzacych zwalczaniu, gléwnie na
poziomie wspdlnotowym, ewentualnego podwyzszenia progéw dla mikotoksyn i innych zanieczyszczenn w celu ochrony
zdrowia konsumentéw, w szczegdlnosci dzieci”.

Spelnienie warunku indywidualnego oddzialywania, kumulatywnego z warunkiem bezposredniego oddziatywania, niestusz-
nie nie zostato uwzglednione przez Sad przy wydawaniu orzeczenia w tym wzgledzie.

3. Associazione GranoSalus podnosi rdwniez, Ze Sad w swoim postanowieniu niestusznie stwierdzit, iz warunek bezposredniego
oddzialywania, niezbedny dla dopuszczalnosci skargi zgodnie z art. 263 akapit czwarty ostatni czton zdania TFUE nie byt
spelniony ze wzgledu na domniemane istnienie krajowych $rodkéw wykonawczych do zaskarzonego rozporzadzenia (UE)
2017/2324, uzasadniajac w tym wzgledzie swoje orzeczenie rzekoma mozliwoscig ,przedluzenia zezwolen na dopuszczenie
do obrotu $rodkéw ochrony roslin zawierajacych substancje czynng »glifosat¢, wydanych przez pafistwa cztonkowskie”, ktéra
to okoliczno$¢ uznal za mogaca stanowic ,$rodki wykonawcze do zaskarzonego aktu w rozumieniu art. 263 akapit czwarty
[ostatni czton zdania] TFUE” (pkt 84 i 85 zaskarzonego postanowienia).

Bledny charakter tej oceny wynika z wykazanej w aktach okolicznosci, ze panistwo cztonkowskie, w ktérym Associazione Gra-
noSalus i jej cztonkowie majg siedzibe (Wlochy), otrzymalo rozporzadzenie (UE) 20172324 z komunikatem Ministero della
Salute (ministerstwa zdrowia, Wlochy) z dnia 19 grudnia 2017 r., przewidujacym zwykle przedtuzenie zatwierdzenia substan-
cji czynnej glifosat na okres nieprzekraczajacy pieciu lat, przedtuzajac jednoczesnie do dnia 15 grudnia 2022 r. zezwolenie na
srodki ochrony roslin zawierajace glifosat, bez dokonania zadnej oceny, cho¢by dyskrecjonalnej, w odniesieniu do uregulowan
technicznych, o ktérych mowa w zatacznikach Ii I do rozporzadzenia (UE) 2017/2324.

Associazione GranoSalus podnosi w tym wzgledzie, ze nawet gdyby uzna¢ komunikat ministerialny z dnia 19 grudnia 2017 .
za $rodek wykonawczy, Sad nie uwzglednit faktu, Ze ten sam komunikat nie byt zaskarzalny przez sadem krajowym, poniewaz
jest to wykluczone przez prawo wloskie i przez odno$ne orzecznictwo [Consiglio di Stato (rada stanu, Wtochy), wyrok nr
6243 z dnia 9 listopada 2005 r.].

4. Associazione GranoSalus zaskarza zatem postanowienie ze wzgledu na naruszenia art. 263 akapit czwarty ostatni czton zda-
nia TFUE, poniewaz Sad nie uwzglednit okreslonego w skardze przedmiotu sporu. Wskazuje w tym wzgledzie, Ze Sad nie
uwzglednil okolicznosci, iz bezposrednie oddzialywanie zaskarzonego rozporzadzenia na Associazione GranoSalus, a
poprzez nig na jej czlonkéw, wynika z potencjalnie rakotworczego charakteru substancji czynnej glifosat [zob. badanie prze-
prowadzone przez Migdzynarodowa Agencje Badan nad Rakiem, opublikowane w dniu 20 marca 2015 r., pominigte w
zaskarzonym rozporzadzeniu (UE) 2017/2324], kt6rej zatwierdzenie nalezy do wylacznej wlasciwosci Unii Europejskiej i nie
powinno by¢ przedmiotem zezwolenia nalezacego do wlasciwosci panstw czlonkowskich, a to dlatego, ze zezwolenie krajowe
na $rodki ochrony roslin nie wymaga zadnej oceny dotyczacej substancji czynnej glifosat, ktéra zostal juz zatwierdzona na
wezesniejszym etapie przez Unig Europejska, co wyklucza mozliwo$¢ wydania lub odmowy przez panstwo wloskie zezwole-
nia na wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony roslin z odniesieniem do substancji czynnej glifosat. W niniejszym przy-
padku Sad zbadal zatem wymagania, o ktérych jest mowa w art. 263 akapit czwarty ostatni czton zdania TFUE, bez
uwzglednienia argumentéw przedstawionych w postepowaniu, mianowicie okolicznosci, ze pozostatosci glifosatu znajduja
si¢ w wodach gruntowych, w zywnosci i w glebie, z czego wynika szkoda, jakg wprowadzenie na rynek takiej substancji wyrza-
dza terytorium, obywatelom panstw czlonkowskich i interesom, ktérych rzecznikiem jest Associazione GranoSalus, a
poprzez nig jej czlonkowie.

Sad powinien byl zatem zbada¢ oddzialywanie, o ktérym jest mowa w przywolanym wczesniej art. 263 akapit czwarty ostatni
czlon zdania TFUE, w odniesieniu do tej okolicznosci i do postanowien statutu Associazione GranoSalus, a takze w odniesie-
niu do szczegolnego statusu cztonkéw Associazione GranoSalus, czego nie uczynit w zaskarzonym postanowieniu.

5. W oparciu o powyzsze Associazione GranoSalus podwaza dokonang przez Sad w pierwszej instancji wykladnie art. 263 aka-
pit czwarty ostatni czton zdania TFUE, ktora czyni 6w przepis nieskutecznym i jest niezgodna z wolg prawodawcy europej-
skiego. W tym wzgledzie strona wnoszaca odwolanie odnosi si¢ do uwag przedstawionych w szeregu postgpowan przez
rzecznikéw generalnych (zob. opinia rzecznika generalnego w sprawie C-456/13 P; opinia rzecznika generalnego w sprawie
C-583/11 P; opinia rzecznika generalnego w sprawach pofaczonych od C-622/16 P do C-624/16 P), zgodnie z ktérymi taka
ograniczajaca wykladnia pozbawia art. 263 znaczenia i rzeczywistego skutku.
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Wobec powyzszego Associazione GranoSalus podnosi, ze wykladnia art. 263 akapit czwarty ostatni czton zdania TFUE doko-
nana przez Sad w zaskarzonym postanowieniu pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy [...]") oraz z art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) i 13 (prawo do skutecz-
nego $rodka odwolawczego) europejskiej konwencji praw cztowieka, uniemozliwiajac przewidziane wniesienie do Sadu skargi
w sprawie bezposredniego oddzialywania w takich okoliczno$ciach faktycznych i tym samym naruszajac w sposob nieuzasad-
niony system ochrony praw ustanowiony w prawie Unii.

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Associazione GranoSalus wnosi do Trybunatu o uchylenie postanowienia Sadu w sprawie T-125/18 — uznajacego skarge za niedo-
puszczalng i stwierdzajacego brak legitymacji procesowej cztonkéw stowarzyszenia z powodu, po pierwsze, rzekomego braku indy-
widualnego oddzialywania zaskarzonego rozporzadzenia na tych czlonkéw, a po drugie, istnienia krajowych srodkéw wykonawczych
rzekomo réwniez wykluczajgcych bezposrednie oddzialywanie — i w konsekwencji uznanie za dopuszczalng skargi o stwierdzenie
niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2017/2324 wraz z zawartymi tam zadaniami, w tym Zadaniami dotyczacymi Srod-
kéw dowodowych, oraz o odeslanie sprawy do Sadu w celu wydania orzeczenia co do istoty.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof (Belgia) w dniu
18 kwietnia 2019 r. — Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i in., Unie Moskeeén Antwerpen VZW i
Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW, JG i KH, Executief van de Moslims van Belgié i in., Co6rdinatie
Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du Congres juif européen VZW i in./LI, Vlaamse
regering, Waalse regering, Kosher Pultry BVBA i in. oraz Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i in.,
Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

(Sprawa C-336/19)
(2019/C 270/16)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i in., Unie Moskeeén Antwerpen VZW i Islamitisch Offerfeest Antwerpen
VZW, ]G i KH, Executief van de Moslims van Belgié i in., Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du Con-
gres juif européen VZW i in.

Druga strona postgpowania: LI, Vlaamse regering, Waalse regering, Kosher Pultry BVBA i in. oraz Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgi¢ i in., Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania (') nalezy interpretowac w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie moga, w drodze
odstepstwa od art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia oraz w celu ochrony dobrostanu zwierzat, przyjmowac przepisy takie jak usta-
nowione w decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende
de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft [rozporzadzeniu
Regionu Flamandzkiego z dnia 7 lipca 2017 r. zmieniajacym ustawe z dnia 14 sierpnia 1986 r. o ochronie i dobrostanie zwie-
rzat w odniesieniu do dozwolonych metod uboju zwierzat], ktére przewiduja z jednej strony zakaz uboju bez ogluszenia zwie-
rzat, majacy zastosowanie réwniez do uboju przeprowadzonego zgodnie z obrzedami religijnymi, oraz z drugiej strony
alternatywny sposob ogluszania dla uboju przeprowadzonego zgodnie z obrzedami religijnymi, ktéry opiera si¢ na odwracal-
nym ogluszeniu oraz wymogu, ze ogluszenie nie moze powodowac $mierci zwierzecia?
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2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, to czy art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. c¢) przedmioto-
wego rozporzgdzenia interpretowany w sposéb, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, narusza art. 10 ust. 1 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej?

3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzgca, to czy art. 26 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) w zwiazku z
art. 4 ust. 4 przedmiotowego rozporzadzenia, interpretowany w sposéb, o ktérym mowa w pytaniu pierwszym, narusza art.
20, 21 i 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez wprowadzenie jedynie warunkowego odstepstwa od obo-
wigzku ogluszenia zwierzecia w odniesieniu do uboju wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne (art. 4
ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2), podczas gdy w odniesieniu do umiercania zwierzat podczas polowan, potow6w oraz wyda-
rzen sportowych i kulturalnych przewidziano z powodéw okreslonych w motywach rozporzadzenia przepisy, zgodnie z kto-
rymi dzialania te nie podlegaja zakresowi zastosowania rozporzadzenia lub tez obowiazkowi ogluszenia zwierzecia podczas
jego u$miercania (art. 1 ust. 1 akapit drugiiart. 1 ust. 3)?

() Dz.U.2009,L303,s.1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 3 maja 2019 r. — Crown Van Gelder BV/Autoriteit Consument en Markt

(Sprawa C-360/19)
(2019/C 270/17)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca Srodek odwotawczy: Crown Van Gelder BV

Druga strona postgpowania: Autoriteit Consument en Markt

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 37 ust. 11 dyrektywy 2009/72 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten przy-
znaje legitymacje do wniesienia skargi przeciwko operatorowi sieci krajowej (operatorowi systemu przesylowego) réwniez stronie,
nieprzytaczonej do sieci tego krajowego operatora sieci (operatora systemu przesylowego), lecz przylaczonej jedynie do sieci regional-
nej (systemu dystrybucyjnego), ktorej zasilanie zostalo przerwane na skutek odcigcia mocy na sieci krajowej (system przesytowy) zasi-
lajacej siec regionalna (system dystrybucyjny)?

() Dz.U.2009,L211,s.55.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Collge van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 3 maja 2019 r. — De Ruiter vof/Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit
(Sprawa C-361/19)

(2019/C 270/18)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Collge van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona wnoszgca $rodek odwotawczy: De Ruiter vof

Druga strona postegpowania: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 99 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowa-
nia wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej (') oraz art. 73 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady
wzajemnej zgodnosci (%) sa wazne w zakresie, w jakim stanowig, iz rok stwierdzenia niezgodnosci ma decydujace znaczenie dla okre-

§lenia roku, w odniesieniu do ktérego oblicza si¢ wysoko$¢ zmniejszenia platnodci w zwiazku z nieprzestrzeganiem zasady wzajem-
nej zgodnosci, w sytuacji gdy rok wystgpienia takiej niezgodnosci nie jest tozsamy z rokiem jej stwierdzenia?

() Dz.U.2013,L 347,s. 549.
() Dz.U.2014,L227,s. 69.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Ondernemingsrechtbank
Antwerpen (Belgia) w dniu 10 maja 2019 r. — Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM)/Weareone.World BVBA, Wecandance NV
(Sprawa C-372/19)

(2019/C 270/19)

Jezyk postegpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Ondernemingsrechtbank Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

Strona pozwana: Weareone.World BVBA, Wecandance NV
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 102 TFUE, rozpatrywany réwniez w zwigzku z art. 16 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2014/26/UE [z dnia
26 lutego 2014 r.] w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wielotery-
torialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym ('), nalezy interpretowac w ten
sposob, ze naduzycie pozycji dominujacej wystepuje, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi zajmujaca w pan-
stwie czlonkowskim faktyczng pozycje monopolistyczna stosuje wobec organizatoréw wydarzen muzycznych model pobierania
wynagrodzenia z tytutu publicznego udostgpniania utworéw muzycznych oparty miedzy innymi na kryterium obrotu,

1. przy zastosowaniu stopniowanej stawki ryczaltowej zamiast stawki uwzgledniajacej dokladny (mierzony przy uzyciu wspék-
czesnych narzedzi technicznych) udzial repertuaru chronionego przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktory zostat
wykorzystany w ramach utworéw odtworzonych podczas wydarzenia muzycznego?

2. ktéry uzaleznia oplaty licencyjne od elementéw zewnetrznych, takich jak m.in. cena biletu wstepu, cena sprzedawanych napo-
jow i przekasek, budzet artystyczny wykonawcéw oraz budzet zwigzany z pozostatymi elementami, takimi jak dekoracje?

() Dz.U.2014,L 84,s.72.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2019 r. — Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-384/19)
(2019/C 270/20)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Manhaeve i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 7 ust. 1i 5 oraz art. 15 ust. 1 dyrek-
tywy 2007/60/WE (*) w zakresie dotyczacym obszaréw dorzeczy ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura, ES123 Lanzarote,
ES124 Teneryfa, ES125 La Palma, ES126 La Gomera i ES127 El Hierro;

— stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy
2007/60/WE w zakresie obszaréw dorzeczy ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura i ES125 La Palma;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Z informacji dostarczonej przez hiszpanskie organy wynika, ze Hiszpania nie ustanowita, nie uzupelnita i nie opublikowata w termi-
nie do dnia 22 grudnia 2015 r. ustanowionym przez dyrektywe planow zarzadzania ryzykiem powodziowym w zwigzku z obszarami
dorzecza ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura, ES123 Lanzarote, ES124 Teneryfa, ES125 La Palma, ES126 La Gomera i ES127
El Hierro. Komisja nie otrzymata réwniez kopii wspomnianych planéw, czego wymaga art. 15 ust. 1 dyrektywy.

Z drugiej strony w trzech obszarach dorzeczy —ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura i ES125 La Palma — nie przeprowadzono
jeszcze etapu informowania i konsultacji publicznej, a w kazdym wypadku jeszcze go nie zakoficzono. W konsekwencji Komisja
uwaza, ze Krolestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy 2007/60/WE w zakre-
sie dotyczacym owych trzech obszaréw dorzeczy.

(') Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania
nim (Dz.U. 2007, L 288,s. 27).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Raad van State (Belgia) w dniu
17 maja 2019 r. — RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel/Vlaams Gewest

(Sprawa C-387/19)
(2019/C 270/21)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgea: RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel

Strona pozwana: Vlaams Gewest

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 57 ust. 41it. ¢) 1 g) w zwiazku z art. 57 ust. 6 i 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE (') z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on takiemu stosowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca jest zobowigzany do przedstawiania z wlasnej inicjatywy
dowodéw podjecia Srodkéw w celu wykazania swojej rzetelnosci?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy poddany takiej wykladni art. 57 ust. 4 lit. ¢) i g) w zwigzku z art. 57 ust. 617
dyrektywy 2014/24 majq skutek bezposredni?

() Dz.U.2014,L 94,5.65.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro
de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugalia) w dniu 17 maja 2019 r. — MK/Autoridade Tributdria e
Aduaneira
(Sprawa C-388/19)
(2019/C 270/22)
Jezyk postepowania: portugalski
Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: MK

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

Czy postanowienia art. 12, 56, 57 i 58 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska [obecnie art. 18, 63, 64 i 65 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym, takim jak ten bedacy
przedmiotem niniejszej sprawy (art. 43 ust. 2 ustawy o PDOF przyjety dekretem z mocg ustawy nr 442-A/88 z dnia 30 listopada
1988 r., w brzmieniu nadanym mu przez ustawe nr 109-B/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r.), ze zmianami wprowadzonymi ustawg nr
67-A[2007 z dnia 31 grudnia 2007 r. poprzez wlaczenie ust. 7 i 8 (obecnie ust. 9 i 10) do art. 72 ustawy o PDOF, kt6ry ma na celu
umozliwienie, by zyski kapitatowe wynikajace ze sprzedazy nieruchomosci polozonych w panstwie czlonkowskim (w Portugalii)
przez rezydenta innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (Francji) nie podlegaly na podstawie wyboru obciazeniu podatko-
wemu wyzszemu niz obcigzenie podatkowe, ktére miatoby zastosowanie w transakcjach tego samego rodzaju do zyskéw kapitato-
wych uzyskanych przez rezydenta panstwa, w ktorym znajduja si¢ nieruchomosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu
21 maja 2019 r. — VG Bild-Kunst/Stiftung PreufSischer Kulturbesitz

(Sprawa C-392/19)
(2019/C 270/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: VG Bild-Kunst

Druga strona postgpowania: Stiftung PreufSischer Kulturbesitz
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Pytanie prejudycjalne

Czy umieszczenie utworu, ktory za zgoda podmiotu praw autorskich pozostaje do dyspozycji na swobodnie dostepnej stronie inter-
netowej, w witrynie internetowej osoby trzeciej w ramach framingu stanowi publiczne udostepnianie utworu w rozumieniu art. 3 ust.
1 dyrektywy 2001/29/WE ('), jezeli ma ono miejsce przy obejsciu Srodkow zabezpieczajgcych przed framingiem, podjetych lub zle-
conych przez podmiot praw autorskich?

1) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji niektérych aspektéw praw autorskich i
yIeKtyw: pejskieg y J p ) ych asp p
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, Dz.U. 2001,L 167, s. 10.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2019 r.— Rzeczpospolita Polska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-401/19)
(2019/C 270/24)

Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciele: B. Majczyna, pelnomocnik, W. Gonatarski, adwokat)

Strony pozwane: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 17 ust. 4 lit. b) oraz art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine (to znaczy w czesci obejmujacej sformutowanie: ,a
takze dotozyli wszelkich staran, aby zapobiec ich przysztemu zamieszczaniu zgodnie z lit. b)”) dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku

cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i2001/29/WE (');

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Rzeczpospolita Polska wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 17 ust. 4 lit. b) oraz art. 17 ust. 4 lit. ¢) in fine (to znaczy w czgsci obej-
mujacej sformulowanie: ,a takze dolozyli wszelkich staran, aby zapobiec ich przyszlemu zamieszczaniu zgodnie z lit. b)”) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jed-
nolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz. Urz. UEL 130z 17.5.2019, str. 92) oraz o obcigZenie

Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Tytutem ewentualnym, na wypadek uznania przez Trybunal Sprawiedliwosci, ze zaskarzone przepisy nie moga zosta¢ oddzielone od
pozostalych przepiséw zawartych w art. 17 dyrektywy (UE) 2019/790 bez zmiany istoty regulacji zawartej w tym artykule, Rzeczpo-
spolita Polska wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 17 dyrektywy (UE) 2019/790 w calosci.
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Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonym przepisom dyrektywy 2019/790 zarzut naruszenia prawa do wolnosci
wypowiedzi i informacji, gwarantowanego przez art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Rzeczpospolita Polska twierdzi w szczegdlnosci, ze natozenie na dostawcéw ustug udostepniania treSci online obowigzku dotozenia
wszelkich staran, aby zapewni¢ brak dostepu do poszczegblnych utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrong, w odniesieniu do
ktérych podmioty uprawnione przekazaly dostawcom ustug odpowiednie i niezbedne informacje (art. 17 ust. 4 lit. b) dyrektywy
2019/790) oraz nalozenie na dostawcéw ustug udostepniania tresci online obowigzku dotozenia wszelkich staran, aby zapobiec
przyszlemu zamieszczaniu utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, co do ktérych podmioty uprawnione ztozyty odpo-
wiednio uzasadnione zastrzezenia (art. 17 ust. 4 lit. ) in fine dyrektywy 2019/790) skutkuje — w celu unikniecia odpowiedzialnosci
— koniecznoscig uprzedniego automatycznego weryfikowania (filtrowania) przez dostawcéw tresci udostepnianej online przez uzyt-
kownikéw, a tym samym konieczno$cig wprowadzenia mechanizméw kontroli prewencyjnej. Mechanizm taki podwaza istotg¢ prawa
do wolnosci wypowiedzi i informacji oraz nie spelnia wymogu proporcjonalnosci i niezbednosci ograniczenia tego prawa.

() Dz.U.2019,L130,s.92

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu
24 maja 2019 r.— Société Générale SA/Ministre de I'Action et des Comptes publics

(Sprawa C-403/19)
(2019/C 270/25)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Société Générale SA

Strona przeciwna: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle art. 56 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, obecnie art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
okolicznos¢, ze stosowanie regut [podatkowych] w celu zrekompensowania podwdjnego opodatkowania dywidend wyplacanych
spolce podlegajacej opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych w panfistwie cztonkowskim jej siedziby przez spotke
majacy siedzibe w innym panstwie, ktére to dywidendy, w wyniku wykonania przez to panstwo przystugujacych mu kompetencji
podatkowych, podlegaly opodatkowaniu podatkiem u Zrédta, moze nies¢ ze sobg niekorzystne skutki w przypadku transakeji doty-
czgcych papier6w wartodciowych zagranicznych spétek dokonywanych przez spétki opodatkowane podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych w pierwszym panstwie, wymaga, aby panstwo to, po podjeciu decyzji o zrekompensowaniu podwdjnego opodatko-
wania, podjeto $rodki dalej idace niz rezygnacja z pobierania przychod6w podatkowych, jakie mogloby czerpa¢ z opodatkowania roz-
patrywanych dywidend podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych?
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative (Luksemburg)
w dniu 31 maja 2019 r. — Etat du Grand-duché de Luxembourg/L

(Sprawa C-437/19)
(2019/C 270/26)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Druga strona postgpowania apelacyjnego: L

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/16 (') nalezy interpretowac w ten spos6b, ze wniosek o udzielenie informacji sformu-
fowany przez wladze wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, w ktérym podatnicy, ktorych dotyczy wniosek o udzielenie
informacji, zostali zidentyfikowani jedynie poprzez przymiot akcjonariusza i rzeczywistego wilasciciela osoby prawnej, bez
wezesniejszego wskazania tych podatnikéw w sposéb indywidualny poprzez podanie ich nazwisk przez organ wnioskujacy,
jest zgodny z ustanowionymi w tym przepisie wymogami dotyczacymi identyfikacji?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 1 ust. 1 iart. 5 tej samej dyrektywy nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze poszanowanie normy przewidywalnego zwigzku wymaga, aby wnioskujace paristwo czlonkowskie
mogto — w celu wykazania, Ze nie poszukuje informacji na $lepo pomimo braku indywidualnej identyfikacji podatnikéw, o
czace ograniczonej grupy osob, a nie zwykle dochodzenie w ramach ogélnej kontroli podatkowej, oraz ze dochodzenie to jest
oparte na uzasadnionych podejrzeniach niewypelnienia okreslonego obowigzku prawnego?

3) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze kiedy:

— podmiot prawa, na ktéry wlasciwy organ wspotpracujacego panstwa czlonkowskiego natozyt grzywne administracyjng za
nieposzanowanie decyzji administracyjnej nakazujacej mu dostarczenie informacji w ramach wymiany miedzy krajowymi
organami podatkowymi zgodnie z dyrektywa 2011/16, ktéra to decyzja nie podlegata zaskarzeniu do sadu zgodnie z pra-
wem wewnetrznym wspolpracujacego pafistwa cztonkowskiego, zakwestionowal zgodnos¢ z prawem tej decyzji w spo-
sob incydentalny w ramach skargi skierowanej przeciwko decyzji nakladajacej grzywne oraz

— uzyskal minimalne informacje wymienione w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2011/16 dopiero w toku postepowania sadowego
wszczetego w wyniku jego skargi na wspomniang decyzje nakladajacg grzywne,

podmiotowi temu nalezy przyznaé, po ostatecznym uznaniu w sposob incydentalny waznosci wydanych wobec niego decyzji
nakazujacej i nakladajacej grzywne, termin wstrzymujacy obowiazek zaplaty grzywny w celu umozliwienia mu ustosunkowa-
nia si¢ do decyzji nakazujacej po uzyskaniu w ten sposéb znajomosci okolicznosci dotyczacych przewidywalnego zwigzku
definitywnie potwierdzonego przez wlasciwy sad?

(') Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrek-
tywe 77/799/EWG (Dz.U. 2011, L 64,5.1).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 12 czerwca 2019 r.— TQ/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-441/19)
(2019/C 270/27)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TQ
Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 dyrektywy 2008/115/WE (') (zwanej dalej »dyrektywa powrotowa«) w zwiazku z art. 4 i 24 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (zwanej dalej »karta«), motywem 22 i art. 5 lit. a) dyrektywy powrotowej oraz art. 15 dyrektywy
2011/95/UE (3 (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie kwalifikacji”) nalezy interpretowac w ten sposob, ze przed natozeniem na
maloletniego bez opieki obowigzku powrotu panstwo czlonkowskie powinno upewnic si¢ i przeprowadzi¢ dochodzenie w
zakresie tego, czy w kazdym wypadku w kraju pochodzenia istnieja co do zasady i s3 dostepne odpowiednie warunki przyje-
cia?

2) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy powrotowej w zwigzku z art. 21 karty nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie zezwala on pan-
stwu czlonkowskiemu na wprowadzanie rozréznien w zaleznosci od wieku przy udzielaniu zgody na legalny pobyt na jego
terytorium, jezeli zostanie stwierdzone, ze maloletni bez opieki nie kwalifikuje si¢ do uzyskania statusu uchodzcy badz
ochrony uzupelniajacej?

3) Czy art. 6 ust. 4 dyrektywy powrotowej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku gdy maloletni bez opieki nie
wypelnia cigzacego na nim obowigzku powrotu, a panstwo czlonkowskie nie podejmuje i nie bedzie podejmowac konkret-
nych dzialant zmierzajacych do jego wydalenia, obowiazek powrotu ulega zawieszeniu, a tym samym nalezy udzieli¢ zezwole-
nia na legalny pobyt? Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy powrotowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wydanie wobec
maloletniego bez opieki decyzji nakazujgcej powrdt, a nastepnie niepodejmowanie czynnosci zmierzajacych do jego wydale-
nia do czasu, az maloletni ten osiggnie osiemnasty rok zycia, nalezy uwazac za sprzeczne z zasadg lojalnej wspélpracy i zasada
lojalnosci wobec Unii?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych przez pafistwa czton-
kowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dFr)lia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli pafistw trzecich
lub bezparistwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub 0s6b kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupehiajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337,5.9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania) w dniu
6 czerwca 2019 r. — Viasat Broadcasting UK Ltd/TV 2/Danmark A/S, Krélestwo Danii

(Sprawa C-445/19)
(2019/C 270/28)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret
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Strony w post¢epowaniu glownym
Strona skarzgca: Viasat Broadcasting UK Ltd

Strona przeciwna: TV 2/Danmark A/S, Krélestwo Danii

Pytania prejudycjalne

1) Czy spoczywajacy na sgdzie krajowym obowigzek nakazania beneficjentowi pomocy zaplaty odsetek od bezprawnej pomocy
(zob. wyrok CELF (")) ma zastosowanie takze w sytuacji takiej jak ta analizowana w niniejszej sprawie, w ktorej bezprawna
pomoc panstwa stanowita rekompensate z tytutu §wiadczenia ustugi publicznej, ktdrg to pomoc nastgpnie uznano za zgodna
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE, i w ktdrej zatwierdzenia dokonano w oparciu o oceng¢ ogdlnej
sytuacji finansowej calego przedsi¢biorstwa §wiadczacego ustuge publiczna, w tym jego kapitalizacji?

2) Czy spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek nakazania beneficjentowi pomocy zaplaty odsetek od bezprawnej pomocy
(zob. wyrok CELF) ma zastosowanie takze w odniesieniu do kwot, ktére — w okolicznosciach takich jak te analizowane w
niniejszej sprawie — sg przekazywane przez beneficjenta pomocy przedsigbiorstwom powigzanym na podstawie publiczno-
prawnego zobowigzania, lecz ktére sg kwalifikowane w ostatecznej decyzji Komisji jako przysparzajace beneficjentowi
pomocy korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

3) Czy spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek nakazania beneficjentowi pomocy zaplaty odsetek od bezprawnej pomocy
(zob. wyrok CELF) ma zastosowanie takze w odniesieniu do pomocy pafistwa, ktéra beneficjent pomocy, w okoliczno$ciach
takich jak te analizowane w niniejszej sprawie, otrzymal od kontrolowanego przez pafistwo przedsigbiorstwa, jezeli zasoby
takiego przedsi¢biorstwa pochodzg czgiciowo ze sprzedazy ustug $wiadczonych przez beneficjenta pomocy?

(") Wyrokz dnia 12 lutego 2008 1., C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, EU:C:2008:79.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 10 kwietnia 2019 r. w sprawie T-229/17,
Republika Federalna Niemiec/Komisja Europejska, wniesione w dniu 20 czerwca 2019 r. przez Republike
Federalng Niemiec

(Sprawa C-475/19 P)
(2019/C 270/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Méller, Bevollmachtigter, M. Kottmann, M. Winkelmiiller, F. van
Schewick, Rechtsanwilte)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Finlandii

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 kwietnia 2019 r. w sprawie T-229/17, Republika Federalna Niemiec/Komi-
sja Europejska;

2. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/133 z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie utrzymania z ograniczeniem w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej odniesienia do normy zharmonizowanej EN 14342:2013 ,Podlogi drewniane — Wia-
$ciwosci, ocena zgodnoéci i oznakowanie” zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 305/2011 ();

3. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017145 z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie utrzymania z ograniczeniem w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej odniesienia do normy zharmonizowanej EN 14904:2006 ,Nawierzchnie terenéw spor-
towych — Halowe nawierzchnie sportowe przeznaczone do uprawiania wielu dyscyplin sportowych — Specyfikacja” zgodnie
z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (3);

4. stwierdzenie niewaznosci komunikatéw Komisji w ramach wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 305/2011 ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajacego
dyrektywe Rady 89/106/EWG z dnia 10 marca 2017 r., 11 sierpnia 2017 r., 15 grudnia 2017 i 9 marca 2018 r. (}) w zakresie,
w jakim dotyczg one norm zharmonizowanych EN 14342:2013 i EN 14904:2006;

5. tytulem ewentualnym wobec zadan drugiego, trzeciego i czwartego, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad;
6. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Wnoszgca odwolanie podnosi na poparcie zadan nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, zaskarzony wyrok narusza art. 263 akapit pierwszy TFUE ze wzgledu na to, Ze uznano w nim za niedopuszczalne zada-
nia Republiki Federalnej Niemiec stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych komunikatéw. Sad nie uwzglednitl tego, ze zaskarzone
komunikaty maja na celu wywolanie wigzacych skutkéw prawnych, ktére nie s tozsame ze skutkami prawnymi zaskarzonych decy-
zji.

Po drugie, zaskarzony wyrok narusza art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 17 ust. 5 rozporzadzenia nr 305/2011. Sad nie uwzglednit tego,
ze Komisja na mocy tych przepiséw byla upowazniona, jak réwniez zobowigzana do przyjecia jednego ze Srodkéw proponowanych
przez Republike Federalng Niemiec.

Po trzecie, zaskarzony wyrok narusza art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 305/2011. Sad
nie uwzglednit tego, Ze na mocy tych przepiséw Komisja byla obowiazana zbada¢, czy sporne normy zagrazaly przestrzeganiu wyma-
gan zasadniczych majacych zastosowanie do obiektéw budowlanych.

() Dz.U.2017,L21,s.113.
() Dz.U.2017,L22,s.62.
¢) Dz.U.2017,C76,s.32;Dz.U.2017,C 267, s. 16; Dz.U. 2017, C 435, s. 41; Dz.U. 2018, C 92, 5. 139.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 30 kwietnia 2019 r. w sprawie T-530/18,
Rumunia/Komisja, wniesione w dniu 27 czerwca 2019 r. przez Rumunie

(Sprawa C-498/19 P)

(2019/C 270/30)

Jezyk postgpowania: rumutiski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Rumunia (przedstawiciele: C.R. Cantdr, E. Gane, O.C. Ichim, M. Chicu, pelnomocnicy)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcej odwolanie

— Uwzglednienie odwolania, uchylenie w calo$ci postanowienia Sadu w sprawie T-530/18, ponowne rozpatrzenie sprawy T-530/18
oraz uwzglednienie skargi o stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/873 z dnia 13 czerwca
2018 r. wylgczajgcej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFERROW) (1):

a) w odniesieniu do poddziatania 1a w calosci (kwota 13 184 846,61 EUR dotyczaca lat budzetowych 201512016);

b) w odniesieniu do poddziatan 3a, 5a, 3b i 4b w calosci (kwota 45 532 000,96 EUR dotyczaca lat budzetowych 2014, 2015
12016) i, tytulem zadania ewentualnego, w czgsci za okres przed dniem 19 wrze$nia 2015 r. (kwota 21 315 857,50 EUR);

lub

— uwzglednienie odwolania, uchylenie w catosci postanowienia Sadu w sprawie T-530/18, przekazanie sprawy T-530/18 w celu
ponownego rozpatrzenia Sagdowi Unii Europejskiej, ktéry w ramach tego uwzgledni skarge o stwierdzenie niewaznosci i stwierdzi
czesciowa niewaznos¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/873, jak wskazano powyzej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

A.  Naruszenie art. 263 i 297 TFUE, a takZe zasady pewnoSci prawa

(i) Sad nie dokonal wlasciwej prawnej oceny pelnego i prawidlowego charakteru notyfikowania i blednie uznat
notyfikowanie przez Komisj¢ za czynno$¢ powodujaca rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w art.
263 TFUE. Takie podejScie Sadu jest sprzeczne z zasadg pewnoSci prawa.

Rumunia uwaza, ze wystepowanie jakiegokolwiek bledu w odniesieniu do zasadniczych elementow decyzji takiej jak
decyzja 2018/873 podwaza jej notyfikowanie i stawia powazne problemy w Swietle zasady pewnosci prawa. W rezul-
tacie wystgpowanie bledéw takich jak te stwierdzone przez Sad wystarcza, aby notyfikowanie dokonane przez Komisje
nie mogto powodowac rozpoczecia biegu terminu, o ktorym mowa w art. 263 TFUE.
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Sad uznat za niewielkie réznice wystepujace migdzy tekstem decyzji 2018/873 opublikowanym a tekstem notyfikowa-
nym w oparciu o to, ze nie mogly one przeszkodzi¢ w zrozumieniu treSci decyzji, gdyz wyraz ,suma” (kwota) mogt
odpowiadac jedynie rodzajowi korekty ,suma estimatd” (szacunek wedtug kwot). Poniewaz tego rodzaju korekta nie ist-
nieje, Rumunia uwaza, ze rozumowanie Sadu jest obarczone bledem, i mozna uzna¢, ze zrozumienie tekstu decyzji
zostalo utrudnione, a jej notyfikowanie podwazone.

(i)  Sad dokonal blednej interpretadji art. 263 TFUE w zwigzku z art. 297 TFUE, rozwazajac skutki opublikowa-
nia decyzji 2018/873 w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w $wietle wymogu skutecznej informacji
oraz zasady pewnosci prawa.

Zgodnie z art. 263 akapit sz6sty TFUE tym, co jest istotne w ramach wykonywania prawa do wniesienia skargi, jest
tre$¢ zaskarzonego aktu Unii, a nie chwila wejscia tego aktu w zycie lub chwila, od ktdrej wywoluje on skutki prawne.

Bieg dwumiesigcznego terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu takiego jak decyzja 2018/873,
ktéry ma by¢ notyfikowany i ktory zgodnie z utrwalong praktyka instytucji wydajacej ten akt jest réwniez publikowany
w Dzienniku Urzedowym, powinien rozpoczynac si¢ od dnia publikacji i by¢ przedtuzony o czternascie dni przewi-
dzianych wart. 59 regulaminu postgpowania przed Sagdem.

Narzuca si¢ to tym bardziej w szczegdlnych okolicznosciach, w jakich decyzja 2018873 zostata notyfikowana wia-
dzom rumunskim i opublikowana, wskazujacych na wystepowanie réznic miedzy tekstem notyfikowanym a tekstem
opublikowanym w odniesieniu do zasadniczych elementéw decyzji.

(iii) ~ Sad naruszyl zasade pewnoSci prawa, uznajac, ze jedna z réznic wskazanych przez Rumuni¢ [dotyczaca
rodzaju korekty ,sumd estimatd” (szacunek wedlug kwot) zamiast ,rati forfetard” (zryczaltowana)] stano-
wila niewielki blad redakcyjny, popelniony w tekscie notyfikowanym i opublikowanym, ale kt6ry nie zostal
popelniony w toku post¢powania administracyjnego ani w sprawozdaniu zbiorczym i ktéry nie pozostawia
watpliwosci co do charakteru korekty.

(iv)  Sadnaruszy!art. 263 TFUE, uznajac za pozbawione znaczenia i nieskuteczne roznice miedzy tekstem notyfi-
kowanym a tekstem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym dotyczgce przepiséw decyzji 2018/873, skie-
rowanych do innych pafistw czlonkowskich Unii, w $wietle statusu panstwa czlonkowskiego jako
uprzywilejowanego skarzacego.

B. Naruszenie zasady kontradyktoryjno$ci rowniez w §wietle art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem.

Rumunia uznaje, ze Sad naruszyl zasade kontradyktoryjnosci, nie umozliwiajac wladzom rumunskim zajecia stanowiska w
odniesieniu do informacji przekazanych przez Komisje Europejska w odpowiedzi na pytanie Sadu, a ktdre to informacje stano-
wily podstawe odrzucenia skargi jako niedopuszczalne;.

(') Decyzja wykonawcza (UE) 2018/873 wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z
tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFR-
ROW) (Dz.U. 2018, L 152, 5. 29).
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2019 r. — XC/Komisja
(Sprawa T-488/18)
(2019/C 270/31)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgea: XC (przedstawiciel: adwokat C. Bottino)
Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci, na podstawie art. 270 TFUE, decyzji o wykluczeniu skarzacego z konkursu otwartego
EPSOJAD/338/17;

— stwierdzenie niewazno$ci, na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE, decyzji Komisji Europejskiej C(2018) 3969;

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 270 TFUE, listy rezerwy kadrowej konkursu otwartego EPSO/AD[356/18;
— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

W odniesieniu do zadania stwierdzenia niewazno$ci wykluczenia z konkursu otwartego EPSO/AD/338/17 na podstawie art. 270

TFUE

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 3 i 7 zalgcznika Il do regulaminu pracowniczego, interpretowanych w szczegdlno-
$ci w wyrokach T-361/10, Pachitis/Komisja, i T-587/16, HM/Komisja.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze zdaniem skarzgcego procedura przygotowania testu e-tray stanowi naruszenie obowigzku
zachowania poufnosci prac komisji konkursowej, o ktérym mowa w art. 6 zalacznika IIl do regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze przebieg testu e-tray w sposob przewidziany przez EPSO stanowit dla skarzacego posrednia

dyskryminacje ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ oraz naruszenie obowiazku zapewnienia racjonalnych usprawnien.

W odniesieniu do zgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2018) 3969 na podstawie art. 263 ust. 4
TFUE

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad okreSlonych w wyrokach T-516/14, Alexandrou/Komisja, i C-491/15 P,
Typke/Komisja.

W odniesieniu do zgdania stwierdzenia niewazno$ci listy rezerwowej konkursu otwartego EPSO/AD/356/18 na podstawie art.
270 TFUE

5. Zarzut pigty dotyczacy braku kompetencji EPSO, poniewaz EPSO nie przestalo komisji konkursowej wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy na podstawie pkt 4.2.2 ogélnych przepiséw konkursowych albo ze wzgledu na zastapienie jej w podjeciu
decyzji lub w uzasadnieniu.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia przepiséw regulaminu pracowniczego i dyrektywy o dyskryminacji ze wzgledu na niepel-
nosprawnosc.
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Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2019 r. — Comité de Douzelage de Houffalize/Komisja i EACEA
(Sprawa T-236/19)
(2019/C 270/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Comité de Douzelage de Houffalize (Houffalize, Belgia) (przedstawiciel: adwokat A.A. Kettels)
Strona pozwana: Komisja i Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA)
Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci lub zmiang zaskarzonego aktu;

— stwierdzenie, ze strona skarzaca jest uprawniona do tego, aby jej formularz ,0soba prawna” zostat zatwierdzony, a w konsekwencji
— do uzyskania spornego finansowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Komisji C(2019) 572 final z dnia 4 lutego 2019 r. oddalajacg skarge administracyjng wniesiona przez
strong skarzgca na decyzje EACEA z dnia 25 czerwca 2018 r. odmawiajgcg przyznania dotacji na rzecz jej kandydatury przedstawio-
nej w ramach zaproszenia do skladania kandydatur ,Partnerstwo miast 2017, drugi termin” (EACEA 36/2014) strona skarzaca pod-
nosi jeden zarzut. Zarzut ten dotyczy:

— naruszenia art. 131 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002;

— naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa;
— naruszenia zasady proporcjonalnosci i zakazu wydawania arbitralnych rozstrzygnie¢;
— oczywistego bledu w ocenie;

— oraz braku adekwatnego, wystarczajacego i wlasciwego uzasadnienia, jako ze w zaskarzonej decyzji uznano, iz uzasadnione ocze-
kiwania i pewno$¢ prawa nie zostaly naruszone w odniesieniu do strony skarzacej.

Zdaniem strony skarzacej w decyzji tej nie ustosunkowano si¢ do konkretnych zarzutéw, jakie podniosta ona w tym wzgledzie. Sfor-
mulowane w decyzji odpowiedzi sg bowiem albo pozbawione jakiegokolwick zwiazku z argumentacja przedstawiong przez strone
skarzgcg w jej wniosku o ponowne zbadanie kandydatury, albo oczywiscie niewystarczajgce do oddalenia argumentu opartego na
naruszeniu zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, albo, w kazdym wypadku, sprzeczne z zakresem tej zasady.

Strona skarzgaca twierdzi, Ze moze powolywac si¢ za uzasadnione oczekiwania co do uznania jej za niemajacy osobowosci prawnej
podmiot kwalifikujacy si¢ do uzyskania dotacji, ktorych przyznania jej jednak odméwiono. Twierdzi ona, Ze te uzasadnione oczeki-
wania wynikajg z decyzji o przyznaniu dotacji dorgczonych jej w czasie, kiedy miala juz t¢ sama forme prawna, a mianowicie forme
stowarzyszenia niemajacego osobowosci prawnej, Ze jej sytuacja faktyczna i prawna byla wéwczas identyczna oraz ze przepisy doty-
czgce zasad kwalifikowania podmiotéw niemajgcych osobowosci prawnej nie ulegly od tego czasu zmianie. Nie istnieje zatem zaden
powdd do podwazenia tych uzasadnionych oczekiwan i zajecia stanowiska odmiennego od tego, ktére prezentowano w przesztosci.
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Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2019 r.— Dragomir/Komisja
(Sprawa T-297/19)
(2019/C 270/33)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony
Strona skarzgca: Daniel Dragomir (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel: R. Chiritd, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie naruszenia zobowigzan Komisji Europejskiej w odniesieniu do zapewnienia przestrzegania przez Rumuni¢ obowiaz-
kow wynikajacych z dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych;

— stwierdzenie naruszenia zobowigzan Komisji Europejskiej w odniesieniu do zapewnienia przestrzegania przez Rumuni¢ obowiaz-
kow wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s06b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977 [WSiSW;

— stwierdzenie naruszenia zobowigzan Komisji Europejskiej w odniesieniu do zapewnienia przestrzegania przez Rumunie obowiaz-
kéw wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych);

— stwierdzenie naruszenia zobowigzan Komisji Europejskiej w odniesieniu do zapewnienia przestrzegania przez Rumuni¢ zasad
praworzadnosci, niezawistosci sadow oraz praw podstawowych 0sob podlegajacych ich jurysdykeji;

— zasadzenie od strony pozwanej zado$¢uczynienia za krzywde szacowang na 2 EUR;

— zobowigzanie strony pozwanej do wyeliminowania w przyszfosci tych niedociagnig¢.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejska nalozonych na nig zobowigzan zwigzanych z niezawistoscia
sadow, wynikajacych z decyzji w sprawie wprowadzenia mechanizmu wspoélpracy i weryfikacji, traktatéw oraz Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

— Komisja Europejska umyslnie nie wykonata cigzacych na niej zobowigzan w zakresie ochrony praworzadnosci i niezawi-
stosci sadéw w Rumunii w obliczu ataku doznanego ze strony rumuniskich stuzb informacyjnych oraz w zakresie ochrony
prawa stron do rzetelnego procesu;

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejska nalozonych na nig zobowigzan w dziedzinie ochrony danych
osobowych.

— Komisja Europejska nie wykonata lub wykonata w sposéb czysto formalny obowigzek sprawdzenia sposoboéw wdrazania
unijnych dyrektyw i rozporzadzen z dziedziny ochrony danych osobowych.
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Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2019 r. — PNB Banka i in./[EBC
(Sprawa T-330/19)
(2019/C 270/34)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: PNB Banka AS (Ryga, totwa), CR i CT (przedstawiciele: O. Behrends i M. Kirchner, lawyers)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie proponowanego nabycia przez skarzacych znacznego

pakietu akcji w banku docelowym;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1.

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze okres oceny, jakim dysponowat EBC zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE ('),
uplynal przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a zatem EBC nie mégl juz sprzeciwic si¢ proponowanemu nabyciu.

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze EBC naruszyt postepowanie przewidziane w art. 15 rozporzgdzenia o Jednolitym Mechani-
zmie Nadzorczym (?) oraz art. 85 i 87 rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (%)

Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest oparta na blednej wykladni i zastosowaniu kryteriéw oceny na pod-
stawie art. 23 dyrektywy 2013/36UE oraz fotewskich przepiséw implementujgcych.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze EBC naruszyl zasade proporcjonalnosci.

Zarzut pigty dotyczacy tego, ze EBC nie wzigl pod uwage uznaniowego charakteru decyzji sprzeciwiajacej si¢ proponowa-
nemu nabyciu.

Zarzut szosty dotyczacy tego, ze EBC znieksztalcil istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne.
Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze EBC naruszyl zasade uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze EBC naruszy! zasade nemo auditor poprzez brak uwzglednienia jego wlasnej odpowiedzialno-
$ci za utrate zaufania w proces regulacyjny.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych
do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87[WE i
uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013,L 176, s. 338).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania
w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63).

Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajgce ramy wspégpracy pomiedzy Euro-
pejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) (EBC/2014/17) (Dz.U. 2014, L 141,s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2019 r. — Front Polisario/Rada
(Sprawa T-344/19)
(2019/C 270/35)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (przedstawiciel: adwokat G.
Devers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalna;
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje Rady (UE) 2019/441 z dnia 4 marca 2019 r. w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie w sprawie
zréwnowazonych potowéw miedzy Unig Europejska a Krélestwem Marokanskim, protokotu wykonawczego do niej oraz wymiany
listéw towarzyszacej umowie (Dz.U. 2019, L 77, s. 4), strona skarzgca podnosi 11 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Rady do przyjecia zaskarzonej decyzji, poniewaz Unia i Krélestwo Maroka nie
maja kompetencji do zawarcia umowy migdzynarodowej majacej zastosowanie do Sahary Zachodniej w miejsce ludu Sahrawi,
reprezentowanego przez Front Polisario.

2. Zarzut drugi dotyczacy uchybienia zobowigzaniu do zbadania kwestii przestrzegania praw podstawowych i miedzynarodo-
wego prawa humanitarnego, poniewaz Rada nie zbadala tej kwestii przed przyjeciem zaskarzonej decyzji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Rade cigzacego na niej zobowigzania do wykonania wyrokéw Trybunatu, poniewaz
zaskarzona decyzja nie uwzglednia uzasadnienia wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:118).

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad i wartosci kierujacych dzialaniami Unii na scenie migdzynarodowej, z tego
wzgledu ze:

— po pierwsze, z naruszeniem prawa narodéw do poszanowania ich jedno$ci narodowej, zaskarzona decyzja zaprzecza ist-
nieniu ludu Sahrawi, zastepujac go terminami ,lud Sahary Zachodniej” oraz ,zainteresowana ludno$¢”;

— po drugie, z naruszeniem prawa narodéw do swobodnego dysponowania ich zasobami naturalnymi, zaskarzona decyzja
zawiera umowe miedzynarodowa, ktdra organizuje, bez zgody ludu Sahrawi, eksploatacj¢ zasobéw rybnych przez statki
Unii;
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— po trzecie, zaskarzona decyzja zawiera umowe miedzynarodowa, majaca zastosowanie do okupowanej Sahary Zachodniej,
z Krélestwem Marokanskim, w ramach prowadzonej przez nie polityki aneksjonistycznej wobec terytorium i systematycz-
nego famania praw podstawowych, jakiego wymaga utrzymanie tej polityki.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz zaskarzona decyzja jest sprzeczna
deklaracjami Unii, ktéra wielokrotnie nalegata na konieczno$¢ przestrzegania zasad samostanowienia i wzglednego skutku
traktatow.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy blednego zastosowania zasady proporcjonalno$ci, poniewaz, biorgc pod uwage odrebny status

Sahary Zachodniej, niematerialny charakter prawa do samostanowienia i status ludu Sahrawi jako strony trzeciej, nie do Rady
nalezy ustanowienie zwigzku proporcjonalnosci migdzy rzekomymi ,korzysciami” wynikajacymi z umowy w sprawie poto-
woéw a jej konsekwencjami dla zasobéw naturalnych Sahary Zachodniej.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy sprzecznosci ze wspdlng polityka ryboléwstwa, poniewaz zgodnie z umowsg zawartg na mocy
zaskarzonej decyzji statki Unii Europejskiej beda mogly uzyskac dostep do zasob6w rybnych ludu Sahrawi bez jego zgody, w
zamian za rekompensate finansowa wyplacang organom marokanskim, podczas gdy wody Sahary Zachodniej nie sa
,2wodami” marokanskimi w rozumieniu art. 61 i 62 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia prawa do samostanowienia, poniewaz:

— po pierwsze, zastepujac lud Sahrawi terminami ,lud Sahary Zachodniej” oraz ,zainteresowana ludno$¢”, zaskarzona decy-
zja zaprzecza jednosci narodowej ludu Sahrawi jako podmiotowi prawa do samostanowienia;

— po drugie, z naruszeniem prawa ludu Sahrawi do swobodnego dysponowania jego zasobami naturalnymi, zaskarzona
decyzja organizuje, bez zgody ludu Sahrawi, eksploatacje jego zasob6éw rybnych przez statki Unii;

— po trzecie, z naruszeniem prawa ludu Sahrawi do przestrzegania integralnosci terytorialnej jego terytorium narodowego,
zaskarzona decyzja zaprzecza odrgbnemu statusowi Sahary Zachodniej i potwierdza nielegalny jej podzial przez maro-
kaniski ,Berm”.

9. Zarzut dziewiaty, dotyczacy naruszenia zasady wzglednego skutku traktatéw, poniewaz zaskarzona decyzja odmawia ludowi
Sahrawi statusu strony trzeciej w stosunkach UE-Maroko i naktada na niego zobowiazania miedzynarodowe w odniesieniu do
jego terytorium krajowego i zasobéw naturalnych bez jego zgody.

10.  Zarzut dziesigty, dotyczacy naruszenia migdzynarodowego prawa humanitarnego i miedzynarodowego prawa karnego,
poniewaz:

— po pierwsze, zaskarzona decyzja zawiera umowe miedzynarodowa majacg zastosowanie do Sahary Zachodniej, mimo ze
marokanskie sity okupacyjne nie posiadaja ius tractatus w odniesieniu do tego terytorium i nie moga eksploatowac jego
zasobow naturalnych;

— po drugie, zgodnie z umowg zawarta poprzez zaskarzong decyzje Unia bedzie subwencjonowac infrastrukture marokan-
ska na okupowanym terytorium Sahrawi, tak aby Krélestwo Marokaniskie mogto tam dtugoterminowo osiedli¢ swojg lud-
no$¢ cywilng i rozmiescic swoje sity zbrojne;

— po trzecie, uzywajac terminéw ,lud Sahary Zachodniej” i ,zainteresowana ludno$¢”, zaskarzona decyzja zatwierdza niele-
galne przeniesienie marokanskich osadnikéw na okupowane terytorium Sahrawi.

11.  Zarzut jedenasty dotyczacy naruszenia zobowigzan Unii wynikajacych z prawa odpowiedzialnosci migdzynarodowej, ponie-
waz poprzez zawarcie umowy miedzynarodowej z Krolestwem Marokanskim, majgcej zastosowanie do Sahary Zachodniej,
zaskarzona decyzja potwierdza powazne naruszenia prawa miedzynarodowego popelnione przez marokanskie sity okupa-
cyjne wobec ludu Sahrawi oraz zapewnia pomoc i wsparcie w utrzymywaniu sytuacji wynikajacej z tych naruszen.



12.8.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C270/35

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2019 r. — Front Polisario/Rada
(Sprawa T-356/19)
(2019/C 270/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (przedstawiciel: adwokat G.
Devers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie wniesionej przez nig skargi o stwierdzenie niewazno$ci za dopuszczalng;
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) 2019/440 z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie przydziatu
uprawniefi do potowdw na podstawie Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowdw miedzy Unig Europejska a Kréle-
stwem Marokariskim oraz protokotu wykonawczego do niej (Dz.U. 2019, L 77, s. 1) strona skarzaca podnosi jeden zarzut, w ramach
ktorego twierdzi, ze rozporzadzenie to jest pozbawione podstawy prawnej ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem decyzji 2019/441.

Zarzut ten sklada sie z jedenastu czgsci, ktore s3 zasadniczo identyczne z jedenastoma zarzutami podniesionymi w sprawie T-344/19,
Front Polisario/Rada.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2019 r. — Groupe Canal +/Komisja
(Sprawa T-358/19)
(2019/C 270/37)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Groupe Canal + (Issy-les-Moulineaux, Francja) (przedstawiciele: P. Wilhelm, P. Gassenbach i O. de Juvigny, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci decyzji Komisji z dnia 7 marca 2019 r. w sprawie AT.40023 w odniesieniu
do rynku francuskiego oraz istniejacych lub przyszlych uméw zawartych przez Groupe Canal +;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami poniesionymi przez spétke Groupe Canal +.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia uprawnien przez Komisj¢ w zakresie, w jakim zobowigzania, ktére uznala ona za wig-
zgce, aby skoficzy¢ z ,geo-blokowaniem” w sektorze kinematograficznym, sg sprzeczne z reformami prawnymi przyjetymi
niedawno przez prawodawce Unil.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie art. 101 ust. 1 TFUE popelnionego przez Komisje w zakresie, w jakim
uznala ona, ze zobowigzania zaproponowane przez NBCUniversal, Sony Pictures, Warner Bros i Sky nie maja wplywu na réz-
norodno$¢ kulturows i, bardziej ogélnie, na finansowanie oraz wykorzystywanie filméw w Europejskim Obszarze Gospodar-

czym.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim Komisja uznala za wigzace zobowigzania,
ktére s3 w oczywisty sposéb nieproporcjonalne do wskazanych zastrzezen w zakresie konkurencji oraz naruszaja interesy
0sob trzecich.

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2019 r. — Camerin/Komisja
(Sprawa T-367)
(2019/C 270/38)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Laure Camerin (Bastia, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— w konsekwencji — stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— spowodowanie naprawienia krzywdy spowodowanej ogétem aktéw i zachowar PMO, ktére powinny zostaé poddane calosciowej
ocenie, a ktdra to krzywde skarzgca szacuje ex aequo et bono na kwote 50 000 EUR;

— obciazenie Komisji caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi przeciwko decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (zwanego dalej ,PMO”) dotycza-
cej wykonania zajecia zarzadzonego przez sad belgijski w czgsci, w ktérej urzad ten zastrzega sobie prawo do ponownego zajecia
kwoty 3839,60 EUR na zapadajacych w przyszlosci kwotach §wiadczen emerytalnych, strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia art. 1 i 25 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, naruszenia art. 6 zalgcznika
VIII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) oraz istnie-
nia bledu w ocenie. W tej kwestii skarzgca uwaza, Ze nie istnieje zadne uzasadnienie ani zadna podstawa prawna usprawiedli-
wiajaca decyzje PMO o dalszym zajmowaniu dwoch trzecich jej $wiadczenia emerytalnego.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady legalnosci i pewnosci prawa. Zdaniem skarzgcej regulamin pracowniczy stanowi
Jlex specialis” i ma pierwszenistwo przed kazdym prawem krajowym: w dziedzinie minimalnego poziomu utrzymania istnieja
istotne przepisy regulaminu pracowniczego, wylaczajace stosowanie zaréwno ogdlnego europejskiego prawa pracy, jak i kra-
jowego prawa pracy.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji i obowiazku dbalosci w ten sposdb, ze nie zostato przedsta-
wione zadne uzasadnienie dotyczace faktow lub dowodow, ktére moglyby usprawiedliwi¢ podjecie przez PMO decyzji o
zastrzezeniu sobie prawa do ponownego zajecia kwoty 3839,60 EUR na zapadajacych w przysztosci kwotach §wiadczen eme-
rytalnych skarzacej.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady réwnosci i niedyskryminacji, w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim — gdyby zgo-
dzi¢ si¢ z interpretacja PMO — minimalny poziom utrzymania zalezy od panstwa, w ktérym urzednik mieszka.

Skarzgca domaga si¢ réwniez zado$Cuczynienia za krzywde, jakiej miata dozna¢ w wyniku nieprawidlowosci, ktérych dopu-
Scit sie PMO, ktére to nieprawidtowosci nie pozwalajg jej na godne Zycie.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2019 r.— Datenlotsen Informationssysteme/Komisja
(Sprawa T-368/19)
(2019/C 270/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Datenlotsen Informationssysteme GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: T. Liibbig, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze nie doprowadzajac do zakoriczenia formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie SA.34402 (2015/C ex
2012/NN) w rozsadnym terminie zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, wzglednie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/1589 ('), strona
pozwana uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 108 TFUE;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Naruszenie art. 108 TFUE poprzez niedoprowadzenie do zakoniczenia formalnego postepowania wyjasniajacego

— W ramach zarzutu pierwszego podnosi si¢, ze czas trwania postepowania, ktéry przekracza siedem lat, nalezy uzna¢ za
nieracjonalny. W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze decyzja powinna byla juz zosta¢ wydana ze wzgledu na rozlegly stan
wiedzy pozwanej i niewielkg liczbe pytan, na ktére nie udzielono odpowiedzi. Ponadto, ze wzgledu na pilne potrzeby
natury gospodarczej po stronie powoda, decyzje nalezato wyda¢ w niedlugim czasie.

2. Naruszenie prawa do rozsgdnego czasu trwania postgpowania jako czg$¢ prawa do dobrej administracji, o ktorym mowa w
art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

— W ramach zarzutu drugiego wysuwane sg argumenty zasadniczo identyczne lub podobne do argumentéw podniesionych
w ramach zarzutu pierwszego.

3. Naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 20 karty.

— Zarzut trzeci dotyczy w pierwszej kolejnosci naruszenia przez strong pozwang kodeksu postepowania w dziedzinie udzie-
lania pomocy panstwa z uwagi na rozne Srodki zwigzane z opdznieniem proceduralnym.

4. Naruszenie prawa do uzasadnienia w ramach prawa do skutecznego srodka zaskarzenia zgodnie z art. 47 i art. 41 ust. 2 lit. )
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

— Zarzut czwarty dotyczy tego, Ze strona pozwana nie mogla ogélnie powolywac si¢ na konieczno$¢ przeprowadzenia dal-
szego dochodzenia, lecz ze powinna byla uzasadni¢ w sposéb rzeczowy ilogiczny te okolicznosé.

(') Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.8.2015, 5. 9).
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Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2019 r. — Pisoni/Parlament
(Sprawa T-375/19)
(2019/C 270/40)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Ferruccio Pisoni (Trydent, Wlochy) (przedstawiciel: M. Paniz, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgcy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci komunikatu Dyrekcji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego, w ktérym transponowana
zostala uchwata Prezydium Izby Deputowanych nr 14/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. i uchwata Rady Prezydium Senatu Republiki
nr 6/2018, a takze

— stwierdzenie niewaznosci ponownego okreslenia i obliczenia $wiadczenia emerytalnego przyznanego przez Parlament Europej-
ski:

— w konsekwencji — stwierdzenie prawa strony skarzacej do utrzymania przedmiotowego $wiadczenia emerytalnego w uzyskanej
wysoko$ci nabytego na podstawie przepiséw obowigzujacych przed uchwalg Prezydium Izby nr 14/2018 lub uchwala Rady Pre-
zydium Senatu Republiki nr 6/2018, wraz ze zobowigzaniem Parlamentu Europejskiego do wyplaty na rzecz strony skarzacej
wszystkich niestusznie wstrzymanych kwot powigkszonych o rewaluacje pienig¢zng i odsetki ustawowe od daty wstrzymania do
dnia zaplaty, oraz

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktéry zostanie wydany, oraz natychmiastowego i catkowitego przy-
wrécenia pierwotnej kwoty $wiadczenia emerytalnego, a takze naprawienia wszelkich szkéd w zakresie, w jakim okaze si¢ to
nalezne stronie skarzacej;

— w kazdym wypadku — zasgdzenie pelnego zwrotu wydatkéw, w tym wynagrodzenia adwokata wraz z VAT, oplatami skarbowymi
i ze zryczaltowanymi kosztami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-345/19, Santini/Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2019 r. — Topcart/EUIPO — Carl International (TC CARL)
(Sprawa T-377/19)
(2019/C 270/41)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgea: Topcart GmbH (Wiesbaden, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Gail)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Carl International (Limonest, Francja)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,TC CARL” — zgloszenie nr 14 957 542
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie R 1826/2018-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 wzwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2019 r. — Topcart/EUIPO — Carl International (TC CARL)
(Sprawa T-378/19)
(2019/C 270/42)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Topcart GmbH (Wiesbaden, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Gail)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Carl International (Limonest, Francja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzgca
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Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy , TC CARL” — zgloszenie nr 15 048 556
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie R 1617/2018-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 60 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2019 r. — Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation/EUIPO
(Serviceplan)

(Sprawa T-379/19)
(2019/C 270/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co KG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwo-
kaci B. Koch i P. Schmitz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Serviceplan” — zgloszenie nr 15 234 669

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie R 1424/2018-5
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Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddala ona odwolanie;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2019 r. — Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation/EUIPO
(Serviceplan Solutions)

(Sprawa T-380/19)
(2019/C 270/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co KG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci
B. Koch und P. Schmitz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy Serviceplan Solutions — zgloszenie nr 15 244 742
Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie R 1427/2018-5
Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zostato oddalone odwotanie;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2019 r. — adp Gauselmann/EUIPO — Gameloft (City Mania)

(Sprawa T-381/19)

(2019/C 270/45)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgea: adp Gauselmann GmbH (Lubeka, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gameloft SE (Paryz, Francja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,City Mania” — zgloszenie nr 15 936 339

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie R 976/2018-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie podstaw odwolania za uzasadnione i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji; stwierdzenie istnienia prawdopodo-
bienistwa wprowadzenia w btad miedzy kolidujacymi znakami towarowymi, a w rezultacie — nakazanie odmowy rejestracji zgto-
szonego znaku towarowego.

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony w postepowaniu przed izbg odwolawczg, jesli wezmie udzial w postgpowaniu przed Sadem,
kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2019 r. — Turk Hava Yollari/EUIPO — Sky (skylife)
(Sprawa T-382/19)
(2019/C 270/46)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgea: Turk Hava Yollari AO (Stambut, Turcja) (przedstawiciel: adwokat R. Almaraz Palmero)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg: Sky Ltd (Isleworth, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Wrasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Migdzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego skylife — rejestracja
miedzynarodowa wskazujgca Unie Europejska nr 898 322

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 kwietnia 2019 r. w sprawie R 880/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— zobowigzanie EUIPO do potwierdzenia waznosci spornej miedzynarodowej rejestracji znaku towarowego nr 898 322 dla wszyst-
kich zarejestrowanych towarow i ustug z klas 391 41;

— obciazenie EUIPO oraz interwenienta, Sky Limited, kosztami postepowania przed Sadem oraz kosztami postgpowania przed
Czwartg Izbag Odwotawczg.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 94 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2019 r. — CI i in.[Parlament i Rada
(Sprawa T-383[19)
(2019/C 270/47)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgea: CI, CJ, CK, CLi CN (przedstawiciel: adwokat . Fouchet)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/592 z dnia 10 kwietnia 2019 r. zmieniajg-
cego rozporzadzenie (UE) 2018/1806 wymieniajace panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekra-
czania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu, w zwiazku z wystgpieniem Zjednoczonego
Krolestwa z Unii;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego catoscia kosztéw postepowania, w tym kosztami adwokackimi do
wysokosci 5000 EUR.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez rozporzadzenie (UE) 2019/592 praw nabytych wynikajacych z obywatelstwa
europejskiego.

W pierwszej kolejnosci skarzacy twierdza, ze Parlament i Rada naruszyly ich prawo do zycia prywatnego i rodzinnego, ponie-
waz Zyja oni od ponad pigtnastu lat w innym panstwie cztonkowskim Unii, z ktérym acza ich Sciste wigzy: niektorzy majg
malzonka i dzieci bedace obywatelami innego panstwa cztonkowskiego lub posiadajg w nim nieruchomosé.

W drugiej kolejnosci skarzacy twierdza, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza zasadg réwnosci, poniewaz uznaje ono ustanie
praw, jakie wywodzg oni z ich obywatelstwa europejskiego, nie dokonujac zadnego rozréznienia pomiedzy obywatelami pod-
legajacymi zasadzie zniesienia ich prawa do glosowania po pigtnastu latach zamieszkiwania poza Zjednoczonym Krélestwem
a innymi obywatelami.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez zaskarzone rozporzadzenie statusu Gibraltaru, poniewaz odniesienie w zaskarzo-
nym rozporzadzeniu do Gibraltaru jako do ,kolonii Korony Brytyjskiej” moze stworzy¢ klimat, ktéry nie sprzyja pojednaniu
miedzy Hiszpanig a Zjednoczonym Krélestwem, ze szkodg dla praw mieszkancéw Gibraltaru.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zwolnienia z obowigzku wizowego przyznanego obywatelom brytyjskim przez rozporzg-
dzenie 2018/1240 z tego wzgledu, ze skarzacy beda musieli ubiegac si¢ o zezwolenie na podr6z ETIAS i ze istnieje zatem moz-
liwos¢, iz wydanie tego zezwolenia zostanie im odmdwione.
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Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2019 r. — Mazzone/Parlament

(Sprawa T-385/19)

(2019/C 270/48)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Antonio Mazzone (Neapol, Whochy) (przedstawiciel: M. Paniz, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgcy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci komunikatu Dyrekeji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego, w ktérym transponowana
zostala uchwata Prezydium Izby Deputowanych nr 14/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. i uchwata Rady Prezydium Senatu Republiki
nr 6/2018, a takze

— stwierdzenie niewazno$ci ponownego okreslenia i obliczenia Swiadczenia emerytalnego przyznanego przez Parlament Europej-

ski;

— w konsekwencji — stwierdzenie prawa strony skarzacej do utrzymania przedmiotowego $wiadczenia emerytalnego w uzyskanej
wysokoSci nabytego na podstawie przepiséw obowiazujacych przed uchwalg Prezydium Izby nr 14/2018 lub uchwalg Rady Pre-
zydium Senatu Republiki nr 6/2018, wraz ze zobowigzaniem Parlamentu Europejskiego do wyplaty na rzecz strony skarzacej
wszystkich niestusznie wstrzymanych kwot powigkszonych o rewaluacje pieni¢zng i odsetki ustawowe od daty wstrzymania do
dnia zaplaty, oraz

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktéry zostanie wydany, oraz natychmiastowego i catkowitego przy-
wrécenia pierwotnej kwoty $wiadczenia emerytalnego, a takze naprawienia wszelkich szkéd w zakresie, w jakim okaze si¢ to
nalezne stronie skarzacej;

— w kazdym wypadku — zasadzenie pelnego zwrotu wydatkéw, w tym wynagrodzenia adwokata wraz z VAT, oplatami skarbowymi
i ze zryczaltowanymi kosztami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-345/19, Santini/Parlament.
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Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Puigdemont i Casamajé i Comin i Oliveres/Parlament
(Sprawa T-388/19)
(2019/C 270/49)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Carles Puigdemont i Casamajo (Waterloo, Belgia); Antoni Comin i Oliveres (Waterloo) (przedstawiciele: adwokat P.
Bekaert, B. Emmerson QC, adwokaci G. Boye i S. Bekaert)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu odmawiajacej skarzacym dostepu do specjalnej stuzby recepcyjnej utworzonej dla
wybranych postéw do Parlamentu Europejskiego oraz instrukeji Przewodniczacego Parlamentu z dnia 29 maja 2019 r., ktéra
uniemozliwita im zlozenie pisemnego o$wiadczenia wymaganego na podstawie art. 3 ust. 2 regulaminu Parlamentu Europej-
skiego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu, potwierdzonej pismem Przewodniczacego Parlamentu z dnia 27 czerwca 2019 r.
bez podstawy prawnej, o nieuwzglednieniu ogloszonych oficjalnie przez Hiszpani¢ wynikéw wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego z dnia 26 maja 2019 r. oraz pdzniejszej decyzji o uwzglednieniu innej i niepelnej listy postow wylonionych w wyborach,
przekazanej w dniu 17 czerwca 2019 r. przez wladze hiszpanskie, ktora nie obejmuje skarzacych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu o uznaniu komunikatu hiszpanskiej komisji wyborczej z dnia 20 czerwca 2019 r. za
réwnoznaczny z pozbawieniem skutecznosci pos§wiadczenia o uzyskaniu przez skarzacych wyboru do Parlamentu Europejskiego,
ktére stanowi niezgodne z prawem stwierdzenie wakatu, a tym samym narusza z winy Parlamentu art. 13 aktu wyborczego z
1976,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu, potwierdzonej pismem Przewodniczacego Parlamentu z dnia 27 czerwca 2019 r.
bez podstawy prawnej, odmawiajacej zagwarantowania skarzacym, zgodnie z art. 3 ust. 2 regulaminu Parlamentu Europejskiego,
prawa do zasiadania w Parlamencie i w jego organach oraz do korzystania z pelni zwigzanych z tym praw od dnia pierwszego
posiedzenia do czasu wydania orzeczenia w sprawie sporéw wniesionych zaréwno do Parlamentu, jak i do hiszpanskich organéw
sadowych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Przewodniczacego Parlamentu, potwierdzonej pismem Przewodniczacego Parlamentu z dnia
27 czerwca 2019 r. bez podstawy prawnej, odmawiajacej skarzacym prawa do korzystania z przywilejow i immunitetéw na pod-
stawie art. 9 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, zgodnie z art. 8 regulaminu Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania i zasgdzenie od strony pozwanej, na podstawie art. 340 akapit
drugi TFUE, odszkodowania za poniesiong szkodg: utrate miesiecznego wynagrodzenia naleznego postom do Parlamentu Euro-
pejskiego oraz symbolicznego 1 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja Parlamentu odmawiajaca skarzacym dostepu do specjalnej stuzby recepcyjnej
utworzonej dla nowo wybranych postéw do Parlamentu Europejskiego oraz instrukcja Przewodniczgcego Parlamentu z dnia
29 maja 2019 r. naruszajg art. 20, 21 i art. 39 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja Parlamentu o nieuwzglednieniu ogloszonych oficjalnie przez Hiszpanie wynikéw
wyboréw do Parlamentu Europejskiego z dnia 26 maja 2019 r. oraz péZniejszej decyzji o uwzglednieniu innej i niepelnej listy
postéw wylonionych w dniu 20 czerwca 2019 r. przekazanej przez wladze hiszpanskie, ktéra nie obejmuje skarzacych, naru-
sza art. 12 aktu wyborczego z 1976 r. i art. 3 ust. 2 decyzji Rady Europejskiej 2018/937 (!) w zwigzku z art. 39 ust. 2 karty,
art. 10 ust. 112 TUE, art. 14 ust. 21 3 TUE oraz art. 1 ust. 3 aktu wyborczegoz 1976 1.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, Ze decyzja Parlamentu o uznaniu komunikatu hiszpanskiej komisji wyborczej z dnia 20 czerwca
2019 r. za réwnoznaczny z pozbawieniem skutecznosci poswiadczenia o uzyskaniu przez skarzacych wyboru do Parlamentu
Europejskiego stanowi niezgodne z prawem stwierdzenie wakatu, ktére narusza z winy Parlamentu art. 13 aktu wyborczego z
1976 1, a tym samym narusza art. 6 ust. 2, art. 8 i 13 aktu wyborczego z 1976 r. w zwigzku z art. 39 ust. 2 karty, art. 10 ust. 1
i2 TUE, art. 14 ust. 21 3 TUE oraz art. 1 ust. 3 aktu wyborczegoz 1976 r.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze decyzja Parlamentu odmawiajgca zagwarantowania skarzgcym, zgodnie z art. 3 ust. 2 regu-
laminu Parlamentu Europejskiego, prawa do zasiadania w Parlamencie i w jego organach oraz do korzystania z pelni zwigza-
nych z tym praw od dnia pierwszego posiedzenia do czasu wydania orzeczenia w sprawie sporéw wniesionych zaréwno do
Parlamentu, jak i hiszpanskich organéw sadowych narusza art. 3 ust. 2 regulaminu Parlamentu Europejskiego oraz art. 5 ust. 1
iart. 12 aktu wyborczego z 1976 r. w zwiazku z art. 39 ust. 2 karty, art. 10 ust. 1i 2 TUE, art. 14 ust. 2i 3 TUE oraz art. 1 ust.
3 aktu wyborczego z 1976 1.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze decyzja Przewodniczacego Parlamentu odmawiajgca skarzacym prawa do korzystania z przy-
wilejow i immunitetdw na podstawie art. 9 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej narusza
art. 5 ust. 2 regulaminu Parlamentu Europejskiego, art. 6 ust. 2 aktu wyborczego z 1976 r.i art. 9 wspomnianego protokotu w
zwigzku z art. 39 ust. 2 karty, art. 10 ust. 112 TUE, art. 14 ust. 21 3 TUE oraz art. 1 ust. 3 aktu wyborczegoz 1976 1.

(') Decyzja Rady Europejskiej (UE) 2018/937 z dnia 28 czerwca 2018 r. ustanawiajaca sklad Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2018,L 1651, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2019 r.— Coppo Gavazzi/Parlament
(Sprawa T-389/19)
(2019/C 270/50)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Maria Teresa Coppo Gavazzi (Mediolan, Wochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktérym skarzgca zostala powiadomiona w drodze zaskarzo-
nego komunikatu, poprzez ktéry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania aktywno-
$ci i nakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;
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— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potrgcenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga dotyczy aktu, ktérym Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania aktywnosci skar-
zgcej w nastepstwie wejscia w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. uchwaly nr 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati
(prezydium izby deputowanych, Wlochy) i nakazat odzyskanie zaptaconej kwoty, wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi brak wlasciwosci organu, ktéry wydat akt, naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych i wynikajacego z tego naruszenia art. 41 karty praw podstawowych.

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze komunikat Parlamentu Europejskiego jest niezgodny z prawem, poniewaz cigza na
nim powazne i oczywiste braki o charakterze przede wszystkim proceduralnym, a w szczegdlnosci okolicznosé, ze decyzje
wydala Dyrekcja Generalna ds. Finanséw, nie za$ Prezydium Parlamentu Europejskiego, jak przewiduje art. 11a ust. 6 i art.
25 ust. 3 Regulaminu Parlamentu Europejskiego. Zdaniem skarzacej komunikat nie wskazuje w sposéb wystarczajacy
powodéw, dla ktdrych zostal przyjety i ktére powoduja automatyczne stosowanie wloskiej uchwaty.

2. W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi brak podstawy prawnej zaskarzonego aktu i naruszenie prawa przy wykladni
art. 75 przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego.

— Skarzgca twierdzi, Ze zaskarzony akt jako podstawe prawna blednie wskazuje zalacznik III do Przepiséw dotyczacych
zwrotu kosztow oraz diet postéw do Parlamentu Europejskiego (,przepisy ZKDP”) i art. 75 Przepiséw wykonawczych do
Statutu posta do Parlamentu Europejskiego (,przepiséw wykonawczych do statutu”). Instytucja emerytalna przewidziana
w przepisach ZKDP wygasta w dniu 14 lipca 2009 r., wraz z wejSciem w Zycie Statutu posta do Parlamentu Europejskiego.
Co sig tyczy art. 75 przepiséw wykonawczych do statutu, ktéry przywotuje zalacznik Il do ZKDP, to nie upowaznia on
Parlamentu Europejskiego do przyjecia Srodka takiego jak zaskarzony srodek.

3. W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi, ze komunikat wyraZnie narusza zastrzezenie prawne ustanowione w art. 75
ust. 2 przepiséw wykonawczych do statutu, odnoszacym si¢ wyraznie do warunkéw przewidzianych w prawie krajowym, co
wyklucza znaczenie wewnetrznych uchwat izby deputowanych paristwa cztonkowskiego.

— Skarzgaca twierdzi, ze zmiany, o ktérych mowa w uchwale nr 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati (pre-
zydium izby deputowanych, Wlochy), nie zostaly przyjete w drodze ustawy pafistwowej, lecz w drodze zwyklej uchwaly
prezydium izby deputowanych.

4. W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi oczywiste naruszenie ogdlnych zasad prawa europejskiego, takich jak zasada
pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan, ochrony praw nabytych i zasady réwnosci.

— Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona uchwata powaznie narusza zaufanie pokladane przez bytych postéw w nienaruszalnosci
juz nabytych praw, a takze oczekiwania wynikajace z ram regulacyjnych obowiazujacych w czasie trwania ich mandatu.
Ponadto znaczne obnizenie §wiadczen ekonomicznych naleznych bytym postom na podstawie uprzednio obowiazujacych
uregulowan nie jest poparte zadnymi odpowiednimi lub nadrzednymi wzgledami prawnymi, jak przewiduje orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2019 r. — Muscardini/Parlament
(Sprawa T-390/19)
(2019/C 270/51)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Cristiana Muscardini (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktérym skarzaca zostata powiadomiona w drodze zaskarzo-
nego komunikatu, poprzez ktéry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania aktywno-
$ci i nakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potracenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktow lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrécenia pierwotnej wysokosci

$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-389/19 Coppo Gavazzi/Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2019 r. —-Vinci/Parlament
(Sprawa T-391/19)
(2019/C 270/52)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Vinci (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktérym skarzgca zostala powiadomiona w drodze zaskarzo-

nego komunikatu, poprzez ktéry Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytutu zaprzestania aktywno-
$ci i nakazat odzyskanie kwoty wyplaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;
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— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potrgcenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2019 r. — Mantovani/Parlament
(Sprawa T-392/19)
(2019/C 270/53)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Agostino Mantovani (Brescia, Wlochy) (przedstawiciel: M. Merola, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie catkowitej niewaznosci aktu, o ktérym skarzaca zostata powiadomiona w drodze zaskarzo-
nego komunikatu, poprzez ktory Parlament Europejski ponownie okreslit uprawnienia emerytalne z tytulu zaprzestania aktywno-
$ci i nakazat odzyskanie kwoty wypltaconej na podstawie poprzedniego wyliczenia emerytury;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia dokonanego potrgcenia, i zobowigzanie Parlamentu Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich
inicjatyw, aktéw lub $rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrdcenia pierwotnej wysokosci
$wiadczenia emerytalnego;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do podniesionych w sprawie T-389/19, Coppo Gavazzi[Parlament.
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Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2019 r. — Iccrea Banca/SRB

(Sprawa T-400/19)

(2019/C 270/54)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Iccrea Banca SpA, Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: P. Messina, F. Isgro i A.
Dentoni Litta, avvocati)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

A) Tytulem gléwnym:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji nr
SRBJES/SRF/2019/10 z dnia 16 kwietnia 2019 r., a w odpowiednim przypadku jej odpowiedn