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Wystarczajgco istotne naruszenie przepisow przyznajacych prawa jednostkom — Prawo wiasnosci —
Uzasadnione oczekiwania — ROwno$¢ traktowania) ... .......... ... ... .. ...

Sprawa T-786/14: Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. — Bourdouvali i in./ Rada i in.
(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Polityka gospodarcza i pieni¢zna — Program wsparcia na rzecz
stabilnosci Cypru — Decyzja Rady Prezeséw EBC w sprawie wsparcia plynno$ciowego na wniosek
banku centralnego Cypru — OS$wiadczenia Eurogrupy z dnia 25 marca, 12 kwietnia, 13 maja
i 13 wrze$nia 2013 r. — Decyzja 2013/236/UE — Protokot ustalen z dnia 26 kwietnia 2013 r. dotyczacy
szczegbtowych warunkéw w zakresie polityki gospodarczej zawarty migdzy Cyprem a europejskim
mechanizmem stabilno$ci — Wiasciwo$¢ Sagdu — Dopuszczalnosé — Wymogi formalne — Wyczerpanie
wewnetrznych  $rodkéw odwolawczych — Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej
przyznajacej uprawnienia jednostkom — Prawo wiasnosci — Uzasadnione oczekiwania — Réwnosé
traktOWAIIA) . . . . ot e e e e e e

Sprawa T-733/16: Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. -Banque postale | EBC [Polityka gospodarcza
i pieniezna — Nadzor ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Artykut 4 ust. 1 lit. d) i ust. 3
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona, Tribunal Supremo —
Hiszpania) — Banco Santander, SA | Mahamadou Demba, Mercedes Godoy Bonet (C-96/16), Rafael
Ramén Escobedo Cortés | Banco de Sabadell SA (C-94/17)

(Sprawy polaczone C-96/16 i C-94/17) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki umowne — Zakres stosowania —
Zbycie wierzytelnosci — Umowa kredytu zawarta z konsumentem — Kryteria oceny nieuczciwego charakteru
warunku tej umowy ustalajgcego odsetki za zwloke — Skutki tego charakteru)

(2018/C 352/02)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona, Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banco Santander, SA (C-96/16), Rafael Ramén Escobedo Cortés (C-94/17)

Strona pozwana: Mahamadou Demba, Mercedes Godoy Bonet (C-96/16), Banco de Sabadell SA (C-94/17)

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, ze po pierwsze, nie ma ona zastosowania do praktyki podmiotu gospodarczego polegajgcej na zbywaniu
lub nabywaniu wierzytelnosci posiadanej wobec konsumenta, bez przewidzenia mozliwosci takiej cesji w umowie kredytu zawartej
z tym konsumentem i bez uprzedniego poinformowania go o tej cesji lub bez udzielenia przez niego zgody na nig, a takze bez dania
mu mozliwosci wykupu swojego dhugu lub doprowadzenia do jego wygasnigcia poprzez zwrot cesjonariuszowi ceny, jakg zaptacit on
na podstawie wspomnianej cesji, powigkszonej o whasciwe koszty, odsetki i wydatki. Po drugie, dyrektywa ta nie ma rowniez
zastosowania do przepisow krajowych, takich jak znajdujgce sig w art. 1535 Cddigo Civil (kodeksu cywilnego) i w art. 17 i 540 Ley
1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawie 1/2000 — kodeks postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r., ktdre ustanawiajg
ramy dla takiej mozliwosci odkupu i regulujg wstgpienie cesjonariusza w miejsce cedenta w toczgcym sig postgpowaniu.

N
~—

Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona orzecznictwu krajowemu takiemu jak omawiane
w postepowaniach gléwnych orzecznictwo Tribunal Supremo (sgdu najwyzszego, Hiszpania), zgodnie z ktdrym nienegocjowany
warunek w umowie kredytu zawartej z konsumentem ustanawiajgcy majgcq zastosowanie stope odsetek za zwloke jest nieuczciwy
z tego powodu, ze naktada on na konsumenta bedgcego w zwloce obowigzek zaplaty odszkodowania w nieproporcjonalnie wysokiej
kwocie, jezeli owa stopa przekracza o ponad dwa punkty procentowe stope odsetek zwyklych przewidzianych w tej umowie.
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3) Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona orzecznictwu krajowemu, takiemu jak omawiane
W postgpowaniu gtownym orzecznictwo Tribunal Supremo (sgdu najwyzszego, Hiszpania), zgodnie z ktérym konsekwencjg
nieuczciwego charakteru nienegocjowanego warunku umowy kredytu zawartego z konsumentem ustalajgcego stopg odsetek za zwloke
jest catkowite zniesienie tych odsetek w ten sposdb, ze w dalszym ciggu nalicza sig odsetki zwykle przewidziane w tej umowie.

(")  Dz.U. C 145 z 25.4.2016.
Dz.U. C 151 z 15.5.2017.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén — Hiszpania) - Jorge
Luis Colino Sigiienza | Ayuntamiento de Valladolid i in.

(Sprawa C-472/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Zakres stosowania — Artykut 1 ust. 1 — Przejecia
przedsigbiorstw — Ochrona praw pracowniczych — Zaméwienie na $wiadczenie ustug zarzgdzania gminng
szkolg muzyczng — Zaprzestanie dzialalnosci przez pierwszego wykonawce przed zakoriczeniem roku
szkolnego i wyznaczenie nowego wykonawcy na poczqtku nastgpnego roku szkolnego — Artykut 4 ust. 1 —
Zakaz zwolnied uzasadnionych przejeciem — Wyjgtek — Zwolnienia z powodow ekonomicznych,
technicznych lub organizacyjnych, powodujqcych zmiany w stanie zatrudnienia — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47)

(2018/C 352/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jorge Luis Colino Siglienza

Strona pozwana: Ayuntamiento de Valladolid, In-Pulso Musical SC, Miguel del Real Llorente, Administrador Concursal de
Mdsicos y Escuela SL, Miisicos y Escuela SL, Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw czbonkowskich
odnoszgcych sig do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstwa, zakladow lub czgsci przedsigbiorstw lub
zaktadow nalezy interpretowal w ten sposéb, ze moze by¢ objeta zakresem stosowania tej dyrektywy sytuacja taka jak rozpatrywana
w postgpowaniu gtéwnym, w ktérej wykonawca zaméwienia na Swiadczenie ustug zarzgdzania gminng szkolg muzyczng, ktérej
gmina dostarczyta wszystkie Srodki materialne niezbedne do wykonywania tej dzialalnosci, zaprzestaje jej dwa miesigce przed
zakoticzeniem roku szkolnego poprzez zwolnienie pracownikéw oraz zwrot srodkéw materialnych gminie, ktora z kolei udziela
nowego zamowienia dopiero na nastgpny rok szkolny i dostarcza nowemu wykonawcy te same Srodki materialne.

2) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowal w ten sposéb, iz w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
W postgpowaniu gléwnym, w ktérych wykonawca zaméwienia na $wiadczenie ushug zarzgdzania gminng szkolg muzyczng
zaprzestaje tej dziatalnosci dwa miesigce przed zakoticzeniem roku szkolnego poprzez zwolnienie personelu, a nowy wykonawca
przejmuje  dziatalnosé na poczgtku nastgpnego roku szkolnego, zwolnienie pracownikow zostato dokonane .z powodéw
ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych, powodujgcych zmiany w stanie zatrudnienia” w rozumieniu tego przepisu, pod
warunkiem Ze okolicznosci, ktére doprowadzily do zwolnienia wszystkich pracownikow, a takze péZne wyznaczenie nowego dostawcy
ustug nie stanowig celowego dziatania zmierzajgcego do pozbawienia tych pracownikdw praw, jakie przyznaje im wspomniana
dyrektywa, czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego.

(")  DzU. C 441 z 28.11.2016.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) — Saras Energia SA | Administracién
del Estado

(Sprawa C-561/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2012/27/UE — Artykul 7 ust. 1, 4 i 9 — Artykul 20 ust. 4i 6 —
Wspieranie efektywnosci energetycznej — System zobowigzujgcy do efektywnosci energetycznej — Inne
Srodki z dziedziny polityki — Krajowy fundusz efektywnosci energetycznej — Ustanowienie takiego
funduszu jako glownego Srodka wykonania zobowigzati w zakresie efektywnosci energetycznej —
Obowigzek wnoszenia sktadek — Wyznaczenie stron zobowigzanych — Dystrybutorzy energii lub
przedsigbiorstwa prowadzgce detaliczng sprzedaz energii)

(2018/C 352/04)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Saras Energfa SA
Strona pozwana: Administracién del Estado

przy udziale: Endesa SA, Endesa Energia SA, Endesa Energia XXI SLU, Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, Hidroeléctrica
del Cantdbrico SAU, Nexus Energia SA, Nexus Renovables SLU, Engie Espafia SL, Villar Mir Energfa SL, Energya VM Gestion
de Energia SLU, Estaciones de Servicio de Guiptizcoa SA, Acciona Green Energy Developments SLU, Fortia Energia SL

Sentencja

1) Artykuly 7 i 20 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27 /UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci
energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie regulacji krajowej dotyczgeej wprowadzenia, jako gtéwnego sposobu
wykonywania obowigzkéw w zakresie oszczedzania energii, systemu wplacania rocznych skladek na rzecz krajowego funduszu
efektywnosci energetycznej, pod warunkiem Ze, po pierwsze, taka regulacja zapewnia poziom oszczednosci réwnowazny z tym, jaki
zapewniajg systemy zobowigzujgce do efektywnosci energetycznej, ktdre mogg zostal wprowadzone na mocy art. 7 ust. 1 tej
dyrektywy, a po drugie, ze spelnione sg wymogi wynikajgce z art. 7 ust. 10 i 11 tej dyrektywy, czego ustalenie nalezy do sgdu
odsytajgcego.

2) Artykut 7 dyrektywy 2012/27 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak bedgce przedmiotem postgpowania glownego, ktére naktada obowigzki w zakresie oszczedzania energii tylko na niektdre okreslone
przedsigbiorstwa energetyczne, pod warunkiem ze wyznaczenie tych przedsiebiorstw jako stron zobowigzanych opiera sig rzeczywiscie
na wyraznie okreslonych, obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriach, co powinien ustali¢ sgd odsylajgcy.

() DzU.C22z23.1.2017.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) - Portugalia] - TGE Gas Engineering GmbH - Sucursal em Portugal | Autoridade Tributiria

e Aduaneira

(Sprawa C-16/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Odliczenie podatku naliczonego —
Powstanie i zakres prawa do odliczenia podatku]

(2018/C 352/05)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Artykuly 167 i 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu od wartosci dodanej,
zmienionej dyrektywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., oraz zasadg neutralnosci nalezy interpretowal w ten sposob, ze
sprzeciwiajg sig one temu, aby organ podatkowy pafistwa cztonkowskiego uznat, iz spétka, ktéra ma swojg siedzibe w innym paristwie
czlonkowskim, oraz posiadany przez nig w pierwszym z tych paristw oddziat stanowig dwdch odrgbnych podatnikéw, z tego powodu, ze
kazdy z tych podmiotéw ma inny numer identyfikacji podatkowej, oraz aby organ ten odmowit z tego powodu oddziatowi prawa do
odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) na podstawie not debetowych wystawionych przez zgrupowanie interesow gospodarczych,
ktdrego cztonkiem jest wspomniana spétka, a nie jej oddzial.

()

Dz.U. C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Austria) — VIB Bank (Austria) AG |
Finanzmarktaufsichtsbehorde

(Sprawa C-52/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2013/36/UE — Artykuly 64, 65 i 67 —
Rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013 — Artykut 395 ust. 1 i 5 — Nadzor nad instytucjami kredytowymi —
Uprawnienia nadzorcze i uprawnienia do nakladania sankcji — Limity duzych ekspozycji — Przepisy
patistwa cztonkowskiego przewidujqce nalozenie odsetek w przypadku przekroczenia owych limitow —
Rozporzgdzenie (UE) nr 468/2014 — Artykut 48 — Rozdzial kompetencji migdzy Europejski Bank
Centralny (ECB) i organy krajowe — Formalnie wszczgta procedura nadzorcza]

(2018/C 352/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: VTB Bank (Austria) AG

Strona przeciwna: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Sentencja

1) Artykut 64 i art. 65 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgcej dyrektywe 2002/87 /WE i uchylajgcej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, oraz
art. 395 ust. 11 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 . w sprawie
wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 648/2012,
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu prawa krajowego, na mocy ktérego
w przypadku przekroczenia limitéw duzej ekspozycji przewidzianych w art. 395 ust. 1 owego rozporzgdzenia odsetki wyrdwnawcze sq
nakladane na instytucje kredytowg automatycznie, nawet jesli spetnia ona sformutowane w art. 395 ust. 5 rzeczonego
rozporzgdzenia przestanki zastosowania wyjgtku polegajgcego na dopuszczeniu przekroczenia wspomnianych limitéw.
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2) Artykut 48 ust. 3 rozporzgdzenia (UE) nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r.
ustanawiajgcego ramy wspdlpracy pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz
wyznaczonymi organami Rrajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzgdzenia ramowego w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze procedury nadzorczej nie mozna uwazac za formalnie
wszczgtq w rozumieniu przywolanego przepisu ani wtedy, gdy instytucja kredytowa dokonuje zgloszenia dotyczgcego przekroczenia
limitow przewidzianych w art. 395 ust. 1 rozporzgdzenia nr 575/2013 krajowemu organowi nadzoru, ani tez gdy w postgpowaniu
toczgcym sig réwnolegle dla podobnych naruszeri organ ten wydat juz decyzje.

() DzU.C 1442852017 r.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony Conseil d’Etat (Francja) — Chiteau du Grand Bois SCI/Etablissement national
des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Sprawa C-59/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Rynek wina — Rozporzgdzenie (WE) nr 555/2008 — Pomoc na
restrukturyzacje i przeksztalcenie winnic — Niezapowiedziane kontrole na miejscu — Uprawnienia
urzgdnikow kontrolujgcych — Mozliwo$¢ wejscia urzednikéw na teren gospodarstwa rolnego bez uzyskania
uprzedniej zgody plantatora]

(2018/C 352/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Chateau du Grand Bois SCI

Strona pozwana: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Sentencja

Artykuly 76, 78 i 81 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 555/2008 z dnia 27 czerwca 2008 r. ustanawiajgcego szczeg6lowe przepisy
wykonawcze do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 479/2008 w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina w odniesieniu do programéw
wsparcia, handlu z krajami trzecimi, potencjatu produkcyjnego oraz kontroli w sektorze wina nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie
upowazniajg one urzgdnikéw przeprowadzajgcych kontrolg na miejscu do wstgpu na teren gospodarstwa rolnego bez uzyskania zgody
plantatora.

() DzU.C 112 z 10.4.2017.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg — Niemcy) — Miriam Bichat
(C-61/17), Daniela Chlubna (C-62/17), Isabelle Walkner (C-72/17) | Aviation Passage Service Berlin
GmbH & Co. KG

(Sprawy polaczone C-61/17, C-62[17 i C-72/17) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE — Artykul 2
ust. 4 akapit pierwszy — Pojecie ,,przedsigbiorstwa, ktére sprawuje kontrolg nad pracodawcg” — Procedury
przeprowadzania konsultacji z pracownikami — Cigzar dowodu)

(2018/C 352/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Miriam Bichat (C-61/17), Daniela Chlubna (C-62/17), Isabelle Walkner (C-72/17)

Strona pozwana: Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Sentencja

Artykut 2 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do zwolnieri grupowych nalezy interpretowa w ten sposéb, ze pojecie ,przedsigbiorstwa, ktére sprawuje
kontrolg nad pracodawcg” obejmuje kazde przedsigbiorstwo powigzane z tym pracodawcg poprzez udziat w kapitale zakladowym
pracodawcy lub poprzez inne powigzania prawne umozliwiajgce mu wywieranie decydujgcego wplywu w organach decyzyjnych
pracodawcy oraz zmuszenie go do rozwazenia lub przeprowadzenia zwolnier grupowych.

() DzU. C 144 z 8.5.2017.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Administration des douanes et droits
indirects, Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) | Hubert

Clergeau i in.

(Sprawa C-115/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1964/82 — Poswiadczenie nieprawdy lub oszustwa

zmierzajgce do uzyskaniu specjalnych refundacji wywozowych do niektorych elementéw migsa wolowego

bez kosci — Zmiana rozporzgdzenia nr 1964/82 rozszerzajgca zakres przedmiotowy specjalnych refundacji

wywozowych — Zasada dzialania wstecz lagodniejszej ustawy karnej — Artykut 49 ust. 1 zdanie trzecie
Karty praw podstawowych Unii Europejskie]

(2018/C 352/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de l'agriculture et de la
mer (FranceAgriMer)

Strona pozwana: Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel
Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

Sentencja

Zasadg dziatania wstecz tagodniejszej ustawy karnej, ustanowiong w art. 49 ust. 1 zdanie trzecie Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie skazaniu osoby za uzyskanie za pomocg oszustw lub
poswiadczenia nieprawdy co do charakteru towaréw objetych wnioskiem o refundacje nienaleznych tej osobie specjalnych refundacji
wywozowych, przewidzianych rozporzgdzeniem Komisji (EWG) nr 1964/82 z dnia 20 lipca 1982 1. ustanawiajgcym warunki
udzielania specjalnych refundacji wywozowych do niektorych rodzajéw wotowiny bez kosci, w sytuacji gdy wskutek zmiany tego
rozporzgdzenia, ktdra nastgpita po popetnieniu zarzucanych czyndw, wywiezione przez tg osobg towary staly si¢ kwalifikowalne do
rzeczonych refundacji.

() DzU.C 178z 6.6.2017.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Satversmes tiesa — Lotwa) — Administrativa rajona tiesa | Ministru
kabinets

(Sprawa C-120/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich — Rozporzgqdzenie (WE)
nr 1257/1999 — Artykuly 10 - 12 — Wsparcie w postaci wczesniejszej emerytury — Ustawodawstwo
krajowe przewidujgce przekazanie wsparcia w postaci wczesniejszej emerytury w drodze dziedziczenia —
Ustawodawstwo zatwierdzone przez Komisje Europejskg — PoZniejsza zmiana stanowiska — Ochrona
uzasadnionych oczekiwari]

(2018/C 352/10)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Satversmes tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Administrativa rajona tiesa

Strona pozwana: Ministru kabinets

Sentencja

1) Artykuly 10-12 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektore
rozporzgdzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by w ramach wykonywania tych przepiséw
patistwa cztonkowskie przyjmowaly srodki umozliwiajgce przeniesienie w drodze dziedziczenia wsparcia w postaci wczesniejszej
emerytury, takie jak Srodek rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

>

Zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwari nalezy interpretowaé w ten sposcb, ze norma prawa krajowego, taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, ktéra przewiduje przeniesienie w drodze dziedziczenia wsparcia w postaci wezesniejszej emerytury i ktra
zostata zatwierdzona przez Komisje jako zgodna z rozporzgdzeniem nr 1257/1999, prowadzi do powstania uzasadnionych
oczekiwati u spadkobiercow rolnikéw korzystajgcych z tego wsparcia oraz Ze wniosek, taki jak ten wspomniany w protokole
z posiedzenia Komitetu ds. Rozwoju Obszaréw Wiejskich Komisji z dnia 19 pazdziernika 2011 r., zgodnie z ktdrym wsparcie to nie
podlega przenoszeniu w drodze dziedziczenia, nie potozyt kresu tymze uzasadnionym oczekiwaniom.

() DzU. C 168 z29.5.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal — Irlandia) — David Smith [ Patrick Meade, Philip
Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney General

(Sprawa C-122/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Trzecia dyrektywa 90/232/EWG — Artykul 1 —
Odpowiedzialno$¢ z tytulu uszkodzer ciala doznanych przez wszystkich pasazeréw innych niz kierowca —
Ubezpieczenie obowigzkowe — Bezposrednia skutecznosc dyrektyw — Obowigzek odstgpienia od stosowania
przepiséw prawa krajowego sprzecznych z dyrektywq — Niestosowanie klauzuli umownej sprzecznej

z dyrektywq)
(2018/C 352/11)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: David Smith

Strona pozwana: Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney General

Sentencja

Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 288 TFUE, nalezy interpretowad w ten sposdb, ze sqd krajowy, przed ktérym toczy si¢ spér pomigdzy
jednostkami i ktéry nie jest w stanie dokonaé wykladni przepiséw prawa krajowego sprzecznych z przepisem dyrektywy spelniajgcym
wszystkie przestanki wymagane do wywarcia skutku bezposredniego, ktdra to wyktadnia bylaby zgodna z tym ostatnim przepisem, nie
jest zobowigzany jedynie na podstawie prawa Unii odstgpi¢ od stosowania tych przepiséw prawa krajowego oraz klauzuli znajdujgcej sig
zgodnie z nimi w umowie ubezpieczenia.

W sytuagji takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym strona poszkodowana w wyniku niezgodnosci prawa krajowego
z prawem Unii lub osoba, ktdra wstgpita w prawa tej strony, bedzie jednak mogla powotaé sig na orzecznictwo wynikajgce z wyroku
z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428), w celu uzyskania w stosownym przypadku od
patistwa cztonkowskiego naprawienia poniesionej szkody.

() DzU.C 151 z 15.5.2017.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Nefiye Yon |
Landeshauptstadt Stuttgart

(Sprawa C-123/17) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Stowarzyszenie EWG — Turcja — Decyzja nr 2/76 — Artykut 7 — Klauzula
»standstill” — Prawo pobytu czltonkéw rodziny pracownika tureckiego — Obowigzek uzyskania wizy przy
wjeZdzie na terytorium paristwa czlonkowskiego)

(2018/C 352/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nefiye Yon

Strona pozwana: Landeshauptstadt Stuttgart

przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Sentencja

Artykut 7 decyzji nr 2/76 z dnia 20 grudnia 1976 1. wydanej przez Radg Stowarzyszenia powotang Ukladem ustanawiajgcym
stowarzyszenie migdzy Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg, podpisanym w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez
Republike Turcji z jednej strony i przez patistwa cztonkowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej strony, zawartym, zatwierdzonym
i ratyfikowanym w imieniu tej ostatniej decyzjg Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r., nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
przepis prawa krajowego, taki jak bedgcy przedmiotem postgpowania gtéwnego, wprowadzony w okresie od dnia 20 grudnia 1976 r. do
dnia 30 listopada 1980 r., uzalezniajgcy wydanie zezwolenia na pobyt w celu tgczenia rodzin obywatelom paristw trzecich, ktdrzy sq
czbonkami rodziny pracownika tureckiego legalnie zamieszkujgcego w danym pafistwie czbonkowskim od uzyskania przez tych obywateli,
przed wjazdem na terytorium krajowe, wizy w celu wspomnianego lgczenia rodzin stanowi ,nowe ograniczenie” w rozumieniu tego
przepisu. Taki przepis moze jednak by¢ uzasadniony wzgledami wchodzgcymi w zakres skutecznej kontroli imigracji i zarzgdzania
przephywami migracyjnymi, lecz moze zostaé dopuszczony jedynie pod warunkiem, ze jego szczegétowe zasady wykonania nie wykraczajg
poza to, co jest niezbgdne dla osiggnigcia zamierzonego celu, czego zbadanie nalezy do sqdu odsylajgcego.

() Dz.U.C 318 z 25.9.2017.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Land Nordrhein-Westfalen | Dirk
Renckhoff

(Sprawa C-161/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Spoleczeristwo
informacyjne — Harmonizacja niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych — Artykut 3
ust. 1 — Publiczne udostgpnianie — Pojecie — Zamieszczenie na stronie internetowej, bez zgody podmiotu
praw autorskich, fotografii, ktéra zostala wczesniej opublikowana bez ograniczeti i za zgodg tego podmiotu
na innej stronie internetowej — Nowa publiczno$c)

(2018/C 352/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Land Nordrhein-Westfalen

Strona pozwana: Dirk Renckhoff

Sentencja

Pojecie ,publicznego udostgpniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono zamieszczenie na stronie internetowej fotografii, ktdra zostata wezesniej opublikowana na
innej stronie internetowej bez ograniczeri uniemozliwiajgcych jej pobranie i za zgodg podmiotu praw autorskich.

() DzU.C231217.7.2017.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kiiria - Wegry) — Hochtief AG | Budapest FGviaros Onkormdnyzata

(Sprawa C-300/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Procedury odwolawcze — Dyrektywa 89/665/WE —
Powddztwo o odszkodowanie — Artykut 2 ust. 6 — Uregulowanie krajowe uzalezniajgce dopuszczalnosé
powddztwa o odszkodowanie od uprzedniego i ostatecznego stwierdzenia niezgodnosci z prawem decyzji
instytucji zamawiajqgcej lezgcej u podstaw podnoszonej szkody — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Przedsgdowe odwolanie zloZone przed komisjq arbitrazowq — Kontrola sqgdowa decyzji komisji
arbitrazowej — Uregulowanie krajowe wykluczajgce przedstawienie zarzutéw niepodniesionych przed
komisjg arbitrazowq — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do skutecznej
ochrony sqdowej — Zasady skutecznosci i rownowaznosci)

(2018/C 352/14)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hochtief AG

Strona przeciwna: Budapest Févdros Onkorményzata

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 6 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig do stosowania procedur odwolawczych w  zakresie udzielania zamdwiert
publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /23 [UE z dnia 26 lutego
2014 r., nalezy interpretowal w ten sposcb, ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu krajowego uregulowania proceduralnego,
takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktdre uzaleznia mozliwos¢ dochodzenia roszczenia cywilnego, opartego na
naruszeniu przepiséw dotyczgcych zaméwier publicznych i postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, od spelnienia
przestanki, by komisja arbitrazowa w drodze ostatecznej decyzji lub — w ramach kontroli sgdowej decyzji owej komisji arbitrazowej —
sgd w drodze prawomocnego orzeczenia stwierdzily, ze nastgpito naruszenie tych przepiséw.

~

Prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywg 2014/23, w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku powddztwa o odszkodowanie prawo to nie stoi
na przeszkodzie krajowemu przepisowi proceduralnemu takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu glownym, ktory ogranicza
kontrolg sgdowg decyzji wydanej przez komisje arbitrazowg, zobowigzang do kontroli w pierwszej instancji decyzji przyjetych przez
instytucje zamawiajgce w ramach postgpowari o udzielanie zaméwieri publicznych, do zbadania jedynie zarzutéw podniesionych przed
tg komisjg.

() DzU.C 269z 14.8.2017.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Gerhard Prenninger i in.
Oberdosterreichische Landesregierung

(Sprawa C-329/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia na Srodowisko naturalne — Zalgcznik II — Artykut 1 lit. b) —
Pojecie ,,wycinania laséw w celu zamiany przeznaczenia gruntéw” — Wyrgb przesieki zwigzany z budowg

i eksploatacjg napowietrznej linii energetycznej]

(2018/C 352/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gerhard Prenninger, Karl Helmberger, Franziska Zimmer, Franz Scharinger, Norbert Piihringer,
Agrargemeinschaft Pettenbach, Marktgemeinde Vorchdorf, Marktgemeinde Pettenbach, Gemeinde Steinbach am Ziehberg

Strona pozwana: Oberosterreichische Landesregierung

przy udziale: Netz Oberosterreich GmbH

Sentencja

Punkt 1 lit. d) zalgcznika IT do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w zakres pojecia ,wycinania lasow w celu zamiany przeznaczenia gruntéw” w rozumieniu tego przepisu wchodzi wyrgb przesieki taki jak
w postgpowaniu gtownym, dla celow przeprowadzenia linii energetycznej i przez okres jej legalnego istnienia.

() Dz.U. C 318 z25.9.2017.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tartu Halduskohus — Estonia) — Argo Kalda Mardi talu |
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Sprawa C-435(17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Platnosci bezposrednie — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1306/2013 — Artykuly 93 i 94 — Zalgcznik II — Wzajemna zgodnos¢ — Dobra kultura rolna zgodna
z ochrong Srodowiska — Wymogi minimalne — Wprowadzenie w Zycie przez paristwo cztonkowskie —
Obowigzek zachowania ,,zabytkowych mogit” — Zakres]

(2018/C 352/16)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tartu Halduskohus
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Argo Kalda Mardi talu

Strona pozwana: Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Sentencja

1) Artykut 93 ust. 1 i art. 94 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 oraz
zatgeznik 1T do niego nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiajg sig temu, by patistwo cztonkowskie naktadato w postaci
normy dotyczgcej dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, o ktérej mowa w tym zatgczniku II, obowigzek zachowania na
uzytkach rolnych mogit oznaczonych kamieniami, ktorych przemieszczenie prowadzi do naruszenia takiej normy, a w konsekwencji do
obnizenia patnosci naleznych danemu rolnikowi.

2) Artykut 72 ust. 1 lit. a), art. 91 ust. 1 i 2, art. 93 ust. 1 i art. 94 rozporzgdzenia nr 1306/2013, a takze art. 4 ust. 1
lit. b) ¢) i e) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego
przepisy dotyczgce platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009 nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze obowigzki w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska, przewidziane w rozporzgdzeniu nr 1306/2013,
powinny by¢ przestrzegane na calym gospodarstwie rolnym, a nie jedynie na uzytkach rolnych, w odniesieniu do ktdrych ztozono
konkretnie wniosek o wsparcie.

() Dz.U. C 338 2 9.10.2017.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Riigikohus — Estonia) — Viking Motors AS i in. [ Tallinna linn, Maksu-
ja Tolliamet

(Sprawa C-475(17) (*)
[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa

2006/112/WE — Artykut 401 — Podatki krajowe majqce charakter podatkéw obrotowych — Zakaz — Pojecie
»podatku obrotowego” — Podatek lokalny od sprzedazy — Zasadnicze cechy charakterystyczne VAT — Brak]

(2018/C 352/17)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti OU, TKM King AS, Kaubamaja AS, Selver AS

Strona przeciwna: Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet
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Sentencja

Artykut 401 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ on utrzymaniu lub wprowadzeniu podatku takiego jak rozpatrywany
w postegpowaniu gtéwnym podatek od sprzedazy.

() Dz.U. C 347 2 16.10.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Verbraucherzentrale Berlin eV |
Unimatic Vertriebs GmbH

(Sprawa C-485[17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykul 2 pkt 9 — Pojecie
»lokalu przedsigbiorstwa” — Kryteria — Umowa sprzedazy zawarta na stoisku wystawienniczym
prowadzonym przez przedsigbiorcg na targach handlowych)

(2018/C 352/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Verbraucherzentrale Berlin eV

Strona pozwana: Unimatic Vertriebs GmbH

Sentencja

Artykut 2 pkt 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentow, zmieniajgcej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej
dyrektywe Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoisko
wystawiennicze, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, prowadzone przez przedsigbiorcg na targach handlowych, na ktérym
to stoisku ow przedsigbiorca wykonuje swojg dziatalnos¢ przez kilka dni w roku, jest ,lokalem przedsigbiorstwa” w rozumieniu tego
przepisu, jezeli w Swietle wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z tq dziatalnoscig, a zwlaszcza wyglgdu tego stoiska i informacji
przekazanych w pomieszczeniach samych targéw, konsument, ktdry jest whasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny,
moze racjonalnie liczy¢ sig¢ z tym, ze 6w przedsigbiorca prowadzi tam swojg dziatalnos¢ i nawigzuje z nim kontakt w celu zawarcia
umowy, co podlega weryfikacji przez sqd krajowy.

()  DzU.C 392 z20.11.2017.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 sierpnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus — Estonia) — Codperatieve Vereniging SNB-
REACT U.A. | Deepak Mehta

(Sprawa C-521/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna i przemystowa — Dyrektywa 2004 /48/WE —
Artykul 4 — Legitymacja procesowa organizacji zbiorowej reprezentacji wlascicieli znakéw towarowych —
Dyrektywa 2000/31/WE — Artykuly 12 — 14 — Odpowiedzialno$¢ podmiotu Swiadczgcego ustugi
dzierzawy i rejestracji adreséw IP pozwalajgce na anonimowe korzystanie z nazw domen i ze stron
internetowych)

(2018/C 352/19)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tallinna Ringkonnakohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Codperatieve Vereniging SNB-REACT U.A.

Strona pozwana: Deepak Mehta

Sentencja

1) Artykut 4 lit. c) dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 1. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowal w ten sposob, ze paristwa cztonkowskie sq zobowigzane przyznaé organizacji
zbiorowej reprezentacji whascicieli znakéw towarowych, takiej jak strona w postepowaniu gtéwnym, legitymacje do wystepowania we
whasnym imieniu o zastosowanie przewidzianych tg dyrektywg Srodkdw naprawczych w celu ochrony praw owych wlascicieli oraz do
whoszenia we wlasnym imieniu powddztw majgcych na celu egzekwowanie tych praw, pod warunkiem ze dana organizacja jest
uznana przez przepisy prawa krajowego za podmiot posiadajgcy bezposredni interes w obronie rzeczonych praw oraz Ze na podstawie
tych przepisow owej organizacji przystuguje w tym celu zdolnos¢ sgdowa, czego ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego.

2) Artykuly 12, 13 i 14 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdrych
aspektéw prawnych ustug spoleczeristwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(.dyrektywa o handlu elektronicznym”), nalezy interpretowa w ten sposdb, ze przewidziane w nich ograniczenia odpowiedzialnosci
znajdujg zastosowanie do podmiotu swiadczgcego ustuge dzierzawy i rejestracji adresow IP pozwalajgeg na korzystanie z nazw domen
internetowych w sposob anonimowy, takq jak ustuga bedgca przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym, pod warunkiem ze
ustuga ta nalezy do kategorii ustug, o ktorych mowa w tych artykulach, i spelnia wszystkie odpowiednie przestanki, czyli ze
dziatalnos¢ tego ustugodawcy ma charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny, co oznacza, ze nie posiada on wiedzy na temat
informacji przekazywanych lub przechowywanych przez jego klientéw ani kontroli nad nimi oraz ze nie odgrywa on aktywnej roli
poprzez umozliwienie tym Klientom optymalizacji ich dziatalnosci polegajgcej na sprzedazy online, czego ustalenie nalezy do sgdu
odsytajgcego.

()  Dz.U.C 382z 13.11.2017.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 15 czerwca 2018 r. — Gennaro Cafaro | DQ

(Sprawa C-396/18)
(2018/C 352/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Gennaro Cafaro

Strona pozwana: DQ

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa krajowego zawarte w DPRM z dnia 9 wrze$nia 2008 r., w wykonaniu art. 748 akapit trzeci kodeksu
zeglugi, przewidujace uregulowanie ograniczen w zatrudnianiu personelu lotniczego DQ, a w szczeg6lnosci
przewidujace automatycznie rozwigzanie stosunku pracy z chwila osiggniecia 60 roku zycia, sa sprzeczne
z rozporzadzeniem nr 1178/2011 (") w zakresie, w jakim ustanawiaja ograniczenie do 65 roku zycia w zatrudnianiu
pilotow lotniczych przewozéw zarobkowych oraz czy to rozporzadzenie ma zastosowanie w niniejszej sprawie
w wypadku niestosowania szczeg6lnych przepiséw prawa krajowego?

~

Ewentualnie, na wypadek uznania, ze rozporzadzenie nie ma w niniejszej sprawie zastosowania ratione materiae, czy
wyzej wskazane przepisg prawa krajowego sa sprzeczne z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, o ktérej mowa
w dyrektywie 2000/78 (°) i Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (art. 21 ust. 1), czemu dyrektywa 2000/78 daje
konkretny wyraz?

(")  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011 r. ustanawiajace wymagania techniczne i procedury
administracyjne odnoszace si¢ do zatdég w lotnictwie cywilnym zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 216/2008 (Dz.U. L 311, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 26 czerwca 2018 r. - AW, BV, CU, DT | Republika Litewska,
reprezentowana przez Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnyba, Bendrasis pagalbos centras

i Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

(Sprawa C-417/18)
(2018/C 352/21)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AW, BV, CU, DT

Strona przeciwna: Republika Litewska, reprezentowana przez Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, Bendrasis
pagalbos centras i Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 26 ust. 5 dyrektywy 2002/22/WE (') zmienionej dyrektywa 2009/136/WE (°) przewiduje obowigzkowe
zapewnienie informacji o lokalizacji, w sytuacji gdy polaczenia sg wykonywane z urzadzen mobilnych bez kart SIM?

2) Czy jezeli przepisy krajowe panstwa cztonkowskiego dopuszczajg mozliwos¢ wykonywania przez osoby polaczent na
europejski numer alarmowy ,,112” bez karty SIM, oznacza to, ze informacja o lokalizacji w przypadku takich polaczen
alarmowych musi zosta¢ ustalona zgodnie z art. 26 ust. 5 dyrektywy 2002/22/WE zmienionej dyrektywa 2009/136/
WE?
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3) Czy przepisy krajowe zawarte w pkt 4.5.4 Procedury dostgpu abonentéw lub uzytkownikéw do ustug stuzb
ratunkowych (w wersji obowiazujacej od 11 listopada 2011 r. do 15 kwietnia 2016 r.), ktore przewiduja, miedzy
innymi, ze dostawcy publicznych sieci komérkowych maja dostarcza¢ informacje o lokalizacji z doktadnoscia do zasiegu
stacji bazowej (sektora) (identyfikator komorki, ang. Cell-ID), ale nie okreSlaja minimalnej dokladnosci, z jakg stacje
bazowe muszg okresla¢ lokalizacje osoby wykonujacej polaczenie, ani zageszczenia dystrybucji stacji bazowych (pod
wzgledem odleglosci miedzy nimi), sa zgodne z art. 26 ust. 5 dyrektywy 2002/22/WE zmienionej dyrektywa 2009/136/
WE, ktéry to przepis stanowi, ze wlasciwe organy regulacyjne okreslaja kryteria doktadnosci i niezawodnosci podanych
informacji o lokalizacji osoby wykonujacej polaczenie?

4) Jezeli odpowiedzig na pierwsze lub drugie pytanie jest stwierdzenie, ze pafistwo czlonkowskie musi zapewni¢ ustalenie
informacji o lokalizacji zgodnie z art. 26 ust. 5 dyrektywy 2002/22/WE zmienionej dyrektywa 2009/136/WE lub
odpowiedzig na pytanie trzecie jest stwierdzenie, ze takie przepisy krajowe nie sg zgodne z art. 26 ust. 5 dyrektywy
2002/22|WE zmienionej dyrektywa 2009/136/WE, ktory stanowi, iz wlasciwe organy regulacyjne okreslaja kryteria
dokladnosci i niezawodnosci podanych informacji o lokalizacji osoby wykonujacej polaczenie, to czy sad krajowy,
rozpoznajac sprawe w przedmiocie naprawienia szkody, ma obowiazek ustalenia bezposredniego zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem prawa Unii a szkoda poniesiong przez osoby, czy tez wystarczajace jest ustalenie
posredniego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem prawa Unii a szkodg poniesiong przez osoby, w sytuacji gdy
w $wietle przepiséw prawa krajowego lub krajowego orzecznictwa wystarczajace dla powstania odpowiedzialnosci jest
ustalenie posredniego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniami bezprawnymi a szkodg poniesiong przez osoby?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. 2002, L 108, s. 51).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ushugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnoéci w sektorze tacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/
2004 w sprawie wsp6lpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentéw (Dz.U. 2009 L 337, s. 11).

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2018 r. — Komisja Europejska [Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-430/18)
(2018/C 352/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf, J. Rius, G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii poprzez brak przyjecia przed dniem 18 wrze$nia wszystkich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla dostosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci oplat zwigzanych z rachunkami
platniczymi, przenoszenia rachunku platniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku platniczego ('), a w kazdym
razie poprzez brak poinformowania o wszystkich tych przepisach Komisji, uchybilo zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, ktére na nim cigza na mocy art. 29 ust. 1 wspomnianej dyrektywy;

— Nalozenie na Krolestwo Hiszpanii zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE dziennej okresowej kary pienigznej
w wysokosci 48 912,20 EUR od dnia wydania wyroku stwierdzajagcego uchybienie obowiazkowi przyjecia przepiséw
koniecznych dla dostosowania si¢ do dyrektywy 2014/92/UE, a w kazdym razie brak ich notyfikowania Komisji;
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— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 29 ust. 1 dyrektywy 2014/92|UE panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ i oglosi¢ najpézniej do dnia
18 wrzesnia 2016 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne konieczne dla wykonania postanowien
wspomnianej dyrektywy i poinformowa¢ o tym niezwlocznie Komisje.

Poniewaz Krdlestwo Hiszpanii nie dokonalo pelnej transpozycji dyrektywy 2014/92/UE i nie poinformowalo Komisji
o przepisach transponujacych, Komisja postanowita wnie$¢ niniejszg skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Komisja proponuje natozenie na Krélestwo Hiszpanii dziennej okresowej kary pienigznej w wysokosci 48 919,20 EUR od
dnia wydania wyroku, obliczonej z uwzglednieniem, powagi, czasu trwania naruszenia oraz skutku zniechecajacego
w odniesieniu do zdolnosci platniczych wspomnianego pafistwa czlonkowskiego.

() DzU. 2014, L 257, s. 214.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 2 lipca 2018 r. - ML | OU Aktiva Finants

(Sprawa C-433/18)
(2018/C 352/23)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca zazalenie i skarge: ML

Druga strona postgpowania: OU Aktiva Finants

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewidziana w krajowych przepisach o wnoszeniu $rodkéw zaskarzenia procedura przyjmowania $rodkow
zaskarzenia do rozpoznania jest zgodna z zagwarantowanym w art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 442001 (') prawem
obu stron do skutecznego rozpoznania Srodka zaskarzenia, gdy Srodek zaskarzenia jest wnoszony od orzeczenia sadu
pierwszej instancji dotyczacego uznania lub wykonania wyroku na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001?

2) Czy w ramach procedury przyjmowania $rodkéw zaskarzenia do rozpoznania spelnione s3 przestanki dotyczace
postepowania, w ktérym wystuchane zostajg obie strony, w rozumieniu art. 43 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001, jezeli
strona, przeciwko ktérej wnoszony jest Srodek zaskarzenia, nie zostala wystuchana w przedmiocie wniesionego $rodka
zaskarzenia przed wydaniem decyzji o jego przyjeciu do rozpoznania? Czy warunki te s3 spelnione, jezeli strona,
przeciwko ktdrej wnoszony jest Srodek zaskarzenia, zostanie wystuchana przed wydaniem decyzji o przyjeciu $rodka
zaskarzenia do rozpoznania?

3) Czy znaczenie dla wykladni ma okoliczno$¢, ze osoba wnoszaca $rodek zaskarzenia moze by¢ nie tylko strong, ktéra
wystapita z wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci i kt6rej wniosek zostal oddalony, ale réwniez strong, przeciwko
ktérej wystgpiono o stwierdzenie wykonalnosci, jezeli wniosek ten zostal uwzgledniony?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 29 czerwca 2018 r. — Otis Gesellschaft m.b.H. i in. | Land Oberésterreich i in.

(Sprawa C-435/18)
(2018/C 352/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca zazalenie: Otis Gesellschaft m.b.H., Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und
Fahrtreppen GmbH, Kone Aktiengesellschaft, ThyssenKrupp Aufziige Gesellschaft m.b.H.

Strona przeciwna: Land Oberosterreich, Gemeinniitzige Wohnungsgenossenschaft ,Lebensraume” eingetragene Gen.m.b.H.,
EBS Wohnungsgesellschaft mbH, WAG Wohnungsanlagen Gesellschaft m.b.H.,, WSG Gemeinniitzige Wohn- und
Siedlergemeinschaft reg.Gen.m.b.H., Neue Heimat Oberosterreich Gemeinniitzige Wohnungs- und SiedlungsgesmbH,
BRW Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,Baureform Wohnstitte” eingetragene Gen.m.b.H.,
Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,Familie” eingetragene Gen.m.b.H., VLW Vereinigte Linzer
Wohnungsgenossenschaften Gemeinniitzige GmbH, Gemeinniitzige Steyrer Wohn- und Siedlungs Genossenschaft ,Styria”
reg.Gen.m.b.H., Innviertler Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft reg.Gen.m.b.H., Gemeinniitzige
Wohnungsgesellschaft der Stadt Steyr GmbH, Gemeinniitzige Industrie-Wohnungsaktiengesellschaft, Gemeinniitzige
Siedlungsgesellschaft m.b.H. fiir den Bezirk Vocklabruck, GEWOG Neues Heim Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft
m.b.H.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 85 TWE, art. 81 WE, wzglednie art. 101 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w celu zachowania pelnej
skutecznosci tych przepisow i praktycznej skutecznosci zakazu wynikajacego z tych przepiséw niezbedne jest, aby
naprawienia szkody od uczestnikéw porozumienia kartelowego mogly zada¢ réwniez te podmioty, ktére nie dzialajg jako
oferenci lub nabywcy na wlasciwym rynku produktowym i geograficznym dotknietym dzialaniem kartelu, lecz ktére
w ramach przepiséw ustawowych jako instytucje wspierajace udzielajg odbiorcom produktéw oferowanych na rynku
dotknigtym dzialaniem kartelu pozyczek na preferencyjnych warunkach, a ktérych szkoda polega na tym, ze suma
udzielonych przez nie pozyczek odpowiadajaca okreslonej wartosci procentowej kosztéw produktu byla wyzsza niz
mialoby to miejsce w warunkach braku porozumienia kartelowego, a przez co nie mogly one z zyskiem ulokowaé tych
kwot.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten
i Link6ping (Szwecja) w dniu 12 lipca 2018 r. - Baltic Cable AB/Energimarknadsinspektionen

(Sprawa C-454/18)
(2018/C 352/25)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsratten i Linkoping

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Baltic Cable AB

Strona pozwana: Energimarknadsinspektionen
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 (') ma zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych osoba
uzyskuje przychody wynikajace z alokacji polaczenia wzajemnego, niezaleznie od okolicznosci, czy tez ma on
zastosowanie wylgcznie wowczas, gdy osoba ktéra uzyskuje takie przychody jest operatorem systemu przesylowego
w rozumieniu art. 2 ust. 4 dyrektywy o rynku energii elektrycznej?

2) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 ma mie¢ zastosowanie
wylacznie do operatoréw systeméw przesylowych, to czy przedsigbiorstwo, ktdre obstuguje jedynie polaczenie
wzajemne, jest operatorem sieci przesytowe;j?

3) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze lub drugie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 ma mieé
zastosowanie do przedsi¢biorstwa, ktére obsluguje jedynie polaczenie wzajemne, to czy koszty zwigzane z obsluga
i utrzymaniem polaczenia wzajemnego moga by¢ w kazdym wypadku postrzegane jako inwestycje w sie¢ w celu
utrzymania lub zwigkszenia zdolnoSci przesylowych, o czym mowa w art. 16 ust. 6 akapit pierwszy
lit. b) rozporzadzenia nr 714/2009?

4) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze lub drugie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 ma miec
zastosowanie do przedsigbiorstwa, ktére obstuguje jedynie polaczenie wzajemne, to czy organ regulacyjny na podstawie
art. 16 ust. 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 714/2009 moze zatwierdzi¢ wykorzystanie przychodéw z alokacji
polaczenia wzajemnego w celu uzyskania zwrotu [z inwestycji] lub — jezeli odpowiedZ na pytanie trzecie jest
przeczaca — w celu obstugi i utrzymania, przez przedsi¢biorstwo, ktore obstuguje jedynie polaczenie wzajemne, a ktére
posiada metode ustalania taryf, przy czym nie ma klientéw dokonujacych bezposrednio oplat sieciowych (taryf), ktore
moglyby zosta¢ obnizone?

5) Jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze lub drugie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia nr 714/2009 ma mieé
zastosowanie do przedsigbiorstwa, ktdre obstuguje jedynie polaczenie wzajemne, a w $wietle odpowiedzi na pytanie
trzecie i czwarte spotka nie moze wykorzystywaé przychodéw wynikajacych z alokacji polaczenia wzajemnego do
obslugi lub utrzymania ani do uzyskiwania zwrotu [z inwestycji], lub jezeli spétka moze wykorzystywaé przychody do
obstugi lub utrzymania, ale nie do uzyskiwania zwrotu [z inwestycji], to czy zastosowanie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia
nr 714/2009 do przedsigbiorstwa, ktére obstuguje jedynie polaczenie wzajemne, jest sprzeczne z przewidziang prawem
Unii zasadg proporcjonalnosci lub jakgkolwiek inna obowiazujaca zasada?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. 2009 L 211,
s.15).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd Lukowit
(Bulgaria) w dniu 17 lipca 2018 r. - postepowanie karne przeciwko EP

(Sprawa C-467/18)
(2018/C 352/26)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd tukowit

Strona w postepowaniu gléwnym

EP
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Pytania prejudycjalne

1) Czy niniejsze postgpowanie dotyczgce stosowania przymusowych Srodkéw leczniczych stanowigcych forme przymusu
panstwowego wobec o0sob, co do ktérych prokurator ustalil, ze dokonaly czynu szkodliwego spolecznie, jest objete
zakresem stosowania dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2012/13/UE () [z dnia 22 maja 2012 r.] w spraw1e
prawa do informacji w postgpowaniu karnym oraz dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2013/48/UE (%)
[z dnia 22 pazdziernika 2013 r.] w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym [i w postepowaniu
dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci]?

>

Czy bulgarskie prawo procesowe, regulujace szczegdlne postgpowanie dotyczace stosowania przymusowych Srodkéw
leczniczych zgodnie z regutami okreslonymi w art. 427 i nast. Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeksu postepowania
karnego), w ktérym nie przewidziano mozliwosci zwrdcenia przez sad sprawy prokuratorowi wraz ze wskazéwkami
w celu usunigcia popelnionych istotnych naruszen proceduralnych w toku postgpowania przygotowawczego, lecz
wylacznie mozliwos¢ uwzglednienia wniosku o zastosowanie przymusowych $rodkéw leczniczych lub oddalenia go,
stanowi skuteczny Srodek ochrony prawnej w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2013/48/UE i art. 8 dyrektywy 2012/13/
UE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zapewniajacy danej osobie mozliwos¢ zaskarzenia
przed sagdem naruszen jej praw w toku postepowania przygotowawczego?

)
~

Czy dyrektywa 2012/13/UE i dyrektywa 2013/48/UE maja zastosowanie do postegpowan karnych (przygotowawczych),
gdy prawo krajowe — Nakazatelno procesualen kodeks — nie zawiera pojecia ,podejrzanego”, a formalnie w toku
postepowania przygotowawczego prokurator nie oskarza danej osoby w charakterze oskarzonego, poniewaz przyjmuje,
ze rozpatrywane zabdjstwo zostalo popelnione przez t¢ osob¢ w stanie niepoczytalnosci, i ze wzgledu na to umarza
postepowanie karne, o czym nie powiadamia tej osoby, wnoszgc do sadu o zastosowanie wobec niej przymusowych
srodkéw leczniczych?

=

Czy osoba, co do ktérej wniesiono o zastosowanie przymusowego leczenia, nabyla status ,podejrzanego” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE i art. 2 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE, gdy funkcjonariusz policji podczas
pierwotnego przybycia na miejsce zdarzenia i pierwotnych czynnosci Sledztwa w domu pokrzywdzonej i jej syna,
widzac na ciele tego syna $lady krwi, przestuchal go co do przyczyn zabicia matki i przeniesienia jej zwlok na ulicg, na
ktére to pytania osoba ta udzielita odpowiedzi, po czym funkcjonariusz policji zatozyl jej kajdanki? Na wypadek
udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy osobie tej nalezy jeszcze w tej chwili udzieli¢ informacji okre$lonej w art. 3 ust. 1
w zwigzku z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2012/13/UE, a takze w jaki sposéb nalezy uwzgledni¢ okreslone w art. 3 ust. 2
szczegblne potrzeby osoby znajdujacej si¢ w podobnej sytuacji w ramach przedstawienia informacji, gdy policja
wiedziala, Ze osoba ta jest dotknigta zaburzeniami psychicznymi?

U1
~

Czy uregulowania krajowe dopuszczajace faktyczne pozbawienie wolnosci wraz z przymusowym umieszczeniem
w szpitalu psychiatrycznym w ramach procedury okreslonej w Zakon za zdraweto (ustawie o ochronie zdrowia)
(stanowigce prewencyjny przymusowy Srodek nakladany w wypadku wykazania, ze dana osoba cierpi na chorobe
psychiczna i ze istnieje zakladane, lecz niezrealizowane, ryzyko, iz osoba ta popelni przestepstwo), gdy faktyczna
podstaw¢ wszczgcia owej procedury stanowi czyn, co do ktérego wszczeto postgpowanie karne przeciwko osoble
umieszczonej w osrodku leczmczym sg zgodne z art. 3 dyrektywy [Parlamentu Europe]sklego i Rady] (UE) 2016/343 (%)
[z dnia 9 marca 2016 r.] w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym, a takze czy w ten sposob dochodzi do obejscia prawa do rzetelnego procesu
w wypadku aresztowania, odpowiadajacego kryteriom okreslonym w art. 5 ust. 4 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci — czyli procesu, w ktérym sad ma uprawnienie do zbadania zaréwno
przestrzegania regut proceduralnych, jak i uzasadnionych podejrzen uzasadniajacych zatrzymanie, a takze legalnosci
realizowanego za pomocg tego $rodka celu, ktory to obowiazek cigzy na sadzie, gdy dang osobe zatrzymano w trybie
Nakazatelno-procesualen kodeks[?]

=)
~

Czy pojecie domniemania niewinno$ci w rozumieniu art. 3 dyrektywy (UE) 2016/343 obejmuje takze domniemanie, ze
niepoczytalne osoby nie dokonaly czynu szkodliwego spolecznie, o ktéry oskarza je prokurator, do chwili wykazania
odmiennego stanu zgodnie z przepisami procesowymi (w postepowaniu karnym i przy przestrzeganiu prawa do
obrony)?

7) Czy mozna przyjaé, ze uregulowania krajowe, w ktorych przewidziano rézne uprawnienia sadu orzekajacego
w odniesieniu do zbadania z urzg¢du zgodnosci z prawem postgpowania przygotowawczego w zaleznosci od tego, czy:
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(1) rozpatruje wniesiony przez prokuratora akt oskarzenia, w ktérym twierdzi si¢, ze okreslona osoba, ktora jest
psychicznie zdrowa, dokonala zabéjstwa (art. 249 ust. 1 w zwiazku z art. 249 ust. 4 Nakazatelno-procesualen
kodeks); lub

(2) rozpatruje wniosek prokuratora, w ktérym twierdzi si¢, Ze osoba dokonala zabdjstwa, lecz ze wzgledu na stan
psychiczny sprawcy nie popelniono przestepstwa, a takze wnosi si¢ do sadu o nalozenie $rodka przymusu
panstwowego w celu leczenia;

zapewniaja gwarancje skutecznych $rodkéw ochrony oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania, zgodnie
z wymogami okre$lonymi w art. 13 w zwigzku z art. 12 dyrektywy 2013/48/UE i w art. 8 pkt 2 w zwigzku z art. 3
ust. 2 [dyrektywy] 2012/13/UE, a takze czy rdzne uprawnienia sadu wynikajace z rodzaju postgpowania —
okreslanego w zaleznosci od tego, czy osoba wskazana jako sprawca posiada stan zdrowia psychicznego
umozliwiajacy jej ponoszenie odpowiedzialnosci karnej — s3 zgodne z zasadg niedyskryminacji okreslong w art. 21
ust. 1 karty?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym, Dz.U. 2012, L 142, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. 2013, L 294, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinno$ci i prawa do obecnoéci na rozprawie w postgpowaniu karnym, Dz.U. 2016, L 65, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pesti Kozponti Keriileti
Birdsdg (Wegry) w dniu 23 lipca 2018 r. — PannonHitel Pénziigyi Zrt. | WizzAir Hungary
Légikozlekedési Kft.

(Sprawa C-476/18)
(2018/C 352/27)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pesti Kozponti Keriileti Birésag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Strona pozwana: WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5-7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdZnienia lotoéw, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem”) (*) nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw
dotknietych zmiang rozkladu lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwotanych lotéw oraz ze w zwiazku z tym moga oni
powotywac si¢ na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli przewoznik lotniczy
informuje pasazeréw o zmianie rozkladu lotéw w przeddzien planowego dnia wylotu w pierwotnym rozkladzie lotéw,
a w konsekwencji zmiany pasazerowie ponoszg strate czasu wynoszgcg co najmniej trzy godziny w stosunku do czasu
przylotu przewidzianego w pierwotnym rozkladzie lotéw, czyli przybeda do miejsca docelowego co najmniej trzy
godziny po pierwotnie planowanym przez przewoznika lotniczego czasie przylotu?



1.10.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 352/23

2) Czy art. 5-7 rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania
pasazerow dotknietych zmiang rozkladu lotéw mozna traktowal jak pasazerow dotknigtych opdznieniem lotu oraz ze
w zwiazku z tym moga oni powolywac si¢ na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia,
jezeli z powodu zmiany rozkladu lotéw ponosza strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda
do miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie planowanym przez przewoznika lotniczego czasie
przylotu?

() Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sig (Wegry) w dniu 24 lipca 2018 r. — Google Ireland Limited | Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsiga

(Sprawa C-482/18)
(2018/C 352/28)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Google Ireland Limited

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatosiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE") oraz zakaz dyskryminacji nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom podatkowym panstwa cztonkowskiego, ktorego system
sankcji przewiduje za niewykonanie obowiazku rejestracji do celow podatku od reklamy nalozenie grzywny za
zaniechanie, ktéra w przypadku spélek niemajacych siedziby na Wegrzech moze by¢ nawet 2 000 razy wyzsza niz kara
majgca zastosowanie do spélek z siedzibg na Wegrzech?

2) Czy mozna uznad, ze opisana w poprzednim pytaniu sankcja o uderzajaco wysokiej kwocie i represyjnym charakterze
moze zniecheci¢ ustugodawcow, ktérzy nie maja siedziby na Wegrzech, do $wiadczenia ustug w tym panstwie?

3) Czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nalezy interpretowad w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom, zgodnie
z ktoérymi w przypadku spétek majacych siedzibe na Wegrzech obowigzek rejestracji jest spetniany automatycznie, bez
wyraznego wniosku, wraz z nadaniem wegierskiego numeru identyfikacji podatkowej podczas wpisywania spétki do
rejestru handlowego, niezaleznie od tego, czy spétka publikuje reklamy czy ich nie publikuje, natomiast w przypadku
spolek niemajacych siedziby na Wegrzech, ktére publikuja reklamy w tym panstwie, nie dzieje si¢ to automatycznie, lecz
muszg one wyraznie spetni¢ obowigzek rejestracji, a jesli tego nie uczynig, mozna na nie natozy¢ okreslong sankcje?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one sankgji takiej jak ta bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego,
natozonej z powodu niewypelnienia obowiazku rejestracji na potrzeby podatku od reklamy, w zakresie, w jakim
wspomniane przepisy sa sprzeczne z powyzszym artykulem?

1
~

Czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisowi, zgodnie
z ktérym w przypadku spdlek majacych siedzibe za granica decyzja o nalozeniu kary jest ostateczna i podlega
wykonaniu z chwilg jej dorgczenia oraz mozna si¢ od niej odwolywaé jedynie w drodze postgpowania sadowego,
w ktérym sad nie moze przeprowadzi¢ rozprawy i dopuszczalne sg jedynie dowody z dokumentéw, natomiast
w przypadku spétek majacych siedzibe na Wegrzech na nalozone na nie grzywny mozna wnie$¢ odwolanie na drodze
administracyjnej, a ponadto postegpowanie sgdowe nie jest w zaden sposob ograniczone?
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6) Czy art. 56 TFUE, w $wietle prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, ustanowionego w art. 41 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw podstawowych”), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
powyzszy wymog nie jest spelniony, gdy grzywna za zaniechanie jest naliczana codziennie, a jej kwota zostala
zwigkszona trzykrotnie, przy czym ustugodawca jeszcze nie wie o wydaniu poprzedniej decyzji, w zwigzku z czym nie
moze naprawi¢ swojego zaniechania, zanim zostanie na niego natozona kolejna grzywna?

7) Czy art. 56 TFUE w zwiazku z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ustanowionym w art. 41 ust. 1 karty
praw podstawowych, w tym prawa do bycia wystuchanym ustanowionego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw
podstawowych oraz prawa do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, ustanowionego w art. 47
karty praw podstawowych, nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe wspomniane wymogi nie sa spelnione, gdy decyzja
nie podlega zaskarzeniu w postegpowaniu administracyjnym, a w postepowaniu sgdowoadministracyjnym dopuszczalne
sg tylko dowody z dokumentéw i sad nie moze przeprowadzi¢ rozprawy w sprawie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 20 lipca 2018 r. — Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes
de la musique et de la danse (SPEDIDAM), PG, GF /| Institut national de 'audiovisuel

(Sprawa C-484/18)
(2018/C 352/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et de la danse
(SPEDIDAM), PG, GF

Strona pozwana: Institut national de l'audiovisuel

Pozostali uczestnicy postgpowania: Syndicat indépendant des artistes-interpretes (SIA-UNSA), Syndicat francais des artistes-
interpretes (CGT)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 lit. b), art. 3 ust. 2 lit. a) i art. 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (') nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one temu, by uregulowanie krajowe, takie jak art. 49 II ustawy nr 86—
1067 z dnia 30 wrzesnia 1986 r. w sprawie swobody komunikacji, zmienione art. 44 ustawy nr 2006-961 z dnia
1 sierpnia 2006 r., wprowadzalo na rzecz Institut national de l'audiovisuel (INA), korzystajacego z prawa do
wykorzystywania archiwéw audiowizualnych publicznych przedsigbiorstw medialnych, system odstepstw polegajacy na
tym, ze warunki korzystania z utworéw artystow wykonawcéw oraz wynagrodzenie nastgpujace po tym wykorzystaniu sa
regulowane przez umowy zawierane miedzy INA a samymi artystami wykonawcami lub organizacjami pracowniczymi
reprezentujacymi artystow wykonawcéw, ktore to umowy powinny w szczegdlnosci okresla¢ stawki wynagrodzenia oraz
warunki ich wyplaty?

() DzU.L167,s. 10.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 24 lipca 2018 r. — Groupe Lactalis | Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de
I’Alimentation, Garde des Sceaux, Ministre de la Justice, Ministre de 'Economie et des Finances

(Sprawa C-485/18)
(2018/C 352/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Groupe Lactalis

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation, Garde des Sceaux, Ministre de la Justice,
Ministre de I'Economie et des Finances

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 26 rozporzadzenia nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (), ktory
stanowi w szczegblnoéci, ze Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania na temat
obowiazku wskazania kraju lub miejsca pochodzenia w odniesieniu do mleka oraz mleka wykorzystywanego jako
skladnik, nalezy uzna¢ za przepis, ktéry w sposob wyrazny zharmonizowat to zagadnienie w rozumieniu art. 38 ust. 1
tego rozporzadzenia, i czy sprzeciwia si¢ on przyjmowaniu przez pafistwa cztonkowskie srodkéw wprowadzajacych
dodatkowe obowigzkowe oznaczenia na podstawie art. 39 tego rozporzadzenia?

>

W przypadku gdyby Srodki krajowe byly uzasadnione wzgledami ochrony konsumentéw na podstawie art. 39 ust. 1,
czy oba kryteria, o ktorych mowa w ust. 2 tego artykulu, dotyczace, po pierwsze, udowodnionego zwigzku pewnych
wlasciwosci Srodka spozywczego z jego pochodzeniem, a po drugie, dowodu $wiadczacego o tym, ze wigkszo$é
konsumentéw przywigzuje znaczng wage do tej informacji, nalezy interpretowaé we wzajemnym powigzaniu,
a w szczeg6lnosci, czy ocena udowodnionego zwiazku moze opieral si¢ jedynie na elementach subiektywnych,
zwigzanych ze znaczeniem powigzania, jakie wigkszo$¢ konsumentéw moze widzie¢ miedzy whasciwo$ciami $rodka
spozywczego a jego pochodzeniem?

)
=~

Czy z uwagi na to, ze wlasciwosci $rodka spozywczego moga, jak si¢ wydaje, obejmowac wszystkie elementy skladajace
sie na jego jako$¢, wzgledy zwigzane z wytrzymaloscia $rodka spozywczego na transport i ryzyko pogorszenia jego
stanu podczas przewozu mogg odgrywac role w ocenie istnienia udowodnionego zwigzku pewnych wilasciwosci $rodka
spozywczego z jego pochodzeniem dla celéw stosowania art. 39 ust. 2?

4) Czy ocena warunkow okreslonych w art. 39 wymaga postrzegania wlasciwosci danego Srodka spozywczego jako
wyjatkowych z powodu jego pochodzenia, czy raczej jako gwarantowanych tym pochodzeniem, a w tym ostatnim
przypadku — niezaleznie od harmonizacji norm sanitarnych i $rodowiskowych obowiazujgcych w Unii Europejskiej —
czy oznaczenie pochodzenia moze by¢ dokladniejsze niz oznaczenie w postaci ,UE” lub ,spoza UE™?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304, s. 18).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 23 lipca 2018 r. — RE | Praxair MRC

(Sprawa C-486/18)
(2018/C 352/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: RE

Strona pozwana: Praxair MRC

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzule 2 ust. 4 i 6 Porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego, ktére stanowi zalgcznik do
dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC ('), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie stosowaniu wzgledem pracownika, ktory przebywa w momencie jego zwolnienia na urlopie rodzicielskim
polaczonym ze $wiadczeniem pracy w niepelnym wymiarze godzin, przepisu prawa wewngtrznego, takiego jak
art. L. 3123-13 kodeksu pracy, majacego wowczas zastosowanie, zgodnie z ktérym ,Kwota odprawy pienieznej z tytutu
zwolnienia oraz kwota odprawy emerytalnej w przypadku pracownika, ktéry byt zatrudniony w tym samym zakladzie
pracy w pelnym oraz w niepelnym wymiarze czasu pracy, jest ustalana proporcjonalnie do okreséw zatrudnienia
w pelnym badZ niepelnym wymiarze czasu pracy od rozpoczecia zatrudnienia w tym zakladzie pracy”?

N
~—

Czy klauzule 2 ust. 4 i 6 Porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego, ktére stanowi zalacznik do
dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie stosowaniu wzgledem pracownika, ktory przebywa w momencie jego zwolnienia na urlopie rodzicielskim
polaczonym ze $wiadczeniem pracy w niepelnym wymiarze godzin, przepisu prawa wewnetrznego, takiego jak
art. R. 1233-32 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym w okresie urlopu na przekwalifikowanie trwajacego dtuzej niz okres
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje od pracodawcy miesigczne wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ wynosi co
najmniej 65 % Sredniego miesiecznego wynagrodzenia brutto pracownika, podlegajacego sktadkom wyszczegélnionym
w art. L. 5422- 9, za okres ostatnich dwunastu miesiecy poprzedzajacych doreczenie wypowiedzenia?

N
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno lub drugie z powyzszych pytai — czy art. 157 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa
wewnetrznego, takim jak art. L. 3123-13 kodeksu pracy, majacy wowczas zastosowanie, oraz art. R. 1233-32 tego
kodeksu, z tego wzgledu, ze znacznie wigksza liczba kobiet niz mezczyzn decyduje si¢ na korzystanie z urlopu
rodzicielskiego polaczonego ze $wiadczeniem pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz ze wynikajaca z tego
dyskryminacja posrednia w zakresie wyplacanej odprawy pieni¢znej z tytulu zwolnienia i zasitku wyplacanego
w zwiazku z urlopem na przekwalifikowanie, ktore sg obnizone w poréwnaniu do tych otrzymywanych przez
pracownikéw, ktorzy nie skorzystali z urlopu rodzicielskiego polaczonego ze $wiadczeniem pracy w niepelnym
wymiarze godzin, nie jest uzasadniona czynnikami obiektywnymi, niezwigzanymi z jakgkolwiek dyskryminacja?

() DzU.L 145, s.4.

v,

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Stowacja) w dniu 30 lipca 2018 r. - YX

(Sprawa C-495/18)
(2018/C 352/32)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: YX

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okreslone w nim kryteria beda
spetnione tylko wtedy, gdy osoba skazana ma w panstwie cztonkowskim, ktérego jest obywatelem, takie wigzi rodzinne,
spofeczne, zawodowe lub innego rodzaju, na podstawie ktérych mozna zasadnie zakladaé, Ze wykonanie kary w tym
panstwie moze ulatwié jej resocjalizacje, a wiec, ze sprzeciwia si¢ takiej regulacji krajowej jak § 4 ust. 1 lit. a) ustawy
nr 549/2011, ktéra umozliwia w takich wypadkach uznanie i wykonanie wyroku jedynie na podstawie formalnie
zarejestrowanego zwyklego pobytu w panstwie wykonujacym, bez wzgledu na to, czy osoba skazana ma tym panstwie
konkretne wigzi umozliwiajgce zwigkszenie szans na jej resocjalizacje?

>

W wypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy art. 4 ust. 2 decyzji ramowej nalezy interpretowad w ten
sposob, ze réwniez w sytuacji uregulowanej w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej wlasciwy organ panstwa wydajacego
powinien ustali¢ jeszcze przed przekazaniem wyroku i zaswiadczenia, Ze wykonanie kary ze strony panstwa
wykonujacego bedzie stuzy¢ celowi ulatwienia resocjalizacji osoby skazanej, a jednoczesnie uzyskane w tym wzgledzie
informacje powinien umiesci¢ w czeéci d) pkt 4 zaswiadczenia, w szczegdlnosci gdy osoba skazana w stanowisku,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 decyzji ramowej, twierdzi, ze ma konkretne wigzi rodzinne, spoteczne lub zawodowe
w panistwie wydajacym?

3) W wypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: czy art. 9 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze pow6d odmowy uznania i wykonania wyroku wystepuje réwniez wtedy, gdy w sytuacji okreslonej
w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej, pomimo przeprowadzenia konsultacji na podstawie ust. 3 tego przepisu
i ewentualnego udzielenia dalszych koniecznych informacji, nie zostanie wykazane istnienie takich rodzinnych,
spotecznych, zawodowych lub innego rodzaju wigzi, na podstawie ktérych mozna by zasadnie zaklada¢, ze wykonanie
kary w panstwie wykonujacym moze ulatwic resocjalizacje skazanego?

(")  Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
skazujacych na karg pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej (Dz.U. UE L 327, s. 27.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. — K. Chrystomides & Co. i in. | Rada i in.
(Sprawa T-680/13) (')

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Polityka gospodarcza i pienigzna — Program wsparcia na rzecz
stabilnosci Republiki Cypryjskiej — Wydana na wniosek Cypryjskiego Banku Centralnego decyzja Rady
Prezeséw EBC z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie awaryjnego wsparcia plynnosciowego — Oswiadczenia
Eurogrupy z dnia 25 marca, 12 kwietnia, 13 maja i 13 wrzesnia 2013 r. w sprawie Cypru — Decyzja 2013/

236/UE — Protokdt porozumienia z dnia 26 kwietnia 2013 r. zawartego pomigdzy Republikq Cypru
i Europejskim Mechanizmem Stabilnosci — Wlasciwos¢é Sqdu — Dopuszczalnosé — Wymogi formalne —
Wyczerpanie krajowych srodkéw odwolawczych — Wystarczajgco istotne naruszenie przepiséw
przyznajgcych prawa jednostkom — Prawo wlasnosci — Uzasadnione oczekiwania — Réwnos¢ traktowania)

(2018/C 352/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: D". K. Chrystomides & Co. LLC (Nikozja, Cypr) oraz 50 innych skarzacych wymienionych w zalaczniku do
wyroku (przedstawiciel: P. Tridimas, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, E. Chatziioakeimidou
i E. Moro, pelnomocnicy), Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo B. Smulders, ].-P. Keppenne i M. Konstantinidis,
nastepnie J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis i L. Flynn, pelnomocnicy), Europejski Bank Centralny (przedstawiciele:
poczatkowo N. Lenihan i F. Athanasiou, nastepnie P. Papapaschalis, P. Senkovic i w koficu M. Szablewska i K. Laurinavicius,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokata H.-G. Kamanna), Eurogrupa reprezentowana przez Rade Unii Europejskiej
(przedstawiciele: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, E. Chatziioakeimidou i E. Moro, pelnomocnicy), Unia
Europejska reprezentowana przez Komisje Europejska (przedstawiciele: poczgtkowo B. Smulders, J.-P. Keppenne
i M. Konstantinidis, nastepnie J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis i L. Flynn, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga oparta na art. 268 TFUE i zmierzajaca do uzyskania naprawienia szkody, jaka skarzacy mieli ponie$¢ w wyniku
wydanej na wniosek Cypryjskiego Banku Centralnego decyzji Rady Prezeséw EBC z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie
awaryjnego wsparcia pltynnosciowego, o$wiadczent Eurogrupy z dnia 25 marca, 12 kwietnia, 13 maja i 13 wrze$nia 2013 r.
w sprawie Cypru, decyzji 2013/236/UE Rady z dnia 25 kwietnia 2013 r. skierowanej do Cypru w sprawie okreslonych
Srodkow stuzgcych przywroceniu stabilnosci finansowej i trwalego wzrostu gospodarczego (Dz.U. 2013, L 141, s. 32),
protokotu porozumienia z dnia 26 kwietnia 2013 r. zawartego pomiedzy Republika Cypru i Europejskim Mechanizmem
Stabilnosci (EMS) oraz innych aktéw i dziatan Komisji, Rady, EBC i Eurogrupy zwiazanych z przyznaniem Republice Cypru
pomocy finansowe;j.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC i pozostali skarzgcy wymienieni w zalgczniku do wyroku zostajg obcigzeni, poza kosztami
whasnymi, kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej, Komisje Europejskg i Europejski Bank Centralny (EBC).

(")  Dz.U. C 194 z 24.6.2014.



1.10.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 352/29

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. — Bourdouvali i in. | Rada i in.
(Sprawa T-786/14) ()

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Polityka gospodarcza i pienigzna — Program wsparcia na rzecz
stabilno$ci Cypru — Decyzja Rady Prezesow EBC w sprawie wsparcia plynnosciowego na wniosek banku
centralnego Cypru — Os$wiadczenia Eurogrupy z dnia 25 marca, 12 kwietnia, 13 maja i 13 wrzesnia
2013 r. — Decyzja 2013/236/UE — Protokol ustaleri z dnia 26 kwietnia 2013 r. dotyczgcy szczegétowych
warunkow w zakresie polityki gospodarczej zawarty migdzy Cyprem a europejskim mechanizmem
stabilnosci — Wlasciwos¢ Sqdu — Dopuszczalno$é — Wymogi formalne — Wyczerpanie wewnegtrznych
$rodkéw odwolawczych — Wystarczajqco istotne naruszenie normy prawnej przyznajqcej uprawnienia
jednostkom — Prawo wlasnosci — Uzasadnione oczekiwania — Rownos¢ traktowania)

(2018/C 352/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eleni Pavlikka Bourdouvali (Meneou, Cypr) i 51 pozostalych skarzacych, ktérych nazwiska wymienione sa
w zalgczniku do wyroku (przedstawiciel: P. Tridimas, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Gregorio Merino, E. Moro i E. Chatziioakeimidou,
pelnomocnicy), Komisja Europejska (przedstawiciele: J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis i L. Flynn, pelnomocnicy),
Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: K. Laurinavicius i M. Szablewska, pelnomocnicy, wspierani przez H.-
G. Kamanna, avocat), Eurogrupa, reprezentowana przez Rade¢ Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Gregorio Merino,
E. Moro i E. Chatziioakeimidou, pelnomocnicy), i Unia Europejska, reprezentowana przez Komisj¢ Europejska
(przedstawiciele: J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis i L. Flynn, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody, ktora skarzacy mieli ponie$¢ z powodu decyzji Rady Prezeséw EBC
z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie wsparcia plynno$ciowego na wniosek banku centralnego Cypru, o$wiadczent Eurogrupy
z dnia 25 marca, 12 kwietnia, 13 maja i 13 wrze$nia 2013 r. dotyczacych Cypru, decyzji Rady 2013/236/UE z dnia
25 kwietnia 2013 r. skierowanej do Cypru w sprawie okreslonych srodkéw stuzacych przywréceniu stabilnoéci finansowej
i trwalego wzrostu gospodarczego (Dz.U. 2013, L 141, s. 32), protokotu ustalent z dnia 26 kwietnia 2013 r. dotyczacego
szczegOlowych warunkéw w zakresie polityki gospodarczej zawartego migdzy Cyprem a europejskim mechanizmem
stabilnosci (ESM), a takze innych aktoéw i zachowan Komisji, Rady, EBC i Eurogrupy zwiazanych z przyznaniem programu
pomocy finansowej Republice Cypryjskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eleni Pavlikka Bourdouvali i pozostali skarzgcy, ktérych nazwiska sg wymienione w zalgczniku, zostajg obcigzeni, poza ich wlasnymi
kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej, Komisje Europejskg i Europejski Bank Centralny (EBC).

() DzU.C73z23.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. -Banque postale | EBC
(Sprawa T-733/16) ()

[Polityka gospodarcza i pienigzna — Nadzor ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Artykul 4 ust.
1 lit. d) i ust. 3 rozporzgdzenia (UE) nr 1024/2013 — Obliczanie wskaznika dZwigni — Odmowa przez EBC
udzielenia stronie skarzgcej zezwolenia na wylqczenie z obliczania wskaznika dZwigni ekspozycji
spetniajgcych okreslone warunki — Artykut 429 ust. 14 rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013 — Uprawnienia
dyskrecjonalne EBC — Naruszenia prawa — Oczywisty blgd w ocenie]

(2018/C 352/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: La Banque postale (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci E. Guillaume i L. Coudray)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: K. Lackhoff, R. Bax i G. Bassani, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw H. G. Kamanna i F. Louisa)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Finlandii (przedstawiciel: S. Hartikainen, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji EBC ECB/SSM/2016-96950066U5XAAIRC-
PA 7816 z dnia 24 sierpnia 2016 r., wydanej na podstawie art. 4 ust. 1 lit. d) i art. 10 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/
2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajgcego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania
w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287,
s. 63), oraz art. 429 ust. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1.
w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgcego rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1, sprostowania Dz.U. 2013, L 208, s. 68 i Dz.U. 2013, L 321, s. 6).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) ECB/SSM/2016-96950066U5XAAIRCPA 78/16
z dnia 24 sierpnia 2016 r.

2) EBC zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

3) Republika Finlandii ponosi wlasne koszty.

()  Dz.U. C 454 z 5.12.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. - Confédération nationale du Crédit mutuel | EBC
(Sprawa T-751/16) ()

[Polityka gospodarcza i pienigzna — Nadzor ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Artykul 4 ust.
1 lit. d) i ust. 3 rozporzgdzenia (UE) nr 1024/2013 — Obliczenie wskaznika dZwigni — Odmowa przez EBC
udzielenia stronie skarzgcej zezwolenia na wylqgczenie z obliczenia wskaznika dZwigni ekspozycji
spetniajgcych okreslone warunki — Artykut 429 ust. 14 rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013 — Uprawnienia
dyskrecjonalne EBC — Naruszenia prawa — Oczywisty blgd w ocenie]

(2018/C 352/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Confédération nationale du Crédit mutuel (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M. Grégoire i C. De
Jonghe)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: K. Lackhoff, R. Bax i G. Bassani, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw H.-G. Kamanna i F. Louisa)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Finlandii (przedstawiciel: S. Hartikainen, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci decyzji ECB/SSM/2016-
9695000CG7B84NLR5984/92 wydanej przez EBC w dniu 24 sierpnia 2016 r. na podstawie art. 4 ust. 1 lit. d) i art.
10 rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 paZzdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami
kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63) i art. 429 ust. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/
2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1, sprostowania Dz.U. 2013, L 208, s. 68 i
Dz.U. 2013, L 321, s. 6).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznosé¢ decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) ECB/SSM/2016-9695000CG7B84NLR5984/92
z dnia 24 sierpnia 2016 r.

2) EBC zostaje obcigzony kosztami postepowania.

3) Republika Finlandii pokrywa whasne koszty.

() Dz.U.C6z9.1.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. - BNP Paribas | EBC
(Sprawa T-768/16) ()

[Polityka gospodarcza i pienigzna — Nadzor ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Artykul 4 ust.
1 lit. d) i art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia (UE) nr 1024/2013 — Obliczanie wskaznika dZwigni — Odmowa
udzielenia przez EBC stronie skarzqcej zezwolenia na wylgczenie z obliczania wskaznika diwigni
ekspozycji spelniajgcych okreslone warunki — Artykul 429 ust. 14 rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013 —
Uprawnienia dyskrecjonalne EBC — Naruszenia prawa — Oczywisty blgd w ocenie]

(2018/C 352/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BNP Paribas (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Champsaur i A. Delors)
Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: K. Lackhoff, R. Bax, G. Bassani i C. Olivier, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Finlandii (przedstawiciel: S. Hartikainen, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji EBC ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSM-
PRO8K5P83/136 z dnia 24 sierpnia 2016 r., wydanej na podstawie art. 4 ust. 1 lit. d) i art. 10 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczeg6lne zadania
w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287,
s. 63) oraz art. 429 ust. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 .
w sprawie wymogow ostroznodciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1, sprostowania Dz.U. 2013, L 208, s. 68 i Dz.U. 2013, L 321, s. 6).

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/136
z dnia 24 sierpnia 2016 r.

2) EBC zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

3) Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C6z9.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. - Cypr | EUIPO - Papouis Dairies (Pallas Halloumi)
(Sprawa T-825/16) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego Pallas Halloumi — Wczesniejszy stowny certyfikujqcy znak towarowy Zjednoczonego
Krélestwa HALLOUMI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 352/38)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciele: S. Malynicz, QC i V. Marsland, solicitor)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Géja, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Papouis Dairies Ltd, (Nikozja, Cypr)
(przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 wrze$nia 2016 r. (sprawa R 2065/2014-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Republika Cypryjska a Papouis Dairies.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Cypryjska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C22z23.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. - Cypr [ EUIPO - POA (COWBOYS HALLOUMI)
(Sprawa T-847/16) ()
{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego COWBOYS HALLOUMI — Wczesniejszy stowny znak certyfikujgcy Zjednoczonego
Krélestwa HALLOUMI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa

wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 352/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciele: S. Malynicz, QC, i V. Marsland, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO bylta réwniez, interwenient przed Sgdem: Pagkypriosorganismos ageladotrofon

(POA) (Latsia, Cypr) (przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 wrze$nia 2016 r. (sprawa R 2781/2014-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Republika Cypryjska a POA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Cypryjska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C22z23.1.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2018 r. - Star Television Productions/EUIPO - Marc Dorcel (STAR)
(Sprawa T-797/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —

Graficzny unijny znak towarowy STAR — Brak rzeczywistego uzywania znaku towarowego — Artykut 51

ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE)nr 2017/
1001]

(2018/C 352/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Star Television Productions Ltd (Tortola, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: D. Farnsworth, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Marc Dorcel SA (Paryz, Francja)

(przedstawiciel: adwokat B. Soyer)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 wrze$nia 2017 r. (sprawa R 1519/2016-2) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku migdzy Star Television Productions a Marc Dorcel.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Star Television Productions Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 42z 5.22018.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2018 r. - WV [ ESDZ
(Sprawa T-388/18)
(2018/C 352/41)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: WV (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna
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— w rezultacie, po nakazaniu stronie pozwanej, na wstepie i zgodnie z art. 89 § 3 lit. d) regulaminu postepowania
przed Sadem ustanawiajagcym ,$rodki organizacji postgpowania”, przedlozenia wszystkich dokumentéw
dotyczacych niniejszej sprawy, w szczegélnosci: zakresu uprawnien i wnioskéw z wewnetrznego dochodzenia
w sprawie bezpieczenstwa przeprowadzonego przez organ powolujacy; wszystkich dokumentéw i decyzji
wewnetrznych ESDZ sporzadzonych w zwigzku z oskarzeniami zwigzanymi z domniemanym pozyskiwaniem
dokumentéw i mozliwym przekazywaniem informacji przez skarzacego do jakiegokolwiek panstwa trzeciego
(Izrael[Turcja), z dokladnymi datami, informacjami, jakimi si¢ rzekomo dzielita, konkretnymi dowodami, a takze
informacjami przekazywanymi stuzbom bezpieczenistwa i odpowiedziami od nich; dokumentow i decyzji
wewnetrznych najwyrazniej wydanych lub sporzadzonych w zwigzku z incydentem z dnia 27 lipca 2016 r.,
w szczeglnodci notatki Sekretarza Generalnego ESDZ dotyczacej wykluczenia skarzacej z Wydziatu ds. Turcji;
wiadomosci elektronicznej pani [X] wystanej we wrzesniu 2015 r. do pana [Y] i najwyrazniej odnoszacej si¢ do
,powaznych probleméw zwigzanych zasadniczo z jej zachowaniem”; informacji na temat charakteru réznych
przeniesien, ktérym zostala poddana, w celu wyjasnienia, czy przeniesienia dokonano z jej stanowiskiem
i obciazeniami; zakresu uprawnien ekspertow krajowych udostepniony wydzialowi ESDZ ds. Turcji, odzwierciedla-
jacego porozumienie zawarte z réznymi pafistwami cztonkowskimi w czerwcu 2015 r. w celu ustanowienia tego
wydziatu; protokolu ze spotkania w dniu 18 maja 2017 r. miedzy skarzaca, przedstawicielem komitetu
pracowniczego i organem powolujacym; wymiany wiadomosci e-mail, ktéra miata miejsce w dniu 10 lipca 2017 r.
miedzy panem [Z] a szefem delegatury UE w Turcji;

— stwierdzenie niewaznoSci dorozumianego odrzucenia wniosku o udzielenie wsparcia na podstawie art. 24
regulaminu pracowniczego z dnia 4 wrzesnia 2017 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 marca 2018 r., pod sygn. Ares (2018) 1705593, doreczonej w tym
samym dniu, w ktérym organ powolujacy oddalil zazalenie skarzacej, ztozone przez nig w dniu 29 listopada
2017 1. (pod sygn. R[510/17), na dorozumiane odrzucenie wniosku o udzielenie wsparcia na podstawie art. 24
regulaminu pracowniczego;

— obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postepowania zgodnie z art. 134 regulaminu post¢gpowania przed
Sadem Unii Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia obowigzku udzielenia wsparcia oraz
obowiazku staranno$ci, naruszenia art. le ust. 2, art. 12, 12a, 22b, 24, 25 i 26 Regulaminu pracowniczego urzednikéw
Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), zasady dobrej administracji i naruszenia art. 1 i 2
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego oraz rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1).

Strona skarzaca podnosi réwniez w ramach zarzutu naruszenie art. 41, 47 i 52 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci, obrony, a takze naduzycie prawa
i naduzycia proceduralne, oprocz oczywistego naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan i réwnosci broni.

Wreszcie strona skarzaca podnosi w ramach zarzutu naruszenie zasady, zgodnie z ktora administracja powinna wyda¢
decyzj¢ wylacznie na podstawie prawnie dopuszczalnych podstaw, to znaczy istotnych i nieobarczonych bfedem w ocenie
faktycznej lub prawnej oraz naruszenie zasad proporcjonalnodci, kontradyktoryjnosci, dobrej administracji i pewnosci
prawnej, a ponadto naruszenie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja

2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145,
s. 43).

Tym samym podniesiona cz¢$¢ zarzutu polega na tym, ze przyjmujgc zaskarzong decyzje w omawianych warunkach,
a nastgpnie oddalajgc zazalenie strony skarzacej, organ powolujacy razgco nie zastosowal ww. przepiséw regulaminu
pracowniczego i zasad oraz nie nadal im wiasciwej wykladni, natomiast opart swa decyzje na motywach blednych,
zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, a w rezultacie umiescit strong skarzaca w niezgodnej z prawem
sytuacji administracyjnej, bez jakiejkolwiek zgodnosci migdzy ustalonymi faktami a odrzuceniem wniosku o udzielenie
wsparcia.
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Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2018 r. - Riesco Garcia | Parlament
(Sprawa T-391/18)
(2018/C 352/42)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Juan Carlos Riesco Garcia (Rota, Espagne) (przedstawiciel: adwokat M. Tey Ariza

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— w drodze niniejszej skargi i na mocy kompetencji Sadu skarzacy domaga si¢ stwierdzenia bezczynnosci w odniesieniu
do odpowiedzi Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego otrzymang w dniu 31 maja 2017 r., a dotyczaca petycji
nr 0741/2015 w sprawie dyskryminacji miedzy urzednikami a czlonkami personelu tymczasowego stuzby publicznej
(interinos) w zakresie warunkéw odchodzenia na emeryture pracownikéw centralnej stuzby cywilnej w Hiszpanii;

— majac wzglad na wskazane przepisy (dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego UNICE, CEEP oraz ETUC), uznanie niniejszej skargi za
dopuszczalng i wypowiedzenie si¢ w przedmiocie postanowionego pytania oraz na tej podstawie nakazanie Hiszpanii
uznania i ustanowienia natychmiastowego skutku dla prawa wszystkich oséb zatrudnionych w centralnej stuzbie
cywilnej panistwa do korzystania z tych samych warunkow przechodzenia na wcze$niejsza emeryture.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca sygnalizuje, ze co si¢ tyczy dobrowolnego przechodzenia na emeryture, omawiane tu przepisy hiszpanskie
umozliwiaja stalym pracownikom (urzednikom) objetym systemem zabezpieczenia spolecznego zmiang tego systemu
z uwagi na to, ze ich zatrudnienie ma charakter staly, natomiast pracownicy tymczasowi (interinos) nie majg takiej
mozliwosci, poniewaz ich zatrudnienie nie ma charakteru stalego.

Strona skarzaca uwaza za wprowadzajaca w blad i niezrozumiala bezpodstawng odpowiedZ Komisji Petycji Parlamentu
Europejskiego na petycje (nr 0741/2015). Organ ten, ktéry uznal powyzsza petycje za dopuszczalng i stwierdzit w dniu
3 sierpnia 2016 r., Ze przepisy hiszpanskie nalezy dostosowal do wymogdéw dyrektywy 1999/70, tak jak tego zazadano
(ustanawiajac takie same warunki przechodzenia na emeryturg), a nawet rozwazal wszczecie postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ostatecznie wycofal si¢ ze wszystkiego, thumaczac si¢, ze wyjasnieniu
podlegaly ,kwestie faktyczne”.

Jeszcze bardziej niezrozumiale jest to, ze wobec powzigcia watpliwosci co do tych kwestii, Komisja nie zwrécita si¢ do
instytucji posiadajacej kompetencje do podjecia decyzji, czy w takim wypadku dostosowanie prawa krajowego do
wymogow dyrektywy 1999/70 bylo konieczne, czyli do Trybunatu, tylko zamiast tego zaproponowata zwrdcenie sie z tym
pytaniem do sadéw krajowych, ktore s jeszcze mniej kompetentne tudziez w ogdle nie majg wlasciwosci w zakresie
orzekania o koniecznos$ci dostosowania prawa krajowego, tak aby bylo zgodne z prawem Unii.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2018 r. — ITSA | Komisja
(Sprawa T-396/18)
(2018/C 352/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ITSA International Tax Stamp Association Ltd (ITSA) (Sunbury-on-Thames, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciel: adwokat F. Scanvic)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018573 z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie
glownych elementéw uméw w sprawie przechowywania danych zawieranych w ramach systemu identyfikowalnosci
wyrobéw tytoniowych, rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/574 z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie
norm technicznych dotyczgcych ustanowienia i funkcjonowania systemu identyfikowalno$ci wyrobéw tytoniowych
oraz decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/576 z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie norm technicznych
dotyczacych zabezpieczen umieszczanych na wyrobach tytoniowych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pojedynczy zarzut naruszenia art. 8 Protokolu WHO w sprawie
wyeliminowania nielegalnego obrotu wyrobami tytoniowymi przyjetego w Seulu w dniu 12 listopada 2012 r., ktory
zakazuje powierzania zadania znakowania wyrobow tytoniowych przemystowi tytoniowemu. W tym wzgledzie skarzaca
uwaza, ze cho¢ wspomniany protokol nie wszed! jeszcze w zycie, to zostal on jednak zawarty i podpisany prze Unig
Europejska, co sprawia, ze nie wolno jej przyjmowac sprzecznych z nim aktéw prawnych.

Ponadto skarzaca podnosi, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie
produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/
WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1), na ktérej podstawie wydano zaskarzone rozporzadzenie, moze i powinna by¢
interpretowana w sposob, ktéry bedzie zgodny z przytoczonym protokolem, mimo ze nie zabrania ona w sposéb wyrazny
powierzania omawianych zadan przemystowi tytoniowemu.

Na koniec, gdyby taka interpretacja nie byta mozliwa, to wéwczas sama dyrektywa bylaby niezgodna z protokotem, a wigc
i z traktatami europejskimi.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2018 r. — Prigent | Komisja
(Sprawa T-436/18)
(2018/C 352/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Claude Prigent (Caudan, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Bove)
Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng;

— co do istoty uznanie skargi za zasadna;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 23 maja 2018 r. na podstawie zasady
solidarnosci narodowej zdefiniowanej przez TSUE (ogdlna zasada prawa) lub na podstawie art. 9 traktatu o Unii
Europejskiej;

— przekazanie sprawy wilasciwemu organowi;
— nakazanie spelnienia wszelkich obowigzkéw wymaganych przez prawo w tym zakresie;
— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania; oraz

— zastrzezenie na rzecz skarzacej wszelkich innych praw, uprawnien i Srodkéw.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady solidarnosci narodowej zdefiniowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE), ktdra jest zasada ogdlng prawa. W tym zakresie skarzacy podnosi, ze TSUE twierdzi, iz system
przeznaczony dla okreslonej kategorii ludnosci lub pracownikéw nie jest systemem ustawowym, lecz systemem
zawodowym. Twierdzi, Ze w niniejszym przypadku — ze wzgledu na dyskryminacje, jaka jego zdaniem istnieje pomiedzy
osobami prowadzacymi dzialalno$¢ na wilasny rachunek zmuszonymi do przynaleznosci do systemu zabezpieczenia
spolecznego pracownikéw prowadzacych dzialalno$¢ na whasny rachunek (zwanego dalej ,RSI”), nawet w przypadku
zerowych obrotéw lub deficytu, a innymi jednoosobowymi przedsigbiorstwami, pracownikami, a takze urzednikami —
wyraznie nie chodzi o system ustawowy.

Poza tym skarzacy twierdzi, ze zasada solidarnosci, na ktorej zdaniem pafstwa francuskiego oparty jest RSI jako
ustawowy system zabezpieczenia spolecznego, zostala w niniejszej sprawie naruszona przez RSI, poniewaz skarzacy jest
wzywany do zaplaty minimalnych i ryczaltowych skladek, nawet gdy osiaga niski przychdd. Poza tym moze on zostaé
catkowicie pozbawiony $wiadczen chorobowych lub emerytalnych w przypadku zaplaty skladek w niewystarczajacej
wysokosci lub w przypadku zwyklego opdznienia w zaplacie, co nie ma miejsca w przypadku innych pracownikéow
francuskich nalezacych do innego systemu zabezpieczenia spolecznego.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 9 traktatu o Unii Europejskiej, ustanawiajacego zasade rownosci pomiedzy
wszystkimi obywatelami Unii, w zakresie, w jakim nie jest mozliwe obliczenie wysokosci skladek RSI w sposob
niekorzystny dla oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wilasny rachunek, takich jak skarzacy, w stosunku do innych
pracownikéw francuskich. W konsekwencji Komisja, poprzez umorzenie postgpowania w sprawie wniesionej przez
skarzacego skargi, naruszyla zasade solidarnosci narodowej, zdefiniowang przez TSUE jako zasad¢ ogdlng prawa, oraz
art. 9 traktatu o Unii Europejskiej, co powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci wydanej przez nig decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2018 r. — Biasotto | EUIPO - OOFOS (OOF)
(Sprawa T-453/18)
(2018/C 352/45)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alessandro Biasotto (Treviso, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Le Divelec Lemmi, R. Castiglioni
i E. Cammareri)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: OOFOS LLC (Reno, Nevada, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego OOF — zgloszenie nr 14 961 767
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 maja 2018 r. w sprawie R 1270/2017-2

Z3dania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi w calosci;
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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci i, w konsekwencji, uwzglednienie zgloszenia unijnego znaku
towarowego nr 14 961 767 dla wszystkich wskazanych towaréw i ustug nalezacych do klas 18, 25 i 35 (lub, w danym
wypadku, wezwanie EUIPO do ponownego rozpatrzenia odwolania skarzacej z dnia 15 czerwca 2017 r., lecz tym
razem poprzez poréwnanie zgloszenia spornego znaku towarowego ze znakiem towarowym wnoszacej sprzeciw
objetym wczesniejsza rejestracjg miedzynarodowg nr 1 258 728);

— obcigzenie EUIPO i interwenienta calo$cig kosztéw postgpowania poniesionych w niniejszym postgpowaniu oraz

w postepowaniach przed EUIPO.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2018 r. — Biasotto | EUIPO - OOFOS (OOF)
(Sprawa T-454/18)
(2018/C 352/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alessandro Biasotto (Treviso, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Le Divelec Lemmi, R. Castiglioni
i E. Cammareri)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: OOFOS LLC (Reno, Nevada, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie unijnego znaku towarowego ,ONO” — zgloszenie nr 14 961 791
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie R 1281/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie niniejszej skargi w catosci;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez potwierdzenie co do istoty stwierdzenia EUIPO
dokonanego w decyzji z dnia 17 maja 2017 r. dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu nr B 2683558
i, w konsekwencji, uwzglednienie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 14 961 791 dla wszystkich zgloszonych
towaréw i ustug nalezacych do klas 18, 25 i 35;

— obciazenie interwenienta caloscig kosztéw postgpowania poniesionych w niniejszym postgpowaniu oraz w postepo-

waniach przed EUIPO.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2018 r. — Novartis | EUIPO (SMARTSURFACE)
(Sprawa T-463/18)
(2018/C 352/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat L. Junquera Lara)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: stowny unijny znak towarowy ,SMARTSURFACE” — zgloszenie nr 16 492 076

Zaskarzona decyzja: decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie R 1765/2017-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie, Ze art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 nie uniemozliwiaja rejestracji
rozpatrywanego oznaczenia (zgloszenie unijnego znaku towarowego nr 16 492 076) w odniesieniu do towaréw

objetych klasg 9, opisanych w zgloszeniu do rejestracji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2018 r. — Getsmarter Online | EUIPO (getsmarter)
(Sprawa T-473/18)
(2018/C 352/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Getsmarter Online Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: I. Silcock, Barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ,getsmarter” — zgloszenie nr 16 565 939

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 maja 2018 r. w sprawie R 2632/2017-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2018 r. — Sebastian Veit | Europejski Bank Centralny
(Sprawa T-474/18)
(2018/C 352/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sebastian Veit (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel: K. Kujath, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 3 stycznia 2018 r. w sprawie zaszeregowania skarzacego od
dnia 1 stycznia 2018 1., w zakresie, w jakim strona pozwana przyznala skarzacemu zaledwie stopien 17 w grupie plac
FIG;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 25 maja 2018 r. oddalajacej wniosek skarzacego o przyznanie
stopnia 83 w grupie plac F/G od dnia 1 stycznia 2018 r,;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Naruszenie zasady rownego traktowania

W zarzucie pierwszym skarzacy podnosi, ze strona pozwana, w odniesieniu do kandydatéw wewnetrznych,
w odréznieniu od kandydatéw zewnetrznych, ktorzy znajdowali si¢ w poréwnywalnej sytuacji w ramach identycznego
postepowania w sprawie naboru, tylko w ograniczony sposob uwzglednita odpowiednie doswiadczenie zawodowe.

2. Naruszenie obowigzku starannosci

W zarzucie drugim skarzacy podnosi, Ze strona pozwana przy zaszeregowaniu skarzacego potraktowala go — chociaz
pozostawal on juz w jej stuzbie — gorzej niz kandydatéw, ktérzy nie pozostawali jeszcze z nig w stosunku pracy, bez
obiektywnego uzasadnienia.
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Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2018 r. — Electroquimica Onubense | ECHA
(Sprawa T-481/18)
(2018/C 352/50)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Electroquimica Onubense, S.L. (Palos de la Frontera, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat D. Gonzdlez
Blanco)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o wydanie nowego orzeczenia, w ktérym Sad uzna, ze Electroquimica Onubense (EQO)
spelnia wymogi uznania za $rednie przedsi¢biorstwo do celow pobierania oplat za rejestracj¢ produktéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, oparty na okolicznosci, ze w zalaczonym do zaskarzonej decyzji raporcie obliczeniowym dla MSP
odniesiono si¢ do powigzania skarzacej z ERCROS w latach 2013 i 2014, a autor owego raportu pominat bardzo istotna
informacje, a mianowicie, iz zostala ona utworzona w lutym 2015 r. z kapitalem zakladowym 3 000 EUR bedacym
minimalnym kapitalem wymaganym zgodnie z hiszpanskim ustawodawstwem w zakresie prawa handlowego. Skarzaca
twierdzi w tym zakresie, ze to wlasnie kapital zakladowy nowej spélki byt decydujacym czynnikiem dla o§wiadczenia, ze
jest ona ,malym przedsigbiorstwem”, poniewaz spétka EQO rzeczywiScie spelniala kryteria zgodne z wymogami
obowiazujacych uregulowan, przy czym udzial spétki ERCROS w spdlce EQO nie mégl w zaden sposéb by¢
wystarczajacy do przeksztalcenia jej w ,duze przedsigbiorstwo”.

2. Zarzut drugi, oparty na okolicznoéci, ze ERCROS byt jedynym wspélnikiem EQO w okresie od utworzenia spéiki
(w dniu 18 lutego 2015 r.) do zbycia udzialéw w spolce na rzecz SALINAS DEL ODIEL (w dniu 2 czerwca 2015 r.)
w sposob wylacznie przejsciowy lub funkcjonalny w celu ulatwienia przeniesienia wlasnosci spotki EQO na jej
konicowego odbiorcg, spotke SALINAS DEL ODIEL.

3. Zarzut trzeci, oparty na okolicznosci, ze na koniec roku obrotowego 2015 spétka EQO nie byla juz w posiadaniu spétki
ERCROS (uwazanej za ,duze przedsigbiorstwo”), bezposrednio ani posrednio, natomiast byta ona w posiadaniu spétki
SALINAS DE ONIEL (uwazanej za ,Sredniego przedsigbiorstwa”).

4. Zarzut czwarty, oparty na tym, ze istotng okolicznoscig dla okreslenia wielkosci przedsigbiorstwa EQO do celow
stosowania niniejszych przepiséw moze by¢ tylko powigzanie EQO z przedsicbiorstwem bedacym jego spélka
dominujgcg na koniec roku obrotowego 2015 — co znalazlo odzwierciedlenie w rocznych sprawozdaniach finansowych
za ten rok — a nie okoliczno$¢, jaki podmiot byt z nim powigzany w sposéb przejiciowy i funkcjonalny w danym roku
obrotowym.

5. Zarzut piaty, oparty na okolicznosci, ze nalezalo pobra¢ oplate przewidziana dla Sredniego przedsigbiorstwa, a nie t¢
przewidziang dla duzego przedsigbiorstwa, zwazywszy, iz, ze powiazaniem, jakie nalezy wykaza¢ w tym celu, jest
powigzanie sp6tki EQO ze spotka SALINAS DEL ODIEL, a nie spétki EQO ze spdotka ERCROS.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2018 r. — Stada Arzneimittel | EUIPO (ViruProtect)
(Sprawa T-487/18)
(2018/C 352/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.C. Plate i R. Kaase)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ViruProtect — zgloszenie nr 16 295 511

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 czerwca 2018 r. w sprawie R 1886/2017-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001;

— Naruszenie art. 75 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2018 r. - Vafo Praha [ EUIPO - Rutzinger-Kurpas (Meatlove)
(Sprawa T-491/18)
(2018/C 352/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Vafo Praha s.r.o. (Chrdstany, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat M. Vojacek)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Susanne Rutzinger-Kurpas (Spigelau, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Susanne Rutzinger-Kurpas
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,Meatlove” — zgloszenie nr 15 557 374
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie R 264/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 46 rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 sierpnia 2018 r. - Zhadanov | EUIPO (Scanner Pro)
(Sprawa T-492/18)
(2018/C 352/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Igor Zhadanov (Odessa, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat P. Olson)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgtoszenie stownego unijnego znaku towarowego ,Scanner Pro” — zgloszenie nr 16 257 727

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 czerwca 2018 r. w sprawie R 1812/2017-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 016257727 dla towaréw nalezacych do klas 9 i 42;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2018 r. - Dermatest | EUIPO (DERMATEST)
(Sprawa T-495/18)
(2018/C 352/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dermatest Gesellschaft fiir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH (Monaster,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Bithling i D. Graetsch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy DERMATEST — zgloszenie nr 17 542 986

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie R 426/2018-4



1.10.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 352/45

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w zwigzku z postgpowaniem przed Izbg
Odwotawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2018 r. - OCU | SRB
(Sprawa T-496/18)
(2018/C 352/55)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci
E. Martinez Martinez i C. Lopez-Mélida de Ramén)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji final (,Final Decision”) z dnia 19 czerwca 2018 r. decyzji komisji odwolawczej
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji wydanej w sprawie 54/2017 prowadzonej przeciwko
Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji;

— obcigzenie ,komisji odwolawczej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji” kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu prawa podstawowego, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i zasady poszanowania prawa do obrony (prawo do dobrej administracji wyrazone
w dostepie do dokumentéw w celu wykonywania uzasadnionego prawa do obrony).

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zaskarzona decyzja w sprawie nieprzyznania przez komisje
odwolawczg pelnego dostepu do dokumentéw bedacych w posiadaniu Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), wnioskowanych przez skarzaca w celu wykonywania uzasadnionego prawa do
obrony, skutkuje powaznym naruszeniem prawa podstawowego do dobrej administracji wyrazonego w dostepie do
dokument6w, okreSlonym w art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i podstawowej zasady prawa
wspolnotowego dotyczacej poszanowania prawa do obrony.



C 352/46 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 1.10.2018

2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu artykuléw wprowadzajacych odstepstwo od ograniczenia poufnosci i tajemnicy
handlowej przy dostgpie do dokumentéw, gdy wniosek zostal zlozony w ramach wykonywania prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sagdowej, o ktérych mowa w art. 88 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektdrych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1); w art. 84 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/
WE, 2002]47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173,
s. 190) i w art. 53 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87[WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze w zaskarzonej decyzji w sprawie nieprzyznania przez komisj¢
odwolawczg pelnego dostgpu do dokumentéw bedacych w posiadaniu SRB dokonano blednego zastosowania
wyjatkow od zasady powszechnego dostepu do dokumentéw przewidzianych w ww. uregulowaniach, poniewaz
o dostep ten wnioskowano w ramach wykonywania prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowe;.

3. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu podstawowego prawa wyrazonego w art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (prawa do dobrej administracji w odniesieniu do obowiazku uzasadnienia aktow).

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zaskarzona decyzja w sprawie nieprzyznania przez komisj¢
odwolawczg pelnego dostgpu do dokumentéw bedacych w posiadaniu SRB, skutkuje powaznym naruszeniem prawa
podstawowego do dobrej administracji, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim uchybiono w niej obowigzkowi uzasadnienia aktow.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2018 r. - IAK — Forum International | EUIPO - Schwalb (IAK)
(Sprawa T-497/18)
(2018/C 352/56)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: IAK GmbH — Forum International (Kirchzarten, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat G. Wilke)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ulrich Schwalb (Kolonia, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy IAK — unijny znak towarowy nr 9 843 533
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie R 1511/2017-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zmiana zaskarzonej decyzji poprzez nieuwzglednienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku w calosci;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2018 r. - ZPC Flis | EUIPO - Aldi Einkauf (Happy Moreno
choco)

(Sprawa T-498/18)
(2018/C 352/57)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZPC Flis sp.j. (Radziejowice, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Kondrat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: strona skarzaca

Sporny znak towarowy: graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Happy Moreno choco” - zgloszenie
nr 15 028 087

Postgpowanie przed EUIPO: postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 maja 2018 r. w sprawie R 1464/2017-1
Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy do EUIPO do ponownego rozpatrzenia;

lub

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze nie ma wzglednych podstaw do odmowy rejestracji unijnego
znaku towarowego 015028087 ,Happy Moreno choco” w odniesieniu do wszystkich towaréw objetych klasami 301 35
i nalezy zarejestrowaé znak towarowy;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania na rzecz strony skarzace;.

Podniesione zarzuty

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001;

— naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasady pewnosci prawa.
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