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V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2015/C 198/02 Sprawy polaczone od C-446/12 do C-449/12: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 kwietnia
2015 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Raad van State —
Niderlandy) — W.P. Willems/Burgemeester van Nuth (C-446/12); H.J. Kooistra/Burgemeester van
Skarsterlan (C-447/12); M. Roest/Burgemeester van Amsterdam (C-448/12); LJ.A. van Luijk/
Burgemeester van Den Haag (C-449/12) (Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczen-
stwa 1 sprawiedliwo$ci — Paszport biometryczny — Dane biometryczne — Rozporzadzenie (WE)
nr 2252/2004 — Artykul 1 ust. 3 — Artykul 4 ust. 3 — Wykorzystywanie zgromadzonych danych
w celach innych niz wydawanie paszportéw i dokumentéw podrézy — Tworzenie baz danych
zawierajacych dane biometryczne i korzystanie z nich — Gwarancje prawne — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7 i 8 — Dyrektywa 95/46/WE — Artykuly 6 i 7 —
Prawo do poszanowania Zycia prywatnego — Prawo do ochrony danych osobowych — Zastosowanie
do dowodOw tOZSAMOSCI) . . . o v vt e 2




2015/C 198/03

2015/C 198/04

2015/C 198/05

2015/C 198/06

2015/C 198/07

2015/C 198/08

2015/C 198/09

Sprawy pofaczone C-317/13 i C-679/13: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. -
Parlament Europejski/Rada Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Wspdlpraca
policyjna i sadowa w sprawach karnych — Poddanie nowej substancji psychoaktywnej $rodkom
kontroli — Okreslenie podstawy prawnej — Wlasciwe ramy prawne w zwigzku z wejsciem w Zycie
traktatu z Lizbony — Postanowienia przejSciowe — Wtérna podstawa prawna — Konsultacja
z Parlamentem) . . .. ...

Sprawa C-388/13: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria — Wegry) — postgpowanie wszczgte przez
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg (Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe
praktyki handlowe — Bledna informacja dostarczona przez przedsigbiorstwo telekomunikacyjne
jednemu ze swoich abonentéw, ktdéra to informacja spowodowala dodatkowe koszty dla tego
abonenta — Uznanie za ,praktyke handlowg wprowadzajgca wblad”). .. ....... ... . ... ...

Sprawa C-409/13: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 kwietnia 2015 r. — Rada Unii Europejskiej/
Komisja Europejska (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc makrofinansowa dla panstw
trzecich — Decyzja Komisji o wycofaniu projektu rozporzadzenia ramowego — Artykut 13 ust. 2 TUE
i art. 17 TUE — Artykut 293 TFUE — Zasada kompetencji powierzonych — Zasada réwnowagi
instytucjonalnej — Zasada lojalnej wspdlpracy — Artykut 296 TFUE — Obowigzek uzasadnienia) . .

Sprawa C-477/13: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) -
Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer/Hans Angerer (Odeslanie prejudycjalne —
Dyrektywa 2005/36/WE — Artykul 10 — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dostep do zawodu
architekta — Dokumenty niewyszczegdlnione w pkt 5.7.1 zalgcznika V. — Pojecia ,przyczyn
szczegblnych i wyjatkowych” i ,architekta”). .. ... ..o L

Sprawa C-527/13: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Hiszpania)
— Lourdes Cachaldora Ferndndez/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS) (Odestanie prejudycjalne — Pracownicy plci meskiej i pracownicy plei
zenskiej — R6wnos¢ traktowania w zakresie zabezpieczenia spolecznego — Dyrektywa 79/7[EWG —
Artykut 4 — Dyrektywa 97/81/WE — Porozumienie ramowe dotyczgce pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Ustalanie wysokosci $wiadczefi — System
zaliczania przerw w odprowadzaniu skladek — Pracownicy zatrudnieni w niepelnym oraz w pelnym
WYMUAIZE CZASU PIACY) .« « v e oov et e et e e e e e e e e e e e e e e

Sprawa C-540/13: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. — Parlament Europejski/
Rada Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Wspdlpraca policyjna i sadowa
w sprawach karnych — Wyznaczenie daty, od ktérej staje si¢ skuteczna wcze$niejsza decyzja —
Okreslenie podstawy prawnej — Wlasciwe ramy prawne w zwigzku z wejSciem w zycie traktatu
z Lizbony — Postanowienia przejSciowe — Wtérna podstawa prawna — Konsultacja z Parlamentem)

Sprawa C-557/13: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Hermann Lutz/Elke
Bauerle, jako zarzadca w postgpowaniu upadlosciowym dotyczacym majatku spotki ECZ Autohandel
GmbH (Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuly 4 i 13 —
Postepowanie upadiosciowe — Wyplata dokonana po dacie wszczecia postgpowania upadtosciowego
na podstawie zajecia egzekucyjnego dokonanego przed tg datg — Zaskarzenie w zwiazku z upadloscia
czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli — Termin przedawnienia, termin na zaskarzenie
czynnosci i termin zawity — Przepisy dotyczace formy w kontekscie zaskarzenia czynnosci w zwigzku
z upadloscig — Prawo wlasciwe). . . . . ...



2015/C 198/10

2015/C 198/11

2015/C 198/12

2015/C 198/13

2015/C 198/14

2015/C 198/15

Sprawa C-570/13: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Karoline
Gruber/Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Karnten, EMA Beratungs- und Handels GmbH, Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne —
Dyrektywa 2011/92J/UE — Ocena skutkéw wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na Srodowisko naturalne — Budowa centrum handlowego — Moc wigzaca decyzji
administracyjnej o nieprzeprowadzaniu oceny oddzialywania na S$rodowisko — Brak udziatu
SPOLECZENSIWA). . . o o ottt

Sprawa C-591/13: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. — Komisja Europejska/
Republika Federalna Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego — Przepisy
podatkowe — Odroczenie opodatkowania zyskéw kapitatlowych pochodzacych z odplatnego zbycia
niektérych débr inwestycyjnych — Pobér podatku — Swoboda przedsigbiorczosci — Artykul 49
TFUE — Artykut 31 porozumienia EOG — Odmienne traktowanie stalych zakladéw znajdujacych sie
na terytorium panstwa czlonkowskiego i stalych zakladéw znajdujacych si¢ na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Propor-
Gonalnosl) . . . .

Sprawa C-690/13: Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Efeteio Thrakis — Grecja) — Trapeza Eurobank Ergasias
AE[Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE), Pavlos Sidiropoulos (Odestanie prejudycjalne — Pomoc
panstwa — Pojecie — Artykut 87 ust. 1 WE — Przywileje przyznane instytucji bankowej — Spétka
wykonujaca zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych — Istniejgca pomoc i nowa
pomoc — Artykut 88 ust. 3 WE — Uprawnienia sadu krajowego) . . .. ....................

Sprawa C-3/14: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Telefonia Dialog sp. z 0.0./T-Mobile Polska S.A., dawniej Polska Telefonia
Cyfrowa S.A. (Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi facznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/21/
WE — Artykuly 7 i 20 — Rozstrzyganie sporéw miedzy przedsiebiorstwami udostepniajacymi sieci lub
$wiadczacymi ustugi lacznosci elektronicznej — Obowigzek zastosowania procedury przewidzianej
w art. 7 ust. 3 — Srodek, ktéry moze oddzialywaé na wymiane handlowg pomiedzy panistwami
cztonkowskimi — Dyrektywa 2002/19/WE — Artykut 5 — Uprawnienia i zakres odpowiedzialnosci
krajowych organéw regulacyjnych w odniesieniu do dostgpu i wzajemnych polaczen — Dyrektywa
2002/22/WE — Artykut 28 — Numery niegeograficzne) . . . ........ ... ... ... ... ...

Sprawa C-42[14: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Minister
Finanséw/Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (Odeslanie prejudycjalne — Podatki —
Wspélny system podatku od wartosci dodanej — Najem nieruchomo$ci — Dostawa energii
elektrycznej, energii cieplnej i wody oraz wywéz nieczystosci — Umowy pomiedzy wynajmujgcym
a dostawcami tych towaréw i ustlug — Swiadczenia na rzecz najemcy uwazane za dokonane przez
wynajmujacego — Dodatkowe oplaty za najem — Ustalenie podstawy opodatkowania — Mozliwo$¢
wlgczenia dodatkowych oplat za najem do podstawy opodatkowania ustug najmu — Transakcja
stanowigca jedno $wiadczenie lub kilka niezaleznych Swiadczen). . .. ... ... o L

Sprawa C-76/14: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Brasov — Rumunia) — Mihai Manea/
Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul Public Comunitar Regim de Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor (Odestanie prejudycjalne — Podatki wewnetrzne — Artykut 110 TFUE —
Podatek pobierany przez panstwo czlonkowskie od pojazdéw samochodowych przy ich pierwszej
rejestracji lub pierwszym przepisaniu prawa wlasnosci — Neutralno$¢ pomiedzy uzywanymi pojazdami
samochodowymi pochodzacymi z innych panstw czlonkowskich i podobnymi pojazdami dostgpnymi
na rynku Krajowym) . . . ..o
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2015/C 198/16

2015/C 198/17

2015/C 198/18

2015/C 198/19

2015/C 198/20

2015/C 198/21

2015/C 19822

2015/C 198/23

Sprawa C-143/14: Wyrok Trybunatu (siddma izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Berlin-Brandenburg — Niemcy) — TMK
Europe GmbH/Hauptzollamt Frankfurt (Oder) [Odestanie prejudycjalne — Dumping — Przywoéz
niektérych rur z zelaza lub ze stali — Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Artykut 3 ust. 7 — Szkoda
dla przemyslu — Znane czynniki — Zwiazek przyczynowy — Nieuwzglednienie dochodzenia
dotyczacego praktyk antykonkurencyjnych przedsigbiorstw wspdlnotowych z danego sektora —
Rozporzadzenie (WE) nr 2320/97 — Wazno$Cl. . . . ..ottt

Sprawa C-173/14 P: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. — European Dynamics
Belgium SA, European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics UK Ltd/Europejska Agencja Lekéw
(EMA) (Odwotlanie — Zaméwienia publiczne na ustugi — Przetarg — Kryteria udzielania zamowienia —
Przejrzystosé — Obiektywna ocena — Zadanie odszkodowania). . . .. .....................

Sprawy polaczone C-271/14 i C-273/14: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — LFB
Biomédicaments SA, Association des déficitaires en Alpha 1 Antitrypsine (Association ADAAT Alpha 1-
France) (C-271/14), Pierre Fabre Médicament SA (C-273/14)/Ministre des Finances et des Comptes
publics, Ministre des Affaires sociales et de la Santé (Odeslanie prejudycjalne — Produkty lecznicze
stosowane u ludzi — Dyrektywa 89/105/EWG — Artykut 6 pkt 3 i 5 — WykreSlenie produktéow
leczniczych z wykazu lekéw gotowych, ktérych koszty sa pokrywane dodatkowo, oprécz
zryczattowanych kosztéow $wiadczen szpitalnych — Obowiazek uzasadnienia). . ... ............

Sprawa C-278/14: Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia — Rumunia) — SC
Enterprise Focused Solutions SRL/Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia (Odestanie prejudycjalne —
Zamoéwienia publiczne — Dostawy — Specyfikacja techniczna — Zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji — Obowigzek przejrzystosci — Odwolanie do wyrobu okreslonej marki — Ocena
réwnowaznego charakteru wyrobu oferowanego przez jednego z oferentéw — Zaprzestanie produkcji
Wyrobu referencyjnego) . . . ...

Sprawa C-164/14 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 24 lutego 2015 r. — Pesquerias Riveirenses, SL i in./
Rada Unii Europejskiej (Odwolanie — Polityka ryboléwstwa — Ochrona zasobéw ryboléwstwa —
Zasoby rybolowstwa bedace przedmiotem negocjacji lub uméw migdzynarodowych — Laczne
uwzglednienie pdéinocnego i poludniowego skladnika zasobu bigkitka w Atlantyku péinocno-
wschodnim do celow ustalenia TAC — Dopuszczalno$¢ odwolania — Akt, ktéry nie dotyczy jednostek
bezposrednio — Odwolanie oczywiscie bezzasadne). . . ... ... ... ... .

Sprawa C-414/14 P: Odwotanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 26 czerwca 2014 r.
w sprawie T-541/11, Fundagdo Calouste Gulbenkian/Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 2 wrze$nia 2014 r. przez Fundagio
Calouste Gulbenkian. . . ... ... ...

Sprawa C-113/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) w dniu 6 marca 2015 r.. — Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG/
Landeshauptstadt Miinchen . . ... ... . ... .

Sprawa C-117/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Koln (Niemcy) w dniu 9 marca 2015 r. — Reha Training Gesellschaft fur Sport- und Unfallrehabilitation
mbH/Gesellschaft fir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA). . .
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2015/C 198/24

2015/C 198/25

2015/C 198/26

2015/C 198/27

2015/C 198/28

2015/C 198/29

2015/C 198/30

2015/C 198/31

2015/C 19832

2015/C 198/33

2015/C 198/34

2015/C 198/35

Sprawa C-119/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie (Polska) w dniu 9 marca 2015 r. — Biuro podrdzy ,Partner” Sp. z 0.0, Sp.
komandytowa w Dabrowie Gorniczej przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
L0

Sprawa C-131/15 P: Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 8 stycznia 2015 r.
w sprawie T-58/13, Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming,
Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou AE/Komisja Europejska,
wniesione w dniu 16 marca 2015 r. przez Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros
International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou
AR

Sprawa C-135/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 20 marca 2015 r. — Republika Grecka/Grigorios Nikiforidis. . .

Sprawa C-143/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 26 marca 2015 r. — G.E. Security BV/Staatssecretaris van Financién

Sprawa C-144/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 26 marca 2015 r. — Staatssecretaris van Financién/Customs
Support Holland BV . . . ..o

Sprawa C-145/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 26 marca 2015 r. — K. Ruijssenaars, A. Jansen/Staatssecretaris van
Infrastructuur en Milieu, Royal Air Maroc. . ... ... i

Sprawa C-146/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 26 marca 2015 r. — ].H. Dees-Erf/Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu,
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV. . . .. ..

Sprawa C-155/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (Szwecja) w dniu 1 kwietnia 2015 r. — George
Karim/Migrationsverket . . . . . ...

Sprawa C-156/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka
tiesa (Lotwa) w dniu 1 kwietnia 2015 r. — SIA ,Private Equity Insurance Group”/AS ,Swedbank”. . . .

Sprawa C-162/15 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 28 stycznia 2015 r.
w sprawie T-341/12, Evonik Degussa/Komisja Europejska, wniesione w dniu 8 kwietnia 2015 r. przez
Evonik Degussa GmMbH . . . ...

Sprawa C-172/15: Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2015 r. — Komisja Europejska/Krélestwo
Hiszpanii . .. ... o

Sad

Sprawa T-217/11: Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2015 r. — Staelen/Rzecznik Praw Obywatelskich
(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Rozpatrzenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi
dotyczacej zarzadzania lista odpowiednich kandydatéw do konkursu otwartego — Uprawnienia
dochodzeniowe — Obowigzek staranno$ci — Utrata szansy — Krzywda) .. .................
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2015/C 198/36

2015/C 19837

2015/C 198/38

2015/C 198/39

2015/C 198/40

2015/C 198/41

2015/C 198/42

Sprawa T-470/11: Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2015 r. — Total i Elf Aquitaine/Komisja
(Konkurencja — Rynek metakrylanéw — Grzywny — Odpowiedzialno$¢ solidarna spélek
dominujgcych i ich spolki zaleznej za zachowanie o znamionach naruszenia tej ostatniej —
Natychmiastowa zaplata calej grzywny przez spélke zalezng — Obnizenie, w nastgpstwie wyroku Sadu,
kwoty grzywny natozonej na spotke zalezng — Pisma, w ktérych Komisja zada od spétek dominujacych
zaplaty kwoty zwrdconej przez Komisje spolce zaleznej, wraz z odsetkami za zwloke — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Akt zaskarzalny — Dopuszczalno§¢ — Odsetki za zwloke). . .. .. ..

Sprawa T-593/11: Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2015 r. — Al-Chihabi/Rada (Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii — Zamrozenie funduszy —
Prawo do obrony — Obowiazek uzasadnienia — Blagd w ocenie — Prawo wlasnosci — Prawo do
poszanowania zycia prywatnego — Proporcjonalnos$é) . ... ... o

Sprawa T-169/12: Wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2015 r. - CHEMK i KF/Rada (Dumping — Przywoz
zelazokrzemu pochodzgcego miedzy innymi z Rosji — CzeSciowy przeglad okresowy — Obliczanie
marginesu dumpingu — Zmiana okolicznosci — Trwaly charakter) .. ..... ... ... ... ...

Sprawa T-432/12: Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2015 r. — VTZ i in.[Rada (Dumping — Przywoéz
niektorych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali pochodzacych z Rosji i Ukrainy —
Ostateczne clo antydumpingowe — Przeglad wygasniecia — Prawdopodobiefistwo ponownego
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Raad van State — Niderlandy) — W.P. Willems/Burgemeester van Nuth
(C-446/12); H.J. Kooistra/Burgemeester van Skarsterlin (C-447/12); M. Roest/Burgemeester van
Amsterdam (C-448/12); LJ.A. van Luijk/Burgemeester van Den Haag (C-449/12)

(Sprawy polaczone od C-446/12 do C-449/12) ()

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Paszport
biometryczny — Dane biometryczne — Rozporzgdzenie (WE) nr 2252/2004 — Artykut 1 ust. 3 —
Artykut 4 ust. 3 — Wykorzystywanie zgromadzonych danych w celach innych niz wydawanie paszportow
i dokumentow podrozy — Tworzenie baz danych zawierajgcych dane biometryczne i korzystanie z nich —
Gwarancje prawne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7 i 8 — Dyrektywa 95/
46/WE — Artykuly 6 i 7 — Prawo do poszanowania zZycia prywatnego — Prawo do ochrony danych
osobowych — Zastosowanie do dowodéw tozsamosci)

(2015/C 198/02)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: W.P. Willems (C-446/12); H.J. Kooistra (C-447/12); M. Roest (C-448/12); LJ.A. van Luijk (C-449/12)

Strona pozwana: Burgemeester van Nuth (C-446/12); Burgemeester van Skarsterlin (C-447/12); Burgemeester van
Amsterdam (C-448/12); Burgemeester van Den Haag (C-449/12)

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczgcych zabezpieczen
i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez patistwa czlonkowskie, zmienionego
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 444/2009 z dnia 6 maja 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb,
Ze owo rozporzgdzenie nie stosuje sig do dowodow tozsamosci wydawanych przez paristwa cztonkowskie swoim obywatelom, takich
jak dowody tozsamosci wydawane przez wladze niderlandzkie, niezaleznie od ich okresu waznosci oraz mozliwosci postugiwania sig
nimi w charakterze dokumentu uprawniajgcego do odbycia podrézy do innego pafstwa.

2) Artykut 4 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2252/2004, zmienionego przez rozporzgdzenie nr 444/2009, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, iz nie wymaga on od parstw czlonkowskich zagwarantowania, ze dane biometryczne, ktdre zostaly pobrane i sg
przechowywane zgodnie z przepisami tego rozporzgdzenia, nie bedg pobierane, przetwarzane i wykorzystywanie w celach innych niz
wydawanie paszportéw lub dokumentow podrozy, jako ze kwestia ta nie miesci sig w zakresie stosowania tego rozporzgdzenia.

(") DzU. C 26 z26.1.2013.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. — Parlament Europejski/Rada Unii
Europejskiej

(Sprawy polaczone C-317/13 i C-679/13) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Poddanie
nowej substancji psychoaktywnej Srodkom kontroli — Okreslenie podstawy prawnej — Wlasciwe ramy
prawne w zwigzku z wejsciem w Zycie traktatu z Lizbony — Postanowienia przejSciowe — Wtérna
podstawa prawna — Konsultacja z Parlamentem)

(2015/C 198/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: F. Drexler, A. Caiola i M. Pencheva, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: K. Plesniak i A.F. Jensen, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesendorfer)

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady 2013/129/UE z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie poddania 4-metyloamfetaminy srodkom
kontroli oraz decyzji wykonawczej Rady 2013/496/UE z dnia 7 paZdziernika 2013 r. w sprawie poddania 5-(2-aminopropyl)
indolu srodkom kontroli.

2) Skutki decyzji 2013/129 oraz decyzji wykonawczej 2013/496 zostajg utrzymane w mocy do czasu wejscia w Zycie nowych aktéw,
ktre je zastgpig.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

4) Republika Austrii pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 226 z 3.8.2013.
Dz.U. C 52 z 22.2.2014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria - Wegry) — postepowanie wszczete przez Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatésdg

(Sprawa C-388/13) (')
(Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe — Bledna
informacja dostarczona przez przedsigbiorstwo telekomunikacyjne jednemu ze swoich abonentéw, ktora to

informacja spowodowala dodatkowe koszty dla tego abonenta — Uznanie za ,,praktyke handlowg
wprowadzajgcqg w blgd”)

(2015/C 198/04)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy

Kiria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag

Przy udziale: UPC Magyarorszag Kft.



C 198/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.6.2015

Sentencja

1) Dyrektywg 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcg nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywg o nieuczciwych praktykach handlowych) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze podanie
konsumentowi przez przedsigbiorcg blgdnej informacji takiej jak ta bedgca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym nalezy
uznaé za ,praktyke handlowg wprowadzajgcg w blgd” w rozumieniu tejze dyrektywy, chociaz podanie do wiadomosci danej informagji
dotyczyto tylko jednego konsumenta.

2) Dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w wypadku gdy praktyka handlowa spelnia wszystkie kryteria
ustanowione w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, aby mozna bylo zakwalifikowac jg jako praktyke wprowadzajgcg w blgd konsumenta, nie
zachodzi koniecznosé zbadania, czy taka praktyka jest rowniez sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej w rozumieniu art. 5
ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy, aby mozna bylo jg uznac za nieuczciwg i w konsekwencji za zabroniong na podstawie art. 5
ust. 1 tejze dyrektywy.

()  Dz.U. C 304 z 19.10.2013.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 kwietnia 2015 r. - Rada Unii Europejskiej/Komisja
Europejska

(Sprawa C-409/13) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc makrofinansowa dla paristw trzecich — Decyzja Komisji
o wycofaniu projektu rozporzgdzenia ramowego — Artykut 13 ust. 2 TUE i art. 17 TUE —
Artykul 293 TFUE — Zasada kompetencji powierzonych — Zasada réwnowagi instytucjonalnej —
Zasada lojalnej wspolpracy — Artykul 296 TFUE — Obowigzek uzasadnienia)

(2015/C 198/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G. Maganza, A. de Gregorio Merino i I. Gurov, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders, P. Van Nuffel i M. Clausen, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VI4¢il i J. Skefik, petnomocnicy),
Republika Federalna Niemiec (przedstawiciel: T. Henze, pelnomocnik), Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Sampol
Pucurull, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, D. Colas i N. Rouam, pelnomocnicy),
Republika Wioska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez P. Gentilego, avvocato dello Stato),
Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele: M. Bulterman, B. Koopman i J. Langer, pelnomocnicy), Republika Slowacka
(przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik), Republika Finlandii (przedstawiciel: H. Leppo, pelnomocnik), Krélestwo Szwecji
(przedstawiciele: U. Persson i A. Falk, pelnomocnicy) oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
(przedstawiciele: V. Kaye, pelnomocnik, wspierana przez R. Palmera, barrister)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.
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3) Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wloska, Krélestwo
Niderlandow, Republika Stowacka, Republika Finlandii, Krolestwo Szwecji oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej pokrywajg whasne koszty.

(") Dz.U. C 274z 21.9.2013.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Eintragungsausschuss bei der
Bayerischen Architektenkammer/Hans Angerer

(Sprawa C-477/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2005/36/WE — Artykul 10 — Uznawanie kwalifikacji
zawodowych — Dostep do zawodu architekta — Dokumenty niewyszczegdlnione w pkt 5.7.1
zalgcznika V — Pojecia ,,przyczyn szczegdlnych i wyjgtkowych” i ,,architekta”)

(2015/C 198/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer

Strona pozwana: Hans Angerer

przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht, Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des
offentlichen Interesses

Sentencja

1) Artykut 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wizesnia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych, zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 279/2012 z dnia 6 kwietnia 2009 ., nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wnioskodawca, ktéry zamierza skorzystac z przewidzianego w rozdziale I tytubu III tej dyrektywy ogdlnego systemu
uznawania dokumentow potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji, powinien oprdcz posiadania dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie kwalifikacji niewyszczegdlnionego w pkt 5.7.1 zalgcznika V' do wspomnianej dyrektywy wykazac réwniez wystepowanie
Jprzyczyn szczegdlnych i wyjgtkowych”.

2) Artykut 10 lit. ¢) dyrektywy 2005/36, zmienionej rozporzgdzeniem nr 279/2009, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze pojecie
przyczyn szczegolnych i wyjgtkowych” w rozumieniu tego przepisu odnosi sig do okolicznosci, ze wzgledu na ktére wnioskodawca nie
posiada dokumentu wyszczeg6lnionego w pkt 5.7.1 zatgcznika V do tej dyrektywy, przy zatozeniu, iz wspomniany wnioskodawca nie
moze powotac si¢ na to, ze posiada kwalifikacje zawodowe dajgce mu w rodzimym paristwie cztonkowskim dostep do zawodu innego
niz ten, ktdry zamierza wykonywac w przyjmujgcym paristwie czlonkowskim.
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3) Artykut 10 lit. c) dyrektywy 2005/36, zmienionej rozporzgdzeniem nr 279/2009, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojecie
Larchitekta”, o ktorym mowa w tym przepisie, nalezy definiowal z uwzglednieniem ustawodawstwa przyjmujgcego paristwa
czbonkowskiego, a w nastgpstwie — ze niekoniecznie wymaga ono, by wnioskodawca wykazywat si¢ wyksztatceniem i doswiadczeniem,
ktére obejmuje nie tylko czynnosci techniczne z zakresu planowania i nadzoru budowlanego oraz wykonania obiektéw budowlanych,
lecz takze czynnosci dotyczqce projektowania artystycznego, planowania przestrzeni miejskiej, zarzgdzania oraz ewentualnie
konserwacji zabytkow.

() DzU. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 14 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Hiszpania) — Lourdes
Cachaldora Ferndndez/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la

Seguridad Social (TGSS)

(Sprawa C-527/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Pracownicy plci meskiej i pracownicy plci Zeriskiej — Rownos¢ traktowania

w zakresie zabezpieczenia spotecznego — Dyrektywa 79/7[EWG — Artykul 4 — Dyrektywa 97/81/WE —

Porozumienie ramowe dotyczgce pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy zawarte przez UNICE, CEEP

oraz ETUC — Ustalanie wysokosci Swiadczei — System zaliczania przerw w odprowadzaniu skladek —
Pracownicy zatrudnieni w niepelnym oraz w pelnym wymiarze czasu pracy)

(2015/C 198/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Lourdes Cachaldora Fernindez

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/9/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym stanowigcym, ze przerwy w odprowadzaniu skladek, ktre mialy miejsce w okresie odniesienia
stosowanym do celéw ustalenia wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nastgpujgce po okresie zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy, zaliczane sg w wysokosci obowigzujgcej minimalnej podstawy skladki z zastosowaniem wspétczynnika
obnizajgcego dotyczgcego tego zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy jezeli takie przerwy nastgpujg po okresie
zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, nie stosuje si¢ takiego obnizenia.

2) Porozumienie ramowe dotyczgce pracy w niepelnym wymiarze [czasu pracy], zawarte w zatgczniku do dyrektywy Rady 97/81/WE
z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczqcej Porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepetnym wymiarze [czasu pracy] zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 ., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie obejmuje ono swoim zakresem stosowania przepisow patistwa cztonkowskiego stanowigcych, ze
przerwy w odprowadzaniu sktadek, ktore mialy miejsce w okresie odniesienia stosowanym do celéw ustalenia wymiaru renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, nastgpujgce po okresie zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, zaliczane sg w wysokosci
obowigzujgcej minimalnej podstawy skladki z zastosowaniem wspdlczynnika obnizajgcego dotyczgcego tego zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy jezeli takie przerwy nastgpujg po okresie zatrudnienia w petnym wymiarze czasu
pracy, nie stosuje si¢ takiego obnizenia.

() DzU.C9z11.1.2014.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. — Parlament Europejski/Rada Unii
Europejskiej
(Sprawa C-540/13) (*)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych —
Wyznaczenie daty, od ktorej staje sig skuteczna wczesniejsza decyzja — Okreslenie podstawy prawnej —
Wiasciwe ramy prawne w zwigzku z wejSciem w Zycie traktatu z Lizbony — Postanowienia przejSciowe —

Wtérna podstawa prawna — Konsultacja z Parlamentem)
(2015/C 198/08)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: F. Drexler, A. Caiola i M. Pencheva, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: K. Plesniak i A.F. Jensen, pelnomocnicy)

Sentencja

1)

przestgpstwom, ich wykrywania i Scigania.

()

Skutki decyzji 2013/392 zostajg utrzymane w mocy do czasu wejscia w Zycie nowego aktu, ktory jg zastgpi.

Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Dz.U. C 359 z 7.12.2013.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - Hermann Lutz/Elke Biuerle,
jako zarzadca w postepowaniu upadlosciowym dotyczacym majatku spélki ECZ Autohandel GmbH

(Sprawa C-557/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuly 4 i 13 — Postgpowanie
upadtosciowe — Wyplata dokonana po dacie wszczgcia postgpowania upadtoSciowego na podstawie zajecia
egzekucyjnego dokonanego przed tq datg — Zaskarzenie w zwigzku z upadloscig czynnosci dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli — Termin przedawnienia, termin na zaskarZenie czynnosci i termin
zawity — Przepisy dotyczgce formy w kontekscie zaskarzenia czynnosci w zwigzku z upadtoscig — Prawo
wlasciwe)

(2015/C 198/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca skarge rewizyjng: Hermann Lutz

Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady 2013/392/UE z dnia 22 lipca 2013 r. dotyczgcej wyznaczenia daty, od ktdrej staje sig
skuteczna decyzja 2008/633/WSiSW w sprawie dostepu wyznaczonych organdéw paristw cztonkowskich i Europolu do wizowego
systemu informacyjnego (VIS) do celéw jego przeglgdania, w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i innym powaznym

Druga strona postgpowania: Elke Biuerle, jako zarzadca w postgpowaniu upadlosciowym dotyczgcym majatku spotki ECZ
Autohandel GmbH
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Sentencja

1) Artykut art. 13 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 1. w sprawie postgpowania upadtosciowego
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do sytuacji, w ktdrej zaskarzona przez zarzgdce w postegpowaniu
upadtosciowym wyplata kwoty zajetej w postgpowaniu egzekucyjnym przed wszczgciem postgpowania upadtosciowego zostata
dokonana dopiero po wszczgciu tego postgpowania.

2) Artykut 13 rozporzgdzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakres zawartego w tym przepisie uregulowania
ustanawiajgcego wyjgtek obejmuje rowniez przewidziane przez prawo, ktoremu podlega czynnosé zaskarzona przez zarzgdcg
w postgpowaniu upadtosciowym, terminy przedawnienia, terminy na zaskarzenie czynnosci i terminy zawite.

3) Przepisy dotyczgce formy istotne dla zaskarzenia czynnosci w zwigzku z upadtoscig sq — dla celow stosowania art. 13 rozporzgdzenia
nr 1346/2000 — okreslane przez prawo, ktdremu podlega czynno$¢ zaskarzona przez zarzgdcg w postgpowaniu upadtosciowym.

() DzU.C15z18.1.2014.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Karoline Gruber/Unabhingiger

Verwaltungssenat fiir Kirnten, EMA Beratungs- und Handels GmbH, Bundesminister fiir Wirtschaft,
Familie und Jugend

(Sprawa C-570/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne — Budowa
centrum handlowego — Moc wigzgca decyzji administracyjnej o nieprzeprowadzaniu oceny oddzialywania
na Srodowisko — Brak udziatu spoleczeristwa)

(2015/C 198/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Karoline Gruber

Strona pozwana: Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir Kirnten, EMA Beratungs- und Handels GmbH, Bundesminister fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend

Sentencja

Artykut 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdw
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia sig on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedgce przedmiotem postgpowania gtdwnego, na podstawie ktdrego decyzja administracyjna
ustalajgca, ze nie ma obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla danego przedsigwzigcia, posiada moc wigzgcg
wobec sgsiadéw pozbawionych prawa do zaskarzenia tej decyzji administracyjnej, o ile ci sgsiedzi bedgcy cztonkami ,zainteresowanej
spolecznosci” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy spelniajg kryteria przewidziane w prawie krajowym w odniesieniu do
wystarczajgcego interesu prawnego” lub ,naruszenia prawa”. Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy warunek ten jest spetniony
w zawistej przed nim sprawie. Jezeli ma to miejsce, powinien on stwierdzi¢ brak mocy wigzgcej wzgledem tych sgsiadéw decyzji
administracyjnej o nieprzeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko.

()  DzU.C 24 z25.1.2014.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. — Komisja Europejska/Republika Federalna
Niemiec

(Sprawa C-591/13) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Przepisy podatkowe — Odroczenie
opodatkowania zyskow kapitatowych pochodzgcych z odplatnego zbycia niektérych débr inwestycyjnych —
Pobér podatku — Swoboda przedsigbiorczosci — Artykul 49 TFUE — Artykul 31 porozumienia EOG —
Odmienne traktowanie stalych zakladéw znajdujgcych si¢ na terytorium paristwa cztonkowskiego i stalych

zakladow znajdujqcych si¢ na terytorium innego paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Proporcjonalnosc)

(2015/C 198/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls i W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i K. Petersen, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Przyjmujgc i utrzymujgc w mocy system podatkowy przewidziany w § 6b Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym),
kt6ry uzaleznia mozliwosé skorzystania z odroczenia opodatkowania zyskow kapitatowych wynikajgcych z odptatnego zbycia dobra
inwestycyjnego stanowigcego czes¢ majgtku statego zaktadu podatnika znajdujgcego si¢ na terytorium Niemiec od warunku, ze te
zyski kapitatowe muszg by¢ przedmiotem reinwestycji obejmujgcych nabycie zastepujgcych Srodkow stanowigcych czesé majgtku
statego zakladu podatnika znajdujgcego sig na tym terytorium, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej
cigzg na mocy art. 49 TFUE i art. 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 24z 251.2014.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Efeteio Thrakis — Grecja) — Trapeza Eurobank Ergasias AE|
Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE), Pavlos Sidiropoulos

(Sprawa C-690/13) (')
(Odestanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Pojecie — Artykut 87 ust. 1 WE — Przywileje przyznane

instytucji bankowej — Spétka wykonujgca zobowigzania z tytutu Swiadczenia ustug publicznych —
Istniejgca pomoc i nowa pomoc — Artykut 88 ust. 3 WE — Uprawnienia sgdu krajowego)

(2015/C 198/12)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Efeteio Thrakis

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Trapeza Eurobank Ergasias AE

Strona pozwana: Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE), Pavlos Sidiropoulos
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Sentencja

1) Artykut 87 ust. 1 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zakresem stosowania tego postanowienia mogg by¢ objete
przywileje — takie jak te bedgce przedmiotem sporu w postegpowaniu gléwnym — na podstawie ktorych bankowi przystuguje prawo do
jednostronnego ustanowienia hipoteki na nieruchomosciach nalezgcych do rolnikéw lub innych oséb wykonujgcych dziatalnosé
powigzang z dziatalnoscig rolniczg, prawo do prowadzenia egzekucji przymusowej na podstawie zwyklego dokumentu prywatnego
oraz prawo do bycia zwolnionym z zaptaty kosztow i oplat z tytubu wpisu tej hipoteki. Zadaniem sqdu odsylajgcego jest jednak
dokonanie oceny, czy sytuacja taka ma miejsce w postepowaniu glownym.

2) Na odpowiedZ na pytanie pierwsze lit. a) moze mie¢ wplyw okolicznosé, ze przywileje — takie jak te bedgce przedmiotem sporu
w postegpowaniu glownym — przyznane w krajowych przepisach prawnych niezaleznemu bankowi uzytecznosci publicznej
w momencie jego utworzenia ze wzgledu na dziatalnosé kredytowg dla rolnikow i specyficzne zadania, jakie zostaly mu powierzone,
nadal obowigzujg po rozszerzeniu funkgji tego banku na wykonywanie wszystkich czynnosci bankowych i przeksztatceniu tego banku
w spotke akeyjng. Do sgdu odsylajgcego nalezy zbadanie, czy w Swietle wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych
spelnione sg cztery kumulatywne przestanki, ktére w mysl orzecznictwa Trybunalu pozwalajg uznal, iz wspomniane przywileje
stanowig rekompensate bedgcg $wiadczeniem wzajemnym za $wiadczenia wykonane przez ten bank w celu wypelnienia zobowigzan
z tytutu Swiadczenia ustug publicznych i tym samym unikajg zakwalifikowania jako pomoc paristwa.

3) Artykut 87 ust. 1 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze w przypadku gdy przywileje — takie jak te bedgce przedmiotem
sporu w postgpowaniu glownym — sq objete zakresem stosowania tego postanowienia, patistwo cztonkowskie, ktdre je ustanowito,
jest zobowigzane zastosowa¢ procedurg uprzedniej kontroli przewidziang w art. 88 ust. 3 WE, pod warunkiem Ze przywileje te staly
sig nowg pomocg po wejsciu w Zycie traktatu w zainteresowanym paristwie czlonkowskim i Ze nie uplyngl jeszcze termin
przedawnienia przewidziany w art. 15 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego
szczegbtowe zasady stosowania art. [88 WE], czego sprawdzenie nalezy do sqdu odsylajgcego.

4) Artykuly 87 ust. 1 WE i 88 ust. 3 WE powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze jesli sgd odsylajgcy stoi na stanowisku, iz
w Swietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie sporne przywileje stanowig howg pomoc paristwa, jest on zobowigzany odstgpic od
stosowania przepiséw krajowych, ktGrymi zostaly ustanowione takie przywileje, z powodu ich niezgodnosci z tymi postanowieniami
traktatu.

() DzU.C782z153.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, Telefonia Dialog sp. z o0.0./T-Mobile Polska S.A., dawniej Polska Telefonia Cyfrowa S.
A.

(Sprawa C-3/14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi lgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/21/WE —
Artykuly 7 i 20 — Rozstrzyganie sporow migdzy przedsigbiorstwami udostgpniajgcymi sieci lub
$wiadczgcymi ustugi lgcznosci elektronicznej — Obowigzek zastosowania procedury przewidzianej w art. 7
ust. 3 — Srodek, ktory moZe oddzialywac na wymiang handlowg pomigdzy paristwami czlonkowskimi —
Dyrektywa 2002/19/WE — Artykul 5 — Uprawnienia i zakres odpowiedzialno$ci krajowych organéw
regulacyjnych w odniesieniu do dostgpu i wzajemnych polgczeri — Dyrektywa 2002/22/WE —
Artykul 28 — Numery niegeograficzne)

(2015/C 198/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznej, Telefonia Dialog sp. z o.o.

Strona pozwana: T-Mobile Polska S.A., dawniej Polska Telefonia Cyfrowa S.A.
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Sentencja

1) Artykut 7 ust. 3 i art. 20 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych
ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze krajowy
organ regulacyjny jest zobowigzany zastosowal procedurg przewidziang w pierwszym z wymienionych przepiséw wtedy, gdy
rozstrzygajgc spor pomigdzy przedsigbiorstwami udostgpniajgcymi sieci lub Swiadczgeymi ustugi tgcznosci elektronicznej w danym
patistwie cztonkowskim, organ ten zamierza natozy¢ obowigzki zmierzajgce do zapewnienia dostgpu do numeréw niegeograficznych
zgodnie z art. 28 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ushugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywy o ustudze powszechnej), a obowigzki te
mogg oddziatywal na wymiang handlowg pomiedzy paistwami czbonkowskimi.

2) Artykut 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze kazdy Srodek przyjety przez krajowy organ
regulacyjny w celu zapewnienia uzytkownikom koricowym dostgpu do numeréw niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy
2002/22 oddziatuje na wymiang handlowg pomigdzy paristwami cztonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, jesli srodek ten jest
w stanie wywrze¢ na te wymiang bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny wplyw, ktdry nie jest nieznaczny, czego
ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego.

() DzU.C102z7.42014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Minister Finanséw/
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie

(Sprawa C-42/14) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Najem
nieruchomosci — Dostawa energii elektrycznej, energii cieplnej i wody oraz wywéz nieczystosci — Umowy
pomigdzy wynajmujgcym a dostawcami tych towaréw i ustug — Swiadczenia na rzecz najemcy uwazane za
dokonane przez wynajmujgcego — Dodatkowe oplaty za najem — Ustalenie podstawy opodatkowania —
Mozliwosé wlgczenia dodatkowych oplat za najem do podstawy opodatkowania ustug najmu — Transakcja

stanowigca jedno Swiadczenie lub kilka niezaleznych swiadczeri)

(2015/C 198/14)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finanséw

Strona pozwana: Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie

Sentencja

1) Artykut 14 ust. 1, art. 15 ust. 1iart. 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r., nalezy interpretowa¢
w ten sposob, ze w ramach najmu nieruchomosci dostawy energii elektrycznej, energii cieplnej i wody oraz wywdz nieczystosci,
zapewniane przez podmioty trzecie na rzecz najemcy bezposrednio zuzywajgcego te towary i ustugi, nalezy uwazaé za dokonywane
przez wynajmujgcego w sytuacji, gdy strong umow o te Swiadczenia jest wynajmujgcy przenoszgcy jedynie koszty swiadczer na
najemce.



C 198/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.6.2015

2) Rzeczong dyrektywe nalezy interpretowal w ten sposdb, ze najem nieruchomosci i zwigzane z nim: dostawa wody, energii elektrycznej,
energii cieplnej oraz wywéz nieczystosci co do zasady nalezy uwazac za kilka odrgbnych i niezaleznych swiadczen, ktore winno sig
ocenia¢ oddzielnie z punktu widzenia podatku od wartosci dodanej, chyba ze elementy transakgji, takze te wskazujgce wzgledy
ckonomiczne zawarcia umowy, sq ze sobg tak Scisle zwigzane, iz tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie
ekonomiczne, ktdrego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.

3) Zadaniem sgdu krajowego jest dokonanie niezbednej oceny przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, w jakich ma miejsce najem
i spetniane sq towarzyszgce mu $wiadczenia, a w szczeg6lnosci przy uwzglednieniu tresci samej umowy.

() DzU.C 135z 552014

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 14 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Brasov — Rumunia) — Mihai Manea|Institutia
Prefectului judetul Brasov — Serviciul Public Comunitar Regim de Permise de Conducere si

Inmatriculare a Vehiculelor

(Sprawa C-76[14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Podatki wewngtrzne — Artykut 110 TFUE — Podatek pobierany przez
patistwo cztonkowskie od pojazdéw samochodowych przy ich pierwszej rejestracji lub pierwszym
przepisaniu prawa wlasnosci — Neutralno$¢ pomigdzy uzywanymi pojazdami samochodowymi
pochodzgcymi z innych paristw czlonkowskich i podobnymi pojazdami dostgpnymi na rynku krajowym)
(2015/C 198/15)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Mihai Manea
Strona pozwana: Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul Public Comunitar Regim de Permise de Conducere si

Inmatriculare a Vehiculelor

Sentencja

Artykut 110 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

— postanowienie to nie stoi na przeszkodzie temu, aby paristwo czlonkowskie ustanowito podatek od pojazdéw samochodowych
obcigzajgcy uzywane pojazdy z przywozu przy ich pierwszej rejestracji w tym paristwie cztonkowskim i pojazdy juz zarejestrowane
W rzeczonym paristwie cztonkowskim przy pierwszym przepisaniu prawa wlasnosci tych drugich pojazdéw w tymze paristwie,

— postanowienie to stoi na przeszkodzie temu, aby to paristwo cztonkowskie zwolnito z tego podatku pojazdy juz zarejestrowane, za
ktére uiszczony zostat obowigzujgcy wezesniej podatek, co do ktdrego orzeczono, ze jest niezgodny z prawem Unii.

() DzU.C 151z 19.5.2014.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Berlin-Brandenburg — Niemcy) — TMK Europe GmbH|/
Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

(Sprawa C-143/14) (")

[Odestanie prejudycjalne — Dumping — Przywoz niektorych rur z zelaza lub ze stali — Rozporzgdzenie
(WE) nr 384/96 — Artykul 3 ust. 7 — Szkoda dla przemystu — Znane czynniki — Zwigzek
przyczynowy — Nieuwzglednienie dochodzenia dotyczgcego praktyk antykonkurencyjnych przedsigbiorstw
wspélnotowych z danego sektora — Rozporzgdzenie (WE) nr 2320/97 — Waznos(]

(2015/C 198/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TMK Europe GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

Sentencja

Analiza przedstawionego pytania nie wykazala niczego, co mogloby podwazyé waznos¢ rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2320/97 z dnia
17 listopada 1997 r. naktadajgcego ostateczne cta antydumpingowe na przywdz niektdrych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali
niestopowej pochodzgcych z Wegier, Polski, Rosji, Republiki Czeskiej, Rumunii oraz Republiki Stowackiej, uchylajgcego rozporzgdzenie
(EWG) nr 1189/93 oraz koticzgcego postgpowanie w odniesieniu do takiego przywozu z Republiki Chorwagji.

() Dz.U.C 235z 21.7.2014.

Wyrok Trybunalu (szosta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. — European Dynamics Belgium SA,
European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics UK Ltd/Europejska Agencja Lekow (EMA)

(Sprawa C-17314 P) (")

(Odwolanie — Zaméwienia publiczne na ustugi — Przetarg — Kryteria udzielania zaméwienia —
Przejrzystos¢ — Obiektywna ocena — Zgdanie odszkodowania)

(2015/C 198/17)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgce odwolanie: European Dynamics Belgium SA, European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics UK Ltd (przedstawiciel:
V. Christianos, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Lekéw (EMA) (przedstawiciele: T. Jablonski, S. Marino, G. Gavriilidou
i C. Maignen, pelnomocnicy, H.G. Kamann, Rechtsanwalt)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) European Dynamics Belgium SA, European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE i European Dynamics UK Ltd zostajg obcigzone kosztami.

() DzU.C 184 2z 16.6.2014.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — LFB Biomédicaments SA, Association des
déficitaires en Alpha 1 Antitrypsine (Association ADAAT Alpha 1-France) (C-271/14), Pierre Fabre
Médicament SA (C-273/14)/Ministre des Finances et des Comptes publics, Ministre des Affaires
sociales et de la Santé

(Sprawy polaczone C-271/14 i C-273/14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 89/105/EWG —
Artykul 6 pkt 3 i 5 — Wykreslenie produktow leczniczych z wykazu lekéw gotowych, ktorych koszty sq
pokrywane dodatkowo, oprécz zryczaltowanych kosztow Swiadczeti szpitalnych — Obowigzek
uzasadnienia)

(2015/C 198/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LFB Biomédicaments SA, Association des déficitaires en Alpha 1 Antitrypsine (Association ADAAT Alpha
1-France) (C-271/14), Pierre Fabre Médicament SA (C-273/14)

Strona pozwana: Ministre des Finances et des Comptes publics, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Sentencja

Artykut 6 dyrektywy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczgcej przejrzystosci srodkéw regulujgcych ustalanie cen na
produkty lecznicze przezhaczone do uzytku przez czlowieka oraz wigczenia ich w zakres krajowego systemu ubezpieczeri zdrowotnych
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obowigzek uzasadnienia przewidziany w pkt 3 i 5 tego artykutu ma zastosowanie do decyzji, ktéra
ogranicza warunki zwrotu lub zmniejsza poziom pokrycia kosztow produktu leczniczego poprzez wykluczenie go z wykazu lekdw
gotowych, ktdrych koszty sq pokrywane w ramach obowigzkowych systeméw ubezpieczenia zdrowotnego dodatkowo, oprdcz kosztéw
Swiadczen szpitalnych, ktorych pokrycie jest zapewnione w ramach ryczattow odnoszgcych si¢ do pobytu i Swiadczeri zdrowotnych.

()  Dz.U.C 282 z 25.8.2014.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia - Rumunia) — SC Enterprise Focused
Solutions SRL/Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

(Sprawa C-278/14) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Zamdwienia publiczne — Dostawy — Specyfikacja techniczna — Zasady
réwnego traktowania i niedyskryminacji — Obowigzek przejrzystosci — Odwolanie do wyrobu okreslonej
marki — Ocena réwnowaznego charakteru wyrobu oferowanego przez jednego z oferentéw —
Zaprzestanie produkcji wyrobu referencyjnego)

(2015/C 198/19)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba Iulia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Enterprise Focused Solutions SRL

Strona pozwana: Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

Sentencja

Artykut 23 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ushugi, zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1251/2011
z dnia 30 listopada 2011 ., nie ma zastosowania do przetargu, ktdrego wartos¢ nie sigga okreslonego w tej dyrektywie progu. W ramach
przetargu publicznego nieobjetego zakresem tej dyrektywy, lecz majgcego niewgtpliwe znaczenie transgraniczne, co powinien ustali¢ sgd
odsyltajgcy, podstawowe i ogolne zasady traktatu FUE, w szczegdlnosci za$ zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, a takze
wynikajgcy z nich obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze instytucja zamawiajgca nie moze odrzucic oferty
spetniajgcej wymogi ogloszenia o zamdéwieniu wskazujgc podstawy, ktdre nie zostaly w tym ogloszeniu przewidziane.

() DzU. C 303z 8.9.2014.

Postanowienie Trybunalu z dnia 24 lutego 2015 r. — Pesquerias Riveirenses, SL i in./[Rada Unii
Europejskiej
(Sprawa C-164/14 P) ()

(Odwolanie — Polityka rybotéwstwa — Ochrona zasobéw rybotéwstwa — Zasoby ryboléwstwa bedgce
przedmiotem negocjacji lub uméw migdzynarodowych — Lgczne uwzglednienie pétnocnego i potudniowego
skladnika zasobu blgkitka w Atlantyku pétnocno-wschodnim do celow ustalenia TAC — Dopuszczalno$é

odwolania — Akt, ktéry nie dotyczy jednostek bezposrednio — Odwolanie oczywiscie bezzasadne)

(2015/C 198/20)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Pesquerias Riveirenses, SL, Pesquerias Campo de Marte, SL, Pesquera Anpajo, SL, Arrastreros del
Barbanza, SA, Martinez Pardavila e Hijos, SL, Lijo Pesca, SL, Frigorificos Hermanos Vidal, SA, Pesquera Boteira, SL, Francisco
Marifio Mos y Otros, CB, Perez Vidal Juan Antonio y Hno, CB, Marina Nalda, SL, Portillo y Otros, SL, Vidifia Pesca, SL, Pesca
Hermo, SL, Pescados Oubifia Perez, SL, Manuel Pena Grafia, Campo Eder, SL, Pesquera Laga, SL, Pesquera Jalisco, SL,
Pesquera Jopitos, SL, Pesca-Julimar, SL (przedstawiciel: J. Tojeiro Sierto, abogado)



C 19816 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.6.2015

Druga strona postegpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Westerhof Lofflerovd i A. de Gregorio Merino,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Szmytkowska i I Galindo Martin,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone jako oczywiscie bezzasadne.
2) Pesquerias Riveirenses, SL i in. pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 159z 26.5.2014.

Odwolanie od wyroku Sadu (sz6sta izba) wydanego w dniu 26 czerwca 2014 r. w sprawie T-541/11,
Fundacgio Calouste Gulbenkian/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 2 wrze$nia 2014 r. przez Fundacio Calouste Gulbenkian

(Sprawa C-414/14 P)
(2015/C 198/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Fundagdo Calouste Gulbenkian (przedstawiciele: adwokaci G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal, P. Lopez
Ronda)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Micael
Gulbenkian

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) w czesci odrzucil, a w czg$ci oddalit
odwolanie i obcigzyt Fundagdo Calouste Gulbenkian kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) w dniu 6 marca 2015 r.. — Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG/
Landeshauptstadt Miinchen

(Sprawa C-113/15)
(2015/C 198/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Landeshauptstadt Miinchen
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku opakowan jednostkowych porcji miodu, ktére [sg zawarte] w opakowaniu zbiorczym opatrzonym
réznymi elementami w zakresie etykietowania, wlacznie ze wskazaniem panstwa pochodzenia i ktére jako takie nie sg
sprzedawane jako opakowania jednostkowych porcji konsumentom finalnym oraz nie s3 przekazywane oddzielnie do
zakladow Zyvvlema zbiorowego, chodzi o ,paczkowane $rodki spo ;/wcze w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2000/13 (") oraz art. 2 ust. 2 lit. €) rozporzadzenia nr 1169/2011 (%), ktére podlegaja obowigzkowi etykietowania albo
czy [Or. 3] tego rodzaju opakowania jednostkowych porgji mlodu me stanowig paczkowanych Srodkéw spozywczych
z uwagi na brak przymiotu pojedynczej sztuki przeznaczonej do prezentacji konsumentowi finalnemu?

2) Czy na to pytanie nalezy udzieli¢ innej odpowiedzi w wypadku, gdy te opakowania jednostkowych porcji sg
sprzedawane w zakladach zywienia zbiorowego nie tylko w ramach przygotowanych juz gotowych positkéw
oplacanych ryczaltowo, lecz takze oddzielnie?

(")  Dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw
czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych, Dz.U. L 109, s. 29.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496[EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004, Dz.U. L 304, s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Koln (Niemcy)
w dniu 9 marca 2015 r. — Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH]/
Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA)

(Sprawa C-117/15)
(2015/C 198/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Reha Training Gesellschaft fir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

Druga strona postgpowania: Gesellschaft fiir musikalische Auffihrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy kwesti¢ zaistnienia publicznego udostepnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE (') lub
w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE (%) nalezy rozpatrywa¢ zawsze na podstawie tych samych
kryteriéw, a mianowicie, ze:

— uzytkownik musi podejmowal z pelna $wiadomoscig konsekwencji swojego dzialania czynnosci, aby umozliwi¢
osobom trzecim dostep do chronionych utworéw, ktérego nie mialyby bez jego dzialania,

— charakter ,publiczny” oznacza, iz chodzi o nieokreslona liczbe¢ potencjalnych odbiorcéw i dalej o do§¢ znaczng
liczbe oséb, przy czym o nieokreslonosci mozna méwié, gdy w gre wchodzi ,0g6t ludnosci”, zatem nie osoby
nalezace do prywatnej grupy, a ,do$¢ znaczna liczba 0s6b” oznacza, iz musi zostaé przekroczony pewien prog
minimalny, zatem calkiem niewielka lub wrecz nieznaczna liczba os6b nie wypelnia wskazanego kryterium, przy
czym w tym kontekscie nie ma znaczenia jedynie, ile 0s6b uzyskuje réwnoczesnie dostep do tego samego utworu,
lecz réwniez ile z nich ma kolejno dostep do utworu;
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— chodzi o nowa publiczno$é, ktorej udostepnia si¢ utwor, tj. publicznosé, ktérej autor utworu nie uwzglednial, gdy
zezwalal na skorzystanie z utworu w drodze publicznego udostgpnienia, chyba ze nastgpcze udostgpnienie odbywa
si¢ przy wykorzystaniu innych technicznych sposobéw przekazu, ktére odrézniaja si¢ od tych dotyczacych
pierwotnego udostgpnienia oraz

— nie jest pozbawione znaczenia, czy dane korzystanie stuzy celom zarobkowym, czy publiczno$é jest na to
udostepnienie przygotowana, a nie jedynie ,uchwycona” przypadkowo, przy czym nie jest to bezwzgledna
przestanka publicznego udost¢pnienia?

2) Czy w przypadkach takich jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, w ktérych prowadzacy osrodek rehabilitacyjny
instaluje w swoich lokalach odbiorniki telewizyjne, do ktorych przesyla sygnal nadawczy i w ten sposéb umozliwia
odbidr programéw telewizyjnych, kwestig, czy ma miejsce publiczne udostgpnienie, nalezy bada¢ zgodnie z pojeciem
~publicznego udostepnienia” z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 lub z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, jezeli
umozliwienie odbioru programéw telewizyjnych dotyczy praw autorskich i praw pokrewnych wielu uczestnikéw,
w szczeg6lnosci kompozytoréw, autoréw tekstow oraz wydawcéw muzycznych, a takze wykonawcéw, producentéw
fonograméw oraz autoréw utworéw méwionych, jak rowniez ich wydawcow?

3) Czy w przypadkach takich jak ten w sprawie w postgpowaniu gléwnym, w ktérych prowadzacy osrodek rehabilitacyjny
instaluje w swoich lokalach odbiorniki telewizyjne, do ktérych przesyta sygnal nadawczy i w ten sposéb udostepnia
swoim pacjentom odbidr programéw telewizyjnych, ma miejsce ,publiczne udostgpnienie” zgodnie z art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 lub tez zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115?

4) Jezeli w przypadkach takich jak ten w postgpowaniu gléwnym publiczne udoste¢pnienie w tym znaczeniu zostanie
stwierdzone: czy Trybunal podtrzymuje swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym w przypadku udostgpnienia
podlegajacych ochronie fonograméw przez radio pacjentom w gabinecie dentystycznym (zob. wyrok SCF z dnia
15 marca 2012 r., C-135/10 () lub w innych podobnych instytucjach nie ma miejsca publiczne udostepnienie?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczeistwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

()  Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 376, s. 28).

()  EU:C:2012:140

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (Polska) w dniu 9 marca 2015 r. - Biuro podrézy ,Partner” Sp. z 0.0, Sp. komandytowa
w Dabrowie Gorniczej przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(Sprawa C-119/15)
(2015/C 198/24)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Apelacyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Biuro podrdzy ,Partner” Sp. z 0.0, Sp. komandytowa w Dabrowie Gérniczej

Strona pozwana: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (') w zw. z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow
konsumentéw (%) stosowanie postanowien wzorcéw umoéw o tresci tozsamej z trescig postanowiei uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do rejestru postanowient wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy, ktéry nie bral udzialu w postgpowaniu
zakorficzonym wpisem do rejestru postanowient wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, za dzialanie bezprawne,
stanowigce w $wietle prawa krajowego praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stanowigce podstawe
nalozenia kary pieni¢znej z tego tytulu w krajowym postgpowaniu administracyjnym?

2) Czy w $wietle art. 267 akapit 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej sad drugiej instancji, od orzeczenia
ktorego, wydanego na skutek rozpoznania apelacji, przystuguje skarga kasacyjna, taka jak przewidziana w polskim
kodeksie postgpowania cywilnego, jest sadem, ktdérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, czy tez sadem takim jest Sad Najwyzszy, wlasciwy do rozpoznania skargi kasacyjnej?

()  DzU. L 95,s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293.
() DzU.L110,s. 30.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 8 stycznia 2015 r. w sprawie T-58/13,
Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino
Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou AE/Komisja Europejska, wniesione
w dniu 16 marca 2015 r. przez Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros
International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino
Aigaiou AE

(Sprawa C-131/15 P)
(2015/C 198/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino
Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou AE (przedstawiciel: S. Pappas, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Grecka i Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE
(OPAP)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 stycznia 2015 r. w sprawie T-58/13 Club Hotel
Loutraki i in.[Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 6777 wersja ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.33988 (2011/N) — Grecja — Zasady rozszerzenia przystugujacego OPAP wylacznego prawa
eksploatacji trzynastu gier hazardowych i udzielenie wylacznej licencji na eksploatacje 35 000 urzadzen do wideoloterii
na okres dziesieciu lat;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Niniejsze odwotanie dotyczy wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 stycznia 2015 r. w sprawie T-58/13 Club Hotel
Loutraki i in./Komisja, ktérym Sad oddalit zarzuty podniesione przez wnoszacych odwolanie w celu stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 6777 wersja ostateczna z dnia 3 paZzdziernika 2012 r. w sprawie ,pomocy
panstwa SA.33988 (2011/N) — Grecja — Zasady rozszerzenia przystugujacego OPAP wylacznego prawa eksploatacji
trzynastu gier hazardowych i udzielenie wylacznej licencji na eksploatacje 35 000 urzadzen do wideoloterii na okres
dziesieciu lat”.
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2. W omawianej decyzji Komisja nie zglosita zastrzezenn w odniesieniu do dwodch srodkéw zgloszonych na rzecz OPAP:
a) udzielenia OPAP wylacznej licencji na eksploatacje 35000 urzadzen do wideoloterii na okres dziesigciu lat” do
2022 r,; b) przedluzenia o dziesi¢¢ lat od 2020 r. do 2030 r. juz przyznanego OPAP wylacznego prawa eksploatacji
trzynastu gier hazardowych.

3. Wnoszacy odwolanie podnoszg trzy zarzuty celem uchylenia zaskarzonego wyroku:

a) naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE, art. 4 ust. 4, art. 7 ust. 2, 3, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 659/1999 () ze wzgledu
na stwierdzenie przez Sad w pkt 33-64 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie byla zobowiazana do wszczecia
formalnego postgpowania wyjasniajacego i Ze zgodnie z prawem zakonczyla ona dochodzenie w trakcie wstepnej
fazy badania.

b) naruszenie art. 296 TFUE, art. 41, 47 karty ze wzgledu na stwierdzenie przez Sad w pkt 65-78 zaskarzonego
wyroku, ze decyzja Komisji byla odpowiednio uzasadniona, pomimo braku danych gospodarczych, ktory
uniemozliwil sprawdzenie dokladnosci obliczen dokonanych przez Komisje.

¢) naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na stwierdzenie przez Sad, ze dokonana przez Komisje taczna ocena
zgloszonych srodkéw byla zgodna z prawem, pomimo braku definicji rynku i z uwagi na bledne zastosowanie pojgé
,podobienstwa” i ,kontekstu gospodarczego”.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 20 marca 2015 r. - Republika Grecka/Grigorios Nikiforidis

(Sprawa C-135/15)
(2015/C 198/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca rewizje: Republika Grecka

Druga strona postgpowania: Grigorios Nikiforidis

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Rzym I(') ma zgodnie z art. 28 zastosowanie do stosunkéw pracy jedynie wtedy, gdy dany
stosunek zostal ustanowiony na mocy umowy o prace zawartej po dniu 16 grudnia 2009 r., czy tez kazde pdzniejsze
porozumienie stron o kontynuowaniu stosunku pracy w zmienionej lub niezmienionej postaci prowadzi do
zastosowania tego rozporzadzenia?
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2) Czy art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I wylacza jedynie bezposrednie stosowanie wymuszajacych swoje zastosowanie
przepiséw panstwa trzeciego, w ktorym nie ma nastapi¢ lub nie nastgpilo wykonanie zobowiazan wynikajacych
z umowy, czy tez takze posrednie ich uwzglednianie w prawie panstwa, ktéremu podlega umowa?

3) Czy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspdlpracy ma znaczenie prawne dla decyzji sadow krajowych
o0 bezposrednim lub posrednim stosowaniu wymuszajacych swoje zastosowanie przepiséw innego panstwa trzeciego?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa whasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I), Dz.U. L 177, s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 26 marca 2015 r. — G.E. Security BV/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-143/15)
(2015/C 198/27)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: G.E. Security BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytanie prejudycjalne

Czy pozycje 8517, 8521, 8531 i 8543 CN nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do jednej z nich klasyfikuje sie towar taki
jak videomultiplexer, ktéry zostal opracowany, aby stanowil czes¢ systemu, ktéry pozwala analizowaé obrazy i dzwigki
z podlaczonych do niego kamer i czujnikéw alarmowych, oraz w razie potrzeby rejestruje obrazy i dzwigki, przechowuje
je, przetwarza i odtwarza na podlaczonym monitorze, lub — jezeli obrazy lub dZwigki to uzasadniajg — nadaje sygnal
ostrzegawczy w postaci e-maila wysylanego do jednego lub kilku uzytkownikéw podlaczonych do systemu lub moze
uruchomié¢ urzadzenia nadajace sygnaly dzwigkowe lub $wietlne?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 26 marca 2015 r. — Staatssecretaris van Financién/Customs Support Holland BV

(Sprawa C-144/15)
(2015/C 198/28)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Customs Support Holland BV
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Pytania prejudycjalne

1. Czy pozycje CN 2304 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje ona réwniez koncentrat biatka sojowego, ktéry
powstaje poprzez usunigcie pozostatych tluszczéw, weglowodandw (lub blonnikéw) i substancji szkodliwych ze stalych
pozostatosci (tak zwana $ruta sojowa) powstatych przy uzyskiwaniu oleju sojowego i poprzez t¢ ekstrakcje zostaje
uzdatniony do stosowania jako dodatek do mieszanki odzywczej dla bardzo miodych cielat?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy koncentrat bialka sojowego uzyskiwany w sposéb opisany
w pytaniu pierwszym jest objety pozycja CN 2308, czy tez pozycja CN 2309?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 26 marca 2015 r. — K. Ruijssenaars, A. Jansen/Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu,
Royal Air Maroc

(Sprawa C-145/15)
(2015/C 198/29)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwotawczy: K. Ruijssenaars, A. Jansen

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, Royal Air Maroc

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004 L 46) — majac na uwadze, ze dla
celéw ochrony praw pasazeréw wywodzonych na plaszczyznie prawa Unii z art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia
prawo niderlandzkie przewiduje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przed sadami wlasciwymi w sprawach cywilnych —
zobowigzuje wladze krajowe do przyjecia Srodkéw wykonawczych ustanawiajacych podstawe prawna dla egzekwowania
stosowania prawa na drodze administracyjnoprawnej przez organy wskazane na podstawie art. 16, osobno w kazdym
indywidualnym przypadku naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia, tak by w kazdym indywidualnym
przypadku osobno méc zagwarantowaé prawo pasazera do odszkodowania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 26 marca 2015 r. - J.H. Dees-Erf[Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV

(Sprawa C-146/15)
(2015/C 198/30)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State



15.6.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 19823

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: ].H. Dees-Erf

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004 L 46) — majac na uwadze, ze dla
celéw ochrony praw pasazeréw wywodzonych na plaszczyZnie prawa Unii z art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia
prawo niderlandzkie przewiduje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przed sgdami wlasciwymi w sprawach cywilnych —
zobowigzuje wladze krajowe do przyjecia Srodkoéw wykonawczych ustanawiajacych podstawe prawng dla egzekwowania
stosowania prawa na drodze administracyjnoprawnej przez organy wskazane na podstawie art. 16, osobno w kazdym
indywidualnym przypadku naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia, tak by w kazdym indywidualnym
przypadku osobno méc zagwarantowal prawo pasazera do odszkodowania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Kammarritten i Stockholm -
Migrationsoverdomstolen (Szwecja) w dniu 1 kwietnia 2015 r. - George Karim/Migrationsverket

(Sprawa C-155/15)
(2015/C 198/31)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: George Karim.

Strona pozwana: Migrationsverket.

Pytania prejudycjalne

1) Czy nowe przepisy dotyczace skutecznych srodkéw zaskarzenia w rozporzadzeniu nr 604/2013 (') (motyw 19 do
preambuly oraz art. 27 ust. 1 i 5) oznaczajg, ze osoba ubiegajgca si¢ o azyl ma réwniez mozliwos¢ podwazenia
kryteriéw zawartych w rozdziale IIl rozporzadzenia, na ktérych podstawie ma zostaé przekazana do innego panistwa
cztonkowskiego, ktore zgodzito si¢ ja przyjac? Czy tez skuteczne Srodki zaskarzenia moga ograniczal si¢ jedynie do
prawa do zbadania, czy istnieja systemowe nieprawidtowosci w zakresie procedury azylowej i warunkow przyjmowania
0s6b ubiegajacych sie o azyl w panstwie czlonkowskim, do ktérego wnioskodawca ma zosta¢ przekazany
(odpowiadajacego wydanemu przez Trybunal orzeczeniu w sprawie C-394/12)?

2) W razie gdyby Trybunal mial uzna¢, ze mozliwe jest podwazenie kryteriéw zawartych w rozdziale IIl rozporzadzenia,
konieczna jest réwniez odpowiedZ na nastepujace pytanie: czy art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze rozporzadzenie nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl
wykaze, iz przez co najmniej trzy miesigce przebywala poza terytorium panstw czlonkowskich?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.
U. L 180, s.31)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 1 kwietnia 2015 r. - SIA ,Private Equity Insurance Group”/AS ,,Swedbank”

(Sprawa C-156/15)
(2015/C 198/32)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SIA ,Private Equity Insurance Group”

Strona pozwana: AS ,Swedbank”

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 dyrektywy 2002/47/WE ('), dotyczacy wykonania zabezpieczenia finansowego, rozpatrywany w $wietle
motyw6w 1 i 4 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ma on zastosowanie wylacznie do rachunkéw
wykorzystywanych w systemach rozrachunku papieréw warto$ciowych, czy tez w ten sposob, Ze ma on zastosowanie
réwniez do jakiegokolwiek rachunku zalozonego w banku, w tym do rachunku biezacego, ktéry nie jest uzywany do
rozrachunku papieréw warto$ciowych?

2) Czy art. 8 i 3 dyrektywy 2002/47/WE, rozpatrywane w $wietle jej motywéw 3 i 5, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze celem dyrektywy jest zapewnienie instytucjom kredytowym szczegdlnie korzystnego pierwszenstwa w przypadku
niewyplacalnosci ich klientow, zwlaszcza w stosunku do innych wierzycieli tych klientéw, takich jak pracownicy —
w odniesieniu do ich wierzytelnosci zwiazanych z wynagrodzeniem za prace, pafistwo — w odniesieniu do jego
wierzytelnoSci podatkowych oraz wierzyciele majacy zabezpieczenie rzeczowe korzystajace z rekojmi wiary publicznej
wynikajacej z wpisu do rejestru publicznego?

3) Czy art. 1 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2002/47[WE nalezy uwaza¢ za $rodek harmonizacji minimalnej czy pelnej, a zatem
czy przepis ten powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze pozwala on panstwom czlonkowskim na rozszerzenie
tego przepisu na podmioty, ktore sg wyraznie wylaczone z zakresu zastosowania dyrektywy?

4) Czy art. 1 ust. 2 lit. €) dyrektywy 2002/47[WE jest przepisem bezposrednio stosowanym?

5) Na wypadek gdyby cel i zakres dyrektywy 2002/47/WE okazaly si¢ wezsze niz cel i zakres ustawy krajowej, ktorej
przyjecie bylo formalnie uzasadnione obowigzkiem transpozycji dyrektywy — czy mozliwe jest postuzenie si¢ wyktadnia
dyrektywy w celu stwierdzenia niewaznosci klauzuli dotyczacej zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji opartej
na prawie krajowym, takiej jak ta, ktorej dotyczy spér w postepowaniu gléwnym?

(')  Dyrektywa 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie uzgodniefi dotyczacych zabezpieczen
finansowych (Dz.U. L 168, s. 43).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 28 stycznia 2015 r. w sprawie T-341/12,
Evonik Degussa/Komisja Europejska, wniesione w dniu 8 kwietnia 2015 r. przez Evonik Degussa
GmbH

(Sprawa C-162/15 P)
(2015/C 198/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Evonik Degussa GmbH (pelnomocnicy: adwokaci C. Steinle i C. von Kockritz, A. Richter)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

1. uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 28 stycznia 2015 r. w sprawie T-341/12, Evonik Degussa/
Komisja Europejska;

2. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 3534 final z dnia 24 maja 2012 r. w przedmiocie oddalenia
ztozonego przez spotke Evonik Degussa wniosku o zachowanie poufnosci danych w sprawie COMP/38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE oraz

3. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w postepowaniu przed Sadem i przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi lacznie trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy: Sad dokonal blednej interpretacji art. 8 decyzji 2011/695/UE przewodniczacego Komisji Europejskiej
z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uPrawnieﬁ urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji () i blednie nie stwierdzil naruszenia przez Komisje
obowigzku uzasadnienia oraz bledu w ocenie urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w odniesieniu do
decyzji w przedmiocie publikacji spornych informacji. Usitowanie Sadu ,wpisania” stwierdzeni pracownikéw Dyrekcji
Generalnej ds. Konkurencji pochodzacych z korespondencji z wnoszaca odwolanie do decyzji urzednika przeprowa-
dzajacego spotkanie wyjasniajace jest sprzeczne nie tylko z jasnym brzmieniem decyzji owego urzednika, w zwigzku
z czym stanowi oczywiste przeinaczenie treSci zaskarzonej decyzji, lecz doprowadzito ponadto do ograniczenia prawa
wnoszacej odwolanie do skutecznej ochrony prawnej.

Zarzut drugi: Sad dopuscit sie bledéw przy interpretacji art. 339 TFUE i art. 30 rozporzadzenia nr 1/2003 (%).
Nieprawidlowo przyjal, Ze sporne informacje pochodzace z o$wiadczen ztozonych w ramach wspoétpracy nie sa objete
ochrong tajemnicy zawodowej i ich publikacja na podstawie art. 30 rozporzadzenia 1/2003 pozostaje w zakresie uznania
Komisji. Publikacja dostownych wyciggéw z o§wiadczen zlozonych w ramach wspélpracy w decyzji Komisji stanowi
czeSciowe ujawnienie owych o$wiadczen, co jest niedopuszczalne na podstawie pkt 32 i nast. komunikatu w sprawie
wspoltpracy 2002 i na podstawie pkt 40 komunikatu w sprawie wspolpracy 2006. Ponadto Sad dokonat blednej oceny
znaczenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001 (*) i wydanego w jego kontekscie orzecznictwa Trybunatu w odniesieniu
do publikacji fragmentéw decyzji Komisji.

Zarzut trzeci: Sad dopuscil si¢ bledu przy ocenie zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Blednie
przyjat on w wyroku, Ze brak jest naruszenia uzasadnionych oczekiwan wnoszacej odwotanie w wyniku zamierzonej,
ponownej publikacji decyzji w rozszerzonej wersji. Postepowanie w sprawie kartelu prowadzone przez Komisje przeciwko
wnoszacej odwolanie zostalo zamkniete wraz z publikacjg niepoufnej wersji decyzji w roku 2007. Publikacja rozszerzonej
wersji niepoufnej po zakoniczeniu owego postepowania jest niedopuszczalna.

() DzU.L275,s. 29.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1, s. 1.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 145, s. 43.
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Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2015 r. - Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-172/15)
(2015/C 198/34)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Nicolae i J. Rius, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie zgodnie z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ze nie zatwierdziwszy jeszcze calosci
ocen i planéw ochrony portéw wszystkich hiszpanskich portéw objetych zakresem stosowania dyrektywy 2005/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie wzmocnienia ochrony portéw ('),
Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na podstawie art. 2 ust. 3, art. 6, 7 wspomnianej
dyrektywy, ktére stanowia odpowiednio, ze pafistwa cztonkowskie okreslajg granice kazdego z portoéw i zatwierdzaja
wiasciwe oceny stanu ochrony portu oraz plany ochrony portu;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 5 wrze$nia 2014 r. Krélestwo Hiszpanii przyznalo, ze z 67 portéw, ktérych dotyczy przedmiotowe uregulowanie,
3 oceny stanu ochrony portu i 18 planéw ochrony portu byly jeszcze w toku zatwierdzenia.

Od tego dnia do dzisiaj wladze hiszpanskie regularnie kontynuowaly przekazywanie informacji o postgpach we wdrazaniu
w praktyce dyrektywy 2005/65/WE. Najnowsze sprawozdanie z postepu prac wplynelo w dniu 14 kwietnia 2015 r. Ze
sprawozdania tego wynika, Ze z 67 portdw, ktorych dotyczy przedmiotowe uregulowanie, jedna ocena stanu ochrony portu
i osiem planéw ochrony portu sg jeszcze w toku zatwierdzenia.

Komisja stwierdza zatem, ze na dziei otrzymania przez Komisj¢ najnowszego sprawozdania z postepu prac, Krélestwo
Hiszpanii nie wywigzalo si¢ z cigzacych na nim zobowigzan do okreslenia granic kazdego z portéw do celéw dyrektywy
2005/65/WE ani ze zobowigzan do opracowania i zatwierdzenia oceny stanu ochrony wszystkich portéw, do ktorych ma
zastosowanie dyrektywa 2005/65/WE, jak réwniez opracowania i zatwierdzenia planéw ochrony wspomnianych portow.

() DzUL 310,s. 28.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2015 r. — Staelen/Rzecznik Praw Obywatelskich
(Sprawa T-217/11) (')

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Rozpatrzenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi dotyczgcej
zarzgdzania listg odpowiednich kandydatéw do konkursu otwartego — Uprawnienia dochodzeniowe —
Obowigzek starannoSci — Utrata szansy — Krzywda)

(2015/C 198/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Claire Staelen (Bridel, Luksemburg) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci L. Levi, M. Vandenbussche
i A. Blot, nastgpnie F. Wies i A. Hertzog, na koniec V. Olona)

Strona pozwana: Rzecznik Praw Obywatelskich (przedstawiciele: G. Grill, pelnomocnik, wspomagany przez adwokatéw
D. Waelbroecka i A. Duron)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie zmierzajaca do uzyskania naprawienia szkody poniesionej jakoby przez skarzacg w nastepstwie
rozpatrzenia przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich jej skargi dotyczacej niewlasciwego zarzadzania lista
odpowiednich kandydatow do konkursu otwartego EUR/A[151/98, na ktérej znajdowalo si¢ nazwisko skarzacej jako
laureatki tego konkursu.

Sentencja

1) Zasgdza si¢ od Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich odszkodowanie w kwocie 7 000 EUR na rzecz Claire Staelen.
2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Rzecznik Praw Obywatelskich pokrywa potowe wlasnych kosztéw i zostaje obcigzony potowg kosztéw poniesionych przez C. Staelen.

4) C. Staelen pokrywa potowe wiasnych kosztéw i zostaje obcigzona potowg kosztéw poniesionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich.

() DzU.C 204z 9.7.2011.

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2015 r. - Total i EIf Aquitaine/Komisja
(Sprawa T-470/11) (*)

(Konkurencja — Rynek metakrylanéw — Grzywny — Odpowiedzialno$¢ solidarna spélek dominujgcych
i ich spotki zaleznej za zachowanie o znamionach naruszenia tej ostatniej — Natychmiastowa zaplata calej
grzywny przez spotke zaleing — Obnizenie, w nastgpstwie wyroku Sqdu, kwoty grzywny naloZonej na
spotke zalezng — Pisma, w ktorych Komisja zgda od spétek dominujgcych zaplaty kwoty zwrdconej przez
Komisje spolce zaleznej, wraz z odsetkami za zwlokg¢ — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt
zaskarzalny — Dopuszczalno$¢ — Odsetki za zwlokg)

(2015/C 198/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Total SA (Courbevoie, Francja) i EIf Aquitaine SA (Courbevoie) (przedstawiciel: poczatkowo A. Nogl-Baron
i E. Morgan de Rivery, nastgpnie E. Morgan de Rivery i E. Lagathu, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i V. Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci pism Komisji BUDG/DGA[C4/BM/s746396 z dnia 24 czerwca 2011 r. i BUDG/DGA/
C4/BM/s812886 z dnia 8 lipca 2011 r. lub tytulem zgdania ewentualnego — wniosek o obnizenie wymaganych kwot lub
tytulem dalszego Zadania ewentualnego — wniosek o uchylenie odsetek za opdznienie wymaganych od Elf Aquitaine,
wynoszacych 31 312 114,58 EUR, do zaplaty ktérych Total jest zobowigzana solidarnie do kwoty 19191 296,03 EUR.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ pism Komisji BUDG/DGA/C4/BM/s746396 z dnia 24 czerwca 2011 r. i BUDG/DGA/C4/BM/
$812886 z dnia 8 lipca 2011 r., w zakresie w jakim Komisja Europejska zazgdata w nich od Elf Aquitaine SA odsetek za
opéznienie wynoszgcych 31312 114,58 EUR, do zaplaty ktérych Total jest zobowigzana solidarnie do kwoty
19191 296,03 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa dwie pigte kosztow poniesionych przez Total i Elf Aquitaine oraz trzy pigte wlasnych kosztéw. Total
i Elf Aquitaine pokrywajg natomiast trzy pigte wlasnych kosztow oraz dwie pigte kosztow poniesionych przez Komisje.

() DzU. C 319 z29.10.2011.

Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2015 r. - Al-Chihabi/Rada
(Sprawa T-593/11) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii —
ZamroZenie funduszy — Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia — Blgd w ocenie — Prawo
wlasnosci — Prawo do poszanowania Zycia prywatnego — Proporcjonalnosc)

(2015/C 198/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fares Al-Chihabi (Aleppo, Syria) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci L. Ruessmann i W. Berg, nast¢pnie
L. Ruessmann i J. Beck, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, pelnomocnicy)

Interwenient) popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert i T. Scharf, nastepnie
T. Scharf i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2011/522/WPZiB z dnia 2 wrzesnia 2011 r. zmieniajacej decyzje 2011/
273|WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 228, s. 16), rozporzadzenia Rady (UE) nr 878/2011
z dnia 2 wrze$nia 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 228, s. 1), decyzji Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajacych wobec Syrii i uchylenia decyzji 2011/273/WPZiB (Dz.U. L 319, s. 56), rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/
2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii oraz uchylajacego
rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. L 16, s. 1), decyzji Rady 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczacej
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii i uchylajacej decyzje 2011/782 (Dz.U. L 330, s. 21),
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1117/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczacego wykonania art. 32
ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 330, s. 9), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 363/2013 z dnia
22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 111, s. 1) i decyzji Rady 2013/255/WPZiB
z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej $rodkdw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14) oraz
wszelkiego pdzZniejszego prawodawstwa w zakresie, w jakim pozostawia ono w mocy lub zastepuje te akty w czesci
dotyczacej skarzacego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Fares Al-Chihabi pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 25z 28.1.2012.

Wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2015 r. - CHEMK i KF/Rada
(Sprawa T-169/12) (')

(Dumping — Przywoz Zelazokrzemu pochodzgcego migdzy innymi z Rosji — Czg$ciowy przeglgd
okresowy — Obliczanie marginesu dumpingu — Zmiana okolicznosci — Trwaly charakter)

(2015/C 198/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) (Czelabinsk, Rosja); i Kuzneckie
ferrosplavy OAO (KF) (Nowokuznieck, Rosja) (przedstawiciel: adwokat B. Evtimov)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix, pelnomocnik, wspierany poczatkowo przez adwokatéw
G. Berrischa i A. Polcyn, a nastgpnie przez G. Berrischa oraz N. Chesaites, barrister, oraz wreszcie przez adwokata
D. Gerardina)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo H. van Vliet, M. Franca
i A. Stobiecka-Kuik, nast¢pnie M. Franga, A. Stobiecka-Kuik i J.F. Brakeland, pelnoocnicy) i Euroalliages (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci O. Prost i M.S. Dibling)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czgéciowej niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 60/2012 z dnia 16 stycznia
2012 r. w sprawie zakonczenia czgSciowego przegladu okresowego prowadzonego na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 w odniesieniu do $rodkéw antydumpingowych obowiazujacych wzgledem przywozu
zelazokrzemu pochodzacego migdzy innymi z Rosji (Dz.U. L 22, s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) i Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) pokrywajg wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

4) Euroalliages pokrywa wiasne koszty.

() DzU. C 165 z 9.6.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2015 r. - VTZ i in./Rada
(Sprawa T-432/12) ()

(Dumping — Przywoz niektorych rur i przewodoéw bez szwu z Zelaza lub ze stali pochodzgcych z Rosji
i Ukrainy — Ostateczne clo antydumpingowe — Przeglgd wygasnigcia — Prawdopodobieristwo
ponownego powstania szkody — Interes Unii — Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek uzasadnienia)

(2015/C 198/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO) (Wolzski, Rosja); Taganrogskij metallurgiceskij zavod OAO
(Tagmet OAO) (Taganrog, Rosja); Sinarskij trubnyj zavod OAO (SinTZ OAO) (Kamiefisk Uralski, Rosja); i Severskij trubnyj
zavod OAO (STZ OAO) (Polewskoj, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci J.-F. Bellis, F. Di Gianni, G. Coppo i C. Van
Hemelrijck)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, pelnomocnik, wspierana poczatkowo przez
adwokatéw G. Berrischa i A. Polcyn, a nastgpnie A. Polcyn i D. Geradina)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franca i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci w zakresie dotyczacym strony skarzacej rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 585/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych rur
i przewodow bez szwu z Zelaza lub ze stali pochodzacych z Rosji i Ukrainy w nastepstwie przegladu wygasnigcia, zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, oraz konczacego przeglad wygasniecia dotyczacy przywozu niektérych
rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali pochodzacych z Chorwacji (Dz.U. L 174, s. 5).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona,
2) Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO), Taganrogskij metallurgiceskij zavod OAO (Tagmet OAO), Sinarskij trubnyj zavod OAO

(SinTZ OAO) i Severskij trubnyj zavod OAO (STZ OAO) pokrywajg wlasne koszty oraz zostajg obcigzone kosztami poniesionymi
przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 366 z 24.11.2012.

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2015 r. — Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding
Fastener/Rada

(Sprawy polaczone T-558/12 i T-559/12) (')

(Dumping — Przywoz niektorych elementow zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzgcych z Chin — Zmiana
rozporzqdzenia nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe — Artykut 2 ust. 10 i 11 rozporzgdzenia
(WE) nr 1225/2009 — Obliczanie marginesu dumpingu — Dostosowania — Obowigzek uzasadnienia)

(2015/C 198/40)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: Changshu City Standard Parts Factory (Changshu City, Chiny); I Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd (Ningbo,
Chiny) (przedstawiciele: adwokaci R. Antonini i E. Monard)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, pelnomocnik, wspierana poczatkowo przez
adwokatéw G. Berricha i A. Polcyn, nastgpnie A. Polcyn, a na koniec D. Geradina)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franca i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy);
i European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI) (przedstawiciele: adwokaci J. Bourgeois i R. Grasso).

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 9242012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
zmieniajacego rozporzagdzenie (WE) nr 91/2009 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektorych
elementéw zlgcznych z Zzeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 275, s. 1).

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd pokrywajg whasne koszty oraz zostajg obcigzone kosztami
poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej i European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI).

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

(") DzU. C 46 z 16.2.2013.

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2015 r. — National Iranian Gas Company/Rada
(Sprawa T-9/13) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie funduszy — Zarzut niezgodnosci
z prawem — Naruszenie prawa — Proporcjonalnos¢ — Prawo wlasnosci — Kompetencja Rady —
Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Przeglgd zastosowanych srodkéw ograniczajgcych —
Prawo do skutecznej ochrony sqgdowej — Blgd w ocenie)

(2015/C 198/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: The National Iranian Gas Company Mine (Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokaci E. Glaser i S. Perrotet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro i M. Bishop, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci art. 1 pkt 8 decyzji Rady 2012/635/WPZiB z dnia
15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 282, s. 58), a po drugie, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji 2012635, rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012
w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 16) oraz decyzji dorgczonej pismem Rady z dnia
14 marca 2014 r. w zakresie, w jakim dotyczy to umieszczenia nazwy skarzacej w zatgczniku II do decyzji Rady 2010/413/
WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspélne stanowisko 2007/
140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39) i w zalaczniku IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 .
w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) The National Iranian Gas Company zostaje obcigzona kosztami.

() DzU.C79z16.3.2013.

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2015 r. - Bank of Industry and Mine/Rada
(Sprawa T-10/13) (*)

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Termin do wniesienia skargi — Dopuszczalno$¢ — Zarzut niezgodno$ci z prawem —
Naruszenie prawa — Proporcjonalnos¢ — Prawo wlasnosci — Kompetencja Rady — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do obrony — Przeglgd zastosowanych srodkéw ograniczajgcych — Prawo do
skutecznej ochrony sqdowej — Blgd w ocenie)

(2015/C 198/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bank of Industry and Mine (Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokaci E. Glaser i S. Perrotet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux i M. Bishop, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia czg$ciowej niewazno$ci art. 1 pkt 8 decyzji Rady 2012/635/WPZiB z dnia
15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413|WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 282, s. 58), a po drugie, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji 2012/635, rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012
w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 16) oraz decyzji dorgczonej pismem Rady z dnia
14 marca 2014 r. w zakresie, w jakim dotyczy to umieszczenia nazwy skarzacego w zalaczniku II do decyzji Rady 2010/
413|WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie Srodkoéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajacej wspélne stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39) i w zalaczniku IX do rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca
2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajagcych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88,
s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bank of Industry and Mine zostaje obcigzony kosztami.

() DzU.C 79z 16.3.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2015 r. — Polynt i Sitre/ECHA
(Sprawa T-134/13) ()

(REACH — Identyfikacja niektorych substancji dziatajgcych uczulajgco na drogi oddechowe jako
substancji wzbudzajgcych szczegdlnie duze obawy — Réwnowazny poziom obaw — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Bezposrednie oddzialywanie — Dopuszczalnos¢ — Prawo do obrony — Proporcjonalnosc)

(2015/C 198/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Polynt SpA (Scanzorosciate, Wtochy) i Sitre Srl (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu
i K. Van Maldegem)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) (przedstawiciele: M. Heikkild, W. Broere i T. Zbihlej,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony skarzgcej: New Japan Chemical (Osaka, Japonia) i REACh ChemAdvice GmbH
(Kelkheim, Niemcy) (przedstawiciele: C. Mereu i K. Van Maldegem)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Krdlestwo Niderlandéw (przedstawiciele: B. Koopman, M. Bulterman
i C. Schillemans, pelnomocnicy) i Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Mifsud-Bonnici i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czeSciowej niewaznosci decyzji ECHA ED/169/2012 w sprawie wlaczenia substancji wzbudzajacych
szczeg6lnie duze obawy do listy substancji kandydackich na podstawie art. 59 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/
45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 79393 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 148894, jak réwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396,
s. 1) w zakresie dotyczacym cykloheksanu-1,2- dikarboksylowego (CE nr 201-604-9), cis-cykloheksanu-1,2-
dikarboksylowego (CE nr 236-086-3) oraz trans cykloheksanu-1,2- dikarboksylowego (CE n® 238-009-9).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Polynt SpA i Sitre Srl pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Europejskg Agencje Chemikaliow (ECHA).

3) Krélestwo Niderlandéw, Komisja Europejska, New Japan Chemical i REACh ChemAdvice GmbH pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C 129 z 4.5.2013.

Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2015 r. — Hitachi Chemical Europe i in./ECHA
(Sprawa T-135/13) ()

(REACH — Identyfikacja niektérych substancji dzialajgcych uczulajgco na drogi oddechowe jako
substancji wzbudzajgcych szczegdlnie duze obawy — Réwnowazine obawy — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Bezposrednie oddzialywanie — Dopuszczalno$¢ — Prawo do obrony — Proporcjonalnosc)

(2015/C 198/44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hitachi Chemical Europe GmbH (Diisseldorf, Niemcy); Polynt SpA (Scanzorosciate, Wlochy); Sitre Srl
(Mediolan, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i K. Van Maldegem)
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Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) (przedstawiciele: M. Heikkild, W. Boere i T. Zbihlej,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: REACh ChemAdvice GmbH (Kelkheim, Niemcy); New Japan Chemical (Osaka,
Japonia) (przedstawiciele: C. Mereu i K. Van Maldegem)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo (przedstawiciele: B. Koopman, M. Bulterman i C. Schillemans,
pelnomocnicy); Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Mifsud-Bonnici i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie czg¢dciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji ECHA ED[169/2012 z dnia 18 grudnia 2012 r. dotyczacej
wlaczenia substancji wzbudzajacych szczegélnie duze obawy do listy substancji kandydackich na podstawie art. 59
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestragji,
oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93
i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/
EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1), w czeSci, w jakiej dotyczy ona bezwodnika
metyloheksahydroftalowego (WE nr 247-094-1), bezwodnika 4 metyloheksahydroftalowego (WE nr 243-072-0),
bezwodnika 1 metyloheksahydroftalowego (WE nr 256-356—4) i bezwodnika 3 metyloheksahydroftalowego (WE nr 260-
566-1),

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA i Sitre Srl pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Europejskg
Agencje Chemikaliow (ECHA).

3) Krélestwo Niderlandéw, Komisja Europejska, REACh ChemAdvice GmbH i New Japan Chemical pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C 129 z 4.5.2013.

Wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2015 r. — Saferoad RRS/OHIM (MEGARAIL)
(Sprawa T-137/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego MEGARAIL —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia
(WE) nr 207/2009]

(2015/C 198/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Saferoad RRS GmbH (Weroth, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Czychowski)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Pohlmann, petnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 stycznia 2013 r. (sprawa R 2536/2011-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego MEGARAIL jako wspdlnotowego znaku towarowego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Saferoad RRS GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  DzU.C 129 z 4.5.2013.

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2015 r. - CC/Parlament
(Sprawa T-457/13 P) ()

(Odwotanie — Odwolanie wzajemne — Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Bledy w zarzqdzaniu
listg laureatéow — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Szkoda — Uzasadnione oczekiwanie —
Przeinaczenie okolicznosci faktycznych — Utrata szansy — Krzywda — Obowigzek uzasadnienia)

(2015/C 198/46)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwotanie: CC (Bridel, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat G. Maximini)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker i E. Despotopoulou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia
11 lipca 2013 r. CC/Parlament (F-9/12, Zb.Orz.SP, EU:F:2013:116).

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2013 r. CC/Parlament (F-9/12) zostaje
uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do Sgdu do spraw Stuzby Publicznej celem ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

()  Dz.U. C 3252 9.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2015 r. Hostel Tourist World/OHIM — WRI Nominees
(HostelTouristWorld.com)

(Sprawa T-566/13) (")

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
wspdlnotowy znak towarowy HostelTouristWorld.com — Wezesniejszy stowny migdzynarodowy znak
towarowy HOSTELWORLD.COM — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1.
lit. b) rozporzqdzenia nr 207/2009 — Minimalny samoistny charakter odrézniajgcy —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd)

(2015/C 198/47)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Hostel Tourist World, SL (Sewilla, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Bartrina Diaz)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S. Palmero
Cabezas, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: WRI Nominees Ltd, (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciele: poczatkowo G. Kelly i A. Payne, solicitors, nastgpnie adwokaci A. Payne, J. Llevat
Vallespinosa i J.Y. Teindas Maillard)

Przedmiot

Odwotanie od decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 sierpnia 2013 r. (sprawa R 966/2012-4) wydanej
w postepowaniu w sprawie sprzeciwu miedzy sptka WRI Nominees Ltd i Hostel Tourist World, SL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hostel Tourist World, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania

() DzU. C31z1.22014.

Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2015 r. - Steinbeck/OHIM - Alfred Sternjakob (BE HAPPY)
(Sprawy polaczone T-707/13 i T-709/13) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia znaku towarowego — Slowne
wspdlnotowe znaki towarowe BE HAPPY — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Art. 52 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 198/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Steinbeck GmbH (Fulda, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Heinrich i M. Fischer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Schifko,
pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Alfred Sternjakob GmbH & Co. KG

(Frankenthal, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Henn i S. Tepel)

Przedmiot

Dwie skargi na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17 pazdziernika 2013 (sprawy R 31/2013-1 i R 32/
2013-1), dotyczace dwoch postegpowan w sprawie uniewaznienia znaku towarowego pomiedzy Alfred Sternjakob GmbH &
Co. KG a Steinbeck GmbH.

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Steinbeck GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C61z1.3.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2015 r. — Chair Entertainment Group/OHIM - Libelle
(SHADOW COMPLEX)

(Sprawa T-717/13) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego SHADOW COMPLEX — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy znak
towarowy BusinessShadow — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 198/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chair Entertainment Group LLC (Provo, Utah, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat E. Armijo
Chavarri)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: M. Rajh,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Libelle AG (Stuttgart, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat E. Strauf)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (sprawa R 776/2011-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Libelle AG a Chair Entertainment Group LLC.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Chair Entertainment Group LLC pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Harmonizaci w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

3) Libelle AG pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C71z8.3.2014.

Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2015 r. — Tecalan/OHIM - Ensinger (TECALAN)
(Sprawa T-100/14) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego TECLAN — Wczesniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy
TECADUR — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 198/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Tecalan GmbH (Griinberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Holthaus)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)



C 198/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.6.2015

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Ensinger GmbH (Nufringen, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat K. Griindig-Schnelle)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 grudnia 2013 r. (sprawa R 2308/2012-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Ensinger GmbH a Tecalan GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Tecalan GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 112z 14.4.2014.

Wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2015 r. - Volkswagen/OHIM (EXTRA)
(Sprawa T-216/14) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego EXTRA —
Znak towarowy tworzony przez slogan reklamowy — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak
charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 198/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Sander i J. Eberhardt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo M. Fischer, nastgpnie A. Schifko, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6 lutego 2014 r. (sprawa R 1788/2013-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego EXTRA jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Volkswagen AG zostaje obcigzona kosztami.

() DzU.C 194 z 24.6.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 21 kwietnia 2015 r. — Real Express/OHIM — MIP Metro (real)
(Sprawa T-580/13) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego real — Wczesniejsze graficzne krajowe znaki towarowe Real i Real
mark — Oddalenie sprzeciwu — Zasada 19 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 — Zasada 20 ust. 1
rozporzgdzenia nr 2868/95]

(2015/C 198/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Real Express Srl (Rumunia) (przedstawiciel: adwokat C. Anitoae)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: M. Rajh
i]. Crespo Carrillo, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.C. Plate i R. Kaase)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16 wrze$nia 2013 r. (sprawa R 1519/2012-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Real Express SRL a MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako w czgsci oczywiscie niedopuszczalna, a w czgsci oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej.

2) Real Express SRL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  DzU. C 45 215.22014.

Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2015 r. - Aanbestedingskalender i in. [Komisja
(Sprawa T-138/15)
(2015/C 198/53)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aanbestedingskalender BV (Ede, Niderlandy); Negometrix BV (Amsterdam, Niderlandy); CTM Solution BV
(Breukelen, Niderlandy); Stillpoint Applications BV (Amsterdam); i Huisinga Beheer BV (Amsterdam) (przedstawiciele:
adwokaci C. Dekker i L. Fiorilli)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, na podstawie art. 263 I 264 TFUE, niewaznosci czeéci decyzji Komisji Europejksiej z dnia 18 grudnia
2014 r. SA.34646 (2014/NN) (ex 2012/CP) — The Netherlands E-procurement platform TenderNed, stwierdzajacej, ze
dzialalnos¢ TenderNed zalicza si¢ do ustug $wiadczonych w (niegospodarczym) interesie ogélnym i ze w zwigzku z tym
wdrozenie i finansowanie TenderNed nie stanowi pomocy publicznej;

— Obciazenie pozwanej wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez skarzacych;

— Podjecie dalszych $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja Europejska popelnita oczywisty blad w ocenie oraz naruszenie prawa
stwierdzajac, ze ustugi TenderNed zaliczaja si¢ do ustug $wiadczonych w (niegospodarczym) interesie ogélnym.
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— Skarzace twierdza, ze dzialalno$¢ TenderNed ma charakter gospodarczy i nie zalicza si¢ do prerogatyw
panstwowych, poniewaz ustugi te nie wynikaja z obowigzkéw okreslonych w dyrektywach UE z zakresu zamowien
publicznych, TenderNed nie dziala jako organ wladzy publicznej, dzialalnos¢ TenderNed nie jest niezbedna do
zapewnienia zastosowania si¢ do dyrektyw UE z zakresu zamowien publicznych, zapewnienie zastosowania si¢ do
wymogoéw dyrektyw UE z zakresu zaméwien publicznych mozna osiaggna¢ w inny sposéb, a niderlandzkie prawo
zaméwien publicznych dopuszcza komercyjne inicjatywy na rynku e-procurement (elektronicznych zamoéwien
publicznych).

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2015 r. - LG Developpement/OHIM - Bayerische Motoren
Werke (MINICARGO)

(Sprawa T-160/15)
(2015/C 198/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: LG Developpement (Baud, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Sion)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Bayerische Motoren Werke AG (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,MINICARGO” —
zgloszenie nr 11 278 751

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 stycznia 2015 r. w sprawie R 596/2014-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2015 r. - Gramberg/OHIM — Mahdavi Sabet (Schutzhiille fiir
Mobiltelefon)

(Sprawa T-166/15)
(2015/C 198/55)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Claus Gramberg (Essen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Kettler)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sorouch Mahdavi Sabet (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego wzoru: Sorouch Mahdavi Sabet
Przedmiotowy sporny wzdr: Wzor wspélnotowy nr 1 968 496-0002

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie R 460/2013-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego nr 1 968 496-0002;
positkowo

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy izbie odwolawczej celem ponownego wydania
decyzji w przedmiocie uniewaznienia prawa do wzoru wspdlnotowego nr 1 968 496-0002;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2015 r. - Grandel/OHIM — The Colomer Group Spain
(Beautygen)

(Sprawa T-177/15)
(2015/C 198/56)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dr. Grandel GmbH (Augsburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat U. Dollinger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: The Colomer Group Spain, SL (Cornelld de Llobregat (Barcelona),

Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Beautygen” — zgloszenie nr 11 623 105
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 lutego 2015 r. w sprawie R 1430/2014-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2015 r. - Compagnia Trasporti Pubblici i in.[Komisja
(Sprawa T-188/15)
(2015/C 198/57)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Compagnia Trasporti Pubblici SpA (Arzano, Wlochy); Atap — Azienda Trasporti Automobilistici Pubblici
delle Province di Biella e Vercelli SpA (Biella, Wlochy); Actv SpA (Wenecja, Wlochy); Ferrovie Appulo Lucane Srl (Bari,
Wilochy); Asstra Associazione Trasporti (Rzym, Wilochy); i Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)
(Rzym) (przedstawiciel: adwokat M. Malena)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie punktéw i czesci bedacych
przedmiotem skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty odpowiadajg tym podniesionym w sprawie T-187/15, Compagnia Trasporti Pubblici i in.|

Komisja.
Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2015 r. - Intervog/OHIM (meet me)
(Sprawa T-190/15)
(2015/C 198/58)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Intervog (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat M.R. Hirsch)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,meet me” —
zgloszenie nr 12 010 781

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie R 845/2014-4
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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009 (brak uzasadnienia)

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (blad w ocenie przy analizie charakteru odrézniajacego
znaku towarowego);

— Naruszenie zasady réwnosci.

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2015 r. - Bodegas Williams & Humbert/OHIM - Central
Hisumer (Botanic Williams & Humbert)

(Sprawa T-193/15)
(2015/C 198/59)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bodegas Williams & Humbert, SA (Kadyks, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Gémez Lopez)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Central Hisumer, SL (Orihuela, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Zglaszajqcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy w kolorach niebieskim, szarym, bialym
i czarnym, zawierajacy elementy stowne ,Botanic Williams & Humbert” — zgloszenie nr 11 184 819

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie R 594/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie R 594/2014-4, na
mocy ktorej oddalono odwotanie od decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 20 grudnia 2013 r. wydanej w postgpowaniu
w sprawie sprzeciwu nr B 2 128 026 jest niezgodna z rozporzadzeniem (WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego, a w konsekwencji odméwiono rejestracji mieszanego wspdlnotowego znaku towarowego
nr 11184 819 BOTANIC WILLIAMS & HUMBERT LONDON DRY GIN dla towaréw z klasy 33;
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— dopuszczenie do rejestracji mieszanego wspélnotowego znaku towarowego nr 11 184 819 BOTANIC WILLIAMS &
HUMBERT LONDON DRY GIN dla towaréw z klasy 33 z powodu niezaistnienia podstaw odmowy rejestracji
okreslonych w art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009;

— obciazenie OHIM i ewentualnie interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2015 r. - Costa/Parlament
(Sprawa T-197/15)
(2015/C 198/60)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Paolo Costa (Wenecja, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Orsoni i M. Romeo)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie decyzji przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia 25 lutego 2015 r. i wszystkich poprzedzajacych ja,
zwigzanych z nig i wynikajacych z niej aktéw, w tym noty obcigzeniowej (note de débit) doreczonej w dniu 27 lutego
2015 r., za niewazne w rozumieniu art. 263 i 264 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty odpowiadaja tym podniesionym w sprawie T-15/15, Costa/Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2015 r. — Unicorn/OHIM - Mercilink Equipment Leasing
(UNICORN)

(Sprawa T-201/15)
(2015/C 198/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Unicorn a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat L. Lorenc)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mercilink Equipment Leasing Ltd (Limassol, Cypr)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Mercilink Equipment Leasing Ltd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wsp6lnotowy znak towarowy ,UNICORN” — wspélnotowy znak towarowy nr 5
992 805
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Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie R 1699/2014-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— OHIM nie wzial nalezycie pod uwage dowoddw przedstawionych przez skarzaca;
— OHIM nie wzial nalezycie pod uwage dowoddéw w jezyku czeskim;

— OHIM dokonat nieprawidtowej oceny renomy wcze$niejszych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2015 r. — Zitro IP/OHIM (WORLD OF BINGO)
(Sprawa T-202/15)
(2015/C 198/62)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Zitro IP Sarl (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat A. Canela Giménez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,WORLD OF
BINGO” - zgloszenie nr 12 669 396

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie R 1899/2014-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2015 r. - Zitro IP/OHIM (WORLD OF BINGO)
(Sprawa T-203/15)
(2015/C 198/63)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Zitro IP Sarl (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat A. Canela Giménez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,WORLD OF BINGO” — zgloszenie nr 12 552 162

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie R 1900/2014-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2015 r. - Aldi/OHIM - Miquel Alimentacié Grup (Gourmet)
(Sprawa T-212/15)
(2015/C 198/64)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci C. Fiirsen, N. Liitzenrath,
U. Rademacher i N. Bertram)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Miquel Alimentacié Grup, SA (Vilamalla, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,Gourmet” —
zgloszenie nr 9 310 269
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Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie R 314/2014-4
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 29 kwietnia 2015 r. - Todorowa
Androwa/Rada

(Sprawa F-78/12) (*)

[Stuzba publiczna — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu (2011) — Nieumieszczenie na liScie
urzgdnikéw moggcych ubiegal si¢ 0 awans — Artykul 45 regulaminu pracowniczego — Dwuletni staz
w grupie zaszeregowania — Nieuwzglednienie okresu przepracowanego w charakterze czlonka personelu
tymczasowego — Odmienne traktowanie ze wzgledu na charakter prawny stosunku zatrudnienia danych
pracownikéw — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony
zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Mozliwos¢ powolania si¢ na dang podstawe
prawng — Wylgczenie]

(2015/C 198/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wiara Todorowa Androwa (Rhode-Saint-Genése, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ]. Herrmann i M. Bauer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady o nieumieszczeniu skarzacej na liscie urzednikéw mogacych ubiega¢ sig
o awans za rok 2011.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.
2) W. Todorowa Androwa pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska i Trybunat Obrachunkowy Unii Europejskiej pokrywajg whasne koszty.

() DzU. C 295 z 29.9.2012, s. 34.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 29 kwietnia 2015 r. - CJJECDC
(Sprawy polaczone F-159/12 i F-161/12) ()

(Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Umowa na czas okreslony — Rozwigzanie — Utrata
zaufania — Prawo do bycia wystuchanym — Naruszenie — Koszty sqdowe)

(2015/C 198/66)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CJ (przedstawiciel: adwokat V. Kolias)
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Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chordb (przedstawiciele: poczatkowo R. Trott,
pelnomocnik, adwokaci A. Duron i D. Waelbroeck, nastgpnie J. Mannheim i A. Daume, pelnomocnicy, adwokaci A. Duron
i D. Waelbroeck)

Przedmiot sprawy F-159/12
Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o rozwigzaniu umowy ze skarigcym, przewrdcenia skarzacego do pracy

i wyplaty réznicy migdzy wynagrodzeniem, jakie mégl nadal otrzymywac a otrzymywanym przez niego zasitkiem, wraz
z odsetkami.

Przedmiot sprawy F-161/12

Zadanie zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona skarzgcemu zwolnieniem go z pracy.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig¢ niewaznos¢ decyzji dyrektora Europejskiego Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb z dnia 24 lutego 2012 r.
o rozwigzaniu z CJ umowy o prace w charakterze cztonka personelu kontraktowego.

2) W pozostatym zakresie skarga w sprawie F-159/12 zostaje oddalona.
3) Skarga w sprawie F-161/12 zostaje oddalona.
4) W sprawie F-159/12 kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

5) W sprawie F-161/12 CJ pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Europejskie Centrum ds.
Zapobiegania i Kontroli Chordb.

6) W sprawie F-159/12 zasgdza si¢ od CJ na rzecz Sgdu kwote 2000 EUR w celu zwrotu czgsci kosztéw, ktérych mozna bylo
unikngé, a ktére Sqd musiat poniesc.

() DzU.C 63z 232013, s. 26 i Dz.U. C 55 z 23.2.2013, s. 27.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (sad w skladzie jednego sedziego) z dnia 29 kwietnia 2015
r. - Ibdnez Martinez [Parlament

(Sprawa F-17/14) (*)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przyznanie punktow za osiggnigcia — Opinia komitetu do spraw
sprawozdari — Szeroki zakres uznania administracji — Réwno$¢ traktowania)

(2015/C 198/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Ibanez Martinez (Leeuw-Saint-Pierre, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: V. Montebello-Demogeot i N. Chemai, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nieprzyznaniu skarzgcemu trzech punktéw za osiagnigcia w postepowaniu
w sprawie oceny (2012).
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Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) C. Ibdiiez Martinez pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski.

() DzU.C 184z 16.6.2014, s. 41.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 30 kwietnia 2015 r. - Maraoud|
ESDZ

(Sprawa F-71/14) (*)

(Stuzba publiczna — Personel ESDZ — Czlonek personelu kontraktowego — Misja w paristwie trzecim —
Wypadek przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych — Dodatek ze wzgledu na warunki zycia — Dni
niewykorzystanego urlopu — Pokrycie kosztow leczenia — Nieprzestrzeganie postgpowania
poprzedzajgcego wniesienie skargi — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2015/C 198/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hayet Maraoud (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. F. de Castro Fernandez i J.L. Gillain)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i M. Silva, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji w sprawie zaprzestania wyptaty dodatku ze wzgledu na warunki zycia (ICV),
dodatku wyréwnawczego (IC) w Swietle warunkéw zycia w miejscu zatrudnienia skarzacej i diety dziennej (IJ) oraz
w sprawie wyplaty ekwiwalentu za 49 dni niewykorzystanego urlopu w 2012 r., jak réwniez zadanie naprawienia szkody
poniesionej ze wzgledu na nieudzielenie wsparcia i porzucenie po wypadku przy pracy, jakiemu ulegla skarzaca.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Hayet Maraoud pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Europejskg Stuzbe
Dziatari Zewngtrznych

()  Dz.U. C 388z 3.11.2014, s. 29.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 27 kwietnia 2015 r. - Meyer
przeciwko Komisji

(Sprawa F-90/14) (*)

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne —
Odmowa dodatku na dziecko pozostajqce na utrzymaniu — Artykul 2 ust. 3 lit. b) zalgcznika VII do
regulaminu pracowniczego — Dziecko w wieku pomigdzy 18 a 26 rokiem Zycia otrzymujgce ksztalcenie
szkolne lub zawodowe — Dodatek edukacyjny — Artykut 3 ust. 1 zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego — Dziecko uczgszczajgce regularnie i w pelnym zakresie godzin do placowki nauczania —
Przerwanie toku nauki — Skarga oczywiscie bezzasadna)

(2015/C 198/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ronald Meyer (Talin, Estonia) (przedstawiciel: adwokat H.R. Ilting)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i T. S. Bohr, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji o niewyptacaniu skarzacemu dodatku na dziecko pozostajace na
utrzymaniu poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2013 r. z tego wzgledu, ze dziecko nie odbywa juz ,ksztalcenia szkolnego lub
zawodowego” w rozumieniu art. 2 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego oraz po drugie, zobowigzania jego
pracodawcy do dalszego wyplacania wspomnianego dodatku i do pokrycia wszystkich kosztow leczenia jego dziecka
z mocg wsteczng od dnia 1 wrzesnia 2013 r.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Ronald Meyer pokrywa wiasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

(")  DzU. C 448 z 15.12.2014, s. 39.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 29 kwietnia 2015 r. — Dimitriou/ENISA
(Sprawa F-112/13) ()
(2015/C 198/70)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 85z 22.3.2014, s. 26.
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	Sprawy połączone C-271/14 i C-273/14: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État – Francja) – LFB Biomédicaments SA, Association des déficitaires en Alpha 1 Antitrypsine (Association ADAAT Alpha 1-France) (C-271/14), Pierre Fabre Médicament SA (C-273/14)/Ministre des Finances et des Comptes publics, Ministre des Affaires sociales et de la Santé (Odesłanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 89/105/EWG — Artykuł 6 pkt 3 i 5 — Wykreślenie produktów leczniczych z wykazu leków gotowych, których koszty są pokrywane dodatkowo, oprócz zryczałtowanych kosztów świadczeń szpitalnych — Obowiązek uzasadnienia)
	Sprawa C-278/14: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Alba Iulia – Rumunia) – SC Enterprise Focused Solutions SRL/Spitalul Județean de Urgență Alba Iulia (Odesłanie prejudycjalne — Zamówienia publiczne — Dostawy — Specyfikacja techniczna — Zasady równego traktowania i niedyskryminacji — Obowiązek przejrzystości — Odwołanie do wyrobu określonej marki — Ocena równoważnego charakteru wyrobu oferowanego przez jednego z oferentów — Zaprzestanie produkcji wyrobu referencyjnego)
	Sprawa C-164/14 P: Postanowienie Trybunału z dnia 24 lutego 2015 r. – Pesquerias Riveirenses, SL i in./Rada Unii Europejskiej (Odwołanie — Polityka rybołówstwa — Ochrona zasobów rybołówstwa — Zasoby rybołówstwa będące przedmiotem negocjacji lub umów międzynarodowych — Łączne uwzględnienie północnego i południowego składnika zasobu błękitka w Atlantyku północno-wschodnim do celów ustalenia TAC — Dopuszczalność odwołania — Akt, który nie dotyczy jednostek bezpośrednio — Odwołanie oczywiście bezzasadne)
	Sprawa C-414/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w dniu 26 czerwca 2014 r. w sprawie T-541/11, Fundação Calouste Gulbenkian/Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 2 września 2014 r. przez Fundação Calouste Gulbenkian
	Sprawa C-113/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) w dniu 6 marca 2015 r.. – Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG/Landeshauptstadt München
	Sprawa C-117/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Köln (Niemcy) w dniu 9 marca 2015 r. – Reha Training Gesellschaft für Sport- und Unfallrehabilitation mbH/Gesellschaft für musikalische Aufführungs- und mechanische Vervielfältigungsrechte (GEMA)
	Sprawa C-119/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Apelacyjny w Warszawie (Polska) w dniu 9 marca 2015 r. – Biuro podróży „Partner” Sp. z o.o, Sp. komandytowa w Dąbrowie Górniczej przeciwko Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
	Sprawa C-131/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 8 stycznia 2015 r. w sprawie T-58/13, Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou AE/Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 marca 2015 r. przez Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou AE
	Sprawa C-135/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 20 marca 2015 r. – Republika Grecka/Grigorios Nikiforidis
	Sprawa C-143/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 26 marca 2015 r. – G.E. Security BV/Staatssecretaris van Financiën
	Sprawa C-144/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 26 marca 2015 r. – Staatssecretaris van Financiën/Customs Support Holland BV
	Sprawa C-145/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 26 marca 2015 r. – K. Ruijssenaars, A. Jansen/Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, Royal Air Maroc
	Sprawa C-146/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 26 marca 2015 r. – J.H. Dees-Erf/Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV
	Sprawa C-155/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Kammarrätten i Stockholm – Migrationsöverdomstolen (Szwecja) w dniu 1 kwietnia 2015 r. – George Karim/Migrationsverket
	Sprawa C-156/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Augstākā tiesa (Łotwa) w dniu 1 kwietnia 2015 r. – SIA „Private Equity Insurance Group”/AS „Swedbank”
	Sprawa C-162/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 28 stycznia 2015 r. w sprawie T-341/12, Evonik Degussa/Komisja Europejska, wniesione w dniu 8 kwietnia 2015 r. przez Evonik Degussa GmbH
	Sprawa C-172/15: Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2015 r. – Komisja Europejska/Królestwo Hiszpanii
	Sprawa T-217/11: Wyrok Sądu z dnia 29 kwietnia 2015 r. – Staelen/Rzecznik Praw Obywatelskich (Odpowiedzialność pozaumowna — Rozpatrzenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi dotyczącej zarządzania listą odpowiednich kandydatów do konkursu otwartego — Uprawnienia dochodzeniowe — Obowiązek staranności — Utrata szansy — Krzywda)
	Sprawa T-470/11: Wyrok Sądu z dnia 29 kwietnia 2015 r. – Total i Elf Aquitaine/Komisja (Konkurencja — Rynek metakrylanów — Grzywny — Odpowiedzialność solidarna spółek dominujących i ich spółki zależnej za zachowanie o znamionach naruszenia tej ostatniej — Natychmiastowa zapłata całej grzywny przez spółkę zależną — Obniżenie, w następstwie wyroku Sądu, kwoty grzywny nałożonej na spółkę zależną — Pisma, w których Komisja żąda od spółek dominujących zapłaty kwoty zwróconej przez Komisję spółce zależnej, wraz z odsetkami za zwłokę — Skarga o stwierdzenie nieważności — Akt zaskarżalny — Dopuszczalność — Odsetki za zwłokę)
	Sprawa T-593/11: Wyrok Sądu z dnia 30 kwietnia 2015 r. – Al-Chihabi/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające przyjęte wobec Syrii — Zamrożenie funduszy — Prawo do obrony — Obowiązek uzasadnienia — Błąd w ocenie — Prawo własności — Prawo do poszanowania życia prywatnego — Proporcjonalność)
	Sprawa T-169/12: Wyrok Sądu z dnia 28 kwietnia 2015 r. – CHEMK i KF/Rada (Dumping — Przywóz żelazokrzemu pochodzącego między innymi z Rosji — Częściowy przegląd okresowy — Obliczanie marginesu dumpingu — Zmiana okoliczności — Trwały charakter)
	Sprawa T-432/12: Wyrok Sądu z dnia 30 kwietnia 2015 r. – VTZ i in./Rada (Dumping — Przywóz niektórych rur i przewodów bez szwu z żelaza lub ze stali pochodzących z Rosji i Ukrainy — Ostateczne cło antydumpingowe — Przegląd wygaśnięcia — Prawdopodobieństwo ponownego powstania szkody — Interes Unii — Oczywisty błąd w ocenie — Obowiązek uzasadnienia)
	Sprawy połączone T-558/12 i T-559/12: Wyrok Sądu z dnia 29 kwietnia 2015 r. – Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada (Dumping — Przywóz niektórych elementów złącznych z żeliwa lub stali pochodzących z Chin — Zmiana rozporządzenia nakładającego ostateczne cło antydumpingowe — Artykuł 2 ust. 10 i 11 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009 — Obliczanie marginesu dumpingu — Dostosowania — Obowiązek uzasadnienia)
	Sprawa T-9/13: Wyrok Sądu z dnia 29 kwietnia 2015 r. – National Iranian Gas Company/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające podjęte wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jądrowej — Zamrożenie funduszy — Zarzut niezgodności z prawem — Naruszenie prawa — Proporcjonalność — Prawo własności — Kompetencja Rady — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do obrony — Przegląd zastosowanych środków ograniczających — Prawo do skutecznej ochrony sądowej — Błąd w ocenie)
	Sprawa T-10/13: Wyrok Sądu z dnia 29 kwietnia 2015 r. – Bank of Industry and Mine/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające podjęte wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jądrowej — Zamrożenie funduszy — Skarga o stwierdzenie nieważności — Termin do wniesienia skargi — Dopuszczalność — Zarzut niezgodności z prawem — Naruszenie prawa — Proporcjonalność — Prawo własności — Kompetencja Rady — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do obrony — Przegląd zastosowanych środków ograniczających — Prawo do skutecznej ochrony sądowej — Błąd w ocenie)
	Sprawa T-134/13: Wyrok Sądu z dnia 30 kwietnia 2015 r. – Polynt i Sitre/ECHA (REACH — Identyfikacja niektórych substancji działających uczulająco na drogi oddechowe jako substancji wzbudzających szczególnie duże obawy — Równoważny poziom obaw — Skarga o stwierdzenie nieważności — Bezpośrednie oddziaływanie — Dopuszczalność — Prawo do obrony — Proporcjonalność)
	Sprawa T-135/13: Wyrok Sądu z dnia 30 kwietnia 2015 r. – Hitachi Chemical Europe i in./ECHA (REACH — Identyfikacja niektórych substancji działających uczulająco na drogi oddechowe jako substancji wzbudzających szczególnie duże obawy — Równoważne obawy — Skarga o stwierdzenie nieważności — Bezpośrednie oddziaływanie — Dopuszczalność — Prawo do obrony — Proporcjonalność)
	Sprawa T-137/13: Wyrok Sądu z dnia 28 kwietnia 2015 r. – Saferoad RRS/OHIM (MEGARAIL) [Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego MEGARAIL — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-457/13 P: Wyrok Sądu z dnia 29 kwietnia 2015 r. – CC/Parlament (Odwołanie — Odwołanie wzajemne — Służba publiczna — Konkurs otwarty — Błędy w zarządzaniu listą laureatów — Odpowiedzialność pozaumowna — Szkoda — Uzasadnione oczekiwanie — Przeinaczenie okoliczności faktycznych — Utrata szansy — Krzywda — Obowiązek uzasadnienia)
	Sprawa T-566/13: Wyrok Sądu z dnia 29 kwietnia 2015 r. Hostel Tourist World/OHIM – WRI Nominees (HostelTouristWorld.com) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Graficzny wspólnotowy znak towarowy HostelTouristWorld.com — Wcześniejszy słowny międzynarodowy znak towarowy HOSTELWORLD.COM — Względna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 8 ust. 1. lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 — Minimalny samoistny charakter odróżniający — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd)
	Sprawy połączone T-707/13 i T-709/13: Wyrok Sądu z dnia 30 kwietnia 2015 r. – Steinbeck/OHIM – Alfred Sternjakob (BE HAPPY) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie unieważnienia znaku towarowego — Słowne wspólnotowe znaki towarowe BE HAPPY — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Art. 52 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-717/13: Wyrok Sądu z dnia 29 kwietnia 2015 r. – Chair Entertainment Group/OHIM – Libelle (SHADOW COMPLEX) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego SHADOW COMPLEX — Wcześniejszy słowny wspólnotowy znak towarowy BusinessShadow — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-100/14: Wyrok Sądu z dnia 30 kwietnia 2015 r. – Tecalan/OHIM – Ensinger (TECALAN) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego TECLAN — Wcześniejszy słowny wspólnotowy znak towarowy TECADUR — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-216/14: Wyrok Sądu z dnia 28 kwietnia 2015 r. – Volkswagen/OHIM (EXTRA) [Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego EXTRA — Znak towarowy tworzony przez slogan reklamowy — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-580/13: Postanowienie Sądu z dnia 21 kwietnia 2015 r. – Real Express/OHIM – MIP Metro (real) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego real — Wcześniejsze graficzne krajowe znaki towarowe Real i Real mark — Oddalenie sprzeciwu — Zasada 19 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 2868/95 — Zasada 20 ust. 1 rozporządzenia nr 2868/95]
	Sprawa T-138/15: Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2015 r. – Aanbestedingskalender i in. /Komisja
	Sprawa T-160/15: Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2015 r. – LG Developpement/OHIM – Bayerische Motoren Werke (MINICARGO)
	Sprawa T-166/15: Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2015 r. – Gramberg/OHIM – Mahdavi Sabet (Schutzhülle für Mobiltelefon)
	Sprawa T-177/15: Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2015 r. – Grandel/OHIM – The Colomer Group Spain (Beautygen)
	Sprawa T-188/15: Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2015 r. – Compagnia Trasporti Pubblici i in./Komisja
	Sprawa T-190/15: Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2015 r. – Intervog/OHIM (meet me)
	Sprawa T-193/15: Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2015 r. – Bodegas Williams & Humbert/OHIM – Central Hisumer (Botanic Williams & Humbert)
	Sprawa T-197/15: Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2015 r. – Costa/Parlament
	Sprawa T-201/15: Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2015 r. – Unicorn/OHIM – Mercilink Equipment Leasing (UNICORN)
	Sprawa T-202/15: Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2015 r. – Zitro IP/OHIM (WORLD OF BINGO)
	Sprawa T-203/15: Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2015 r. – Zitro IP/OHIM (WORLD OF BINGO)
	Sprawa T-212/15: Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2015 r. – Aldi/OHIM – Miquel Alimentació Grup (Gourmet)
	Sprawa F-78/12: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 29 kwietnia 2015 r. – Todorowa Androwa/Rada [Służba publiczna — Awans — Postępowanie w sprawie awansu (2011) — Nieumieszczenie na liście urzędników mogących ubiegać się o awans — Artykuł 45 regulaminu pracowniczego — Dwuletni staż w grupie zaszeregowania — Nieuwzględnienie okresu przepracowanego w charakterze członka personelu tymczasowego — Odmienne traktowanie ze względu na charakter prawny stosunku zatrudnienia danych pracowników — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas określony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Możliwość powołania się na daną podstawę prawną — Wyłączenie]
	Sprawy połączone F-159/12 i F-161/12: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 29 kwietnia 2015 r. – CJ/ECDC (Służba publiczna — Personel kontraktowy — Umowa na czas określony — Rozwiązanie — Utrata zaufania — Prawo do bycia wysłuchanym — Naruszenie — Koszty sądowe)
	Sprawa F-17/14: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (sąd w składzie jednego sędziego) z dnia 29 kwietnia 2015 r. – Ibánez Martínez /Parlament (Służba publiczna — Urzędnicy — Przyznanie punktów za osiągnięcia — Opinia komitetu do spraw sprawozdań — Szeroki zakres uznania administracji — Równość traktowania)
	Sprawa F-71/14: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej (trzecia izba) z dnia 30 kwietnia 2015 r. – Maraoud/ESDZ (Służba publiczna — Personel ESDZ — Członek personelu kontraktowego — Misja w państwie trzecim — Wypadek przy wykonywaniu obowiązków służbowych — Dodatek ze względu na warunki życia — Dni niewykorzystanego urlopu — Pokrycie kosztów leczenia — Nieprzestrzeganie postępowania poprzedzającego wniesienie skargi — Oczywista niedopuszczalność)
	Sprawa F-90/14: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej (trzecia izba) z dnia 27 kwietnia 2015 r. – Meyer przeciwko Komisji (Służba publiczna — Członek personelu tymczasowego — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne — Odmowa dodatku na dziecko pozostające na utrzymaniu — Artykuł 2 ust. 3 lit. b) załącznika VII do regulaminu pracowniczego — Dziecko w wieku pomiędzy 18 a 26 rokiem życia otrzymujące kształcenie szkolne lub zawodowe — Dodatek edukacyjny — Artykuł 3 ust. 1 załącznika VII do regulaminu pracowniczego — Dziecko uczęszczające regularnie i w pełnym zakresie godzin do placówki nauczania — Przerwanie toku nauki — Skarga oczywiście bezzasadna)
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