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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Dortmund (Niemcy) w dniu

26 czerwca 2013 r. — Cartel Damage Claims Hydrogen

Peroxide SA (CDC) przeciwko Evonik Degussa GmbH,

Akzo Nobel NV, Solvay SA, Kemira Oyj, Arkema France,
FMC Foret, SA, Chemoxal SA, Edison SpA

(Sprawa C-352/13)
(2013/C 298/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Dortmund

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA
(CDC)

Strona pozwana: Evonik Degussa GmbH, Akzo Nobel NV, Solvay
SA, Kemira Oyj, Arkema France, FMC Foret, SA, Chemoxal SA,
Edison SpA

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczef sgdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (') nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze w przypadku powddztwa, w ramach
ktorego osoba majaca siedzibe w panstwie sadu oraz
inne osoby majace siedziby w innych pafstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej s3 pozywane facznie o udzie-
lenie informacji i o odszkodowanie z tytulu stwierdzo-
nego przez Komisj¢ Europejskg popelnionego w kilku
panstwach czlonkowskich z réznym pod wzgledem
miejscowym i czasowym uczestnictwie pozwanych
jednolitego i cigglego naruszenia art. 81 WEfart. 101
TFUE, art. 53 EOG, pozadane jest aczne rozpoznanie i

rozstrzygnigcie spraw w celu unikniecia wydania w
odrebnych  postepowaniach  sprzecznych ze sobg
orzeczen?

b) Czy nalezy bra¢ przy tym pod uwage wycofanie
powédztwa przeciwko pozwanej majgcej siedzibe w
panstwie sgdu, po jego doreczeniu wszystkim pozwanym
i przed uplywem termindéw wyznaczonych przez sad na
udzielenie odpowiedzi na pozew i przed rozpoczeciem
pierwszej rozprawy?

2) Czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku
powddztwa, w ktérym wobec pozwanych majacych siedziby
w roznych pafistwach czlonkowskich Unii Europejskiej
dochodzone jest roszczenie o udzielenie informacji i o
odszkodowanie z tytutu stwierdzonego przez Komisje Euro-
pejska popetnionego w réznych panstwach czlonkowskich,
przy réznym pod wzgledem miejscowym i czasowym
uczestnictwie pozwanych, jednolitego i cigglego naruszenia
art. 81 WE/art. 101 TFUE, art. 53 EOG, zdarzenie wywo-
tujace szkode w odniesieniu do kazdej z pozwanych i
wszystkich podnoszonych szkéd lub szkody calkowitej
nastapito w tym panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaly
zawarte i wprowadzone w zycie porozumienia kartelowe?

3) Czy unijny wymog skutecznego stosowania zakazu karteli
zezwala w przypadku powddztw o odszkodowanie z tytutu
naruszenia zakazu kartelowego przewidzianego w art. 81
WE/art. 101 TFUE, art. 53 EOG na uwzglednienie zawartych
w umowach o dostawy klauzul arbitrazowych i klauzul
dotyczacych jurysdykeji, jesli prowadzi to do wylgczenia
sadu majacego jurysdykcje miedzynarodowa na podstawie
art. 5 pkt 3 lub art. 6 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr
442001 wobec wszystkich pozwanych lub wszystkich
albo czgsci dochodzonych roszczen?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12, s.1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Clyj (Rumunia) w dniu

16 lipca 2013 r. — Vasiliki Balazs przeciwko Casa
Judeteand de Pensii Cluj

(Sprawa C-401/13)
(2013/C 298/03)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vasiliki Balazs

Druga strona postgpowania: Casa Judeteand de Pensii Cluj

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (')
nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze zakresem stosowania
tego przepisu objeta jest umowa dwustronna, zawarta miedzy
dwoma panstwami czlonkowskimi przed datg wejscia w zycie
rzeczonego rozporzadzenia, na podstawie ktorej uzgodnily one
ustanie zobowiazania dotyczacego $wiadczenn spolecznych
naleznych od jednego pafstwa obywatelom drugiego pafistwa,
ktorzy mieli status uchodZcoéw politycznych na terytorium tego
pierwszego panstwa i zostali repatriowani na terytorium
drugiego panstwa, w zamian za zaplat¢ przez pierwsze wymie-
nione panstwo kwoty ryczaltu na wyplate emerytur i na
pokrycie okresu, w odniesieniu do ktérego w pierwszym
panstwie czlonkowskim zostaly zaplacone skladki na ubezpie-
czenie spoleczne?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
20 lutego 2013 r. w sprawie T-378/11 Franz Wilhelm
Langguth Erben GmbH & Co. KG przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 19 lipca 2013 r.
przez Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG

(Sprawa C-412/13 P)
(2013/C 298/04)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH &
Co. KG (przedstawiciele: adwokaci R. Kunze i G. Wiirtenberger)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 20 lutego 2013 r., na mocy
ktérego oddalono skarge na decyzje Czwartej Izby Odwo-
tawczej OHIM z dnia 10 maja 2011 r. (sprawa R 1598/
2010-4) w przedmiocie stwierdzenia pierwszenstwa wczes-
niejszego znaku towarowego;

— obciazenie pozostalych uczestnikéw postgpowania kosz-
tami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu, na
mocy ktérego oddalona zostala skarga wnoszacej odwolania
majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 10 maja
2011 r. w przedmiocie stwierdzenia pierwszenstwa wczesniej-
szego znaku towarowego w ramach postepowania w sprawie
rejestracji oznaczenia graficznego MEDINET jako wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Sad naruszyt art. 34 rozporzadzenia nr 207/2009 (), poniewaz
orzekl, ze przepis ten podlega wykladni zawezajacej, w zwigzku
z czym nie przewiduje mozliwosci powolania si¢ na pierwszen-
stwo cze$ci wezeSniejszego krajowego znaku towarowego.
Ponadto Sad naruszy! takze ciazacy na nim na podstawie art.
75 rozporzadzenia nr 207/2009 obowigzek uzasadnienia,
poniewaz jego rozstrzygniecie zostalo przyjete na podstawie
fragmentarycznych rozwazan o charakterze faktycznym i praw-
nym. Wreszcie wydanie przez Sad orzeczenia bez przeprowa-
dzenia rozprawy stanowi naruszenie art. 77 rozporzadzenia nr
207/2009.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

16 maja 2013 r. w sprawie T-530/10 Reber Holding GmbH

& Co. KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 22 lipca 2013 r. przez Reber Holding
GmbH & Co. KG

(Sprawa C-414/13 P)
(2013/C 298/05)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whoszgey odwotanie: Reber Holding GmbH & Co. KG (przedsta-
wiciel: adwokaci O. Spuhler, M. Geitz)
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie
T-530/10 i stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie
R 363/2008-4;

— positkowo uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu wnoszaca je podnosi zarzut naru-
szenia wspolnotowego prawa materialnego w zwigzku z
nieckompletnym badaniem i oceng stanu faktycznego. Sad
dokonal niepelnej oceny przedstawionych mu okolicznosci
faktycznych. Stanowi to naruszenie prawa (wyrok Trybunalu z
dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie C-51/09 P Becker prze-
ciwko Harman International Industries (')). Powyzsza okolicz-
nos$¢ moze by¢ podnoszona przed Trybunalem w ramach poste-
powania odwolawczego (zob. wyrok Trybunal z dnia 16
czerwca 2010 r. w sprawie C-317/10 P Union Investment
Privatfonds przeciwko UniCredito Italiano (3)).

W zaskarzonym wyroku Sad wyszed! z zalozenia, ze przedsta-
wione o$wiadczenie zlozone pod przysiegg nie ma zadnego
zwigzku z innymi przedlozonymi mu dowodami. Ustalenie to
nie jest trafne. Z o$wiadczenia zlozonego pod przysigga jedno-
znacznie wynika, Ze odniesiono si¢ w nim do pozostalych z
przedstawionych dowodéw. W ten sposob Sad nie dokonal
pelnego ogladu i oceny przedlozonego mu o$wiadczenia zlozo-
nego pod przysiega. W tym przypadku w zaskarzonym wyroku
doszto zatem do naruszenia prawa, ktére moze by¢
podnoszone w postgpowaniu odwolawczym.

Gdyby Sad dokonal kompletnego badania i oceny przedlozo-
nych mu dowodéw, musiatby stwierdzi¢ na podstawie art. 42
ust. 2 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 42 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 40/94 (), ze oba znaki, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie, byly uzywane w sposob gwarantujacy utrzymanie
praw. W konsekwencji w zaskarzonym wyroku doszlo takze
do naruszenia art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art.
42 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94.

Ponadto w zaskarzonym wyroku naruszono takze art. 15 ust. 1
iart. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 40/94. Sad wyszedt

bowiem z blednego zalozenia, Ze przywolany w sprzeciwie
znak towarowy nr 115 1 678 ,W. Amadeus Mozart” nie byl
rzeczywiscie uzywany przez wnoszaca odwolanie.

(") Zb.Orz. s. I-5805

() Zb.Orz. s. 1-5471

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Clyj (Rumunia) w dniu

31 lipca 2013 r. — Casa Judeteand de Pensii Clyj
przeciwko Attili Balazsowi

(Sprawa C-432/13)
(2013/C 298/06)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Cluj

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Casa Judeteand de Pensii Cluj

Druga strona postgpowania: Attila Balazs

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (')
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakresem stosowania
tego przepisu objeta jest umowa dwustronna, zawarta miedzy
dwoma panstwami czlonkowskimi przed data wejscia w zycie
rzeczonego rozporzadzenia, na podstawie ktorej uzgodnily one
ustanie zobowiazania dotyczacego $wiadczen spolecznych
naleznych od jednego panstwa obywatelom drugiego panstwa,
ktérzy mieli status uchodZcéw politycznych na terytorium tego
pierwszego panstwa i zostali repatriowani na terytorium
drugiego pafistwa, w zamian za zaplate przez pierwsze wymie-
nione panstwo kwoty ryczaltu na wyplate emerytur i na
pokrycie okresu, w odniesieniu do ktérego w pierwszym
panstwie czlonkowskim zostaly zaplacone skladki na ubezpie-
czenie spoleczne?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (England & Wales)

(Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu
2 sierpnia 2013 r. — E. przeciwko B.

(Sprawa C-436/13)
(2013/C 298/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: E.

Druga strona postgpowania: B.

Pytania prejudycjalne

1) W sytuacji, kiedy miata miejsce prorogacja jurysdykeji sadu
panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do sprawy z zakresu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej zgodnie z art. 12 ust. 3
rozporzadzenia Rady (1), czy skutki tej prorogacji trwaja
do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w takim
postepowaniu czy tez wybiegaja poza wydanie takiego
prawomocnego orzeczenia ?

2) Czy art. 15 rozporzadzenia Rady zezwala sadom panstwa
czlonkowskiego na przekazanie jurysdykeji w okoliczno-
Sciach, kiedy nie toczy si¢ zadne postgpowanie w sprawie
dziecka ?

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003

r. dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
noéci rodzicielskiej uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz. U. L 338, s. 1).
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 29 sierpnia 2013 r. —
Iran Liquefied Natural Gas przeciwko Radzie

(Sprawa T-5/13 R)

(Postgpowanie w  przedmiocie $rodka tymczasowego —
Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajgce wobec Iranu — Zamrozenie funduszy i zasobow
gospodarczych — Zakaz wykonywania biezgcych uméw hand-
lowych — Whiosek o zawieszenie wykonania — Oczywista
niedopuszczalnos¢ zarzutu niezgodnosci z prawem, na ktérym
opiera si¢ wniosek — Niedopuszczalno$¢ wniosku)

(2013/C 298/08)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Iran Liquefied Natural Gas Co. (Teheran, Iran)
(przedstawiciele: J. Grayston, solicitor, adwokaci G. Pandey, P.
Gjortler i D. Rovetta)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i A. De Elera, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania, po pierwsze, decyzji Rady
2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograni-
czajagcych wobec Iranu (Dz.U. 282, s. 58) i rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika
2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr
267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajagcych wobec Iranu
(Dz.U. 282, s. 16) w zakresie, w jakim na podstawie tych
aktéw nazwa skarzacej zostala umieszczona w wykazie oséb i
podmiotéw objetych tymi $rodkami ograniczajagcymi, a po
drugie, art. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1263/2012
z dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr
267/2012 (Dz.U. L 356, s. 34) w zakresie, w jakim akt ten
uniemozliwia wykonywanie uméw zawartych przez skarzacg z
partnerami majacymi siedziby w Unii Europejskiej.

Sentencja

1) Whniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koiczgcym postg-
powanie W sprawie.

Postanowienie Sagdu z dnia 12 lipca 2013 r. — Exakt
Advanced Technologies przeciwko OHIM — Exakt
Precision Tools (EXAKT)

(Sprawa T-37/13) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Wniosek o uniewaznienie
prawa do znaku — Wycofanie wniosku o uniewaznienie
prawa do znaku — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 298/09)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Exakt Advanced Technologies GmbH (Norder-

stedt, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. von Bismarck)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Exakt Precision Tools Ltd (Aberdeen, Zjednoczone Krdlestwo)
Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29
pazdziernika 2012 r. (sprawa R 1764/2011-1) dotyczaca poste-
powania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy
Exakt Advanced Technologies GmbH et Exakt Precision Tools
Ltd.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione
przez strong pozwang.

() Dz.U. C 86 z 23.3.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 8 lipca 2013 r. — ClientEarth i
Stichting BirdLife Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-56/13) ()

(Dostgp do dokumentéw instytucji — Dokument znajdujgcy

si¢ w posiadaniu Komisji i dotyczgcy polityki Unii Europej-

skiej w dziedzinie energii — Domyslna odmowa dostgpu —

Wyrazna decyzja przyjeta po wniesieniu skargi — Umorzenie
postgpowania)

(2013/C 298/10)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) i
Stichting BirdLife Europe (Zeist, Niderlandy) (przedstawiciel:
adwokat O. Brouwer)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: F. Clotuche-
Duvieusart, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci dorozumianej decyzji Komisji
odmawiajgcej przyznania stronie skarzacej dostepu do doku-
mentu dotyczacego polityki Unii Europejskiej w dziedzinie
energii

Sentencja

1) Postepowanie zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez ClientEarth i Stichting BirdLife Europe.

() Dz.U. C 101 z 6.4.2013

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 29 sierpnia 2013 r. —
Francja przeciwko Komisji

(Sprawa T-366[13 R)

(.,Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Pomoc
patistwa — Pomoc wdrozona na rzecz spélek zobowigzanych
do Swiadczenia ustug publicznych polegajgcych na zapew-
nieniu polgczeii morskich migdzy Korsykg a Marsylia —
Rekompensaty za dodatkowg wzgledem ustugi podstawowej
ustuge majgcqg na celu objecie szczytu sezonu turystycznego
— Decyzja uznajgca te rekompensaty za pomoc niezgodng z
rynkiem wewngtrznym i nakazujgca odzyskanie tej pomocy od
jej beneficjentow — Wniosek o zawieszenie wykonania —
Brak pilnego charakteru”)

(2013/C 298/11)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
N. Rouam, G. de Bergues i D. Colas, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Afonso
i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2013)
1926 final z dnia 2 maja 2013 r. w sprawie pomocy pafstwa
SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Republike
Francuskg na rzecz Société Nationale Corse Méditerranée i
Compagnie Méridionale de Navigation.

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2013 r. — Komisja
przeciwko Thales développement et coopération

(Sprawa T-326(13)
(2013/C 298/12)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i B.
Conte, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata N. Coutrelisa)

Strona pozwana: Thales développement et coopération SAS
(Vélizy-Villacoublay, Francja)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— zasadzenie od sp6tki Thales zwrotu na rzecz Komisji Euro-
pejskiej calosci kwot otrzymanych tytulem uméw NEMECEL
i DREAMCAR, to jest z tytulu umowy NEMECEL kwoty
gléwnej 700 335,66 EUR plus nalezne odsetki, a z tytulu
umowy DREAMCAR kwoty gléwnej 812 821,43 EUR plus
nalezne odsetki;

— obcigzenie spotki Thales catoscig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W nastepstwie dochodzenia przeprowadzonego przez Euro-
pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
Komisja wnosi do Sadu w drodze skargi na podstawie art.
272 TFUE o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu na rzecz
Komisji cato$ci kwot otrzymanych przez jej dawng spotke
zalezng SRTI (SRTI System, Industrial Process Department),
przeksztalcona w SODETEG (Société d’Etudes Techniques et
d’Entreprises Générales SA) a nastepnie w THALESEC (Thales
Engineering and Consulting), w ramach dwéch uméw badaw-
czych o nazwach ,NEMECEL” i ,DREAMCAR”.

Komisja twierdzi, ze wspomniane kwoty zostaly pobrane niena-
leznie w nastgpstwie powaznych nieprawidlowosci finansowych,
nieprzestrzegania zobowiazan umownych oraz naruszenia
podstawowych przepiséw prawa. Spoétka zalezna strony
pozwanej w szczegdlnosci zglosita zawyzone koszty poprzez
wystawienie faktur za godziny nieprzepracowane.
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Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2013 r. — Kadhaf Al Dam
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-348/13)
(2013/C 298/13)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Ahmed Mohammed Kadhaf Al Dam (Kair, Egipt)
(przedstawiciel: adwokat H. de Charette)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— orzecznie, zZe

— pozostawiajgca wpis decyzja 2013/182/WPZiB z dnia
22 kwietnia 2013 r.  zmieniajgca  decyzj¢
2011/137/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajgcych
w zwiazku z sytuacja w Libii, w zakresie w jakim nie
usunela nazwiska skarzacego z zalgcznika 11 i z zalgcz-
nika IV do decyzji 2011/137|WPZiB;

— decyzja 2011/137/WPZiB z dnia 28 lutego 2011 r. w
sprawie $rodkow ograniczajagcych w zwigzku z sytuacjg
w Libii, w zakresie w jakim zalgczniki II i IV do tej
decyzji zawierajg nazwisko skarzacego;

— rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej nr 204/2011 z
dnia 2 marca 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajg-
cych w zwiazku z sytuacjg w Libii, w zakresie w jakim
zalgcznik Il do niego zawiera nazwisko skarzacego;

nie majg do skarzacego zastosowania;

— zasgdzenie od Rady i Komisji symbolicznej kwoty jednego
euro tytulem zados¢uczynienia;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia praw podstawowych,
podzielony na cztery czgsci, ktérych podstawg sa:

— naruszenie prawa strony skarzacej do obrony, gdyz nie
zostala ona wysluchana przed zastosowaniem wobec
niej Srodkéw ograniczajacych;

— brak dorgczenia stronie skarzacej zaskarzonych aktow i
to pomimo faktu, Ze jej adres byl organom znany;

— brak uzasadnienia, gdyz uzasadnienie przytoczone w
zaskarzonych aktach na poparcie Srodkéw ograniczajs-
cych zastosowanych wobec strony skarzacej nie ma
zwiazku ani z sytuacjag w Libii w odno$nym czasie, ani
z zamierzonymi celami;

— brak wysluchania.

2) Zarzut drugi, dotyczgcy naruszenia prawa wlasnosci, podzie-
lony na dwie czgsci, ktérych podstawa sg:

— brak uzytecznosci publicznej lub interesu ogdlnego
srodkéw ograniczajacych zastosowanych wobec strony
skarzacej, gdyz oficjalnie zerwala ona kontakty z rzadem
libijskim;

— brak pewnosci prawnej.

Odwolanie wniesione w dniu 4 lipca 2013 r. przez Giorgia

Lebedefa od wyroku wydanego w dniu 24 kwietnia 2013 r.

przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-56/11
Lebedef przeciwko Komisji

(Sprawa T-356/13 P)
(2013/C 298/14)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksem-
burg) (przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
24 kwietnia 2013 r. w sprawie F-56/11 Lebedef przeciwko
Komisji, ktérej przedmiotem bylo stwierdzenie niewaznosci
decyzji dyscyplinarnej z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie
naloZzenia na wnoszacego odwolanie kary dyscyplinarnej w
postaci przeniesienia o dwa stopnie nizej w ramach tej
samej grupy funkcyjnej;

— Uwzglednienie zgdafi wnoszgcego odwotlanie przedstawio-
nych w pierwszej instancji;

— Ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoz-
nania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— Rozstrzygniecie o kosztach i obcigzenie nimi Komisji Unii
Europejskie;j.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi szereg
zarzutéw dotyczacych pkt 35, 36, 44, 45, 56, 57, 69, 70,
71, 77, 78, 86, 95 i 96 zaskarzonego wyroku, dotyczacych
naruszenia prawa do obrony oraz naruszenia zasady zakazu
arbitralnego dziatania, ze wzgledu na to, ze Sadu do spraw
Stuzby Publicznej przeinaczyl i blednie zinterpretowal stan
faktyczny i Zle zrozumial i zinterpretowal skarge w pierwszej
instancji oraz zaskarzong decyzje.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2013 r. — Costa
Crociere przeciwko OHIM — Guerlain (SAMSARA)

(Sprawa T-388/13)
(2013/C 298/15)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Costa Crociere SpA (Genua, Wlochy) (przedsta-
wiciele: adwokaci A. Vanzetti, S. Bergia i G. Sironi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Guerlain
SA (Levallois-Perret, Francja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie R 2049/2011-4;
oraz

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez strong
skarzaca w postgpowaniu przed OHIM oraz w toku niniej-
SzZego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
SAMSARA dla ustug z klasy 44 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 8 979 122

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Guerlain SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy nr 497 966 SAMSARA dla
towaréw z klasy 3

Decyzja Wydziahu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego ().

(") Dz.U. L 78, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2013 r. — L’Oréal
przeciwko OHIM — Cosmetica Cabinas (AINHOA)

(Sprawa T-400/13)
(2013/C 298/16)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: L'Oréal (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci M. Granado Carpenter i M. Polo Carrefio)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Cosme-
tica Cabinas, SL (El Masnou, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie R 1643/2012-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
»,AINHOA” — wspélnotowy znak towarowy nr 2 720 811

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Cosmetica Cabinas, SL

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: strona
wnoszaca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego oparla si¢ na art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 w
zwigzku z art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009.

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku
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Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) lub art. 8 ust. 5
w zwiazku z art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2013 r. — Sea
Handling przeciwko Komisji

(Sprawa T-456(13)
(2013/C 298/17)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Sea Handling SpA (Somma Lombardo, Wiochy)
(przedstawiciele: B. Nascimbene i M. Merola, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, w ktorej
Komisja odméwita SEA Handling S.p.A. dostepu do doku-
mentéw, ktorych dotyczy wniosek z dnia 27 lutego 2013 r.;

— nakazanie Komisji przedstawienia zadanych dokumentéw
stronie skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji odmawiajacej
udzielenia skarzacej dostgpu do znajdujacych siew posiadaniu
strony pozwanej dokumentéw dotyczacych postegpowania admi-
nistracyjnego, ktére doprowadzito do wydania decyzji Komisji z
dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie podwyzszenia kapitatu
dokonanego przez spéltke SEA handling S.p.A. na rzecz spélki
SEA Handling (postgpowanie SA.21420 — Wlochy/SEA
Handling)

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutdw.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen proceduralnych

— W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi naruszenie
art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komis-
jiDz.U. L 145, s. 43), jak réwniez art. 41 1 47 Karty
praw podstawowych Unii europejskiej, poniewaz, po
pierwsze, postepowanie, ktére doprowadzito do wydania
zaskarzonej decyzji, charakteryzowaly okresy nieuzasad-

nionej ciszy i nie uzasadnione we wlasciwy sposéb prze-
dluzenia, a po drugie, nieprzestrzeganie wyznaczonych
terminéw naruszylo prawo strony skarzacej do obrony.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1049/2001

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zaska-
rzona decyzja jest obarczona oczywistym bledem w
ocenie i naruszeniem obowigzku uzasadnienia, poniewaz
jest oparta na zalozeniu, ze dostgp do dokumentdéw
powaznie zaszkodzilby dochodzeniu Komisji, jak
réwniez juz zakofnczonym dochodzeniom, bez wska-
zania charakteru tej szkody.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1049/2001

— W tym wzgledzie strona skarzgca twierdzi, ze zaska-
rzona decyzja jest obarczona oczywistym bledem w
ocenie i naruszeniem obowigzku uzasadnienia, poniewaz
stanowi, ze przyznanie dostepu do dokumentéw zagra-
zaloby interesom handlowym podmiotu wnoszacego
skarge do Komisji, bez wyjasnienia, o jakie interesy
chodzi, przez co posrednio przynosi szkode postepo-
waniu kontrolnemu w dziedzinie pomocy panstwa;
poniewaz myli interesy prywatne i interes publiczny
dotyczacy prawidlowego przebiegu dochodzenia zbyt
szeroko interpretuje interesy chronione w art. 4 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporza-
dzenia nr 1049/2001 oraz zasady proporcjonalnoci

— W tym wzgledzie strona skarzaca twierdzi, ze zaska-
rzona decyzja jest réwniez obarczona brakiem oceny
mozliwosci przyznania stronie skarzacej jedynie czeScio-
wego dostepu do zadanych dokumentéw.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 i 3 rozporzg-
dzenia nr 1049/2001 oraz zasady proporcjonalnosci
réwniez w zwigzku z art. 42 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej

— Strona skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze zaska-
rzona decyzja jest obarczona bledem w ocenie wyjatkow
majacych zastosowanie w interesie publicznym. W
szczegblnosci Komisja odméwila dostgpu do  doku-
mentéw bez uwzglednienia istnienia nadrzednego inte-
resu publicznego zwigzanego z ujawnieniem zadanych
dokumentéw i bez zbadania znaczenia rzeczywistych
skutkéw, jakie ujawnienie to mialoby dla intereséw
handlowych oséb trzecich oraz dla dochodzenia chro-
nionego w art. 4 ust. 2 przytoczonego rozporzadzenia.
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Postanowienie Sagdu z dnia 16 lipca 2013 r. — bpost
przeciwko Komisji

(Sprawa T-412/12) ()
(2013/C 298/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 343 z 10.11.2012.

Postanowienie Sgdu z dnia 12 lipca 2013 r. — Sun Capital
Partners przeciwko OHIM — Sun Capital Partners (SUN
CAPITAL)

(Sprawa T-164/13) ()
(2013/C 298/19)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U. C 147 z 25.5.2013.

Postanowienie Sagdu z dnia 14 sierpnia 2013 r. — Nordex
Holding przeciwko OHIM — Fontana Food (Taverna
MEDITERRANEAN WHITE CHEESE)

(Sprawa T-301/13) (')
(2013/C 298/20)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 215 z 27.7.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 14 sierpnia 2013 r. — Nordex
Holding przeciwko OHIM — Fontana Food (Taverna)

(Sprawa T-302/13) ()
(2013/C 298/21)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 226 z 3.8.2013.
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