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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2013/C 86/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 79 z 16.3.2013.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 71 z 9.3.2013.
Dz.U. C 63 z 2.3.2013.
Dz.U. C 55 z 23.2.2013.
Dz.U. C 46 z 16.2.2013.
Dz.U. C 38 z 9.2.2013.
Dz.U. C 32 z 2.2.2013.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 31 stycznia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Dublin Metropolitan District Court —
Irlandia) — Denise McDonagh przeciwko Ryanair Ltd

(Sprawa C-12/11) ()

(Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 —
Pojecie ,,nadzwyczajne okolicznosci” — Obowigzek zapew-
nienia pasazerom pomocy w razie odwolania lotu z powodu
»nadzwyczajnych  okolicznosci” Wybuch  wulkanu
powodujgcy zamknigcie przestrzeni powietrznej — Wybuch
islandzkiego wulkanu Eyjafjallajokull)

(2013/C 86/02)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Dublin Metropolitan District Court
Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Denise McDonagh

Strona pozwana: Ryanair Ltd

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Dublin Metropolitan District Court — Wykladnia i waznos¢
art. 5 i 9 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) — Pojecie ,nadzwyczajne okolicz-
noéci” w rozumieniu rozporzagdzenia — Zakres — Odwolanie
lotu z powodu zamknigcia europejskiej przestrzeni powietrznej
wskutek erupcji islandzkiego wulkanu Eyjafjallajokull

Sentencja

1) Artykut 5 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przy-
padku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotow, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91,
nalezy interpretowal w ten sposob, iz okolicznosci takie jak
zamknigcie czgsci europejskiej przestrzeni powietrznej wskutek
wybuchu wulkanu Eyjafjallajékull stanowig ,nadzwyczajne okolicz-
nosci” w rozumieniu omawianego rozporzgdzenia, ktre nie zwal-

niajg przewoznikéw lotniczych z obowigzku zapewnienia opieki, o
ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) i w art. 9 rozporzgdzenia nr
261/2004.

2) Artykuly 5 ust. 1 lit. b) i art. 9 rozporzgdzenia nr 261/2004
nalezy interpretowac w ten sposéb, iz w przypadku odwolania lotu
z powodu ,nadzwyczajnych okolicznosci”, trwajgcych tak diugo, jak
okolicznosci bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu glownym,
obowigzek zapewnienia pasazerom linii lotniczych opieki ustano-
wiony w omawianych przepisach musi zosta¢ spetniony, i nie
wywiera to wplywu na waznosc tych przepisow.

Pasazer linii lotniczej moze jednak uzyskac z tytubu odszkodowania
za niedotrzymanie przez przewoznika lotniczego obowigzku zapew-
nienia opieki, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) i w art. 9
rozporzgdzenia nr 261/2004, jedynie zwrot kwot, ktére w Swietle
okolicznosci danego przypadku byly niezbedne, odpowiednie i
rozsgdne w celu zaradzenia brakowi opieki niezapewnionej temu
pasazerowi przez przewoznika lotniczego, czego ocena nalezy do
sgdu krajowego.

(") Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 31 stycznia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Belgische
Petroleum Unie VZW i in. przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-26/11) ()

(Dyrektywa 98/70/WE — Jakos¢ benzyny i oleju napgdowego
— Artykuly 3-5 — Specyfikacje Srodowiskowe dla paliw —
Dyrektywa 98/34/WE — Procedura udzielania informacji w
zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczg-
cych ustug spoleczefistwa informacyjnego — Artykuly 1 i 8
— Pojecie ,przepisu technicznego” — Obowigzek przekazy-
wania projektow przepiséw technicznych — Przepisy krajowe
nakladajgce na wprowadzajgce do obrotu benzyng lub
olej napedowy spélki przemystu naftowego obowigzek
wprowadzenia do obrotu w tym samym roku kalendarzowym
rowniez pewnej ilosci biopaliw)

(2013/C 86/03)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Grondwettelijk Hof
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Belgische Petroleum Unie VZW, Continental
Tanking Company NV, Belgische Olie Maatschappij NV, Octa
NV, Van Der Sluijs Group Belgium NV, Belgomazout Liege NV,
Martens Energie NV, Transcor Oil Services NV, Mabanaft BV,
Belgomine NV, Van Raak Distributie NV, Bouts NV, Gabriels &
Co NV, Joassin René NV, Orion Trading Group NV, Petrus NV,
Argosoil Belgium NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Przy udziale: Belgian Bioethanol Association VZW, Belgian
Biodiesel Board VZW

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Grondwettelijk Hof — Wykladnia art. 4 ust. 3 TUE, art. 26
ust. 2, art. 28, 34, 35 i 36 TFUE, art. 3, 4 i 5 dyrektywy
98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. odnoszacej si¢ do jakosci benzyny i olejow nape-
dowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 93/12/EWG (Dz.U.
L 350, s. 58) oraz art. 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenistwa
informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37) — Przepisy krajowe nakla-
dajace na wprowadzajace do obrotu benzyng lub olej napedowy
spotki przemystu naftowego obowigzek wprowadzenia w tym
samym roku do obrotu réwniez pewnej ilosci bioetanolu, czys-
tego badz w formie bio-ETBE, oraz pewnej ilosci estréw mety-
lowych kwasow tluszczowych (FAME)

Sentencja

1) Artykuly 3-5 dyrektywy 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 paZdziernika 1998 r. odnoszgcej sig do jakosci
benzyny i olejow napedowych oraz zmieniajgcej dyrektywg Rady
93/12/EWG, zmienionej dyrektywg 2009/30/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r., nalezy inter-
pretowal w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie przyjeciu
przepisu  krajowego takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu
gléwnym, ktory — realizujgc wyznaczony parstwom czlonkow-
skim w dyrektywie 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w
transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych, w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
Zrédet odnawialnych zmieniajgcej i w nastgpstwie uchylajgcej
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, a takze w dyrek-
tywie 2009/30 cel polegajgcy na wspieraniu stosowania biopaliw
w sektorze transportowym — naklada na wprowadzajgce do
obrotu benzyng lub olej napedowy spdtki przemystu naftowego
obowigzek wprowadzenia w tym samym roku kalendarzowym do
obrotu réwniez pewnej okreslonej, domieszanej do tych produktéw,
ilosci biopaliw, jesli ilos¢ ta jest obliczana jako okreslona w procen-
tach czg$c tych produktéw tgcznie wprowadzanych przez te spotki
do obrotu w ciggu roku, a te okreslone w procentach wartosci sg
zgodne z dopuszczalnymi wartosciami maksymalnymi okreslonymi
w dyrektywie 98/70, zmienionej dyrektywg 2009/30.

2) Artykut 8 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczgcych ustug spoteczeristwa informacyjnego, zmienionej dyrek-
tywg 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
lipca 1998 r., w zwigzku z art. 10 ust. 1 tiret ostatnie tej
dyrektywy nalezy interpretowac w taki sposb, ze nie ustanawia

on obowigzku zglaszania projektow przepiséw krajowych zobowig-
zujgcych wprowadzajgce do obrotu benzyne lub olej napedowy
spétki przemystu naftowego do wprowadzenia w tym samym
roku  kalendarzowym do obrotu réwniez pewnej okreslonej w
procentach ilosci biopaliw, jesli wskutek dokonanego w zastoso-
waniu tego art. 8 ust. 1 akapit pierwszy zgloszenia ten projekt
przepiséw zostat zmieniony w sposob uwzgledniajgcy przedsta-
wione przez Komisje Europejskg w jego przedmiocie uwagi, a
nastegpnie zmieniony w ten sposéb projekt zostat podany do wiado-
mosci tej instytucji.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 31 stycznia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Ireland — Irlandia) — H.LD.,

B.A. przeciwko Refugee Applications Commissioner,

Refugee Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality
and Law Reform, Irlande, Attorney General

(Sprawa C-175[11) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny europejski system
azylowy — Whniosek obywatela pafistwa trzeciego o nadanie
statusu uchodicy — Dyrektywa 2005/85/WE — Artykut 23
— Mozliwos¢ skorzystania z procedury priorytetowego rozpoz-
nania wniosku u udzielenie azylu — Procedura krajowa prze-
widujgca zastosowanie trybu priorytetowego przy rozpatry-
waniu wnioskéw zlozonych przez osoby naleigce do pewnej
kategorii zdefiniowanej wedlug kryterium przynaleinosci
patistwowej lub kraju pochodzenia — Prawo do skutecznego
S§rodka zaskarzenia — Artykut 39 wspomnianej dyrektywy —
Pojecie sqdu lub trybunalu w rozumieniu tego artykulu)

(2013/C 86/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Ireland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: H1.D., B.A.

Strona pozwana: Refugee Applications Commissioner, Refugee
Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Irlandia, Attorney General

Przedmiot

Wniosek od wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Ireland — Wykladnia art. 23 i 39 dyrektywy
Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie usta-
nowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i
cofania statusu uchodzcy w parnistwach cztonkowskich (Dz.U. L
326, s. 13) — Wniosek obywatela panstwa trzeciego o nadanie
statusu uchodZcy — Zgodno$¢ z prawem Unii procedury
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krajowej przewidujacej zastosowanie trybu przyspieszonego lub
priorytetowego przy rozpatrywaniu wnioskéw zlozonych przez
osoby nalezace do pewnej kategorii zdefiniowanej wedtug kryte-
rium przynaleznosci panstwowej lub kraju pochodzenia —
Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia — Pojecie sadu lub
trybunatlu w rozumieniu art. 267 TFUE

Sentencja

1) Artykut 23 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1
grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczgcych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w
paristwach cztonkowskich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie temu, by parstwo czbonkowskie mogto
zastosowa, w poszanowaniu podstawowych zasad i gwarangji
okreslonych w rozdziale II tej dyrektywy, przyspieszony lub priory-
tetowy tryb rozpatrywania w odniesieniu do niektdrych kategorii
whioskdw o udzielenie azylu zdefiniowanych wedtug kryterium
przynaleznosci paristwowej lub kraju pochodzenia wnioskodawcy.

2) Artykut 39 dyrektywy 2005/85 nalezy interpretowal w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw
krajowych takich jak te omawiane w postgpowaniu gléwnym, ktdre
pozwalajg osobie ubiegajgcej si¢ o azyl wniesé¢ Srodek odwolawczy
od decyzji organu rozpatrujgcego do sgdu lub trybunatu takiego
jak Refugee Appeals Tribunal (Irlandia) i zaskarzy¢ rozstrzygnigcie
tego ostatniego do sgdu wyzszej instancji takiego jak High Court
(Irlandia) albo zakwestionowal wazno$¢ decyzji takiego organu
przed High Court, ktdrego orzeczenia mogg byé przedmiotem
odwotania do Supreme Court (Irlandia).

() Dz.U. C 204 z 9.7.2011.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 31 stycznia 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-301/11) (%)
(Przepisy podatkowe — Przeniesienie siedziby dla celow podat-
kowych — Swoboda przedsigbiorczosci — Artykul 49

TFUE — Opodatkowanie niezrealizowanych zyskow —
Natychmiastowe opodatkowanie podatkiem wyjsciowym)

(2013/C 86/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal
oraz W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Niderlandow (przedstawiciele: C.
Wissels, J. Langer oraz M. de Ree, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i K. Petersen, pelnomocnicy),

Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelno-
mocnik), Republika Portugalska (przedstawiciel: L. Inez Fernan-
des, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Wykladnia art. 49 TFUE — Podatek wyjsciowy nakladany na
przedsigbiorstwa tracace siedzibe dla celow podatkowych w
Niderlandach — Opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw
przedsigbiorstwa w przypadku zmiany siedziby przedsigbior-
stwa, przeniesienia stalego oddziatu lub przeniesienia aktywéw
do innego panstwa cztonkowskiego

Sentencja

1) Poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy przepiséw krajowych prze-
widujgcych opodatkowanie niezrealizowanych zyskow w przypadku
przeniesienia przedsigbiorstwa lub w przypadku przeniesienia statu-
towej lub rzeczywistej siedziby spotki do innego paristwa cztonkow-
skiego Krolestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom cigzgcym
na nim na mocy art. 49 TFUE.

2) Krélestwo Niderlandow zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Republika Federalna Niemiec, Krdlestwo Hiszpanii i Republika
Portugalska pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 31 stycznia
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Komisija za zasztita ot
diskriminacija — Bulgaria) — Waleri Chariew Below
przeciwko CEZ Elektro Bylgarija AD i in.

(Sprawa C-394/11) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Pojecie
~sgdu krajowego” — Brak wlasciwosci Trybunatu)

(2013/C 86/06)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Komisija za zasztita ot diskriminacija

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Waleri Chariew Below

Strona pozwana: CEZ Elektro Bylgarija AD, Lidija Georgiewa
Dimitrowa, Rozelina Dimitrowa Kostowa, Kremena Stojanowa
Stojanowa, CEZ Razpredelenije Bylgarija AD, Iwan Kovarzczik,
Atanas Antonow Dandarow, Irzi Postotka, Wladimir Marek,
Dyrzawna komisija po energijno i wodno regulirane
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Komisija za zasztita ot diskriminacija — Wykladnia art. 2 ust.
1 lit. a) i b), art. 3 ust. 1 lit. h) i art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w
zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, s. 22) oraz art. 38
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i motywu 29 oraz
art. 1 1 art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/32/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektyw-
nosci koncowego wykorzystania energii i ustug energetycznych
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/76/EWG (Dz.U. L 114, s.
64) oraz art. 3 ust. 5 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspol-
nych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchyla-
jacej dyrektywe 96/92/WE — Oswiadczenia dotyczace operacji
unieszkodliwiania i gospodarowania odpadami (Dz.U. L 176, s.
37), a takze art. 3 ust. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspol-
nych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchyla-
jacej dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211, s. 55) — Praktyka
administracyjna polegajagca na przyznaniu przedsigbiorstwu
dystrybucyjnemu swobody w umieszczaniu w  dzielnicach
romskich licznikéw pradu na ulicach na stupach energetycznych
na wysokosci niedostepnej dla odbiorcéw, co uniemozliwia
odbiorcom w tych dzielnicach odczyt ich licznika pradu,
podczas gdy liczniki pradu sa umieszczone na dostgpnej wyso-
kosci poza dzielnicami romskimi — Prawo lub interes odbiorcy
pradu, by mégl on regularnie kontrolowaé wskazania licznika
pradu — Cigzar dowodu w zakresie dyskryminacji

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzie-
lenia odpowiedzi na pytania przedstawione mu przez Komisija za
zasztita ot diskriminacija postanowieniem odsylajgcym z dnia 19
lipca 2011 r.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 29 stycznia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Curtea de Apel Constanta — Rumunia) —
Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Curtea de Apel

Constanta —  wykonanie europejskich  nakazéw
aresztowania wydanych przeciwko Ciprianowi Vasilemu
Radu

(Sprawa C-396[11) (')

(Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych —

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz

aresztowania i procedura wydawania oséb migdzy paristwami

cztonkowskimi — Europejski nakaz aresztowania wydany w

celu przeprowadzenia postgpowania karnego — Podstawy
odmowy wykonania)

(2013/C 86/07)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Constanta

Strona w postgpowaniu gléwnym

Ciprian Vasile Radu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Constanta — Wrykladnia decyzji ramowe;j
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0sOb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1), a
takze art. 6 TUE i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jej art. 6, 48 i 52 — Europejski nakaz aresz-
towania wydany dla celéw $cigania — Mozliwos¢ odmdwienia
przez pafstwo czlonkowskie wykonania nakazu przekazania
osoby poszukiwanej z uwagi na niezachowanie Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze z uwagi
na brak pelnej lub czgSciowej transpozycji decyzji ramowej
2002/584/WSiSW  przez pafstwo czlonkowskie wydania
nakazu

Sentencja

Decyzje ramowg Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002
r. W sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
oséb migdzy paristwami czlonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowg
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze wykonujgcym nakaz organom sgdowym nie
przystuguje mozliwos¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresz-
towania wydanego w celu przeprowadzenia postgpowania karnego ze
wzgledu na to, ze przed jego wydaniem osoba, ktdrej dotyczy wniosek,
nie zostata przestuchana w paristwie czbonkowskim wydania nakazu.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 31 stycznia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Administratiwen syd Warna — Bulgaria) —

Stroj trans EOOD przeciwko Direktor na direkcija

,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna, pri

Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite

(Sprawa C-642/11) (1)

(Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zasada neutralnosci podatkowej — Prawo do odliczenia —
Odmowa — Artykul 203 — Wyszczegélnienie podatku
VAT na fakturze — Wymagalnos¢ — Rzeczywisty charakter
transakcji opodatkowanej — Zbiezna ocena w odniesieniu do
wystawcy faktury i do jej odbiorcy — Koniecznosé)

(2013/C 86/08)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Warna
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stroj trans EOOD

Strona pozwana: Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylenieto” — Warna, pri Centralno uprawlenie na Nacio-
nalnata agencija za prichodite

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd — Warna — Wykladania art. 203 dyrek-
tywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Prawo do odliczenia podatku VAT nali-
czonego — Podatek nalezny z powodu jego wyszczegélnienia
na fakturze mimo braku dostawy lub zaplaty za przedmiot
faktury — Dowdd faktycznego dokonania dostawy towaréw
— Kontrola skarbowa u bezposredniego dostawcy podatnika,
ktéra nie doprowadzita do korekty podatku

Sentencja

1) Artykut 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze:

— podatek od wartosci dodanej wyszczegdlniony przez podmiot
na fakturze jest nalezny od tego podmiotu niezaleznie od tego,
czy transakcja opodatkowana rzeczywiscie miata miejsce;

— z okolicznosci, iz organ podatkowy nie skorygowat zadeklaro-
wanej wysokosci podatku od wartosci dodanej w korygujgcej
decyzji  podatkowej skierowanej do wystawcy faktury, nie
mozna wywodzic, ze organ ten uznat fakture za odpowiada-
jacg rzeczywistej transakcji opodatkowanej.

2) Zasady neutralnosci podatkowej, proporgionalnosci i ochrony
uzasadnionych oczekiwari nalezy interpretowal w ten sposob, ze
nie stojg one na przeszkodzie udzieleniu odbiorcy faktury odmowy
prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej z
powodu braku rzeczywistej transakgji opodatkowanej, nawet jezeli
korygujgca decyzja podatkowa skierowana do wystawcy faktury nie
nakazywata korekty zadeklarowanego podatku od wartosci dodanej.
Jednakze w razie uznania, iz transakcja nie miata rzeczywiscie
miejsca, w zwigzku z dziataniami bezprawnymi lub nieprawidto-
wosciami popelnionymi przez wystawce faktury lub na wezesniej-
szym etapie obrotu w stosunku do transakcji powolywanej jako
podstawa prawa do odliczenia, nalezy ustali¢ na podstawie obiek-
tywnych okolicznosci i bez wymagania od odbiorcy faktury podej-
mowania czynnosci sprawdzajgcych, ktore nie sg jego zadaniem, ze
odbiorca ten wiedziat lub powinien byl wiedzied, iz transakcja
wigze sig¢ z naruszeniem przepisow o podatku od wartosci dodanej,
co ustali¢ powinien sqgd odsylajgcy.

() Dz.U. C 80 z 17.3.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 31 stycznia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administratiwen syd — Warna — Bulgaria)

— LWK — 56 EOOD przeciwko Direktor na direkcija

»,Obzalwane i uprawlenije na izpylnenieto” — Warna pri

Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite

(Sprawa C-643(11) (1)

(Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zasada neutralnoci podatkowej — Prawo do odliczenia —
Odmowa — Artykut 203 — Wyszczegdlnienie podatku
VAT na fakturze — Wymagalnos¢ — Rzeczywisty charakter
transakcji opodatkowanej — Zbiezna ocena w odniesieniu do
wystawcy faktury i do jej odbiorcy — Koniecznosc)

(2013/C 86/09)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: tWK — 56 EOOD

Strona pozwana: Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenije
na izpylnenieto” — Warna pri Centralno uprawlenie na Nacio-
nalnata agencija za prichodite

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd — Warna — Wykladnia dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1)
— Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego — Dowody
wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku
podatkowego — Praktyka organdéw skarbowych polegajaca na
odmowie odbiorcy podlegajacych opodatkowaniu towaréw
prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego, z powodu
braku istnienia dokumentéw poswiadczajacych faktyczne doko-
nanie dostawy, mimo stwierdzenia wymagalnosci podatku po
stronie dostawcy

Sentencja

1) Artykut 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— podatek od wartosci dodanej wyszczegdlniony przez podmiot
na fakturze jest nalezny od tego podmiotu niezaleznie od tego,
czy transakcja opodatkowana rzeczywiscie miata miejsce;

— z okolicznosci, iz organ podatkowy nie skorygowat zadeklaro-
wanej wysokosci podatku od wartosci dodanej w korygujgcej
decyzji podatkowej skierowanej do wystawcy faktury, nie
mozna wywodzié, ze organ ten uznal fakture za odpowiada-
jacg vzeczywistej transakcji opodatkowanej.
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2) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze art. 167 i art.
168 lit. a) dyrektywy 2006/112, a takze zasady neutralnosci
podatkowej, pewnosci prawa i réwnego traktowania nie stojg na
przeszkodzie udzieleniu odbiorcy faktury odmowy prawa do odli-
czenia naliczonego podatku od wartosci dodanej z powodu braku
rzeczywistej transakcji opodatkowanej, nawet jezeli korygujgca
decyzja podatkowa skierowana do wystawcy faktury nie nakazy-
wala korekty zadeklarowanego podatku od wartosci dodanej.
Jednakze w razie uznania, iZ transakcja nie miala rzeczywiscie
miejsca, w zwigzku z dziataniami bezprawnymi lub nieprawidlo-
wosciami popelnionymi przez wystawce faktury lub na weczesniej-
szym etapie obrotu w stosunku do transakcji powolywanej jako
podstawa prawa do odliczenia, nalezy ustali¢ na podstawie obiek-
tywnych okolicznosci i bez wymagania od odbiorcy faktury podej-
mowania czynnosci sprawdzajgcych, ktdre nie s¢ jego zadaniem, Ze
odbiorca ten wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja
wigze sig z naruszeniem przepiséw o podatku od wartosci dodanej,
co ustali¢ powinien sqgd odsylajgcy.

(") Dz.U. C 80 z 17.3.2012.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Krajsky siid v PreSove (Slowacja) w dniu

6 listopada 2012 r. — Spolocenstvo vlastnikov

bytov MYJAVA przeciwko Podtatranskd vodirenskd
prevadzkova spolo¢nost, a.s.

(Sprawa C-496/12)
(2013/C 86/10)

Jezyk postepowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky std v Preove

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona  wnoszgca odwolanie:  Spolocenstvo  vlastnikov  bytov
MYJAVA

Druga strona postgpowania: Podtatranskd voddrenskd prevadzkova
spolo¢nost, a.s.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni przepisow dyrektywy 1999/44/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w
sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsum-
peyjnych i zwigzanych z tym gwarancji oraz dyrektywy
Rady 85/374/EWG (3 z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych pafistw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzial-
nosci za produkty wadliwe a takze innych dyrektyw maja-
cych na celu ochrong konsumentéw nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze osoby prawne korzystajg z takiej samej
ochrony co ochrona gwarantowana konsumentom jezeli w
ramach uméw objetych rzeczonymi dyrektywami dzialaja w
celach nie mieszczacych si¢ w zakresie ich dzialalnosci
handlowej lub zawodowej?

2) Czy wykladni przepiséw dyrektyw Unii Europejskiej takich
jak dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych
aspektow sprzedazy towardw konsumpcyjnych i zwiaza-
nych z tym gwarancji oraz dyrektywa Rady 85/374/EWG
z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepisy te
stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu
jak bedacy przedmiotem postgpowania gldéwnego, ktory w
wypadku stwierdzenia wady dostarczonego towaru ogra-
nicza uprawnienie do zadania zwrotu, takie jak powddztwo
ozwrot nienaleznego $wiadczenia jedynie do okresu, jaki
uplyngl od ostatniego odczytu wskazan uszkodzonego
wodomierza dokonanego przed zlozeniem wniosku?

() DzU. L 171, s. 12.
@) Dz.U. L 210, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Wlochy) w dniu 19 grudnia 2012 r. — Loredana
Napoli przeciwko Ministero della  Giustizia —
Dipartimento Amministrazione Penitenziaria

(Sprawa C-595/12)
(2013/C 86/11)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.

Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca: Loredana Napoli.

Strona pozwana: Ministero della Giustizia — Dipartimento
Amministrazione Penitenziaria.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 dyrektywy 2006/54/WE (') (powrdt z urlopu
macierzynskiego) ma zastosowanie do uczgszczania na
szkolenie zawodowe SciSle zwiazane ze stosunkiem pracy i
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze po zakon-
czeniu okresu urlopu pracownica ma prawo zosta¢ na nowo
przyjeta na to samo toczgce si¢ jeszcze szkolenie, czy tez
moze by¢ interpretowany w ten sposéb, Ze pracownica
moze zostaé zapisana na kolejne szkolenie, cho¢ jest ono
niepewne, co najmniej jesli chodzi o to, kiedy nastgpi?

2) Czy art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE, ktéry uznaje
za dyskryminacje wszelkie mniej korzystne traktowanie
zwigzane z urlopem macierzyniskim, powinien by¢ interpre-
towany w ten sposéb, Ze zapewnia pracownicy bezwzgledna
ochrong, ktéra nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na
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rozbiezne interesy, przed wszelkg istotng nieréwnoscia
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia
1998 r. w sprawie C-136/95 Thibault), wobec czego sprze-
ciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére, nakazujac wyklu-
czenie ze szkolenia zawodowego i jednoczesnie dajac mozli-
wos¢ zapisania si¢ na kolejne szkolenie, zmierza do zapew-
nienia wlasciwego  przygotowania zawodowego, ale
pozbawia pracownicg szansy na wczeSniejsze osiggniecie
nowego stopnia w hierarchii zawodowej w tym samym
czasie co jej koledzy plci meskiej z konkursu i szkolenia,
wraz z otrzymywaniem stosownego wynagrodzenia?

3) Czy art. 14 ust. 2 dyrektywy 2006/54/WE, zgodnie z
ktérym nie stanowi dyskryminacji odmienne traktowanie
ze wzgledu na cechy stanowiace prawdziwe wymogi zawo-
dowe, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
pozwala panstwu czlonkowskiemu opdzni¢ dostep do
zatrudnienia ze szkodg dla pracownicy, ktéra z powodu
urlopu macierzyniskiego nie mogla skorzysta¢ z pelnego
szkolenia zawodowego?

4) W wypadku opisanym w lit. ¢) i przy zalozeniu, ze art. 14
ust. 2 teoretycznie ma zastosowanie do przedstawionej tam
sytuacji, czy jednak przepis ten, w zwiazku z ogdlna zasada
proporcjonalnosci, powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, ktory
nakazuje wykluczenie ze szkolenia pracownicy nicobecnej
z powodu urlopu macierzynskiego, zamiast zapewni¢ prze-
prowadzenie rownoleglego szkolenia dodatkowego, umozli-
wiajgcego uzupelnienie zaleglosci w szkoleniu, dzigki czemu
pogodzone zostalby prawa pracujacej matki i interes
publiczny, pomimo kosztéw organizacyjnych i finansowych
wynikajacych z takiego rozwigzania?

1
~

Czy dyrektywa 2006/54/WE, w wypadku interpretowania jej
jako sprzeciwiajacej si¢ przytoczonemu przepisowi krajo-
wemu, zawiera w tym wzgledzie uregulowania self-execu-
ting, ktére moga by¢ bezposrednio stosowane przez sad
krajowy?

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana); Dz.U. L 204 s. 23.

—

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-366/11 Bial-
Portela & Ca, SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
wniesione w dniu 19 grudnia 2012 r. przez Isdin, SA

(Sprawa C-597/12 P)
(2013/C 86/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Isdin, SA (przedstawiciele: H.L. Mosback,
advocate, G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla,
abogados)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Bial-Portela & Ca, SA

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— utrzymanie w mocy decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 6 kwietnia 2001 r. oddalajacej sprzeciw w
calodci;

— obciazenie Bial-Portela & Ca, SA kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad dopuscit si¢ przeinaczenia
dowodow, gdyz stwierdzit w pkt 34 zaskarzonego wyroku, iz
Jzba Odwolawcza blednie stwierdzila, ze brak jest podobien-
stwa fonetycznego pomiedzy wspomnianymi oznaczeniami”.
Jednakze Izba Odwolawcza nie popehnila bledu — jak to
uznal Sad — stwierdzajgc, ze brak jest podobiefistwa fonetycz-
nego pomiedzy oznaczeniami, ale przeciwnie dokonala
poprawnej analizy podobienstwa fonetycznego pomiedzy ozna-
czeniami, uznajgc, ze pomimo podobienstwa fonetycznego
pomiedzy oznaczeniami ogélne brzmienie oznaczeni jest rdzne.
Whnoszaca odwolanie uwaza, ze powyzszy wniosek Izby Odwo-
fawczej, ktory zostal przeinaczony przez Sad, powinien zostaé
potwierdzony.

Ponadto wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad przeinaczyl
okolicznosci faktyczne, gdyz stwierdzit w pkt 40 zaskarzonego
wyroku, ze ,towary nalezace do klasy 3 i znaczna czg§l
towaréw nalezacych do klasy 5 [...] sa zazwyczaj wystawione
do sprzedazy w supermarketach i z tego wzgledu wybierane
przez konsumentéw w nastepstwie wizualnej oceny ich opako-
wania”. To ustalenie faktyczne nie zostalo poparte zadnymi
dowodami i tym samym spowodowalo przeinaczenie okolicz-
nosci faktycznych, na ktérych powinna byla zosta¢ oparta
decyzja. Co wiecej, okoliczno$¢ ta nie zostala podniesiona
przez zadna ze stron i z tego wzgledu mogla by¢ wzigta pod
uwage tylko, jesli byla powszechnie znana (a przy uwzgled-
nieniu argumentéw wskazujgcych na brak wiarygodnosci tej
okolicznosci uznanie jej za taka stanowiloby samo w sobie
przeinaczenie okolicznosci  faktycznych). Z tego wzgledu
okoliczno§¢ ta nie moze by¢ wykorzystana jako podstawa
stwierdzenia prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.

Wnoszaca odwolanie podnosi takze, Ze zostala naruszona
zasada audi alteram partem wyrazona w art. 76 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (') (daw-
niej art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 (), a Sad blednie
zastosowal art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdl-
notowego znaku towarowego oraz majace znaczenie orzecznic-
two, naruszajac tym samym prawo Unii. Sad nie przeprowadzil
caloSciowej oceny rozpatrywanych znakéw towarowych przy
uwzglednieniu wszystkich czynnikéw istotnych dla okolicznosci
niniejszej sprawy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2004, L 11, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brugge
(Belgia) w dniu 20 grudnia 2012 r. — Jetair NV,
BTW-eenheid BTWE Travel4you przeciwko FOD Financién

(Sprawa C-599/12)
(2013/C 86/13)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jetair NV, BTW-eenheid BTWE Travel4you

Strona pozwana: FOD Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy Belgia moze zmieni¢ swoje ustawodawstwo w ten
sposob, ze opodatkuje zwolnione z podatku ustugi — w
niniejszym przypadku podréze poza UE — w chwili (1
grudnia 1977 r) bezposrednio poprzedzajacej wejscie w
zycie szostej dyrektywy VAT (') (1 stycznia 1978 r) i w
zwiazku z tym obej$¢ klauzule ,standstill” zawarta w art.
28 ust. 3 szostej dyrektywy VAT (art. 370 dyrektywy
2006/112 (%), ktéra przewiduje, ze przedmiotowe podrdze
moga pozostal opodatkowane tylko jesli byty one opodat-
kowane juz przed wejSciem w Zycie széstej dyrektywy?

2) Czy poczawszy od dnia 13 czerwca 1977 r. (daty publikacji
dyrektywy) Belgia powinna byla powstrzymaé sie od
opodatkowywania podrézy poza UE?

3) Czy nie traktujgc, w odniesieniu do ustug $wiadczonych
poza Wspdlnota, biur podrézy identycznie z poSrednikami
i mimo to w dalszym ciaggu opodatkowujgc te ustugi, Belgia
narusza art. 309 dyrektywy 2006/112?

4) Czy art. 309, 153, 370 dyrektywy 2006/112 oraz zalacznik
X do tej dyrektywy, przyznajac paistwom czlonkowskim
prawo wyboru opodatkowania badZ nie ustug zwigzanych
z podrézami poza Wspélnota, naruszajg ogdlne zasady
prawa wspolnotowego, zasade réwnego traktowania, zasade
proporcjonalnosci i przepisy dotyczace swobodnego prze-
plywu oséb, towaréw i uslug, m.in. art. 43 1 56 traktatu
WE?

5) Czy z ogdlnymi zasadami prawa wspélnotowego, w szcze-
g6lnosci z zasada réwnego traktowania, zasadg proporcjo-
nalnodci i zasadg neutralno$ci podatku od wartosci dodanej,
niezgodne jest, Ze za posrednictwem rozporzadzenia

krélewskiego z dnia 28 listopada 1999 r. Belgia nalozyla
obowiazek podatkowy w doniesieniu do podrézy poza UE
jedynie na biura podrézy, ale nie na posrednikow?

—

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1)

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1)

—
<

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Supreme Court (Irlandia) w dniu 27 grudnia

2012 r. — HN przeciwko Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Ireland, i Attorney General

(Sprawa C-604/12)
(2013/C 86/14)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: HN

Druga strona postgpowania: Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Ireland, i Attorney General

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 2004/83/WE (1), interpretowana w $wietle
zasady dobrej administracji wynikajacej z prawa Unii Europej-
skiej, a w szczegdlnosci wyrazonej w art. 41 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, umozliwia panstwu cztonkowskiemu
ustalenie w jego prawie, Ze wniosek o przyznanie statusu
ochrony uzupelniajgcej moze by¢ rozpatrzony tylko, jesli wnio-
skodawca uprzednio zlozyl wniosek o przyznanie statusu
uchodzcy, ktéry zostal rozpatrzony odmownie zgodnie z
prawem krajowym?

(") Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw trze-
cich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z
innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz
zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 2).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

Patents Court (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 18 grudnia

2012 r. — Astrazeneca AB przeciwko Comptroller-General
of Patents

(Sprawa C-617/12)
(2013/C 86/15)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division) Patents Court

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Astrazeneca AB

Druga strona postgpowania: Comptroller-General of Patents

Pytania prejudycjalne

1) Czy szwajcarskie pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
nieudzielone zgodnie z administracyjng procedurg wyda-
wania  zezwolenia  ustanowiong ~ w  dyrektywie
2001/83/WE ('), ale automatycznie uznawane przez Liech-
tenstein, moze stanowi¢ ,pierwsze zezwolenie na obrot
produktem” dla celéw art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr
469/2009/WE (2)?

2) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze bylaby inna, jesli:

a) zestaw danych klinicznych, na podstawie kt6rych organ
szwajcarski wydal pozwolenie na dopuszczenie do
obrotu, zostal uznany przez Europejska Agencje
Lekéw za niespetniajacy warunkéw dla wydania pozwo-
lenia na dopuszczenie do obrotu zgodnie z rozporza-
dzeniem nr 726/2004/WE (3); lub

b) szwajcarskie pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
zostalo zawieszone po jego wydaniu, a jego obowiazy-
wanie zostalo dopiero przywrécone po przedstawieniu

dodatkowych danych?

3) Jesli art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 469/2009 odnosi si¢
wylacznie do pozwolen na dopuszczenie do obrotu wyda-
nych zgodnie z administracyjng procedura wydawania
zezwolenia ustanowiong w dyrektywie 2001/83/WE, czy
okolicznos¢, ze produkt leczniczy zostal po raz pierwszy
wprowadzony do obrotu w EOG na podstawie szwajcar-
skiego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu automa-
tycznie uznawanego w Liechtensteinie, ktére nie zostalo

wydane zgodnie z dyrektywa 2001/83/WE, sprawia, ze w
odniesieniu do tego produktu nie mozna wydaé¢ dodatko-
wego $wiadectwa ochronnego zgodnie z art. 2 rozporza-
dzenia nr 469/2009?

(") Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311,
s. 67).

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa ochron-
nego dla produktéow leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1).

(}) Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspolnotowe procedury
wydawania pozwoleni dla produktéw leczniczych stosowanych u
ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustana-
wiajace Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. L 136, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 10
stycznia 2013 r. — Bayer CropScience

(Sprawa C-11/13)
(2013/C 86/16)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht (Niemcy)

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Whioskodawczyni i skarzgca: Bayer CropScience AG.

Pytania prejudycjalne

Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje przedsta-
wione nastepujace pytanie prejudycjalne w przedmiocie
wykladni art. 3 ust. 1 i art. 1 pkt 8 i pkt 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1610/96 (1):

Czy pojecie ,produkt”, uzyte w art. 3 ust. 1, art. 1 pkt 8 i
pojecie ,substancja czynna”, uzyte w art. 1 pkt 3 tego rozporza-
dzenia nalezy interpretowal w ten sposdb, ze obejmuja one
takze sejfnery?

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1610/96 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczacego stworzenia dodatkowego $wia-
dectwa ochronnego dla $rodkéw ochrony roslin, Dz.U. L 198, s. 30

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 14
stycznia 2013 r. — Alpina River Cruises GmbH i Nicko
Tours GmbH przeciwko Ministero delle infrastrutture e dei
transporti — Capitaneria di Porto di Chioggia

(Sprawa C-17[13)
(2013/C 86/17)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato



23.3.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 86/11

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Alpina River Cruises GmbH i Nicko Tours
GmbH

Strona pozwana: Ministero delle infrastrutture e dei transporti —
Capitaneria di Porto di Chioggia

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Rady (EWG) nr 357792 z dnia 7 grudnia
1992 r. () nalezy interpretowal w ten sposob, ze ma ono
zastosowanie do dzialalno$ci rejsowej prowadzonej migdzy
dwoma portami panstwa czlonkowskiego bez zaokretowania i
wyokretowania roéznych pasazeréw w tych portach, poniewaz
wspomniana dziatalno$¢ rozpoczyna si¢ i koficzy zaokretowa-
niem i wyokretowaniem tych samych pasazeréw w tym samym
porcie panstwa cztonkowskiego?

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r.
dotyczgce stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w trans-
porcie morskim w obrebie panstw cztonkowskich (kabotaz morski);
Dz.U. L 364, s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu

15 stycznia 2013 r. Ministero dell'Interno przeciwko
Fastweb SpA

(Sprawa C-19/13)
(2013/C 86/18)
Jezyk postepowania: woski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca odwotanie: Ministero dell'Interno

Druga strona postgpowania: Fastweb SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 2d ust. 4 dyrektywy nr 2007/66 (') nalezy
dokonywaé w ten sposéb, iz w wypadku gdy instytucja
zamawiajagca przed udzieleniem zamoéwienia bezposrednio
okre$lonemu  wykonawcy wybranemu bez uprzedniego
opublikowania ogloszenia o zamdwieniu, opublikowata w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie o prze-
jrzystoSci ex ante i odczekala co najmniej dziesig¢ dni z
zawarciem umowy, sad krajowy automatycznie — zawsze
i w kazdym wypadku — nie ma mozliwosci orzec niesku-
teczno$ci umowy chociazby stwierdzil naruszenie przepi-
sow, ktore w okreslonych warunkach pozwalajg na udzie-
lenie zamdwienia bez przeprowadzania przetargu?

2) Tytulem ewentualnym, czy art. 2d ust. 4 dyrektywy nr
2007/66 — rozumiany w ten sposéb, ze wyklucza mozli-

wos$¢ orzeczenia na mocy prawa krajowego (art. 122 codice
del processo amministrativo) nieskutecznosci umowy,
pomimo stwierdzenia przez sad naruszenia przepiséw
pozwalajacych pod pewnymi warunkami na udzielenie
zaméwienia bez przeprowadzania przetargu — jest zgodny
z zasadami rownosci stron, niedyskryminacji i ochrony
konkurencji oraz zapewnia prawo do skutecznego Srodka
prawnego ustanowione w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej?

(") Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r. zmieniajagca dyrektywy Rady 89/665EWG i
92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolaw-
czych w dziedzinie udzielania zamdwien publicznych, Dz.U. L 335,
s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu

15 stycznia 2013 r. — Daniel Unland przeciwko Land
Berlin

(Sprawa C-20/13)
(2013/C 86/19)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postegpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Daniel Unland

Strona pozwana: Land Berlin.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78/WE (1),
nalezy interpretowaé w taki sposéb, iz szerokorozumiany
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
sedziow krajow zwigzkowych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub wtdrnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, iz przepis
krajowy, w mysl ktérego, na wysokos¢ podstawowego
wynagrodzenia sedziego w momencie jego zatrudnienia i
pbzniejszy wzrost tego wynagrodzenia zasadniczy wplyw
ma jego wiek, stanowi bezposrednig lub posrednia dyskry-
minacj¢ ze wzgledu na wiek?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez
na pytanie 2: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu
takiego przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo prze-
widzianym celem jest wynagradzanie doswiadczenia zawo-
dowego lub umiejetnosci spotecznych?
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4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskrymi-

~
~
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na pytanie 3: Czy w S$wietle pierwotnego lub wtdérnego
prawa Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej
od dyskryminacji regulacji dotyczacych wynagradzania,
dopuszczalny jest inny skutek prawny niz przyznanie
osobie dyskryminowanej ze skutkiem wstecznym wynagro-
dzenia wedlug najwyzszego stopnia w jej grupie zaszerego-
wania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim odpowiedzialnoci
odszkodowawczej pafstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozydji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtdérnego prawa
Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy $rodek, ktory
uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego) wyna-
grodzenia lub roszczenia odszkodowawczego od tego, czy
sedziowie zglosili dane roszczenie w krétkim odstepie
czasowym?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na
pytania 1-3: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub
wtornego prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, ze
ustawa przejSciowa, mocg ktérej sedziowie pozostajacy w
stosunku pracy zostaja zaszeregowani w ramach nowego
systemu na podstawie samej kwoty ich wynagrodzenia
podstawowego uzyskanego w dniu wejscia w zycie prze-
piséw przejsciowych zgodnie ze starg (o charakterze
dyskryminujagcym) regulacjg dotyczaca wynagradzania
sedziow i na podstawie ktérej to kwoty oblicza si¢ dalszy
awans do wyzszych grup zaszeregowania, niezaleznie od
rzeczywistego okresu do$wiadczenia zawodowego sedziego
wylacznie na podstawie okresu do$wiadczenia zdobytego
od momentu wejScia w zycie ustawy przejSciowej, stanowi
— trwajagce do momentu odpowiedniego uzyskania
najwyzszej grupy zaszeregowania — kontynuacje istniejacej
dyskryminacji ze wzgledu na wiek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
6: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego trwa-
jacego w sposdb nieograniczony nieréwnego traktowaniu z
celem ustawodawczym, na podstawie ktérego w drodze
ustawy przejsciowej ochronie powinny podlegaé nie (tylko)
istniejgce prawa nabyte czynnych sedzidw, lecz (ré6wniez)
oczekiwanie prognozowanego na podstawie starej regulacji
dotyczacej wynagradzania sedziéw wzrostu dochodu w
danej grupie zaszeregowania i nowi sedziowie mieliby
by¢ lepiej wynagradzani niz czynni sedziowie? [Or. 3]

Czy trwajaca dyskryminacje czynnych sedziéw mozna w
ten sposéb uzasadnié, ze alternatywna regulacja (indywi-
dualne zaszeregowanie réwniez czynnych sedzidw w
oparciu o okres doswiadczenia) bylaby zwigzana z
podwyzszonym nakladem administracyjnym?

W przypadku zaprzeczenia uzasadnieniu w pytaniu 7: Czy
w $wietle wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa Unii

nacji regulacji wynagradzania réwniez dla czynnych
sedziéw, dopuszczalny jest inny skutek prawny niz przy-
znanie czynnym sedziom ze skutkiem wstecznym oraz
nieprzerwanie wynagrodzenia wedtug najwyzszego stopnia
w ich grupie zaszeregowania?

9) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na

pytania 1-3 oraz odpowiedzi przeczacej na pytanie 6:
Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtdérnego prawa
Unii Europejskiej uregulowanie ustawy przejsciowej przy-
znajace czynnym sedziom, ktérzy w chwili obowigzywania
przepisow przejSciowych osiagneli okreslony wiek, szybszy
wzrost wynagrodzenia w pordéwnaniu z sedziami milod-
szymi w chwili obowigzywania przepiséw przejsciowych,
stanowi bezposrednig lub posrednig dyskryminacje ze
wzgledu na wiek?

10) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie

9: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego
nieréwnego traktowania z celem ustawodawczym, w mysl
ktorego to nie suma praw nabytych w chwili obowiazy-
wania przepisow przejsciowych powinna podlegaé ochro-
nie, lecz wylacznie oczekiwanie wzrostu dochodu w danej
grupie zaszeregowania.?

11) W przypadku zaprzeczenia uzasadnieniu opisanego w

pytaniu 10: Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtér-
nego prawa Unii Europejskiej do momentu wdrozenia
wolnej od dyskryminacji regulacji wynagradzania réwniez
dla czynnych sedziéw, dopuszczalny jest inny skutek
prawny niz przyznanie wszystkim czynnym sedziom ze
skutkiem wstecznym oraz w sposob nieprzerwany tego
samego Wwzrostu wynagrodzenia, co wymienionym w
pytaniu 9 uprzywilejowanym sedziom?

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-

wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Napoli (Wlochy) w dniu 17
stycznia 2013 r. — Mascolo przeciwko Ministero

dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
(Sprawa C-22/13)
(2013/C 86/20)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Tribunale di Napoli

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Raffaella Mascolo
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C 86/13

Strona pozwana: Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della
Ricerca

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa dotyczace sektora szkolnictwa [zezwa-
lajace na zawieranie kolejnych umoéw na czas okreslony, bez
przerywania cigglodci, z tym samym nauczycielem nieokre-
Slong ilo$¢ razy, réwniez w celu zaspokojenia stalego zapo-
trzebowania na personel], stanowia $rodki o skutku réwno-
waznym w  rozumieniu  klauzuli 5  dyrektywy
1999/70/WE ()?

>

Kiedy nalezy uznaé, ze stosunek pracy jest zawarty z ,pan-
stwem”, w rozumieniu klauzuli 5 dyrektywy 1999/70/WE,
w szczegblno$ci w $wietle znaczenia wyrazenia ,szczeg6lne
galezie lub grupy pracownikoéw” i w konsekwencji, iz moze
uzasadnia¢ skutki inne niz w przypadku stosunku pracy z
podmiotem prywatnym?

N
~

Czy uwzgledniajac wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78/WE (?) i art. 14 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2006/54/WE (), pojecie warunkéw pracy, o
ktorym mowa w klauzuli 4 dyrektywy 1999/70/WE, obej-
muje réwniez skutki niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy; w wypadku udzielenia odpowiedzi twier-
dzacej na powyzsze pytanie — czy rdéznica migdzy skut-
kami normalnie przewidzianymi w prawie krajowym dla
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na
czas nieokre$lony i na czas okreSlony jest uzasadniona w
swietle klauzuli 4?

4) Czy w $wietle zasady lojalnej wspolpracy, zabronione jest,
by panistwo przedstawialo w postgpowaniu dotyczacym
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
krajowe przepisy prawa w sposob celowo niezgodny z
prawda i czy sad jest zobowigzany — wobec braku innej
wykladni prawa krajowego w podobny sposéb spelniajacej
wymogi wynikajace z czlonkostwa w Unii Europejskiej —
dokonywaé¢ wykladni prawa krajowego w mozliwym
zakresie zgodnie z wykladnig zaproponowang przez to
pafistwo?

5) Czy warunki, majace zastosowanie do umowy lub do
stosunku pracy, o ktérych mowa w  dyrektywie
91/533/EWG (¥, a w szczegblnosci w art. 2 ust. 11 2 lit.
e), obejmuja wskazanie sytuacji, w ktérych umowa o prace
na czas okre$lony moze zostaé przeksztalcona w umowe na
czas nieokreslony?

6) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
poprzednie pytanie — czy zmiana z mocg wsteczng ram
prawnych w sposéb niegwarantujgcy pracownikowi mozli-
wosci dochodzenia swoich praw okre$lonych w dyrektywie
lub przestrzegania warunkéw pracy okreslonych w doku-
mencie bedacym podstawg zatrudnienia, jest sprzeczna z
art. 8 ust. 1 dyrektywy 91/533/EWG i z celami, o ktorych
mowa w dyrektywie 91/533(EWG, a w szczegélnosci w
motywie drugim?

=
N

Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawar-
tego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Praco-
dawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC), Dz.U. L 175, s. 43

(%) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16
Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady roéwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. L 204, s. 23.
() Dyrektywa Rady z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie
obowiazku pracodawcy dotyczacego informowania pracownikéw o
warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy, Dz.U. L
288, s. 32.

—
™

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte Suprema di Cassazione (Wlochy) w

dniu 24 stycznia 2013 r. — ASS..CA. i Krafts Foods Italia

SpA przeciwko Associzioni fra produttori per la tutela del
,,Salame Felino” i in.

(Sprawa C-35/13)
(2013/C 86/21)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: ASS..CA. i Krafts Foods Italia SpA

Druga strona postgpowania: Associzioni fra produttori per la
tutela del ,Salame Felino” i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 rozporzadzenia nr 2081/92 (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze wyklucza on mozliwo$é powoly-
wania si¢ przez stowarzyszenie producentéw na prawo do
wylacznego uzywania, [w ramach Unii Europejskiej], nazwy
pochodzenia geograficznego uzywanej na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego dla oznaczenia pewnego
rodzaju kielbasy, bez uprzedniego uzyskania od tego
panstwa czlonkowskiego prawnie wigzacego Srodka okresla-
jacego granice obszaru geograficznego, na ktorym odbywa
si¢ produkcja, oraz ewentualne wymogi, ktére producenci
muszg spelniaé, aby korzysta¢ z prawa do uzywania tej

nazwy?

2) Jaki system, w Swietle postanowienl rozporzadzenia [EWG]
nr 2081/92, ma zastosowanie na rynku [Unii Europejskiej],
a takze na rynku danego pafistwa cztonkowskiego, w odnie-
sieniu do nazwy geograficznej, ktéra nie uzyskala rejestracji
przewidzianej w tym rozporzadzeniu?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w
sprawie ochrony oznaczef geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych; Dz.U. L 208, s. 1.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 21 listopada 2012 r. w sprawie T-270/08 Republika

Federalna Niemiec przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 31 stycznia 2013 r. przez Republike
Federalng Niemiec

(Sprawa C-54/13 P)
(2013/C 86/22)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgey odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawi-
ciele: T. Henze, pelnomocnik, C. von Donat, J. Lipinsky, Rech-
tsanwalte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Hisz-
panii, Krélestwo Niderlandéw, Republika Francuska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sgdu z dnia 21 listopada 2012 r. w
sprawie T-270/08 Republika Federalna Niemiec, Krélestwo
Hiszpanii (interwenient), Krélestwo Niderlandéw (interwe-
nient), Republika Francuska (interwenient) przeciwko
Komisji Europejskiej o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji C(2008) 1615 wersja ostateczna z dnia 29 kwietnia
2008 r. dotyczacej zmniejszenia kwoty pomocy z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznanej
decyzja Komisji C(94) 1973 z dnia 5 sierpnia 1994 r. na
rzecz programu operacyjnego w regionie celu 1
(1994-1999) dotyczacego Berlina (Wschodniego) w Repub-
lice Federalnej Niemiec i stwierdzenie niewazno$ci wspom-
nianej decyzji Komisji C(2008) 1615;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszaca odwolanie opiera je na czterech zarzutach.

Zarzut pierwszy: Sad naruszyl art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 425388 () w zwigzku z art. 1 rozporzadzenia nr
2988/95 (?) i zasade kompetencji powierzonych (dawny art. 5
WE, obecnie art. 5 ust. 2 TUE, art. 7 TFUE), gdyz w zaska-
rzonym wyroku niestusznie przyjal, ze réwniez zwykle bledy
administracyjne organéw krajowych stanowig ,nieprawidlo-
wos¢”, ktéra uprawnia Komisj¢ do korekty finansowej na
podstawie art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88.

Zarzut drugi: Sad naruszyt ponadto art. 24 ust. 2 rozporzy-
dzenia nr 4253/88 w zwiazku z zasada kompetencji powierzo-
nych (art. 5 ust. 2 TUE, art. 7 TFUE), gdyz niestusznie uznal
kompetencje Komisji do dokonania korekt finansowych w
postaci ekstrapolacji (pierwsza czg$¢ zarzutu pierwszego).
Nawet gdyby z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88
moglo wynika¢ uprawnienie Komisji do zmniejszenia kwot
poprzez ekstrapolacje, Sad niezgodne z prawem potwierdzit
sposob przeprowadzenia ekstrapolacji w niniejszej sprawie. Po
pierwsze, Komisja nie mogla zakwalifikowa¢ kwestionowanych
przez nig bledéw jako systemowych dla calego programu
operacyjnego i obliczy¢ w przyblizeniu ustalonego dla nich
progu bledu w odniesieniu do calego programu. Po drugie,
Komisja nie mogla zastosowaé wybranej przez nig procedury
kontroli wyrywkowej do zmniejszenia kwot za pomoca ekstra-
polacji w odniesieniu do calego programu (druga cz¢$¢ zarzutu
drugiego). Ponadto poprzez ekstrapolacje niereprezentatywnych
bledéw i korekty ryczaltowe Komisja dokonala nieproporcjonal-
nego zmniejszenia wkladu finansowego w programie opera-
cyjnym (trzecia czg$¢ zarzutu drugiego).

Zarzut trzeci: zaskarzony wyrok Sadu narusza poza tym art.
24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88 w zwigzku z zasada
kompetencji powierzonych, gdyz Sad wydaje si¢ zakladal
niestusznie, ze Komisji przystuguje uprawnienie do ryczatto-
wych korekt finansowych (pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego).
Nawet gdyby takie uprawnienie do korekt ryczaltowych istniato,
Sad niestusznie zatwierdzil nieproporcjonalne korekty ryczal-
towe w niniejszej sprawie (druga cze$¢ zarzutu trzeciego).

Zarzut czwarty: W koncu Sad naruszyl obowigzek prawidlo-
wego uzasadnienia na podstawie art. 81 regulaminu postgpo-
wania w zwigzku z art. 36 i art. 53 ust. 1 statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gdyz z uzasadnienia zaska-
rzonego wyroku nie wynika, by Sad rozpatrzyl argumentacje
wnoszacej odwolanie dotyczacg niedopuszczalnosci ryczalto-
wych korekt finansowych (pierwsza czg$¢ zarzutu drugiego)
lub jakie wzgledy kierowaly Sadem przy odrzuceniu tej argu-
mentacji.

() Rozporzadzenie (EWG) nr 425388 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia nr 2052/88
w odniesieniu do koordynacji dzialafi réznych funduszy struktural-
nych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwesty-
cyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L
374, 5. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

[
-~
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Postanowienie Sadu z dnia 29 stycznia 2013 r. — Sagar
przeciwko Komisji

(Sprawa T-269/00) (')

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Pomoc paristwa —
Obnizenie wysokosci skladek na zabezpieczenie spoleczne
przyznane na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast Wenecja i
Chioggia — Decyzja uznajgca system pomocy za niezgodny ze
wspdlnym rynkiem i nakazujgca odzyskanie wyplaconej

pomocy — Skarga czgSciowo oczywiscie niedopuszczalna i
czgSciowo oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy
prawnej)

(2013/C 86/23)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Sagar Stl (Segrate, Wlochy) (przedstawiciele: A.
Vianello, M. Merola i M. Pappalardo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: V. Di Bucci,
pelnomocnik, wspierany przez A. Dal Ferra, adwokata)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Wloska (przed-
stawiciele: poczatkowo U. Leanza, nastgpnie I. Braguglia,
nastepnie R. Adam, a wreszcie 1. Bruni, pelnomocnicy, wspie-
rani przez G. Aiella i P. Gentiliego, avvocati dello Stato)

Przedmiot

Zadanie  stwierdzenia  niewaznoéci  decyzji  Komisji
2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie pomocy
na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast Wenecji i Chioggii w
formie obnizenia wysokosci skladek na zabezpieczenie
spoleczne na mocy ustaw nr 30/1997 i 206/1995 (Dz.U.
2000, L 150, s. 50).

Sentencja

1) Podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci zostaje
pozostawiony do rozstrzygnigcia w wyroku.

2) Skarga zostaje oddalona jako w sposob oczywisty pozbawiona
podstawy prawnej.

3) Sagar Srl pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje.

4) Republika Wtoska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 355 z 9.12.2000

Postanowienie Sadu z dnia 29 stycznia 2013 r. — Barbini i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-272/00) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Pomoc paristwa —
Obnizenie wysokosci skladek na zabezpieczenie spoleczne
przyznane na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast Wenecja i
Chioggia — Decyzja uznajgca system pomocy za niezgodny ze
wspélnym rynkiem i nakazujgca odzyskanie wyplaconej

pomocy — Skarga czgSciowo oczywiscie niedopuszczalna i
czgsciowo oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy
prawnej)

(2013/C 86/24)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Alfredo Barbini Srl (Murano, Wlochy); Aureliano
Toso Srl (Murano); AVMazzega Srl (Murano); Barovier & Toso
vetrerie artistiche riunite Srl (Murano); Carlo Moretti Srl (Mura-
no); Effetre SpA (Resana, Wiochy); Ferro & Lazzarini Stl (Mura-
no); Formia Srl (Murano); Gino Cenedese & Figlio (Murano); La
Murrina (Murano); Mazzuccato International Srl (Murano);
Nason & Moretti Srl, (Murano); Tfz Internazionale Srl (Murano);
V. Nason & C. Srl (Murano); Venini SpA (Murano); Vetreria de
Majo Srl (Murano); oraz Vetreria LAG Srl (Murano) (przedsta-
wiciele: A. Vianello, M. Merola i A. Sodano, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: V. Di Bucci,
pelnomocnik, wspierany przez A. Dal Ferra, adwokata)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Wloska (przed-
stawiciele: poczatkowo U. Leanza, nastgpnie I. Braguglia,
nastepnie R. Adam, a wreszcie I. Bruni, pelnomocnicy, wspie-
rani przez G. Aiella i P. Gentiliego, avvocati dello Stato)

Przedmiot

Zadanie  stwierdzenia  niewaznoéci  decyzji = Komisji
2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie pomocy
na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast Wenecji i Chioggii w
formie obnizenia wysokoSci skladek na zabezpieczenie
spoleczne na mocy ustaw nr 30/1997 i 206/1995 (Dz.U.
2000, L 150, s. 50).

Sentencja

1) Podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci zostaje
pozostawiony do rozstrzygniecia w wyroku.

2) Skarga w czesci zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna,
a w pozostatej czgsci zostaje oddalona jako w sposéb oczywisty
pozbawiona podstawy prawnej.
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3) Alfredo Barbini Srl, Aureliano Toso Srl, AVMazzega Srl, Barovier
& Toso vetrerie artistiche riunite Srl, Carlo Moretti Srl, Effetre
SpA, Ferro & Lazzarini Srl, Formia Srl, Gino Cenedese & Figlio,
La Murrina, Mazzuccato International Srl, Nason & Moretti Stl,
Tfz Internazionale Srl, V. Nason & C. Srl, Venini SpA, Vetreria
de Majo Srl i Vetreria LAG Srl pokrywajg wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Komisje.

4) Republika Wloska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 355 z 9.12.2000

Postanowienie Sadu z dnia 29 stycznia 2013 r. —
Unindustria i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-273/00) (1)

(Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Pomoc paristwa —

Obnizenie wysokosci skladek na zabezpieczenie spoleczne

przyznane na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast Wenecja i

Chioggia — Decyzja uznajgca system pomocy za niezgodny ze

wspolnym rynkiem i nakazujgca odzyskanie wyplaconej

pomocy — Skarga oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek
podstawy prawnej)

(2013/C 86/25)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Unione degli industriali della provincia di
Venezia (Unindustria) (Wenecja, Wlochy), Comitato «Venezia
vuole vivere» (Wenegja), Siram SpA (Mediolan, Wlochy), Fiorital
Srl (Wenecja), Jesurum di M. e A. Levi Morenos Sas (Wenecja),
Grafiche Veneziane Srl (Wenecja), Cantiere navale De Poli SpA
(Pellestrina, Wtochy), Aive Srl (Marcon, Wiochy), Bortoli Ettore
Srl (Wenecja), Tessuti Artistici Fortuny SpA (Wenecja), Lorenzo
Rubelli SpA (Wenecja), Tecnomare SpA (Wenecja) i Arsenale
Venezia SpA (Wenecja) (przedstawiciele: adwokaci A. Vianello,
M. Merola i A. Sodano)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di
Bucci, pelnomocnik, wspierany przez adwokata A. Dal Ferra)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Republika Wioska (przed-
stawiciele: poczatkowo U. Leanza, nastgpnie [. Braguglia,
nastepnie R. Adam i wreszcie I Bruni, pelnomocnicy, wspierani
przez G. Alella i P. Gentilego, avvocati dello Stato)

Przedmiot

Zadanie  stwierdzenia  niewaznoSci  decyzji = Komisji
2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie pomocy
na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast Wenecji i Chioggii w
formie obnizenia wysoko$ci skladek na zabezpieczenie
spoleczne na mocy ustaw nr 30/1997 i 206/1995 (Dz.U.
2000, L 150, s. 50).

Sentencja

1) Podniesiony przez Komisje Europejskg zarzut niedopuszczalnosci
zostaje pozostawiony do rozstrzygnigcia w wyroku.

2) Skarga zostaje oddalona jako w sposéb oczywisty pozbawiona
jakiejkolwiek podstawy prawnej.

3) Unione degli industriali della provincia di Venezia (Unindustria),
Comitato «Venezia vuole vivere», Siram SpA, Fiorital Sl, Jesurum
di M. e A. Levi Morenos Sas, Grafiche Veneziane Srl, Cantiere
navale De Poli SpA, Aive Srl, Bortoli Ettore Srl, Tessuti Artistici
Fortuny SpA, Lorenzo Rubelli SpA, Tecnomare SpA i Arsenale
Venezia SpA pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje.

4) Republika Wtoska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 355 z 9.12.2000.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 1 lutego 2013 r. —
Travetanche Injection przeciwko Komisji

(Sprawa T-368/11 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Odda-
lenie skargi w postgpowaniu glownym — Umorzenie
postgpowania)

(2013/C 86/26)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Travetanche Injection SPRL (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci K. Van Maldegem i R. Cana)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i
E. Manhaeve, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata K.

Sawyera)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 366/2011 z dnia 14 kwietnia 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolefi i stoso-
wanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) odnosnie
do zalgcznika XVII (akryloamid) (Dz.U. L 101, s. 12)

Sentencja

Postgpowanie w przedmiocie wniosku o zastosowanie Srodka tymcza-
sowego zostaje umorzone.
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Postanowienie Sadu z dnia 5 lutego 2013 r. — BSI
przeciwko Radzie

(Sprawa T-551/11) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Dumping — Rozsze-
rzenie cla antydumpingowego naloZonego na przywéz niekto-
rych elementow zlgcznych z Zeliwa lub stali pochodzgcych z
Chiriskiej Republiki Ludowej na przywéz tych produktow
wysylanych z Malezji — Niezalezny importer — Artykul
263 akapit czwarty TFUE — Brak indywidualnego oddzialy-
wania — Akt regulacyjny wymagajgcy przyjecia Srodkow
wykonawczych — Niedopuszczalnosi)

(2013/C 86/27)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Brugola Service International Stl (BSI) (Cassano
Magnano, Wiochy) (przedstawiciele: S. Bariatti i M. Farneti,
avvocati)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix
i P. Mahni¢ Bruni, pelnomocnicy, wspierani poczatkowo przez
G. Berrischa i M. de Morpurgo, nastgpnie przez G. Berrischa,
avvocati)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: M. Franca i D. Grespan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 723/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. rozsze-
rzajacego ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzg-
dzeniem (WE) nr 91/2009 na przywoéz niektérych elementéw
zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej na przywoz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa
lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych
jako pochodzace z Malezji (Dz.U. L 194, s. 6).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Brugola Service International Srl (BSI) pokrywa wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 370 z 17.12.2011.

Odwolanie wniesione w dniu 8 stycznia 2013 r. przez

Dane Mocova od wyroku wydanego w dniu 13 czerwca

2012 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-41/11 Mocova przeciwko Komisji

(Sprawa T-347[12 P)
(2013/C 86/28)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Dana Mocovd (Praga, Republika Czeska)
(przedstawiciele: adwg)kaci D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie F-41/11 Dana
Mocom przeciwko Komisji Europejskiej;

— stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji w sprawie
wniosku o przedtuzenie umowy z wnoszaca odwolanie;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obydwu
instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa odnosnie do
zakresu zastosowania zasady legalnosci, ze wzgledu na to,
ze Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, po pierwsze, ze
uzasadnienie podane przez organ upowazniony do zawie-
rania uméw na etapie oddalenia zazalenia moze zastapié i
zmieni¢ uzasadnienie podane przy odmownym rozpatrzeniu
wniosku wnoszacej odwolanie o przedtuzenie z nig umowy
o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego, a
po drugie, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, iz
uzasadnienie jest wazne, cho¢ opiera si¢ na informacjach
ustalonych po wydaniu zaskarzonego aktu. Wnoszaca
odwolanie podnosi, ze:

— jezeli w niniejszym przypadku umowa wnoszacej odwo-
fanie nie zostala przedtuzona z racji zakazu kumulacji
zgodnie z zasadg o$miu lat, organ upowazniony do
zawierania uméw nie mégl nastepnie twierdzi¢ w odpo-
wiedzi na zazalenie, Ze umowa nie zostala z nig prze-
dluzona ze wzgledu na ograniczenia budzetowe, osiag-
nigcia wnoszacej odwolanie oraz interes stuzby, po to,
by nastepnie przed Sadem ograniczy¢ to uzasadnienie do
ograniczen budzetowych.
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— Sad do spraw Stuzby Publicznej powinien byl, wbrew
temu, co stwierdzit w pkt 50 zaskarzonego wyroku,
zbada¢ zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony prze-
ciwko zasadzie o$miu lat, ktdry to zarzut zostal podnie-
siony w chwili oddalenia wniosku o przedtuzenie
umowy o pracg w charakterze czlonka personelu
tymczasowego.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa, ze wzgledu na to,
iz Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, Ze organ upowaz-
niony do zawierania uméw wydat zaskarzong decyzje z
poszanowaniem interesu stuzby, gdy tymczasem Sad do
spraw Stuzby Publicznej uznal, iz Komisja przyznala na
rozprawie, ze mozna bylo powolywaé si¢ wylacznie na
ograniczenia budzetowe na uzasadnienie zaskarzonego
aktu w pierwszej instancji. Wnoszaca odwolanie podnosi
ponadto, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyt
obowiazek uzasadnienia oraz obowigzek zbadania wszyst-
kich podnoszonych przed nim naruszen prawa, poniewaz
nie odnidst si¢ w ogdle do argumentacji wnoszacej odwo-
fanie w przedmiocie sprzecznosci miedzy uzasadnieniem
dotyczacym redukeji stanowisk ze wzgledu na ograniczenia
budzetowe a utworzeniem nowych stanowisk dla personelu
tymczasowego w grupie zaszeregowania AD9.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2013 r. — Advance
Magazine Publishers przeciwko OHIM — Montres Tudor
(GLAMOUR)

(Sprawa T-1/13)
(2013/C 86/29)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci T. Raab, H. Lauf
i V. Ahmann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Montres
Tudor SA (Genewa, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie w caloici niewaznosci decyzji Drugiej Izby
Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 10
pazdziernika 2012 r. w sprawie R 0231/2012-2;

— obciazenie strony pozwanej i Montres Tudor SA kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GLAMOUR” — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 9 380 916

Wrhasciciel znaku Iub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Montres Tudor SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: miedzy-
narodowa rejestracja wywolujaca skutki we Wspdlnocie,
,TUDOR GLAMOUR” dla towaréw z klasy 14.

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich spornych towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2013 r. — Sherwin-
Williams Sweden przeciwko OHIM — Akzo Nobel
Coatings International (ARTI)

(Sprawa T-12/13)
(2013/C 86/30)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sherwin-Williams Sweden AB (Mirsta, Szwecja)
(przedstawiciel: adwokat L. Strom)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byta rowniez: Akzo
Nobel Coatings International BV (Arnhem, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM wydanej w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w
sprawie R 2085/2011 (utrzymujaca w mocy decyzje
Wydziatu Sprzeciwéw, Sprzeciw nr B 1 717 142, z dnia 9
sierpnia 2011 r.);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
LARTI” dla towaréw z klasy 2 — rejestracja wspolnotowego

znaku towarowego nr 9 017 427

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Akzo Nobel Coatings International BV
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Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: rejestracja
w Beneluksie nr 753 216 i migdzynarodowa rejestracja nr
872 478 slownego znaku towarowego ,ARTITUDE” dla
towarow z klasy 2

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2013 r. — MasterCard
International przeciwko OHIM — Nehra (surfpin)

(Sprawa T-13/13)
(2013/C 86/31)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: MasterCard International, Inc. (Nowy Jork, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: N. Bolter i C. Sawdy, solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Sheetal
Nehra (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie art. 8 ust. 1
lit. b), art. 8 ust. 4 i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr
207/2009;

— uwzglednienie sprzeciwu strony skarzacej przeciwko rejest-
racji znaku towarowego drugiej strony postepowania przed
OHIM w calosci;

— ewentualnie uwzglednienie sprzeciwu strony skarzacej w
odniesieniu do tych ustug, dla ktérych ustalone zostalo
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad, lub tych uslug,
w przypadku ktérych istnieje niebezpieczefstwo uzywania
znaku prowadzacego do czerpania nienaleznej korzysci z
charakteru odrdzniajacego i renomy znaku towarowego
strony skarzgcej lub dzialania na ich szkode;

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia kosztéw postepowa-
nia.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Sheetal Nehra

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
w kolorach niebieskim, czarnym i bialym zawierajacy slowny
element ,surfpin” oraz przedstawienie trzech zachodzacych na
siebie okregéw dla ustug z klasy 36 — zgloszenie nr 8 368 862

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzne
znaki towarowe w réznych kolorach przedstawiajace zacho-
dzace na siebie okregi i zawierajace, niektore z nich, elementy
stowne ,MasterCard Worldwide” lub ,MasterCard™~ wspdl-
notowy znak towarowy nr 5198 585, wspdlnotowy znak
towarowy nr 5198 494, zarejestrowany w Zjednoczonym
Krélestwie znak towarowy nr 2425 471, zarejestrowany w
Zjednoczonym Krélestwie znak towarowy nr 2 429 669,
wspolnotowy znak towarowy nr 5646 261, wspéolnotowy
znak towarowy nr 761 221, wspdlnotowy znak towarowy nr
5 646 492 i wspdlnotowy znak towarowy nr 5 646 609, zare-
jestrowane dla towaréw i ustug z klas 3, 5, 6, 9, 12, 14, 16, 18,
20, 21, 24, 25, 27, 28, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 43, 44 i 45

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 4 i
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2013 r. — Seal
Trademarks przeciwko OHIM — Exel Composites (XCEL)

(Sprawa T-14/13)
(2013/C 86/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Seal Trademarks Pty Ltd (Queensland, Australia)
(przedstawiciel: adwokat E. Armijo Chavarri)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Exel
Composites Oyj (Mantyharju, Finlandia)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 11 pazdziernika 2012 r; lub

— ewentualnie zmiang wskazanej powyzej decyzji ze wzgledu
na to, ze jest ona niezgodna z art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 8
st. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (wyraznie obcig-
zajagc OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca
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Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,XCEL” dla towaréw z klas 18, 25 i 28 — zgloszenie nr
3809571

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Exel Composites Oyj

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Wspol-
notowy znak towarowy nr 2 996 891, zarejestrowany w Austrii
pod numerem 149 726 i w Szwecji pod numerem 324 307
stowny znak towarowy ,EXEL” dla towaréw z klas 18 i 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 8 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2013 r. —
dm-drogerie markt przeciwko OHIM — Semtee (CALDEA)

(Sprawa T-26/13)
(2013/C 86/33)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Bludovsky i B. Beinert)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Semtee
(Escaldes, Andora)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
(odwolanie od decyzji wydanej w postepowaniu w sprawie
sprzeciwu R 2432/2011-1) oraz, w drodze korekty, wykre-
$lenie znaku towarowego skarzacej z rejestru;

— tytulem zgdania ewentualnego: stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizagji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (odwolanie od decyzji
wydanej w  postepowaniu W  sprawie  sprzeciwu
R 2432/2011-1) oraz przekazanie sprawy OHIM do ponow-
nego rozpatrzenia;

— tytulem kolejnego Zadania ewentualnego: stwierdzenie
niewaznodci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (odwolanie
od decyzji wydanej w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu
R 2432/2011-1).

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawczg

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,CALDEA” dla towaréw i ustug z klas 3, 35, 37, 42, 44 i 45
— zgloszenie wspolnotowego znaku towarowego nr 9 264 433

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: miedzy-
narodowa rejestracja, wywotujaca skutki m.in. w Unii Europej-
skiej, nr 894 004 dla towaréw z klas 3, 5 i 8

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2013 r. — Elan
przeciwko Komisji

(Sprawa T-27/13)
(2013/C 86/34)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Elan, proizvodnja $portnih izdelkov, d.o.o.
(Begunje na Gorenjskem, Slowenia) (przedstawiciel: P. Pensa,
odvetnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2-5 decyzji Komisji z dnia 19
wrzesnia 2012 r. w sprawie Srodkéw na rzecz spétki Elan
d.o.0.,, SA.26379 (C 13/2010);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
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1) Zarzut pierwszy: naruszenie obowiazku uzasadnienia (art. — po trzecie Komisja blednie stwierdzila, ze w podwyz-

296 akapit drugi TFUE) i naruszenie istotnych wymogow
proceduralnych z uwagi na brak uzasadnienia (art. 263
akapit drugi TFUE).

Komisja w niewystarczajacy sposob uzasadnita powdd, dla
ktorego przypisuje pafistwu wniesienie kapitatu przez spétki
Zavarovalnica Triglav i Triglav Nalozbe. Ponadto Komisja
nie uzasadnila, dlaczego nie zatwierdzila zbycia aktywow
w ramach dzialu morskiego spétki Elan jako odpowiedniego
srodka wyréwnawczego.

Zarzut drugi: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na
oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych w odnie-
sieniu do istnienia zasoboéw panstwowych i ze wzgledu na
przypisanie panstwu sposobu postepowania spolek Zavaro-
valnica Triglav, Triglav Nalozb i KAD-PPS.

Po pierwsze Komisja popelnita oczywisty blad przy ocenie
okolicznosci faktycznych w odniesieniu do nadzoru sprawo-
wanego przez panstwo nad Zavod za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje (ZPIZ) [Zakladem ubezpieczen emerytal-
nych i na wypadek inwalidztwa] i w konsekwencji nad
spotkami Zavarovalnica Triglav i Triglav Nalozbe oraz
wplywu, jaki paistwo ma na rzeczony zaklad i spétki. Po
drugie Komisja nie wskazala zadnej z poszlak koniecznych
zgodnie z orzecznictwem wynikajacym ze sprawy Stardust
Marine, aby mozliwe bylo przypisanie pafstwu postepo-
wania spolek KAD-PPS Zavarovalnica Triglav i Triglav
Nalozbe, zupelnie nie biorgc pod uwage, iz prywatne spotki
Zavarovalnica Triglav i Triglav Nalozbe wykonywaly
kontrole blokujacag w spoétce Elan.

Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu
do zgodnosci sposobu postgpowania spolek z zasada inwes-
tora prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki
rynkowej z powodu oczywicie blednej oceny okolicznosci
faktycznych w odniesieniu do procesu decyzyjnego wspdl-
nikéw przed podwyzszeniem kapitalu zakladowego i przed
wdrozeniem $rodka nr 2 (podwyzszenie kapitatu spotki Elan
w lecie 2008 1.).

Komisja w oczywiscie bledny sposéb ustalita szes¢ decydu-
jacych okolicznosci faktycznych, na ktérych podstawie
stwierdzila, ze $rodek nr 2 nie byl zgodny z zasada inwes-
tora prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki
rynkowej:

— po pierwsze Komisja mylnie poprzestala na uwzgled-
nieniu najgorszej wyceny wartosci kapitalu zakladowego
spotki Elan, mimo ze w ramach szybkiej oceny przed-
stawione zostaly cztery wyceny;

— Po drugie w sposéb arbitralny i bez opinii bieglego
Komisja odrzucita wyceng¢ warto$ci przedstawiong
przez spOtke Audit-IN jako nieaktualng i niemajacg
znaczenia oraz przyznala nieuzasadnione pierwszefistwo
szybkiej ocenie wartosci;

4)

szeniu kapitalu zakladowego nie uczestniczyl zaden
inwestor prywatny mimo ze udzial kapitalu prywatnego
wyni6st co najmniej 35,05 %;

— po czwarte Komisja blednie stwierdzita, ze spétka Elan
sama opracowala plan wieloletni 2008-2012 oraz plan
ratowania gdyz zupehie nie uwzglednita okolicznosci, iz
podstawa opracowania planu ratowania spélki Elan byla
strategia reorientacji, ktéra przygotowal dla spotki Elan
konsultant zewnetrzny;

— po piate bledne jest rowniez stwierdzenie, iz nie zostalo
osiggniete porozumienie z bankami w sprawie zmiany
programu splaty pozyczek istniejacych przed podwyz-
szeniem kapitatlu zakladowego, poniewaz Komisja w
oczywisty spos6b nie uwzglednita wszystkich dowodéw
z dokumentéw, w ktérych banki zapewnialy spotke
Elan, iz zmienig program splaty pozyczek, jezeli wspol-
nicy dokonaja podwyzszenia kapitalu zakladowego
spotki Elan;

— po széste nieprawdziwe jest twierdzenie Komisji, wedle
ktérego podwyzszenie kapitatu zakladowego sp6tki Elan
w 2007 r. nie zakoniczylo si¢ sukcesem i ze w konsek-
wencji wspélnicy prywatni przestali inwestowaé w
spotke Elan.

Zarzut czwarty: oczywiscie bledna ocena okolicznosci
faktycznych w odniesieniu do $rodkéw wyréwnawczych
na podstawie pkt 38-40 wytycznych wspdlnotowych doty-
czacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw oraz naruszenie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE.

Komisja w oczywiscie bledny sposéb stwierdzila, ze spétka
Elan nie wdrozyla odpowiednich $rodkéw wyréwnawczych i
w konsekwencji nieprawidlowo zastosowata art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE w zwigzku z wytycznymi wspolnotowymi doty-
czacymi pomocy panstwa w celu ratowania i restruktury-
zacji zagrozonych przedsigbiorstw:

— po pierwsze Komisja nie uwzglednila okolicznosci, ze
strategia reorientacji wprost wspomina, iz w nadzwy-
czajnym wypadku zlikwidowana zostanie spétka dystry-
bucyjna w Stanach Zjednoczonych Ameryki;

— po drugie Komisja mylnie wskazala, ze do przerwania
wspolpracy we wspélnym przedsigbiorstwie dystrybu-
cyjnym doszlo z inicjatywy przedsigbiorstwa Dal Bello.

— po trzecie Komisja bezpodstawnie nie wzigta pod uwage
wplywu Srodkéw wyréwnawczych dotyczacych handlu
detalicznego nartami na glowna cze$¢ dzialalnosci
gospodarczej spotki Elan, czyli na produkcje nart.
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Odwolanie wniesione w dniu 24 stycznia 2013 r. przez

Vincenta Bouilleza od wyroku wydanego w dniu 14

listopada 2012 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej
w sprawie F-75/11 Bouillez przeciwko Radzie

(Sprawa T-31/13 P)
(2013/C 86/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Vincent Bouillez (Overijse, Belgia) (przed-
gtawiciele: adwokaci D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis i
E. Marchal)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 14 listopada 2012 r. w sprawie F-75/11
Vincent Bouillez przeciwko Radzie;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie nieawansowania
wnoszgcego odwolanie;

— Obcigzenie Rady kosztami postgpowania w obydwu instan-
gjach,

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotlania wnoszacy odwotlanie podnosi trzy
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, ze wzgledu na
to, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, bez przepro-
wadzenia skutecznej kontroli, ze decyzja zaskarzona w
pierwszej instancji jest zgodna z zasada obowiazku uzasad-
nienia, podczas gdy Sad do spraw Stluzby Publicznej nie
zazadal od Rady zadnych dowodéw na konkretne zastoso-
wanie kryteriow z art. 45 regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw Unii Europejskiej podczas poréwnania osiggnieé
wnoszacego odwolanie z innymi urzednikami uprawnio-
nymi do ubiegania si¢ o awans.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa, ze wzgledu na to,
ze Sad do spraw Stuzby Publicznej oparl si¢ na zwyklych
twierdzeniach Rady, zgodnie z ktérymi zakres odpowie-
dzialnosci byt brany pod uwage podczas poréwnania osiag-
nig¢, a orzekl, ze wnoszacy odwolanie nie wykazal, iz bylo
inaczej, pomimo informacji dostarczonych przez wnosza-
cego odwolanie w ramach $rodkéw organizacji postepowa-
nia, z ktérych to informacji wynikalo, ze szereg awansowa-
nych urzednikoéw nie mial ani tak duzego zakresu odpowie-
dzialnodci, ani tak wysokiej oceny zharmonizowanej jak

wnoszacy odwolanie, ani tez wigkszej liczby uzywanych
jezykéw (w odniesieniu do pkt 45 i 46 zaskarzonego wyro-
ku).

3) Zarzut trzeci dotyczacy sprzecznego wewnetrznie rozumo-
wania, ze wzgledu na to, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej
nie mogt z jednej strony twierdzié, ze Rada stusznie przy-
stapia do ponownego poréwnania osiagnie¢ wszystkich
urzednikéw w grupie zaszeregowania AST 6 mogacych
ubiega¢ si¢ o awans w ramach postgpowania w sprawie
awansu za 2007 r., a nastepnie twierdzi¢, ze Rada nie
miata obowiazku bra¢ pod uwage osiggnie¢ konkretnego
urzednika, awansowanego juz w ramach tego postgpowania,
ktérego awans stat si¢ ostateczny (w odniesieniu do pkt 69 i
70 zaskarzonego wyroku).

Whnoszacy odwolanie podnosi ponadto, ze Sad do spraw
Stuzby Publicznej naruszyt prawo ze wzgledu na to, ze na
podstawie informacji zawartych w aktach sprawy nie uznal,
iz okolicznosci faktyczne skladajg si¢ na oczywisty blad w
ocenie.

Odwolanie wniesione w dniu 24 stycznia 2013 r. przez

Mario Paulo da Silve Tenreir¢ od wyroku wydanego w

dniu 14 listopada 2012 r. przez Sad do spraw Stuzby

Publicznej w sprawie F-120/11 da Silva Tenreiro
przeciwko Komisji

(Sprawa T-32/13 P)
(2013/C 86/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Mario Paulo da Silva Tenreiro (Kraainem,
Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, J.-N. Louis i D.
Abreu Caldas)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej, wyda-
nego w dniu 14 listopada 2012 r. w sprawie F-120/11 da
Silva Tenreiro przeciwko Komisji, oddalajacego skarge wnie-
siong przez skarzacego;

— wydanie nowego rozstrzygnigcia w sprawie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
odrzucajacej kandydature skarzgcego na wakujgce stano-
wisko dyrektora dyrekcji A ds. wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach cywilnych Dyrekeji Generalnej ds. Sprawiedliwosci
oraz decyzji o powolaniu na to stanowisko pani Y;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w dwoch instan-
cjach.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy przeinaczenia faktow:

— po pierwsze, w zakresie, w jakim Sad do spraw Shluzby
Publicznej orzekl, iz pojecie ,background”, uzyte w oglo-
szeniu o naborze w spornym postepowaniu odwoluje si¢
do dos$wiadczenia a nie do wyksztalcenia: wnoszacy
odwolanie podnosi, ze w szczegélnoici z ogloszen o
naborze publikowanych przez Komisj¢ wynika, iz w
sytuacji, w ktérej wymagane jest do$wiadczenie zawo-
dowe, uzywane jest pojecie ,doswiadczenie” a nie ,bac-
kground”;

— po drugie, w zakresie, w jakim SSP uznal, Ze pojecie
Jrégulation” nie nawigzuje do mechanizméw regulowa-
nia, lecz do procesu prawodawczego.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa. Wnoszacy odwo-
fanie uwaza, ze SSP zbadal wskazéwki co do naduzycia
wladzy osobno a nie lacznie, nie prébujac ustalié czy
suma wskazéwek, biorac pod uwage ich liczbe, poddaje w
watpliwos¢ domniemanie zgodnosci z prawem decyzji
zaskarzonych w pierwszej instancji.

Wnoszacy odwolanie podnosi ponadto, ze w S$wietle
nieréwnosci broni stron, SSP naruszy! zasade sprawiedli-
wego procesu odmawiajac zastosowania Srodkoéw organi-
zacji postgpowania pozwalajacych na uwydatnienie wska-
z6wek naduzycia wladzy i przedstawienie dowodu pewnego
elementu, ktéry moégt by¢ udowodniony jedynie w ten
sposéb.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2013 r. — Tiirkiye
Garanti Bankasi przeciwko OHIM — Card & Finance
Consulting (bonus&more)

(Sprawa T-33[13)

(2013/C 86/37)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tirkiye Garanti Bankasi AS (Stambul, Turcja)
(przedstawiciel: adwokat J. Giiell Serra)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Card &
Finance Consulting GmbH (Norymberga, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Card & Finance Consul-
ting GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
sbonus&more” dla ustug z klas 35, 36, 38, 41 i 42 — zglo-
szenie wspolnotowego znaku towarowego nr 9 037 251

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: miedzy-
narodowa rejestracja graficznego znaku towarowego ,bonusnet”
dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 36, 38 i 42 — migdzynaro-
dowa rejestracja nr 931 921

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i oddalenie
sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2013 r. — Exakt
Advanced Technologies przeciwko OHIM — Exakt
Precision Tools (EXAKT)

(Sprawa T-37/13)
(2013/C 86/38)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Exakt Advanced Technologies GmbH (Norder-
stedt, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. von Bismarck)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Exakt
Precision Tools Ltd. (Aberdeen, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w
sprawie R 1764/2011-1;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania przed Izba Odwo-
tawczg kosztami postgpowania, wlgcznie z kosztami poste-
powania odwolawczego.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,EXAKT” dla towardw i ustug z klas
7,9 1 37 — wspdlnotowy znak towarowy nr 3 996 562

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Exakt Precison Tools Ltd

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny
znak towarowy zawierajacy element stowny ,EXAKT” dla
towaréw i ustug z klas 7, 8 i 9

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uwzglednienie wniosku

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — Roy
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-41/13)
(2013/C 86/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: René Roy (Juillac-le-Coq, Francja) (przedstawiciel:
C.E. Gudin, adwokat)

Strony pozwane: Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— calkowite naprawienie szkody wynikajacej z nalozenia kar
pieni¢znych, a mianowicie kwoty 87 400 EUR;

— zasadzenie kwoty 100 000 EUR tytulem pelnego zado$¢u-
czynienia za szkody niematerialne;

— obcigzenie Rady i Komisji caloscig kosztéw i wydatkow.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo zarzuty
identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawach T-195/11
Cahier i in. przeciwko Radzie i Komisji (') i T-458/11 Riche

przeciwko Radzie i Komisji (3 badz podobne do tychze zarzu-
tow.

() Dz.U. 2011, C 173, s. 14
() Dz.U. 2011, C 298, s. 28.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2013 r. — Sabores de
Navarra przeciwko OHIM — Frutas Solano (KIT, EL
SABOR DE NAVARRA)

(Sprawa T-46/13)
(2013/C 86/40)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Sabores de Navarra, AIE (Pampeluna, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci J. Calderén Chavero i O. Gonzélez
Ferndndez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Frutas
Solano, S.A. (Calahorra, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 listopada 2012 r. w
sprawach R 2542/2011-2 i R 2550/2011-2;

— w konsekwencji zastosowanie decyzji Wydzialu Uniewaz-
nieh OHIM z dnia 11 pazdziernika 2011 r. wydanej w
postepowaniu w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
nr 4633 C, w ktorym stwierdzono czg$ciowa niewazno$é
prawa do wspdlnotowego (stownego) znaku towarowego nr
5042346 ,KIT, EL SABOR DE NAVARRA” w klasie 29 dla
Jkonserwowanych, suszonych i gotowanych owocéw i
warzyw; galaretek, dzeméw, kompotow, z ktérych wszystkie
pochodzg z Nawarry” oraz w klasie 30 dla ,wyrobéw
cukierniczych i stodyczy, lodéw; miodu, melasy, soséw
(przypraw), przypraw’;

— uwzglednienie twierdzen strony skarzacej 1 nakazanie
wiasciwemu Wydzialowi Uniewaznien OHIM ponownego
uniewaznienia prawa do znaku towarowego dla towardéw
wskazanych w punkcie poprzedzajacym.

— obciazenie OHIM kosztami wynikajacymi z niniejszego
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
JKIT, EL SABOR DE NAVARRA” dla towaréw z klas 29, 30 i
33 — wspllnotowy znak towarowy zarejestrowany pod nr
5042346

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Frutas Solano, SA
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Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny
znak towarowy z elementem stownym ,Sabores de Navarra
La Sabiduria del Sabor” dla towaréw i ustug z klas 29, 30,
33,391 42

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: czesciowe uwzglednienie Zadania
Decyzja Izby Odwolawczej: czeSciowe uwzglednienie odwolania
Frutas Solano, S.A. i cz¢Sciowe uchylenie Wydziatlu Uniewaz-
niefi, oddalenie odwolania w strony skarzacej

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
w zwigzku z art. 53 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia;

— naruszenie art. 15 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2013 r. — Goldsteig
Kisereien Bayerwald przeciwko OHIM — Vieweg
(goldstiick)

(Sprawa T-47/13)
(2013/C 86/41)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Goldsteig Kasereien Bayerwald GmbH (Cham,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Biagosch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Christin
Vieweg (Sonneberg, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 listopada 2012 r. w
sprawie R 2589/2011-1;

— nakazanie OHIM pokrycia wlasnych kosztow i kosztow
poniesionych przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Christin Vieweg
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy

zawierajacy element stowny ,goldstiick” dla towaréw z klas 29 i
30 — zgloszenie nr 9 153 677

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,GOLDSTEIG” zarejestrowany dla towaréw i
ustug z klas 29 i 43

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i oddalenie sprzeciwu skarzacej

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2013 r. — Out of the
blue przeciwko OHIM — Mombauer (REFLEXX)

(Sprawa T-48/13)
(2013/C 86/42)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Out of the blue KG (Lilienthal, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci G. Hasselblatt i I. George)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Meinhard
Mombauer (Kolonia, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 listopada 2012 r. w
sprawie R 1656/2011-4;

— nakazanie OHIM pokrycia wlasnych kosztéw oraz kosztéw
poniesionych przez skarzaca;

— w przypadku wstapienia przez Meinharda Mombauera do
postepowania w charakterze interwenienta nakazanie inter-
wenientowi pokrycia wlasnych kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,REFLEXX” dla towaréw z klasy 9 — zgloszenie nr 7 239 511
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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Meinhard Mombauer

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy element stowny ,REFLECTS” dla
towarow z klasy 9

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 5 w zwiazku z art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia n r207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2013 r. — Think
Schuhwerk przeciwko OHIM — Miiller (VOODOO)

(Sprawa T-50[13)
(2013/C 86[43)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Think Schuhwerk GmbH (Kopfing, Austria)
(przedstawiciel: adwokat M. Gail)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byl réwniez: Andreas
Miller (Ulm, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 listopad 2012 r. w
sprawie R 474/2012-4;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,VOODOO" zarejestrowany dla towaréw z klasy 25 — wspdl-
notowy znak towarowy nr 5 832 464

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Andreas Miiller

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Naruszenie
art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia nr 207/2009 oraz naruszenie art. 52 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 oraz naru-
szenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzagdzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2013 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko EBI

(Sprawa T-51/13)
(2013/C 86/44)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokat B. Christianos)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania strony skarzacej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasagdzenie od EBI na rzecz skarzacej kwoty
536 610,22 EUR tytulem odszkodowania za szkodg jaka
wynika z utraty mozliwosci zawarcia umowy ramowej
wraz z odsetkami wyréwnawczymi od dnia 31 stycznia
2008 r. do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie i
odsetkami za zwloke od dnia wydania wyroku w niniejszej
sprawie do dnia pelnej zaplaty,

— zasadzenie od EBI na rzecz skarzacej kwoty w wysokosci
150 000 EUR jako przykladnego odszkodowania wraz z
odsetkami wyréwnawczymi od dnia 31 stycznia 2008 r.
do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie i odsetkami
za zwloke od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie do
dnia pelnej zaplaty,

— obciazenie EBI kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi do Sadu Unii Europejskiej,
na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE w zwigzku z art. 266
TFUE, o zasgdzenia odszkodowania za szkode¢ poniesiong w
wyniku niezgodnego z prawem dzialania Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (zwanego dalej, ,EBI”).

Taka szkoda powstala, jak stwierdzono w wyroku Sadu z dnia
20 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-461/08 Evropaiki Dynamiki
przeciwko EBI, w wyniku niezgodnego z prawem odrzucenia
przez EBI oferty przedstawionej przez skarzacg w ramach prze-
targu na zawarcie umowy ramowej dotyczacej S$wiadczenia

ustug.

W takim kontekscie skarzaca zada, po pierwsze, odszkodowania
za szkode poniesiong z uwagi na utrat¢ mozliwosci zawarcia
umowy ramowej, jako $rodek przywrdcenia stanu poprzedniego
oraz, po drugie, przykladnego odszkodowania za niezgodne z
prawem i stanowigce naduzycie dzialania EBI wzgledem skarzg-
cej.

Skarzaca twierdzi, Ze w odniesieniu do jej odszkodowania spel-
nione s3 przestanki pozaumownej odpowiedzialnosci EBI,
zgodnie z interpretacjg przyjeta w orzecznictwie.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2013 r. — GOLAM
przeciwko OHIM — Glaxo Group (METABIOMAX)

(Sprawa T-62/13)
(2013/C 86/45)
Jezyk skargi: grecki

Strony

Strona skarzgca: Sofia Golam (Ateny, Grecja) (przedstawiciel:
adwokat N. Trovas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Glaxo
Group Ltd (Greenford, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z
dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie R 2089/2011-2;

— oddalenie sprzeciwu Glaxo Group Ltd i dopuszczenie zglo-
szenia skarzacej w calodci;

— zasadzenie drugiej strony postepowania na rzecz skarzacej
zaplaty kosztow niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy

,METABIOMAX” dla towaréw z klas 5, 16 i 30 — zgloszenie
nr 8885261

Wiasciciel znaku Iub oznaczenia, na ktére powotano sig w postgpo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Glaxo Group Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,BIOMAX”, zarejestrowany pod
numerem 2661858 dla towaréw z klas 5, 30 i 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Czg$ciowe uchylenie decyzji Wydzialu

Sprzeciwéw

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2013 r. — ANKO
przeciwko Komisji

(Sprawa T-64/13)
(2013/C 86/46)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai
Viomichanias (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat B. Chris-
tianos)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze skarzgca nie jest zobowigzana do zwrotu
jako nienaleznego $wiadczenia, kwoty wyplaconej jej przez
Komisje w ramach projektu DOC@HAND;

— stwierdzenie, ze skarzaca nie jest zobowigzana do zaplaty
zryczaltowanego odszkodowania na rzecz Komisji w
zwigzku z projektem DOC@HAND; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi
przez skarzaca.
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Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy odpowiedzialnosci Komisji na
podstawie art. 272 TFUE w ramach umowy nr 508015 w
sprawie realizacji projektu ,Knowledge Sharing and Decision
Support for Healthcare Professionals” (DOC@HAND). Skarzaca
ANKO podnosi w szczegdlnosdci, ze choé¢ wykonala swe zobo-
wigzania umowne to Komisja z naruszeniem wspomnianej
umowy, zasad dobrej wiary, zakazu naduzywania prawa i
proporcjonalnosci zazadala od niej zwrotu wyplaconych jej
kwot.

Z tego powodu skarzaca twierdzi po pierwsze, ze nie jest zobo-
wiazana do zwrotu jako nienaleznego $wiadczenia calej kwoty
wyplaconej jej przez Komisje w ramach projektu DOC@HAND i
po drugie, ze nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Komisji
zryczattowanego odszkodowania  (liquidated damages) za
projekt DOC@HAND.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2013 r. — Al-Tabbaa
przeciwko Radzie

(Sprawa T-74/13)
(2013/C 86/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mazen Al-Tabbaa (Bejrut, Liban) (przedstawi-
ciele: M. Lester, barrister, i G. Martin, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2012/739/WPZiB z
dnia 29 listopada 2012 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajg-
cych skierowanych przeciwko Syrii i uchylajacej decyzje
2011/782/WPZiB (Dz.U. L 330, s. 21) w zakresie, w
jakim dotyczy strony skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 11172012 z dnia 29 listopada 2012 r. doty-
czacego wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z
sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 330, s. 9) w zakresie, w jakim
dotyczy strony skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez
strone skarzacy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze strona pozwana popel-
nita oczywisty blad co do faktu i w ocenie, postanawiajac o
zastosowaniu  $rodkéw  ograniczajacych wobec  strony
skarzacej i uznajac, zZe zostaly spelnione jakiekolwiek
kryteria umieszczenia w wykazie.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze strona pozwana nie przed-
stawila stronie skarzgcej wystarczajacych lub odpowiednich
powodoéw objecia jej spornymi Srodkami.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, strona pozwana naruszyla
przystugujace stronie skarzacej podstawowe prawo do
obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowe;.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze strona pozwana naru-
szyla w sposob nieuzasadniony lub nieproporcjonalny przy-
stugujace stronie skarzacej prawa podstawowe, w szczegdl-
nosci jej prawo wihasnosci, prawo do prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej, do ochrony dobrego imienia oraz do
zycia prywatnego i rodzinnego.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2013 r. — Syrian
Lebanese Commercial Bank przeciwko Radzie

(Sprawa T-80/13)
(2013/C 86/48)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Syrian Lebanese Commercial Bank S.A.L. (Bejrut,
Liban) (przedstawiciele: adwokaci P. Vanderveeren, L. Defalque i
T. Bontinck)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie  niewazno$ci art. 25  decyzji Rady
2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. i zalgcznika
1b do tej decyzji w zakresie pkt 34, w ktérym umieszczono
nazwe skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 1117/2012 z dnia 29 listopada 2012 r.
w zakresie w jakim skutkuje pozostawieniem nazwy skarza-
cego w zalgczniku II do rozporzadzenia Rady (UE) nr
36/2012 na podstawie art. 1 rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady nr 55/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. oraz
pkt 27 zalgcznika do tego rozporzadzenia;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej
w piSmie Rady z dnia 30 listopada 2012 r.

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy, dotyczacy braku wystarczajacego i precy-
zyjnego uzasadnienia, jako ze Rada zadowolila si¢ przedsta-
wieniem mglistych i ogdlnych rozwazan bez wskazania
konkretnych powodéw, dla ktérych uznala, ze wobec strony
skarzacej nalezy zastosowaé $rodki ograniczajace.

Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa do obrony, prawa
do rzetelnego procesu i do skutecznej ochrony sadowej
poprzez brak kontradyktoryjnosci procedury przyjmowania
zaskarzonych aktéw oraz poprzez dorozumiang odmowe ze
strony Rady przedstawienia dowodéw uzasadniajacych
charakter i zakres sankdji.

Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie zaan-
gazowania skarzacego w finansowanie rezimu syryjskiego,
jako ze Rada ani przed wydaniem zaskarzonych aktéw,
ani po ich wydaniu nie przedstawila dowodéw na finanso-
wanie rzeczonego rezimu przez skarzacego.

Zarzut czwarty, dotyczacy nieprawidlowosci majacych
wplyw na analiz¢ dokonana przez Komisje oraz powodujg-

cych niezgodno$¢ z prawem $rodkéw ograniczajacych
zastosowanych przez Radg, a polegajacych na tym, ze
Rada nie zbadala znaczenia i zasadnosci informacji i
dowodéw mogacych uzasadnia¢ Srodek ograniczajacy
przed jego zastosowaniem.

Postanowienie Sadu z dnia 29 stycznmia 2013 r. —
Dimension Data Belgium przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-650/11) (!
(2013/C 86/49)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 73 z 10.3.2012.
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Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-158/12)
(2013/C 86/50)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci A. Salerno i B.
Cortese)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaleniu wniosku o
zatrudnienie skarzgcego w  charakterze czlonka personelu
kontraktowego w grupie funkcyjnej Il zlozonego przez Biuro
Infrastruktury i Logistyki w Luksemburgu oraz zasadzenie
odszkodowana za poniesiong szkode materialng.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji kierownika wydzialu
,Rekrutacja i zakonczenie stuzby” (DG HR.B.2) Komisji
Europejskiej z dnia 6 marca 2012 r. o oddaleniu wniosku
o zatrudnienie skarzacego w charakterze czlonka personelu
kontraktowego w grupie funkcyjnej III zlozonego przez
Biuro Infrastruktury i Logistyki w Luksemburgu;

— zobowigzanie strony pozwanej do naprawienia wyrzadzonej
zaskarzona decyzja szkody materialnej, ktora powinna by¢
wyceniona na kwote odpowiadajaca réznicy migdzy wyna-
grodzeniem w grupie funkcyjnej IIl od pazdziernika 2011 r.
a wynagrodzeniem pobieranym w grupie funkcyjnej I, wraz
z odsetkami liczonymi od dnia wymagalnosci kazdego z
wynagrodzen miesigcznych do dnia ich rzeczywistej zaplaty;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2012 r. — ZZ
przeciwko EEA

(Sprawa F-162/12)
(2013/C 86/51)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, J.-N.
Louis i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Srodowiska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o przywrdceniu skarzgcego do
pracy po zakoiiczeniu zwolnienia chorobowego z dniem, w
ktérym zgodnie z opiniami lekarskimi bylby zdolny do pracy.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 20
wrzeSnia 2012 r. przez organ upowazniony do zawierania
uméw w sprawie oddalenia zazalenia z dnia 21 maja 2012
r. dotyczacego cofnigcia decyzji z dnia 21 lutego 2012 r. o
przywréceniu skarzagcego do pracy po zakofczeniu zwol-
nienia lekarskiego z dniem 24 stycznia 2012 r.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.




Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2013/C 86/36 Sprawa T-32/13 P: Odwolanie wniesione w dniu 24 stycznia 2013 r. przez Mario Paulo da Silve

Tenreire od wyroku wydanego w dniu 14 listopada 2012 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej

w sprawie F-120/11 da Silva Tenreiro przeciwko KOomisji ..............c.ouuiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn... 22
2013/C 86/37 Sprawa T-33/13: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2013 r. — Tirkiye Garanti Bankasi przeciwko

OHIM — Card & Finance Consulting (DONUS&MOTE) ........uuuunieit it 23
2013/C 86/38 Sprawa T-37/13: Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2013 r. — Exakt Advanced Technologies

przeciwko OHIM — Exakt Precision Tools (EXAKT) ........ouuiieiiiiiiiiiiii i 23
2013/C 86/39 Sprawa T-41/13: Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — Roy przeciwko Radzie i Komisji 24
2013/C 86/40 Sprawa T-46/13: Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2013 r. — Sabores de Navarra przeciwko OHIM

— Frutas Solano (KIT, EL SABOR DE NAVARRA) ... ..ooouiiiiiiiii e 24
2013/C 86/41 Sprawa T-47/13: Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2013 r. — Goldsteig Kisereien Bayerwald

przeciwko OHIM — Vieweg (goldstiick) ........... oo 25
2013/C 86/42 Sprawa T-48/13: Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2013 r. — Out of the blue przeciwko OHIM

— Mombauer (REFLEXX) ...ttt e e e 25
2013/C 86/43 Sprawa T-50/13: Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2013 r. — Think Schuhwerk przeciwko OHIM

— Miiller (VOODOO) ...t e e e e 26
2013/C 86/44 Sprawa T-51/13: Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2013 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko EBI 26
2013/C 86/45 Sprawa T-62/13: Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2013 r. — GOLAM przeciwko OHIM — Glaxo

Group (METABIOMAX) ... 27
2013/C 86/46 Sprawa T-64/13: Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2013 r. — ANKO przeciwko Komisji .......... 27
2013/C 86/47 Sprawa T-74/13: Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2013 r. — Al-Tabbaa przeciwko Radzie ........ 28
2013/C 86/48 Sprawa T-80/13: Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2013 r. — Syrian Lebanese Commercial Bank

Przeciwko Radzie .. .....ooiii 28
2013/C 86/49 Sprawa T-650/11: Postanowienie Sadu z dnia 29 stycznia 2013 r. — Dimension Data Belgium

przeciwko Parlamentowi ...........oooiii it 29

Sad do spraw Sluzby Publicznej

2013/C 86/50 Sprawa F-158/12: Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2012 r. — ZZ przeciwko Komisji ......... 30

2013/C 86/51 Sprawa F-162/12: Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2012 r. — ZZ przeciwko EEA ............. 30




CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	(2013/C 86/01) Ostatnia publikacja Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej  Dz.U. C 79 z 16.3.2013.
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