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Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

2012/C 287/01 Ostatnia publikacja Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskicj DZ.U. € 273 2 8.9.2012. . +o oo eee e e 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2012/C 287/02 Sprawa C-269/09: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 lipca 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykuly 18
WE, 39 WE i 43 WE — Artykuly 28 i 31 porozumienia EOG — Przepisy podatkowe — Przeniesienie

przez podatnika miejsca zamieszkania za granice — Obowigzek wliczenia wszelkich dochodéw
dotychczas nieprzypisanych do podstawy opodatkowania za ostatni rok podatkowy — Utrata ewen-
tualnych korzy$ci w postaci odroczenia terminu zaplaty naleznosci podatkowych) ................... 2

Cena:
3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-318/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Belgia) — Société d'investis-
sement pour l'agriculture tropicale SA (SIAT) przeciwko panstwu belgijskiemu (Swoboda $wiadczenia
ustug — Przepisy podatkowe — Odliczenie w charakterze kosztéw uzyskania przychodu wydatkéw
poniesionych na zaplate za $wiadczone ustugi — Wydatki poniesione na rzecz ustugodawcy z siedzibag
w innym panstwie, w ktérym nie podlega on podatkowi dochodowemu albo podlega znaczaco
korzystniejszemu systemowi podatkowemu — Mozliwo$¢ odliczenia uzalezniona od obowigzku
udowodnienia, ze ustuga miala charakter rzeczywisty i prawidlowy, a wynagrodzenie za nig mialo
zwyczajny charakter — Przeszkoda — Wzgledy uzasadniajagce — Zwalczanie oszustw podatkowych
i unikania opodatkowania — Skuteczno$¢ kontroli podatkowych — Zréwnowazony podzial wladztwa
podatkowego pomiedzy panstwa czlonkowskie — Proporcjonalno$é) ...l

Sprawa C-378/10: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Legfels6bb Birdsig — Wegry) — wniosek o wpis
do rejestru spotek ztozony przez VALE Epitési Kft (Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE — Swoboda przed-
sigbiorczosci — Zasady réwnowaznos$ci i skuteczno$ci — Transgraniczne przeksztalcenia spolek
— Odmowa Wpisu dO TEJESLIT) ...ttt ettt

Sprawa C-509/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Josef Geistbeck,
Thomas  Geistbeck przeciwko —Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (Wlasno$¢ intelektualna
i przemystowa — Wspdlnotowy system ochrony odmian roslin — Rozporzadzenie (WE)
nr 2100/94 — Przywilej rolnika — Pojecie slusznego wynagrodzenia — Naprawienie szkody
—— NATUSZEIIC). . o . oottt ettt et ettt e e e e e

Sprawa C-527/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Legfels6bb Birésig — Wegry) — ERSTE Bank
Hungary Nyrt przeciwko panstwu wegierskiemu, BCL Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt
(Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Postgpowanie upadlosciowe — Rozporzadzenie (WE)
nr 1346/2000 — Artykut 5 ust. 1 — Zakres zastosowania ratione temporis — Powddztwo z zakresu
prawa rzeczowego wytoczone w panstwie niebedacym czlonkiem Unii Europejskiej — Postepowanie
upadto$ciowe wszczete wobec dluznika w innym paristwie cztonkowskim — Przystgpienie pierwszego
z tych panstw do Unii Europejskiej — Stosowanie)...............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaiinnaeennn,

Sprawa C-558/10: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 5 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de grande instance de Chartres — Francja)
— Michel Bourges-Maunoury, Marie-Louise Heintz, po m¢zu Bourges-Maunoury przeciwko Direction
des services fiscaux d’Eure et Loir (Przywileje i immunitety Wspdlnot Europejskich — Zwolnienie
z podatkéw krajowych dochodéw wyplacanych przez Uni¢ — Uwzglednienie dochodéw wyplacanych
przez Uni¢ przy obliczaniu progu podatkowego z tytutu podatku majgtkowego) ....................

Sprawa C-562/10: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 lipca 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom pafstwa
czlonkowskiego — Artykut 56 TFUE — Niemieckie przepisy dotyczace ubezpieczenia pielegnacyjnego
— Swiadczenia rzeczowe w miejscu zamieszkania wykluczone w przypadku pobytu w innym pafstwie
czlonkowskim — Nizszy poziom $wiadczen pieni¢znych podlegajacych przeniesieniu — Brak zwrotu
kosztéw zwigzanych z wynajeciem sprzetu do pielegnacji w innym panstwie czlonkowskim) ........
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Sprawa C-602/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Cdlirasi — Rumunia) — SC
Volksbank Romaénia SA przeciwko Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor
— Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Caldrasi (CJPC) (Ochrona konsumentéw
— Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48 — Artykuly 22, 24 i 30
— Uregulowania krajowe stuzgce transpozycji tej dyrektywy — Zastosowanie do uméw nienalezacych
do przedmiotowego i czasowego zakresu zastosowania tej dyrektywy — Obowiazki nieprzewidziane
w tej dyrektywie — Ograniczenie prowizji bankowych przystugujacych pozyczkodawcy — Artykuly 56
TFUE, 58 TFUE i 63 TFUE — Obowiazek ustanowienia w prawie krajowym wiasciwych i skutecznych
procedur pozasgdowego rozwigZywania SPOrGW) ... ..........uueeeeeenunneeeea e eeeaniieeen.

Sprawy polaczone C-608/10, C-10/11 i C-23/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 lipca
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
— Niemcy) — Siidzucker AG (C-608/10), WEGO Landwirtschaftliche Schlachtstellen GmbH (C-10/11),
Fleischkontor Moksel GmbH (C-23/11) przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Rolnictwo

— Refundacje wywozowe — Bledne wskazanie eksportera w  zgloszeniu wywozowym
— Uregulowanie krajowe uzalezniajagce uprawnienie do refundacji wywozowej od wpisania wnio-
skodawcy jako eksportera w zgloszeniu wywozowym — Sprostowanie zgloszenia wywozowego po

ZWOINIENIU COWATOW) ...ttt et e et e e e e e e e e e e e e e

Sprawa C-616/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage — Niderlandy)
— Solvay SA przeciwko Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV,
Honeywell Europe NV (Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja, uznawanie oraz
wykonywanie orzeczenn sadowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Powddztwo o stwierdzenie
naruszenia patentu europejskiego — Jurysdykcje szczegélna i wylaczna — Artykut 6 pkt 1 — Wielo§é
pozwanych — Artykut 22 pkt 4 — Zakwestionowanie waznosci patentu — Artykut 31 — Srodki
tymczasowe lub zabezpieczajace) ...ttt

Sprawa C-49/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien — Austria) — Content Services Ltd
przeciwko Bundesarbeitskammer (Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 97/7/WE — Ochrona konsu-
mentéw — Umowy zawierane na odleglo$¢ — Poinformowanie konsumenta — Informacje przekazane
lub otrzymane — Trwaly noénik — Pojecie — Hiperlink na stronie internetowej dostawcy — Prawo
odstapienia 0d UMOWY) ..ottt e et

Sprawy polaczone C-55/11, C-57/11 i C-58/11: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lipca
2012 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunal Supremo
— Hiszpania) — Vodafone Espafia, SA przeciwko Ayuntamiento de Santa Amalia (C-55/11), Ayunta-
miento de Tudela (C-57/11) i France Telecom Espaila SA przeciwko Ayuntamiento de Torremayor
(C-58/11) (Dyrektywa 2002/20/WE — Sieci i uslugi facznosci elektronicznej — Zezwolenie
— Artykut 13 — Oplaty za prawo uzytkowania oraz prawo instalowania urzadzen) ................

Sprawa C-59/11: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Nancy — Francja) — Association
Kokopelli przeciwko Graines Baumaux SAS (Rolnictwo — Dyrektywy 98/95/WE, 2002/53/WE,
2002/55/WE i 2009/145/WE — Wazno$¢ — Warzywa — Sprzedaz na rynku krajowym nasion
materialu  siewnego warzyw niewymienionych w oficjalnym katalogu odmian gatunkéw roslin
warzywnych — Nieprzestrzeganie systemu uprzednich zezwolen na obrét — Migdzynarodowy
traktat o zasobach genetycznych rolin dla wyzywienia i rolnictwa — Zasada proporcjonalnosci
— Wolno$¢ prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej — Swobodny przeplyw towaréw — Réwnosé
TraKEOWATIA) ..ottt e e

(Cigg dalszy na nastgpnej s
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2012/C 28715 Sprawa C-79/11: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Firenze — Wlochy) — postgpowanie karne
przeciwko Mauriziowi Giovanardiemu i in. (Wspélpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych
— Decyzja ramowa 2001/220/WSiSW — Status ofiar w postgpowaniu karnym — Dyrektywa

2004/80/WE — Kompensata dla ofiar przestepstw — Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej
— Odszkodowanie w ramach postgpowania karnego) .................cooiiiiiiiiiiiiiiiii 10
2012/C 287/16 Sprawa C-128/11: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 3 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — UsedSoft GmbH
przeciwko  Oracle International ~Corp. (Ochrona prawna programéw  komputerowych
— Wprowadzanie do obrotu uzywanych licencji na oprogramowanie komputerowe pobrane
z Internetu — Dyrektywa 2009/24/WE — Artykul 4 ust. 2 i art. 5 ust. 1 — Wyczerpanie prawa

do rozpowszechniania — Pojecie ,uprawnionego nabywcy”) .............ciiiiii i 10
2012/C 28717 Sprawa C-138/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Compass-

Datenbank GmbH przeciwko Republice Austrii (Konkurencja — Artykul 102 TFUE — Pojecie przed-
sighiorstwa — Dane rejestru handlowego przechowywane w bazie danych — Dziatalnos¢ polegajaca na
zbieraniu i udostgpnianiu tych danych za wynagrodzeniem — Wplyw odmowy udzielenia przez
wladze publiczne zgody na ponowne wykorzystanie wspomnianych danych — Prawo ,sui generis”
przewidziane w art. 7 dyrektywy 96/9/WE) . ...... ... 11

2012/C 287/18 Sprawa C-141/11: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 5 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sodertorns tingsritt — Szwecja) — Torsten Hornfeldt
przeciwko Posten Meddelande AB (Rowne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Uregulowania krajowe przyznajace pracownikowi bezwarunkowe
prawo do pracy do czasu ukoficzenia wicku 67 lat oraz przewidujace automatyczne ustanie stosunku
pracy z koficem miesigca, w ktérym pracownik osiagnal ten wiek — Brak uwzglednienia kwoty
CITICTYEULY) ..ttt ettt et et et et et e e et e e e e e 11

2012/C 28719 Sprawa C-146/11: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus — Estonia) — AS Pimix, w likwidacji
przeciwko Maksu- ja Tolliameti Lduna maksu- ja tollikeskus, Pollumajandusministeerium (Przystapienie
nowych panstw czlonkowskich — Ustalenie oplaty od nadmiernych zapaséw produktow rolnych
— Odestanie w przepisie krajowym do przepisu rozporzadzenia Unii, ktére nie zostalo prawidtowo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku danego panstwa cztonkowskiego) 12

2012/C 287/20 Sprawa C-171/11: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy)
— Frabo SpA przeciwko Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW)
— Technisch-Wissenschaftlicher Verein (Swobodny przeplyw towaréw — Srodki o skutku réwno-
waznym z ograniczeniem iloSciowym — Krajowa procedura certyfikacji — Domniemanie zgodnosci
z prawem krajowym — Stosowanie art. 28 WE do prywatnej instytucji certyfikujacej) .............. 12

2012/C 287/21 Sprawa C-176/11: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony Verwaltungsgerichtshof — Austria) — HIT hoteli,
igralnice, turizem dd Nova Gorica, HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd
przeciwko Bundesminister fur Finanzen (Artykul 56 TFUE — Ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug — Gry losowe — Uregulowanie panstwa czlonkowskiego zakazujace reklamowania kasyn poto-
zonych w innych panstwach, jezeli poziom ochrony prawnej graczy w tych panstwach nie jest
réwnowazny z poziomem gwarantowanym na szczeblu krajowym — Wzgledy uzasadniajace
— Nadrzedne wzgledy interesu ogélnego — Proporcjonalno$c).............ooiiiiiiiiiiiia... 13
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Sprawa C-181/11 P: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 lipca 2012 r. — Compaiifa Espailola de
Tabaco en Rama, SA (Cetarsa) przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Hiszpanski rynek zakupu i pierwszego przetwo-
rzenia surowca tytoniowego — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial
rynku — Grzywny — Réwnos¢ traktowania — Maksymalna granica 10 % obrotéw — Wspdlpraca
— Przeinaczenie dowodéw — Oczywisty blad w ocenie — Brak uzasadnienia) .....................

Sprawa C-259/11: Wyrok Trybunalu (szosta izba) z dnia 5 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — DTZ
Zadelhoff vof przeciwko Staatssecretaris van Financién (Szésta dyrektywa VAT — Artykut 5 ust. 3 lit. )
iart. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 — Posrednictwo przy transakeji przeniesienia akcji spétki — Transakcja
obejmujaca réwniez przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci owych spétek — Zwolnienie)............

Sprawa C-284/11: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — EMS-
Bulgaria Transpot OOD przeciwko Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylneniego”
Plovdiv (Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odliczenia — Termin zawity na
wykonanie prawa do odliczenia podatku VAT — Zasada skuteczno$ci — Odmowa prawa do odliczenia
podatku VAT — Zasada neutralno$ci podatkowej) ........... ..o,

Sprawa C-291/11: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Staatssecretaris van Financién przeciwko TNT Freight Management (Amsterdam) BV (Wspdlna
Taryfa Celna — Nomenklatura scalona — Pozycje taryfowe 3002 i 3502 — Albumina krwi przygo-
towana dla celéw terapeutycznych lub profilaktycznych — Przetworzenie produktu) ................

Sprawa C-311/11 P: Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 12 lipca 2012 r. — Smart Technologies ULC
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(Odwotanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust.
1 lit. b) — Stowny znak towarowy WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH — Znak towarowy
majacy postaé sloganu reklamowego — Charakter odrézniajagcy — Odmowa rejestracji) .............

Sprawa C-326/11: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— JJ. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV przeciwko Staatssecretaris van Financién (Szoésta
dyrektywa VAT — Artykut 13 cz¢$¢ B lit. g) w zwiazku z art. 4 ust. 3 lit. a) — Dostawa budynkow
wraz gruntem, na ktérym stoja — Dostawa budynku, w ktérym trwajg roboty w celu wzniesienia
nowego budynku w drodze przebudowy — Kontynuacja i zakonczenie robdt przez kupujacego po
dostawie — Zwolnienie z podatku VAT) ...

Sprawa C-212/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 4 maja 2012 r. — Helmut Butz, Christel Bachman-Butz, Frederike Butz
przeciwko SoCi€té Air France SA .. ..... ..ottt

Sprawa C-220/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgericht Hannover (Niemcy) w dniu 11 maja 2012 r. — Andreas Ingemar Thiele Meneses przeciwko
Region Hannover ....... ... .
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2012/C 287/30

2012/C 287/31

2012/C 287/32

2012/C 28733

2012/C 287[34

2012/C 28735

2012/C 287/36

2012/C 28737

2012/C 28738

2012/C 287/39

2012/C 287/40

2012/C 287/41

2012/C 287/42

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa C-278/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 4 czerwca 2012 r. — A. Adil przeciwko Minister voor Immigratie, Integratie
N 1 17

Sprawa C-300/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) w dniu 20 czerwca 2012 r. — Finanzamt Diisseldorf-Mitte przeciwko Ibero Tours
GINDH L 17

Sprawa C-302/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 20 czerwca 2012 r. — X, druga strona: Minister van Financién 18

Sprawa C-303/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal de
premiere instance de Liege (Belgia) w dniu 21 czerwca 2012 r. — Guido Imfeld, Nathalie Garcet
przeciwko panstwu belgijskiemu ... ... 18

Sprawa C-306/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Saarbriicken (Niemcy) w dniu 26 czerwca 2012 r. — Spedition Welter GmbH przeciwko Avanssur S.A. 18

Sprawa C-309/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Central Administrativo Norte (Portugalia) w dniu 27 czerwca 2012 r. — Maria Albertina Gomes Viana
Novo i in. przeciwko Fundo de Garantia Salarial, TP ........ ..., 19

Sprawa C-311/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeit-
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 lipca 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-269/09) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Arty-
kuly 18 WE, 39 WE i 43 WE — Artykuly 28 i 31 porozu-
mienia EOG — Przepisy podatkowe — Przeniesienie przez
podatnika miejsca zamieszkania za granice — Obowigzek
wliczenia wszelkich dochodéw dotychczas nieprzypisanych do
podstawy opodatkowania za ostatni rok podatkowy — Utrata
ewentualnych korzySci w postaci odroczenia terminu zaplaty
nalezno$ci podatkowych)

(2012/C 287/02)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i F.
Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Mufioz
Pérez, pelnomocnik)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: M. Lumma, C. Blaschke i K. Petersen,
pelnomocnicy), Krolestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C.
Wissels i M. de Ree, pelnomocnicy), Republika Portugalska
(przedstawiciel: L. Inez Fernandes, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 19 WE, 38 WE i 43 CE oraz art. 28 i 31 EOG —
Podatnicy przenoszacy miejsce zamieszkania za granice —
Obowigzek wliczenia wszelkich dochodéw dotychczas nieprzy-
pisanych do podstawy opodatkowania za ostatni rok podat-
kowy, w ktérym byli uwazani za rezydentéw podatkowych

Sentencja

1) Ustanawiajgc i utrzymujgc w mocy w art. 14 ust. 3 Ley 35/2006
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modifi-
cacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre
la Renta de no residentes y sobre el Patrimonio (ustawy nr
35/2006 z dnia 28 listopada 2006 r. o podatku dochodowym
od osb fizycznych oraz o zmianie ustaw o podatku dochodowym
od przedsigbiorstw, o podatku dochodowym od nierezydentéw i o
podatku od majgtku) przepis zobowigzujgcy podatnikéw, ktdrzy

przenoszg miejsce zamieszkania do innego patistwa czlonkow-
skiego, do wliczenia wszelkich ~ dotychczas  nieprzypisanych
dochodéw do podstawy opodatkowania za ostatni rok podatkowy,
w ktérym byli uznawani za rezydentéw podatkowych, Krdlestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, jakie cigzg na nim na mocy
art. 18 WE, 39 WE i 43 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa trzy czwarte calosci kosztéw poste-
powania. Komisja Europejska pokrywa pozostalg jedng czwartg
kosztdw.

4) Republika Federalna Niemiec, Krdlestwo Niderlandéw oraz Repub-
lika Portugalska pokrywajg whasne koszty.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation — Belgia) — Société

d’investissement pour lagriculture tropicale SA (SIAT)
przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-318/10) (1)

(Swoboda s$wiadczenia uslug — Przepisy podatkowe —
Odliczenie w charakterze kosztow uzyskania przychodu
wydatkéw poniesionych na zaplate za Swiadczone ustugi —
Wydatki poniesione na rzecz ustugodawcy z siedzibg w innym
patistwie, w ktérym nie podlega on podatkowi dochodowemu
albo podlega znaczgco korzystniejszemu systemowi podatko-
wemu — Mozliwosé odliczenia uzaleiniona od obowigzku
udowodnienia, Ze usluga miala charakter rzeczywisty i
prawidlowy, a wynagrodzenie za nig mialo zwyczajny
charakter — Przeszkoda — Wzgledy uzasadniajgce — Zwal-
czanie oszustw podatkowych i unikania opodatkowania —
Skuteczno$¢ kontroli podatkowych — Zréwnowazony podzial
wladztwa podatkowego pomiedzy paristwa czlonkowskie —
Proporcjonalnosé)

(2012/C 287/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société d'investissement pour l'agriculture tropi-
cale SA (SIAT)

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation — Wykladnia art. 49 WE — Przepisy podat-
kowe zezwalajace na odliczenie kosztéw uzyskania przychodu
poniesionych przez podatnika krajowego, ktére nie zezwalajg
jednak na odliczenie takich kosztéw, gdy podatnik ma miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim, w
ktérym nie podlega on podatkowi od dochodéw lub podlega w
nim znacznie korzystniejszemu systemowi opodatkowania —
Przeszkoda dla swobody $wiadczenia ustug

Sentencja

Artykut 49 WE nalezy interpretowaé w ten sposb, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisom paristwa czlonkowskiego, takim jak przepisy
rozpatrywane w sprawie przed sgdem krajowym, na mocy ktdrych
wynagrodzenie za $wiadczenia lub ustugi, wyplacone przez podatnika
krajowego na rzecz spotki zagranicznej, nie jest uznawane za podlega-
jacy odliczeniu koszt uzyskania przychodu w sytuacji, gdy ta spétka, na
rzecz ktorej wyplacono wynagrodzenie, nie podlega w paristwie czton-
kowskim swojej siedziby podatkowi dochodowemu. albo tez podlega, w
odniesieniu do rozpatrywanych dochoddw, systemowi podatkowemu
znaczgco korzystniejszemu niz system, jakiemu podlegajg dochody
tego rodzaju w tym pierwszym paristwie cztonkowskim, chyba ze zain-
teresowany podatnik wykaze, ze wynagrodzenie to odpowiada rzeczy-
wistym i prawidtowym transakcjom oraz Ze nie przekracza zwyczajnej
miary, podczas gdy, wedle zasady ogdlnej, tego rodzaju wynagrodzenie
podlega odliczeniu w charakterze kosztu uzyskania przychodu w sytua-
gi, gdy jest ono niezbedne do uzyskania lub zachowania dochodu
podlegajgcego opodatkowaniu, co do ktdrego podatnik wykaze jego
zgodno$C ze stanem rzeczywistym oraz jego wysokosC.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez LegfelsGbb Birosig — Wegry) — wniosek o
wpis do rejestru spélek ztozony przez VALE Epitési Kft

(Sprawa C-378/10) (1)

(Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci
— Zasady réwnowaznosci i skutecznosci — Transgraniczne
przeksztalcenia spolek — Odmowa wpisu do rejestru)
(2012/C 287/04)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Legfels6bb Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
VALE Epitési Kft.

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Bir6siga — Interpretacja art.
43 i 48 WE — Przeniesienie spotki podlegajacej prawu jednego
panstwa cztonkowskiego do innego parnstwa czlonkowskiego ze
zmiang wlasciwego prawa krajowego — Uregulowanie krajowe
niepozwalajace na wskazanie w krajowym rejestrze spélek jako
poprzednika prawnego spolki, spétki utworzonej w innym
panstwie czlonkowskim

Sentencja

1) Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob,
iz stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére prze-
widujgc mozliwos¢ przeksztatkcenia w odniesieniu do spélek prawa
krajowego, zakazuje co do zasady przeksztatcenia spotki utworzonej
na podstawie prawa innego paristwa czlonkowskiego w spétke
prawa krajowego poprzez ponowne jej utworzenie.

2) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE, w kontekscie transgranicznych
przeksztakceri spdlek, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przyj-
mujgce paristwo cztonkowskie jest uprawnione do stanowienia
norm prawa wewnetrznego majgcych zastosowanie do przeprowa-
dzania takich przeksztatceri, a tym samym do stosowania prze-
piséw swojego prawa  krajowego  dotyczgcych  przeksztakcert
wewngtrznych regulujgcych sposob tworzenia i dziatania spélek,
takich jak wymogi w zakresie przygotowywania bilansu i wykazu
sktadnikéw majgtku. Tym niemniej zasady rownowaznosci i
skutecznosci stojg na przeszkodzie temu, aby przyjmujgce paristwo
czlonkowskie moglo

— odméwié w przypadku przeksztatceri transgranicznych wska-
zania spotki chegeej dokonaé przeksztatcenia jako ,poprzednika
prawnego”, jezeli mozliwos¢ uczynienia w rejestrze spotek takiej
wzmianki o spélce bedgcej poprzednikiem istnieje w przypadku
przeksztakceri wewngtrznych, Tub

— odmowi¢ nalezytego uwzglednienia w toku postgpowania w
sprawie rejestracji spétki dokumentow wydanych przez organy
patistwa cztonkowskiego pochodzenia

(") Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Josef
Geistbeck, Thomas Geistbeck przeciwko Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH

(Sprawa C-509/10) (')
(Wlasno$¢ intelektualna i przemystowa — Wspdlnotowy
system ochrony odmian roslin — Rozporzgdzenie (WE)
nr 2100/94 — Przywilej rolnika — Pojecie slusznego
wynagrodzenia — Naprawienie szkody — Naruszenie)
(2012/C 287/05)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof



C 287/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.9.2012

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Josef Geistbeck, Thomas Geistbeck

Strona pozwana: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 3 i art. 94 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994
r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin
(Dz.U. L 227, s. 1) oraz art. 5 i 8 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajacego przepisy
wykonawcze w zakresie odstgpstwa rolnego przewidzianego w
art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 (Dz.U. L
173, s. 14) — Wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin
— Naruszenie — Obowiazek wyplacenia posiadaczowi takiego
prawa do ochrony stusznego wynagrodzenia i naprawienia
poniesionej przez niego szkody — Kryteria dla okreslenia stusz-
nego wynagrodzenia i szkody

Sentencja

1) W celu ustalenia ,stusznego wynagrodzenia”, ktdre zgodnie z art.
94 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27
lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian
roslin ma zaplaci¢ rolnik, ktdry wykorzystal uzyskany z produkgji
materiat rozmnozeniowy odmiany chronionej, nie dopelniajgc
obowigzkow cigzgcych na nim zgodnie z art. 14 ust. 3 tego
rozporzgdzenia w zwigzku z art. 8 rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajgcego przepisy
wykonawcze w zakresie odstgpstwa rolnego przewidzianego w art.
14 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94, za podstawe
obliczenia nalezy przyjgl kwotg oplaty naleznej za licencjonowang
produkcje analogicznej ilosci materiatu rozmnozeniowego chronio-
nych odmian danego gatunku na danym obszarze.

2) Przy obliczaniu ,shusznego wynagrodzenia” przewidzianego w art.
94 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2100/94 nie powinna by¢ uwzgled-
niana zaplata odszkodowania za naklady na kontrole poszano-
wania praw posiadacza prawa do ochrony odmian.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Legfels6bb Birésig — Wegry) — ERSTE

Bank Hungary Nyrt przeciwko panstwu wegierskiemu,
BCL Trading GmbH, ERSTE Befektetési Zrt

(Sprawa C-527/10) (')

(Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowanie
upadlosciowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 —
Artykul 5 ust. 1 — Zakres zastosowania ratione temporis
— Powédztwo z zakresu prawa rzeczowego wytoczone w
patistwie niebedgcym czlonkiem Unii Europejskiej — Postgpo-
wanie upadloSciowe wszczgte wobec dluznika w innym
patistwie czlonkowskim — Przystgpienie pierwszego z tych
paristw do Unii Europejskiej — Stosowanie)

(2012/C 287/06)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Legfels6bb Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona powodowa: ERSTE Bank Hungary Nyrt

Strona pozwana: Panstwo wegierskie, BCL Trading GmbH, ERSTE
Befektetési Zrt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Legfels6bb Birdsig — Wykladnia art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1) —
Powddztwo z zakresu prawa rzeczowego w pafistwie cztonkow-
skim, na terytorium ktérego znajduje si¢ przedmiot spornego
prawa rzeczowego, przeciwko pozwanej majacej siedzibe w
innym panstwie czlonkowskim i przeciwko ktérej wszczeto w
owym innym panstwie czlonkowskim postgpowanie upadlo-
Sciowe przed przystapieniem pierwszego pafistwa do Unii Euro-
pejskiej — Stosowanie w czasie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1346/2000)

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze przepis ten ma zastosowanie — w
takich okolicznosciach, jak w stanie faktycznym sprawy przed sgdem
krajowym — nawet do postepowari upadtosciowych, wszczetych przed
przystgpieniem Republiki Wegierskiej do Unii Europejskiej, o ile
wedbug stanu na dziefi 1 maja 2004 r. sktadniki majgtkowe dtuznika,
obcigzone rozpatrywanym prawem rzeczowym, znajdowaly si¢ na tery-
torium tego paristwa, przy czym zweryfikowanie tej okolicznosci jest
zadaniem sgdu krajowego.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de grande instance de Chartres —

Francja) — Michel Bourges-Maunoury, Marie-Louise Heintz,

po mezu Bourges-Maunoury przeciwko Direction des
services fiscaux d’Eure et Loir

(Sprawa C-558/10) (1)

(Przywileje i immunitety Wspélnot Europejskich — Zwol-

nienie z podatkéw krajowych dochodéw wyplacanych przez

Uni¢ — Uwzglednienie dochodéw wyplacanych przez Unig

przy obliczaniu progu podatkowego z tytulu podatku
majgtkowego)

(2012/C 287/07)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de grande instance de Chartres

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Michel Bourges-Maunoury, Marie-Louise Heintz,
po mezu Bourges-Maunoury

Strona pozwana: Direction des services fiscaux d’Eure et Loir

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de grande instance de Chartres — Wykladnia art. 13
akapit drugi rozdzialu V Protokolu w sprawie przywilejow i
immunitetéw Wspélnot Europejskich (Dz.U. 1967, 152,
s. 13) — Dopuszczalno$¢ uregulowania krajowego przewiduja-
cego  uwzglednienie  wszystkich  dochodéw  podatnika,
wlaczywszy w to dochody pochodzenia wspdlnotowego, przy
obliczaniu progu podatkowego z tytulu podatku majatkowego
— Zwolnienie z podatku krajowego dochodéw wyplaconych
przez instytucje Wspdlnot — Byli urzednicy Wspdlnot Europej-
skich

Sentencja

Artykut 13 akapit drugi Protokotu w sprawie przywilejow i immuni-
tetéw Wispdlnot Europejskich dolgczonego do Traktatu ustanawiajgcego
jedng Rade i jedng Komisje Wspdlnot Europejskich, a nastepnie, na
mocy traktatu z Amsterdamu, do traktatu WE, powinien by¢ inter-
pretowany w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu
takiemu jak sporne w postgpowaniu krajowym, ktdre uwzglednia
dochody, wlgczywszy w to emerytury i dodatki za zakoriczenie stuzby,
wyplacane przez Unig jej urzednikom i pracownikom lub bylym urzed-
nikom i bylemu pracownikom, w ramach ustalania progu opodatko-
wania podatkiem takim jak impdt de solidarité sur la fortune (fran-
cuski podatek majgtkowy).

(") Dz.U. C 46 z 12.2.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 lipca 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-562/10) ()

(Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa
czlonkowskiego — Artykut 56 TFUE — Niemieckie przepisy
dotyczgce ubezpieczenia pielggnacyjnego — Swiadczenia
rzeczowe w miejscu zamieszkania wykluczone w przypadku
pobytu w innym parstwie czlonkowskim — NiZszy poziom
$wiadczei pienigznych podlegajgcych przeniesieniu — Brak
zwrotu kosztéw zwigzanych z wynajeciem sprzetu do
pielegnacji w innym paristwie czlonkowskim)

(2012/C 287/08)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F.W. Bulst i
I. Rogalski, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T.
Henze i J. Moller, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 56 TFUE — Krajowe ubezpieczenie pielggnacyjne
ograniczajace do szeSciu tygodni prawo do zasitku pielegnacyj-
nego podczas tymczasowego pobytu ubezpieczonego w innym
panstwie czlonkowskim, wykluczajace zwrot kosztéw wynajecia
sprzetu i produktéw stuzacych pielegnacji oraz nieprzewidujace
zwrotu kosztéw rzeczowych $wiadczen opiekuniczych zrealizo-
wanych w panstwie pobytu w tej samej wysokosSci co w przy-
padku rzeczowych $wiadczen opiekuiiczych realizowanych w
Niemczech

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Judecitoria Cilirasi — Rumunia) — SC
Volksbank Roménia SA przeciwko Autoritatea Nationald
pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean
pentru Protectia Consumatorilor Cilirasi (CJPC)

(Sprawa C-602/10) (')

(Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki —
Dyrektywa 2008/48 — Artykuly 22, 24 i 30 — Uregulo-
wania krajowe stuzqce transpozycji tej dyrektywy — Zastoso-
wanie do uméw nienalezgcych do przedmiotowego i czasowego
zakresu zastosowania tej dyrektywy — Obowigzki nieprzewi-
dziane w tej dyrektywie — Ograniczenie prowizji bankowych
przystugujgcych pozyczkodawcy — Artykuly 56 TFUE, 58
TFUE i 63 TFUE — Obowigzek ustanowienia w prawie
krajowym wlasciwych i skutecznych procedur pozasgdowego
rozwigzywania sporow)

(2012/C 287/09)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Judecdtoria Cildrasi

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: SC Volksbank Romania SA

Strona pozwana: Autoritatea Nationald pentru Protectia Consu-
matorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia Consuma-
torilor Cildrasi (CJPC)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Judecdtoria Cilirasi — Wykladnia art. 22 ust. 1, art. 24 ust.
1iart. 30 ust. 1 dyrektywy 2008/48 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102[EWG
(Dz.U. L 133, s. 66) — Wykladnia art. 56, 58 i art. 63 ust.
1 TFUE — Stosowanie rationae temporis krajowych przepiséw
transponujacych — Nieprzestrzeganie obowiazku ustanowienia
wlasciwych i skutecznych procedur pozasagdowego rozwigzy-
wania sporéw — Stosowanie rationae materiae krajowych prze-
piséw transponujgcych — Dodatkowe obowigzki cigzace na
instytucjach kredytowych, nieprzewidziane w dyrektywie

Sentencja

1) Wykladni art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o
kredyt ~ konsumencki  oraz  uchylajgcej  dyrektywe  Rady
87/102/EWG nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie stoi on
na przeszkodzie temu, aby przepisy krajowe stuzgce transpozyji
tej dyrektywy do prawa wewnetrznego obejmowaly swoim zakresem
przedmiotowym umowy o kredyt, takie jak te, ktdrych dotyczy
postgpowanie przed sgdem krajowym i ktérych przedmiotem jest
udzielanie kredytu zabezpieczonego nieruchomoscig, pomimo ze
takie umowy sg na mocy art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy
wyraznie wylgczone z przedmiotowego zakresu jej stosowania.

2) Wykladni art. 30 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby przepisy
krajowe stuzgce transpozydji tej dyrektywy do prawa wewngtrznego
okreslaly swoj czasowy zakres zastosowania w ten sposdb, iz majg
one zastosowanie réwniez do uméw o kredyt spornych w postgpo-
waniu przed sgdem krajowym, ktdre sg wylgczone z przedmioto-
wego zakresu stosowania tej dyrektywy i ktdre obowigzywaly w
dniu wejcia w Zycie rzeczonych przepisow.

3) Wykladni art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywal w
ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby przepisy
krajowe stuzgce transpozydji tej dyrektywy do prawa wewngtrznego
naktadaly na instytucje kredytowe obowigzki nieprzewidziane przez
te dyrektywe w zakresie rodzajow prowizji, ktre instytucje te mogg
pobieral w ramach uméw o kredyt konsumencki wchodzgcych w
zakres stosowania tych przepisow.

4) Wykladni zasad traktatowych z dziedziny swobody swiadczenia
ustug nalezy dokonywac w ten sposdb, ze nie stojg one na prze-
szkodzie przepisom prawa krajowego zakazujgcym instytucjom
kredytowym pobierania pewnych prowizji bankowych.

5) Wykladni art. 24 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywal w
ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu stano-
wigcemu cze$¢ przepisow krajowych shuzgcych transpozycji dyrek-
tywy 2008/48, ktére w dziedzinie sporow dotyczgcych kredytow
konsumenckich ~ umozliwia  konsumentom  zwrdcenie  sig
bezposrednio do organu ochrony konsumenta, moggcego nastepnie
natozyé na instytucje kredytowe kary za naruszenie tych przepiséw
krajowych, bez koniecznosci uprzedniego skorzystania z procedur
pozasgdowych przewidzianych przez prawo krajowe dla rozwigzy-
wania tego rodzaju sporéw.

() Dz.U. C 89 z 19.03.2011

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —
Siiddzucker AG (C-608/10), WEGO Landwirtschaftliche
Schlachtstellen GmbH (C-10/11), Fleischkontor Moksel
GmbH (C-23/11) przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawy polaczone C-608/10, C-10/11 i C-23/11) ()

(Rolnictwo — Refundacje wywozowe — Bledne wskazanie

eksportera w  zgloszeniu wywozowym — Uregulowanie

krajowe uzaleiniajgce uprawnienie do refundacji wywozowej

od wpisania wnioskodawcy jako eksportera w zgloszeniu

wywozowym — Sprostowanie zgloszenia wywozowego po
zwolnieniu towaréw)

(2012/C 287/10)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Siidzucker AG (C-608/10), WEGO Landwirts-
chaftliche ~Schlachtstellen GmbH (C-10/11), Fleischkontor
Moksel GmbH (C-23/11)

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 5 ust. 7 rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r.
ustanawiajagcego  wspllne szczegélowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U.
L 102, s. 11) i art. 78 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspodlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) — Bledne wska-
zanie eksportera w zgloszeniu wywozowym — Uregulowanie
krajowe uzalezniajace uprawnienie do refundacji wywozowej od
wpisania wnioskodawcy jako eksportera w zgloszeniu wywo-

zowym

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 7 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z
dnia 15 kwiethia 1999 r. ustanawiajgcego wspdlne szczegdtowe
zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw
rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 90/2001
z dnia 17 stycznia 2001 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
co do zasady posiadacz pozwolenia na wywoz jest uprawniony do
refundacji wywozowej tylko, jezeli jest wpisany jako eksporter w
polu 2 zgloszenia wywozowego ztozonego we whasciwym urzgdzie
celnym.

2) Artykut 78 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy
kodeks celny nalezy interpretowac w ten sposob, ze zezwala on
na kontrole zgloszenia wywozowego po zwolnieniu towaréw do
celow refundacji w celu sprostowania nazwy eksportera figurujgcej
w przewidzianym na to polu i Ze organy celne sg zobowigzane:

— po pierwsze, zbadal, czy sprostowanie tego zgloszenia nalezy
uznaé za mozliwe, poniewaz w szczegélnosci cele przepisow
unijnych w zakresie refundacji wywozowych pozostaly nieza-
grozone, a dane towary zostaly rzeczywiscie wywiezione, co
powinien wykazac zglaszajgcy, jak réwniez

— po drugie, podjgl ewentualnie niezbedne dziatania w celu
uregulowania sytuacji, biorgc pod uwage nowe dane, ktérymi

dysponujg.

3) Artykut 5 ust. 7 rozporzgdzenia nr 800/1999, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 90/2001, oraz unijne przepisy celne nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze w sprawie takiej jak C-608/10, w
ktérej posiadacz pozwolenia na wywdz nie jest wpisany jako

eksporter w polu 2 zgloszenia wywozowego, organy celne nie mogg
przyznaé mu refundacji wywozowej bez uprzedniego sprostowania
zgloszenia wywozowego.

4) W sprawach takich jak C-10/11 i C-23/11 unijne przepisy celne
nalezy interpretowac w ten sposob, ze urzgd celny whasciwy do
wyplaty refundacji wywozowej jest zwigzany dokonanym przez
urzgd celny wywozu po zwolnieniu towaréw sprostowaniem
wpisu figurujgcego w polu 2 zgloszenia wywozowego lub ewen-
tualnie egzemplarza kontrolnego T 5, o ile decyzja zawierajgca
sprostowanie spelnia wszystkie przestanki formalne i materialne
Jecyzji” przewidziane zaréwno w art. 4 pkt 5 rozporzgdzenia
nr 2912/92, jak i whasciwych przepisach prawa krajowego. Do
sqdu krajowego nalezy zbadanie, czy przestanki te sg spelnione w
zawistych przed nim sprawach.

5) Artykut 5 ust. 7 rozporzgdzenia nr 800/1999, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 90/2001, jak tez unijne przepisy celne nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze urzgd celny wlasciwy do wyplaty
refundacji wywozowej w sprawie takiej jak C-23/11 i przy zalo-
Zeniu, Ze zgodnie z prawem krajowym nie jest zwigzany sprosto-
waniem dokonanym przez urzgd celny wywozu, nie jest upraw-
niony do dostownego potraktowania wpisu zawartego w polu 2
zgloszenia wywozowego i oddalenia wniosku o refundacje wywo-
zowg na tej podstawie, ze wniosku tego nie zlozyt eksporter
produktow objetych tym wnioskiem. Jezeli natomiast whasciwy
urzgd celny uwzglednit wniosek o sprostowanie i skutecznie spros-
towat nazwe eksportera, urzqd celny wlasciwy do wyplaty refun-
dacji wywozowej jest zwigzany tg decyzjg.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.
Dz.U. C 120 z 16.4.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage — Niderlandy) —
Solvay SA przeciwko Honeywell Fluorine Products Europe
BV, Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV

(Sprawa C-616/10) (')

(Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja,
uznawanie oraz wykonywanie orzeczei sqdowych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Powddztwo o stwier-
dzenie naruszenia patentu europejskiego — Jurysdykcje szcze-
golna i wylgczna — Artykut 6 pkt 1 — Wielos¢ pozwanych
— Artykut 22 pkt 4 — Zakwestionowanie waznosci patentu
— Artykul 31 — Srodki tymczasowe lub zabezpieczajgce)

(2012/C 287/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank ’s-Gravenhage
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Solvay SA

Strona pozwana: Honeywell Fluorine Products Europe BV,
Honeywell Belgium NV, Honeywell Europe NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank ’s-Gravenhage — Wykladnia art. 6 pkt 1, art. 22
pkt 4 i art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Jurysdykcja szczegdlna i
wylaczna — Wielo§¢ pozwanych — Postgpowanie w sprawie
zastosowania Srodka tymczasowego wszczete przez wiasciciela
europejskiego patentu w celu uzyskania zakazu transgranicz-
nego naruszania patentu

Sentencja

1) Artykut 6 pkt 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sytuacja, w ktérej z
osobna kazdej z dwdch bgdZ z wigkszej liczby spélek z siedzibami
w réznych parstwach cztonkowskich w postgpowaniu przed sgdem
jednego z tychze paristw czlonkowskich zostaje zarzucone naru-
szenie tej samej krajowej czgci patentu europejskiego, obowigzu-
jgcego w innym pafstwie czbonkowskim, poprzez podjecie zakaza-
nych dziatan w odniesieniu do tego samego produktu, moze
prowadzi¢ do wydania w oddzielnych postgpowaniach sprzecznych
ze sobg orzeczeri w rozumieniu tego przepisu. Do sgdu krajowego
nalezy ocena istnienia takiego ryzyka przy uwzglednieniu wszyst-
kich majgcych znaczenie elementéw akt sprawy.

2) Artykut 22 pkt 4 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie — w okolicz-
nosciach takich jak te rvozpatrywane w sprawie przed sgdem
krajowym — stosowaniu art. 31 tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Wien — Austria) —
Content Services Ltd przeciwko Bundesarbeitskammer

(Sprawa C-49/11) ()
(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 97/7/WE — Ochrona
konsumentéw — Umowy zawierane na odleglos¢ — Poinfor-
mowanie konsumenta — Informacje przekazane lub otrzy-

mane — Trwaly nosnik — Pojecie — Hiperlink na stronie
internetowej dostawcy — Prawo odstgpienia od umowy)

(2012/C 287/12)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Content Services Ltd

Strona pozwana: Bundesarbeitskammer

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Wien — Wykladnia art. 5 ust. 1 dyrektywy
97/7|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja
1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
uméw zawieranych na odleglo$¢ (Dz. U. L 144, s. 19) —
Informacje dotyczace umowy udostgpniane konsumentowi za
pomoca hiperlinku  odsylajacego do strony internetowej
dostawcy — Prawo konsumenta do otrzymania informacji na
trwalym no$niku — Wykladnia pojecia ,trwaly nosnik”

Sentencja

Wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w
przypadku uméw zawieranych na odleglos¢ nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze praktyka handlowa polegajgca na udostepnieniu konsumen-
towi informacji przewidzianych w tym przepisie wylgcznie za pomocg
hiperlinku na stronie internetowej danego przedsigbiorstwa nie spetnia
wymogow ustanowionych we wskazanym przepisie, gdyz informacje te
nie sq ,przekazane” przez to przedsigbiorstwo ani nie sg one ,otrzy-
mane” przez konsumenta w rozumieniu tego przepisu, a strona inter-
netowa taka jak bedgca przedmiotem postepowania przed sgdem
krajowym nie moze by¢ uznana za trwaly nosnik” w rozumieniu
rzeczonego art. 5 ust. 1.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2012 r.

(wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozone przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —

Vodafone Espafia, SA przeciwko Ayuntamiento de Santa

Amalia (C-55/11), Ayuntamiento de Tudela (C-57[11) i

France Telecom Espafia SA przeciwko Ayuntamiento de
Torremayor (C-58/11)

(Sprawy polaczone C-55/11, C-57/11 i C-58/11) (1)
(Dyrektywa 2002/20/WE — Sieci i ustugi tgcznosci elektro-
nicznej — Zezwolenie — Artykul 13 — Oplaty za prawo

uzytkowania oraz prawo instalowania urzqdzer)
(2012/C 287/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vodafone Espafla, SA (C-55/11 i C-57/11),
France Telecom Espafia SA (C-58/11)
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Strona pozwana: Ayuntamiento de Santa Amalia (C-55/11),
Ayuntamiento de Tudela (C-57/11), Ayuntamiento de Torre-
mayor (C-58/11)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 13  dyrektywy
2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie zezwolef na udostgpnienie sieci i
ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach)
(Dz.U. L 108, s. 21) — Oplaty za prawo uzytkowania oraz
prawo instalowania urzgdzen — Gminne mienie publiczne

Sentencja

1) Wykladni art. 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na
udostepnienie sieci i ustug lgcznosci elektronicznej (dyrektywy o
zezwoleniach) nalezy dokonywaé w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu oplaty z tytutu prawa instalowania urzg-
dzert na wlasnosci publicznej lub prywatnej, nad nig lub pod nig,
obcigzajgcej operatoréw, ktérzy nie bedgc whascicielami tych urzg-
dzer, korzystajg z nich w celu $wiadczenia ustug telefonii rucho-
mej.

2) Artykut 13 dyrektywy 2002/20 jest bezposrednio skuteczny,
wobec czego daje jednostkom prawo bezposredniego powolania
si¢ na niego przed sgdem krajowym, aby sprzeciwiC sig stosowaniu
postanowienia wladzy publicznej niezgodnego z tym artykulem.

() Dz.U. C 139 z 7.5.2011

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour d’appel de Nancy — Francja) —
Association Kokopelli przeciwko Graines Baumaux SAS

(Sprawa C-59/11) ()

(Rolnictwo —  Dyrektywy  98/95/WE,  2002/53/WE,
2002/55/WE i 2009/145/WE — Wazinos¢ — Warzywa —
Sprzedaz na rynku krajowym nasion materialu siewnego
warzyw niewymienionych w oficjalnym katalogu odmian
gatunkow roslin warzywnych — Nieprzestrzeganie systemu
uprzednich zezwoleri na obrét — Migdzynarodowy traktat o
zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa —
Zasada proporcjonalnosci — Wolnos¢ prowadzenia dzialtal-
nosci gospodarczej — Swobodny przeplyw towaréw —
Réwnosé traktowania)

(2012/C 287/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Cour d’appel de Nancy

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association Kokopelli

Strona pozwana: Graines Baumaux SAS

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour d'appel de Nancy — Waznos¢, w szczegdlnosci w Swietle
zasad proporcjonalnosci, réwnosci i swobody przeplywu towa-
16w, jak rowniez w $wietle zobowigzan podjetych zgodne z
Migdzynarodowym traktatem o zasobach genetycznych roslin
dla wyzywienia i rolnictwa, dyrektywy Rady 98/95/WE z dnia
14 grudnia 1998 r. zmieniajacej, w odniesieniu do konsolidacji
rynku wewnetrznego odmian roélin modyfikowanych gene-
tycznie oraz genetycznych zasobow roslinnych, dyrektywy
66/400[EWG,  66/401/EWG, 66/402JEWG, 66/403/EWG,
69/208/EWG, 70/457/EWG i 70[/458[EWG w sprawie obrotu
materialem siewnym buraka, materialem siewnym roSlin
pastewnych, materialem siewnym zbdz, sadzeniakami ziemnia-
kéw, materialem siewnym roslin oleistych i wiéknistych, oraz
materialem siewnym warzyw, oraz w sprawie wspdlnego kata-
logu odmian gatunkéw roslin uprawnych (Dz.U. 1999, L 25, s.
1), dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie wspolnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolni-
czych (Dz.U L 193, s. 1), dyrektywy Rady 2002/55/WE z
dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu materialem siewnym
warzyw (Dz.U. L 193, s. 33) oraz dyrektywy Komisji
2009/145/WE z dnia 26 listopada 2009 r. przewidujacej
pewne odstepstwa w odniesieniu do zatwierdzania populacji
miejscowych i odmian warzyw tradycyjnie uprawianych w
poszczegblnych miejscach i regionach i zagrozonych erozjg
genetyczng oraz odmian warzyw niemajacych wewnetrznej
wartosci dla plonéw o przeznaczeniu handlowym, wyproduko-
wanych w celu uprawy w okreslonych warunkach, oraz wpro-
wadzania do obrotu materialu siewnego tych populacji miej-
scowych i odmian (Dz.U. L 312, s. 44) — Sprzedaz na rynku
krajowym nasion materialu siewnego warzyw niewymienionych
w oficjalnym katalogu odmian gatunkéw roélin warzywnych —
Nieprzestrzeganie krajowego systemu uprzednich zezwolefl na
obrét, uznanego za nadmiernie restrykcyjny — Czyny
nieuczciwej konkurencji lub naruszenie zasad proporcjonalno-
$ci, réwnosci i swobody przeplywu towardow

Sentencja

Analiza zadanego pytania nie wykazata istnienia jakiejkolwiek okolicz-
nosci moggcej wplyngé na waznosé dyrektywy Rady 2002/55/WE z
dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie obrotu materialem siewnym
warzyw oraz dyrektywy Komisji 2009/145/WE z dnia 26 listopada
2009 r. przewidujgcej pewne odstepstwa w odniesieniu do zatwier-
dzania populacji miejscowych i odmian warzyw tradycyjnie uprawia-
nych w poszczegdlnych miejscach i regionach i zagrozonych erozjg
genetyczng oraz odmian warzyw niemajgcych wewngtrznej wartosci
dla plonéw o przeznaczeniu handlowym, wyprodukowanych w celu
uprawy w okreslonych warunkach, oraz wprowadzania do obrotu mate-
riatu siewnego tych populacji miejscowych i odmian.

() Dz.U. C 120 z 16.4.2011
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 lipca

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Firenze —

Wlochy) — postepowanie karne przeciwko Mauriziowi
Giovanardiemu i in.

(Sprawa C-79/11) ()

(Wspdlpraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2001/220/WSiSW — Status ofiar w poste-
powaniu karnym — Dyrektywa 2004/80/WE — Kompensata
dla ofiar przestgpstw — Odpowiedzialnos¢ osoby prawnej —
Odszkodowanie w ramach postgpowania karnego)

(2012/C 287/15)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale di Firenze

Strony w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Maurizio Giovanardi, Andrea Lastini, Filippo Ricci, Vito Piglio-
nica, Massimiliano Pempori, Gezim Lakja, Elettrifer Srl, Rete
Ferroviaria Italiana SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Ordinario di Firenze — Wykladnia art. 2, 3 i 8
decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca
2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (Dz.U.
L 82, s. 1) — Wykladnia art. 9 dyrektywy Rady 2004/80/WE z
dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla
ofiar przestepstw (Dz.U. L 261, s. 15) — Odpowiedzialnosé
karna osob prawnych — Prawo ofiary przestgpstwa do otrzy-
mania odszkodowania w toku postepowania karnego od osoby
prawnej posrednio odpowiedzialnej za wyrzadzong szkodg

Sentencja

Wykladni art. 9 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z
dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu
karnym nalezy dokonywac w ten sposob, ze artykut éw nie stoi na
przeszkodzie temu, aby w ramach uregulowania odpowiedzialnosci oséb
prawnych, takiego jak bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem
krajowym, ofiara przestgpstwa nie mogla dochodzi¢ naprawienia szkdd
powstatych bezposrednio wskutek tego przestgpstwa w ramach poste-
powania karnego od osoby prawnej bedgcej sprawcg przestgpstwa
administracyjnego.

() Dz.U. C 120 z 16.4.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 3 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — UsedSoft
GmbH przeciwko Oracle International Corp.

(Sprawa C-128/11) (1)

(Ochrona prawna programéw komputerowych — Wprowa-
dzanie do obrotu uiywanych licencji na oprogramowanie
komputerowe pobrane z Internetu — Dyrektywa 2009/24/WE
— Artykul 4 ust. 2 i art. 5 ust. 1 — Wyczerpanie prawa do
rozpowszechniania — Pojecie ,,uprawnionego nabywcy”)

(2012/C 287/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: UsedSoft GmbH

Strona pozwana: Oracle International Corp.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof ~Wykladnia art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z
dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej
programéw komputerowych (Dz.U. L 111, s. 16) — Pobranie
z Internetu na noénik danych kopii oprogramowania kompute-
rowego na podstawie licencji na to oprogramowanie i za zgoda
podmiotu praw autorskich do niego — Mozliwos¢ uznania tej
transakcji za wyczerpujaca przystugujace temu podmiotowi
prawo do rozpowszechniania tych pobranych kopii — Wpro-
wadzanie do obrotu ,uzywanych” licencji pobranych z Internetu
przez pierwszego nabywce — Pojecie ,uprawnionego nabywcy”

Sentencja

1) Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych nalezy dokonywaé
w taki sposéb, iz prawo do rozpowszechniania kopii programu
komputerowego zostaje wyczerpane, jesli podmiot praw autorskich,
ktdry zezwolit, chocby i nieodplatnie, na pobranie tej kopii z
Internetu na nosnik danych, réwniez przyznal, w zamian za
zaplate ceny majgcej umozliwic mu uzyskanie wynagrodzenia
odpowiadajgcego wartosci gospodarczej kopii dziela, ktdrego jest
on wiascicielem, prawo do nieograniczonego w czasie korzystania
z tej kopii.

2) Wykladni art. 4 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24
nalezy dokonywal w ten sposéb, iz w przypadku odsprzedazy
licencji na korzystanie obejmujgcej odsprzedaz kopii programu
komputerowego pobranej ze strony internetowej podmiotu praw
autorskich, ktéra to licencja zostata poczgtkowo przyznana pierw-
szemu nabywcy przez ten podmiot praw autorskich na czas
nieograniczony i w zamian za zaplate ceny majgcej mu umozliwié
uzyskanie wynagrodzenia odpowiadajgcego wartosci gospodarczej
kopii jego dziela, drugi nabywca tej licencji, podobnie jak kazdy
nastepny, mogg si¢ powotaé na przewidziane w art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy wyczerpanie prawa do rozpowszechniania, i, co za tym
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idzie, mogg zostal uznani za uprawnionych nabywcéw kopii
programu komputerowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej dyrek-
tywy i korzystal z przewidzianego w tym przepisie prawa do
zwielokrotniania.

() Dz.U. C 194 z 2.7.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —
Compass-Datenbank GmbH przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-138/11) (1)

(Konkurencja — Artykut 102 TFUE — Pojecie przedsigbior-
stwa — Dane rejestru handlowego przechowywane w bazie
danych — Dzialalnos$¢ polegajgca na zbieraniu i udostep-
nianiu tych danych za wynagrodzeniem — Wplyw odmowy
udzielenia przez wladze publiczne zgody na ponowne wyko-
rzystanie wspomnianych danych — Prawo ,sui generis”
przewidziane w art. 7 dyrektywy 96/9/WE)

(2012/C 287/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Compass-Datenbank GmbH

Strona pozwana: Republika Austrii

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 102 TFUE — Uregulo-
wanie krajowe przewidujace oplate za wglad do publicznego
rejestru handlowego i spétek (Firmenbuch) i zakazujace wszel-
kiego innego gospodarczego wykorzystywania tego rejestru —
Pojecie dzialalnosci gospodarczej — Naduzycie pozycji dominu-
jacej — Znaczenie doktryny kluczowej infrastruktury (doktryna
sessential facilities”)

Sentencja

Podmiot wladzy publicznej, ktéry przechowuje w bazie danych dane
przekazane  przez  przedsigbiorstwa  na  podstawie  ustawowych
obowigzkow informacyjnych, udziela zainteresowanym osobom wglgdu
do tych danych lub sporzgdza wydruki takich danych, nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, a zatem nie moze by on w zakresie tej
dziatalnosci uznawany za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 102
TFUE. Okolicznosé, ze owo udzielanie wglgdu Iub wydawanie
wydrukow ma miejsce w zamian za wynagrodzenie, ktore nie jest
ustalane bezposrednio lub posrednio przez zainteresowang jednostke,
lecz jest przewidziane w ustawie, nie moze spowodowal zmiany kwali-

fikacji prawnej wspomnianej dziatalnosci. Ponadto taki podmiot
wladzy publicznej nie prowadzi takze dzialalnosci gospodarczej w
zakresie, w jakim, powolujgc sig na ochrong sui generis przystugujgcg
mu jako producentowi omawianej bazy danych na podstawie art. 7
dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych lub na jakie-
kolwiek inne prawo wlasnosci intelektualnej, zakazuje on wykorzysty-
wania w  jakikolwiek inny sposéb zebranych tak i oddanych do
dyspozycji opinii publicznej danych, a zatem podmiot éw nie moze
byé w zakresie tej dziatalnosci uznawany za przedsigbiorstwo w rozu-
mieniu art. 102 TFUE.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 5 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Sodertorns tingsritt — Szwecja) — Torsten
Hoérnfeldt przeciwko Posten Meddelande AB

(Sprawa C-141/11) (1)

(Rowne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Uregulowania krajowe
przyznajgce pracownikowi bezwarunkowe prawo do pracy do
czasu ukoriczenia wieku 67 lat oraz przewidujgce automa-
tyczne ustanie stosunku pracy z korficem miesigca, w ktérym
pracownik osiggngl ten wiek — Brak uwzglednienia kwoty

emerytury)
(2012/C 287/18)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Sodertorns tingsratt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Torsten Hornfeldt

Strona pozwana: Posten Meddelande AB

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Sodertorns tingsratt — Wykltadnia ogélnej zasady niedyskrymi-
nagji ze wzgledu na wiek i art. 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 303, s. 16) — Uregulowania krajowe i uktad zbiorowy
przyznajacy pracownikowi bezwarunkowe prawo do pracy do
czasu ukoniczenia wieku 67 lat oraz przewidujacy automatyczne
i niewymagajace wypowiedzenia ustanie stosunku pracy z
koficem miesigca, w ktérym pracownik osigga wiek 67 lat,
bez uwzglednienia wysokosci emerytury, jaka moze byé w
rzeczywisto$ci wyplacana temu pracownikowi
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Sentencja

Artykut 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej 0gdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten
sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu
jak przepis rozpatrywany w sprawie przed sgdem krajowym, ktdry
zezwala pracodawcy na rozwigzanie z pracownikiem umowy o pracg
jedynie z tego powodu, ze pracownik ten ukoriczyt wiek 67 lat, i nie
uwzglednia wysokosci emerytury, ktdrg zainteresowany bedzie otrzymy-
wal, jezeli przepis ten jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony
zgodnym z prawem celem dotyczgcym polityki zatrudnienia i rynku
pracy i jezeli stanowi wlasciwy i konieczny srodek dla realizacji tego
celu.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Riigikohus — Estonia) — AS Pimix,
w  likwidacji przeciwko Maksu- ja Tolliameti Lduna
maksu- ja tollikeskus, Pollumajandusministeerium

(Sprawa C-146/11) (')

(Przystgpienie nowych paristw czlonkowskich — Ustalenie

oplaty od nadmiernych zapaséw produktéow rolnych —

Odeslanie w przepisie krajowym do przepisu rozporzgdzenia

Unii, ktore nie zostalo prawidlowo opublikowane w Dzienniku

Urzgdowym Unii Europejskiej w jezyku danego paristwa
czlonkowskiego)

(2012/C 287/19)
Jezyk postgpowania: estotiski
Sad krajowy
Riigikohus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: AS Pimix, w likwidacji

Strona pozwana: Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikes-
kus, Pollumajandusministeerium

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Riigikohus — Wyktadnia art. 288 ust. 2 TFUE i art. 297 ust.
1 TFUE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 z
dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie Srodkéw przejsciowych
przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze
wzgledu na przystapienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U.
L 293, s. 3) oraz wyrokéw Trybunatu w sprawach C-161/06,
C-560/07 i C-140/08 — Przystapienie nowych panstw czlon-
kowskich — Ustalenie opfaty od nadmiernych zapaséw
produktéw rolnych — Odeslanie w przepisie krajowym do
przepisu rozporzadzenia Unii Europejskiej, ktore nie zostato
prawidlowo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej w jezyku danego panstwa cztonkowskiego w dniu prze-

widzianym do okrelenia nadmiernych zapaséw — Trans-
pozycja rozporzadzenia lub jej brak w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu

Sentencja

Artykut 58 Aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowar w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie stoso-
waniu w Estonii wzgledem jednostek przepiséw rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 1972/2003 z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie
Srodkéw przejsciowych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami
rolnymi ze wzgledu na przystgpienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji, ktore w dniu
1 maja 2004 r. nie byly ani opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w jezyku estoriskim, ani przejete do prawa tego
patistwa czbonkowskiego, mimo Ze jednostki te mogly zapoznaé sig z
nimi w inny sposcb.

() Dz.U. C 160 z 25.5.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lipca
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony  przez  Oberlandesgericht
Diisseldorf — Niemcy) — Frabo SpA przeciwko
Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV
(DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein

(Sprawa C-171/11) (1)

(Swobodny przeplyw towaréw — Srodki o skutku
rownowaznym z ograniczeniem ilosciowym — Krajowa proce-
dura certyfikacji — Domniemanie zgodnosci z prawem
krajowym — Stosowanie art. 28 WE do prywatnej instytucji

certyfikujgcej)
(2012/C 287)20)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fra.bo SpA

Strona pozwana: Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfa-
ches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 34 TFUE, 101
TFUE oraz 106 ust. 2 TFUE — Stosowanie tych postanowieni w
stosunku do dzialalno$ci prywatnego stowarzyszenia (Tech-
nisch-Wissenschaftlicher Verein), zatwierdzonego przez pafistwo
czlonkowskie jako instytucja stanowigca normy w odniesieniu
do pewnych produktéw — Bezposredni skutek horyzontalny
art. 34 TFUE



22.9.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 287/13

Sentencja

Artykut 28 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, iz ma on zasto-
sowanie do dziatalnosci prywatnej instytucji polegajgcej na stanowieniu
norm i na certyfikacji, w przypadku gdy na mocy krajowych przepiséw
produkty certyfikowane przez tg instytuge uwazane sq za zgodne z
prawem krajowym i gdy skutkiem powyzszego jest utrudnienie sprze-
dazy produktow, ktére nie sq certyfikowane przez rzeczong instytucje.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony Verwaltungsgerichtshof — Austria) — HIT hotelj,
igralnice, turizem dd Nova Gorica, HIT LARIX, prirejanje
posebnih iger na sreco in turizem dd przeciwko
Bundesminister fiir Finanzen

(Sprawa C-176[11) (')

(Artykut 56 TFUE — Ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug — Gry losowe — Uregulowanie paristwa czlonkow-
skiego zakazujgce reklamowania kasyn poloZonych w innych
pafistwach, jezeli poziom ochrony prawnej graczy w tych
pafistwach nie jest réwnowazny z poziomem gwarantowanym
na szczeblu krajowym — Wzgledy uzasadniajgce —
Nadrzgdne wzgledy interesu ogélnego — Proporcjonalnosi)

(2012/C 287/21)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica,
HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd

Strona pozwana: Bundesminister fir Finanzen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verfassungsgerichtshof — Wykladnia art. 56 TFUE i nast. —
Swoboda $wiadczenia ustug — Gry losowe — Uregulowanie
panstwa czlonkowskiego zakazujace reklamowania na jego tery-
torium kasyn polozonych w innych panstwach, jezeli poziom
ochrony prawnej graczy w tych paistwach nie jest uwazany za
réwnowazny z poziomem ochrony gwarantowanym w na
szczeblu krajowym

Sentencja

Wyktadni art. 56 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz nie stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, na mocy

ktdrego reklama majgca na celu promowanie w rzeczonym paristwie
kasyn znajdujgcych sig w innym paristwie cztonkowskim jest dozwolona
tylko wtedy, gdy przepisy prawa przyjete w tym innym paristwie czton-
kowskim w dziedzinie ochrony graczy zapewniajg gwarancje zasadniczo
réwnowazne z gwarangjami zapewnianymi przez odpowiednie przepisy
prawa obowigzujgce w pierwszym paristwie cztonkowskim.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 lipca 2012 r. —
Compafiia Espafiola de Tabaco en Rama, SA (Cetarsa)
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-181/11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Hiszpariski rynek zakupu i pierwszego prze-
tworzenia surowca tytoniowego — Decyzja stwierdzajgca
naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial rynku —
Grzywny — Réwno$¢ traktowania — Maksymalna granica
10 % obrotow — Wspélpraca — Przeinaczenie dowodéw —
Oczywisty blgd w ocenie — Brak uzasadnienia)

(2012/C 287/22)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Compafifa Espafiola de Tabaco en Rama, SA
(Cetarsa) (przedstawiciele: M. Araujo Boyd, J. Buendia Sierra i A.
Givaja Sanz, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier i L Malferrari, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 3 lutego
2011 r. w sprawie T-33/05 Cetarsa przeciwko Komisji, ktorym
Sad oddalit zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
C(2004) 4030 wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2004
r. w sprawie postgpowania zgodnie z art. 81 ust. 1 [WE]
(sprawa COMP/C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy — Hiszpa-
nia) oraz zadanie wzajemne Komisji zmierzajace do zwigkszenia
kwoty grzywny nalozonej na skarzacg

Sentencja

1) Odwolanie i odwolanie wzajemne zostajg oddalone.

2) Compafiia Espafiola de Tabaco en Rama, SA (Cetarsa) zostaje
obcigzona kosztami zwigzanymi z odwolaniem.
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3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami zwigzanymi z
odwolaniem wzajemnym.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 5 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— DTZ Zadelhoff vof przeciwko Staatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-259/11) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 5 ust. 3 lit. ¢) i art. 13

czgs¢ B lit. d) pkt 5 — PoSrednictwo przy transakcji

przeniesienia akcji spolki — Transakcja obejmujgca réwniez

przeniesienie wlasnosci nieruchomosci owych spolek —
Zwolnienie)

(2012/C 287/23)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: DTZ Zadelhoff vof

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 5 ust. 3 lit. ¢)
iart. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy 77/388/EWG
Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wsp6lny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru (Dz.U. L 145, s. 1) — Zwol-
nienia przewidziane przez szosta dyrektywe — Transakcje doty-
czace papieréw wartosciowych, o ktorych mowa w art. 13 czesé
B lit. d) pkt 5 — Przeniesienie wlasnosci udzialéw w spélce
obejmujgce rdéwniez przeniesienie wihasnosci nieruchomosci
nalezacych do tej spotki.

Sentencja

Artykut 13 czgdc B lit. d) pkt 5 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
paristw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze zwol-
nieniem z podatku od wartosci dodanej sq objete transakcje, takie jak
transakcje rozpatrywane w sprawie przed sgdem krajowym, ktore majg
na celu przeniesienie akgji danych spdtek i ktdre odniosly ten skutek,
lecz ktdre w istocie dotyczg nieruchomosci bedgcych w posiadaniu tych

spétek i (posredniego) przeniesienia ich wlasnosci. Wyjgtek od owego
zwolnienia, przewidziany w owym pkt 5 tiret drugie nie ma zastoso-
wania, jezeli pafistwo czlonkowskie nie skorzystato z mozliwosci prze-
widzianej w art. 5 ust. 3 lit. ¢c) owej dyrektywy, aby za dobra mate-
rialne uznaé akge i prawa udziatowe dajgce ich posiadaczowi upraw-
nienia prawnego lub faktycznego wiasciciela lub do korzystania z
nieruchomosci.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria)

— EMS-Bulgaria Transpot OOD przeciwko Direktor na

direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylneniego”
Plovdiv

(Sprawa C-284/11) (1)

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do

odliczenia — Termin zawity na wykonanie prawa do odli-

czenia podatku VAT — Zasada skutecznosci — Odmowa

prawa do odliczenia podatku VAT — Zasada neutralnosci
podatkowej)

(2012/C 287/24)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: EMS-Bulgaria Transpot OOD

Strona pozwana: Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylneniego” Plovdiv

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Varhoven administrativen sad — Wykladnia art. 179, 180 i
273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) i zasady skutecznosci zgodnie z wyrokiem
Trybunalu w sprawach polaczonych C-95/07 i C-96/07 Ecot-
rade i in. — Prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT —
Uregulowanie krajowe poddajagce wykonanie prawa do odli-
czenia podatku VAT terminowi zawitemu trzech okreséw
podatkowych nastepujacych po okresie, w ktérym powstalo
prawo do odliczenia — Odmowa prawa do odliczenia podatku
VAT z powodu braku wykonania fakultatywnego obowiazku
rejestracji dla celéw podatku VAT jako nabywca wewnatrz-
wspélnotowy i braku wykonania w terminie prawa do odli-
czenia
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Sentencja

1) Artykut 179 wust. 1, art. 180 i 273 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 1. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej powinny by¢ interpre-
towane w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiajg sig one istnieniu terminu
zawitego ograniczajgcego wykonanie prawa do odliczenia takiego
jak w postgpowaniu przed sqgdem krajowym, o ile termin ten nie
czyni nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym wyko-
nania tego prawa. Taka ocena nalezy do sgdu krajowego, ktry
moze w szczegdlnosci uwzglednic pozniejsze konsekwentne przediu-
Zenie terminu zawitego, jak rowniez czas trwania postgpowania
rejestracyjnego dla  celéw podatku od wartosci  dodanej, ktére
powinno zostal zakoriczone w tym terminie, aby mozna bylo
skorzystaé z rzeczonego prawa do odliczenia.

2) Zasada neutralnosci podatkowej sprzeciwia sig sankgji polegajgcej
na odmowie prawa odliczenia w przypadku spéznionej zaplaty
podatku od wartosci dodanej, ale nie sprzeciwia sig zaptacie odsetek
za zwloke, z zastrzezeniem, Ze sankcja ta jest zgodna z zasadg
proporgjonalnosci, co nalezy do oceny sqdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 lipca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— Staatssecretaris van Financién przeciwko TNT Freight
Management (Amsterdam) BV

(Sprawa C-291/11) ()

(Wspdlna Taryfa Celna — Nomenklatura scalona — Pozycje

taryfowe 3002 i 3502 — Albumina krwi przygotowana dla

celow terapeutycznych lub profilaktycznych — Przetworzenie
produktu)

(2012/C 287/25)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: TNT Freight Management (Amsterdam) BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Nomenklatura scalona —
Pozycje taryfy celnej — Wykladnia — Albumina krwi przygo-
towana dla celéw terapeutycznych lub profilaktycznych —
Pojecie — Albumina krwi niemajaca dzialania terapeutycznego,
lecz niezbedna do przygotowania produktéw majgcych dzia-
fanie terapeutyczne lub profilaktyczne i wykorzystywana tylko
do celu

Sentencja

Uwaga 1 lit. g) do dziatu 30 Nomenklatury Scalonej zawartej w
zakgezniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, zmienionym rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrzesnia 2003 r. w zwigzku
z uwagg 1 lit. b) do dziatu 35 tej nomenklatury nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze albumina krwi, ktéra, jako taka, nie ma dziatania
terapeutycznego ani  profilaktycznego, lecz jest produkowana na
potrzeby przygotowania pewnych produktow o dziataniu terapeu-
tycznym lub profilaktycznym, jest z punktu widzenia przygotowania
tych produktow niezbedna oraz ze wzgledu na swojg naturg moze byé
wykorzystana wylgcznie do tego celu, jest przygotowana do celéw
terapeutycznych lub profilaktycznych w rozumieniu wskazanej uwagi.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 lipca 2012 r. —

Smart  Technologies ULC  przeciwko  Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-311/11 P) ()

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust. 1 lit. b) — Stowny
znak towarowy WIR MACHEN DAS BESONDERE
EINFACH — Znak towarowy majgcy postaé sloganu rekla-
mowego — Charakter odrézniajgcy — Odmowa rejestracji)

(2012/C 287/26)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Smart Technologies ULC (przedstawiciele:
M. Edenborough QC, i T. Elias, barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 13 kwietnia
2011 r. w sprawie T-523/09 Smart Technologies przeciwko
OHIM, w ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji R 554/2009-2 Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia
29 wrzesnia 2009 r. oddalajacej odwolanie od decyzji eksperta,
na mocy ktérej odméwiono rejestracji stownego znaku towaro-
wego ,WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH” dla
towaréw nalezacych do klasy 9

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci oddalone i w pozostalym zakresie
odrzucone.

2) Smart Technologies ULC zostaje obcigzona kosztami postgpowa-
nia.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 12 lipca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— JJ. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV
przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-326/11) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 13 czg$¢ B lit. g) w
zwigzku z art. 4 ust. 3 lit. a) — Dostawa budynkéw wraz
gruntem, na ktérym stojg — Dostawa budynku, w ktérym
trwajg roboty w celu wzniesienia nowego budynku w drodze
przebudowy — Kontynuacja i zakoriczenie robdt przez
kupujgcego po dostawie — Zwolnienie z podatku VAT)

(2012/C 287/27)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ].J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 4 ust. 3 lit. a)
oraz art. 13 cze$¢ B lit. g) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wsp6lny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zwolnienia
przewidziane przez szosta dyrektywe — Zwolnienie dostaw
budynkéw wraz z gruntem, na ktérym stoja — Dostawa
budynku, w ktérym trwaja roboty w celu wzniesienia nowego
budynku — Kontynuacja i zakonczenie robét przez kupujacego
po dostawie

Sentencja

Artykut 13 czg$¢ B lit. g) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czlonkowskich w  odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, w zwigzku z art. 4 ust. 3 lit. a) owej dyrektywy nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze zwolnienie z podatku od wartosci
dodanej przewidziane w tym pierwszym przepisie obejmuje transakcje
dostawy nieruchomosci, na ktérg sktadajg sig grunt i stary budynek w
trakcie przebudowy w nowy budynek, takg jak bedgca przedmiotem
sprawy przed sqdem krajowym, jezeli w momencie tej dostawy stary
budynek zostat poddany jedynie czgSciowym robotom rozbidrkowym i
przynajmniej w czgsci byt jeszcze uzytkowany jako taki.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu 4

maja 2012 r. — Helmut Butz, Christel Bachman-Butz,
Frederike Butz przeciwko Société Air France SA

(Sprawa C-212/12)
(2012/C 287/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Helmut Butz, Christel Bachman-Butz, Frederike
Butz

Strona pozwana: Société Air France SA

Pytanie prejudycjalne

Czy pasazerowi przystuguje prawo do uzyskania odszkodo-
wania na podstawie art. 7 rozporzgdzenia (1), jezeli opdZnienie
pierwszego lotu jest mniejsze niz to, ktére okreslone zostalo w
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia, jednakze opdznienie lotu laczo-
nego jest wigksze niz to, ktore okreslone zostalo w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia, a przylot do miejsca docelowego nastapit co
najmniej trzy godziny pdzniej niz zaplanowano?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Hannover (Niemcy) w
dniu 11 maja 2012 r. — Andreas Ingemar Thiele Meneses
przeciwko Region Hannover
(Sprawa C-220/12)
(2012/C 287/29)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgericht Hannover

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Andreas Ingemar Thiele Meneses

Strona pozwana: Region Hannover
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Pytania prejudycjalne

Czy przyznane przez art. 20 i 21 TFUE obywatelowi Unii
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu stoi na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, zgodnie z ktérym
niemieckim obywatelom ze stalym miejscem zamieszkania poza
Republika Federalng Niemiec moze zostal udzielone stypen-
dium edukacyjne z tytulu uczgszczania do placowki edukacyjnej
polozonej w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej tylko
wtedy, gdy placowka edukacyjna polozona jest w panstwie
stalego miejsca zamieszkania lub w panstwie sgsiadujgcym z
tym panstwem i poza tym szczegdlne okolicznosci konkretnego
przypadku uzasadniajg udzielenie stypendium?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 4

czerwca 2012 r. — A. Adil przeciwko Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel

(Sprawa C-278/12)
(2012/C 287/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A. Adil

Strona pozwana: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 kodeksu granicznego Schengen (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie krajo-
wemu uprawnieniu ustanowionemu w art. 50 Vreemdelin-
genwet 2000 i szczegblowo uregulowanemu w art. 4.17a
Vreemdelingenbesluit 2000 polegajacemu na przeprowa-
dzaniu kontroli os6b w obszarach za granicami wewnetrz-
nymi celem sprawdzenia, czy spelnione zostaly obowigzu-
jace w panstwie cztonkowskim przestanki legalnego pobytu?

2) a) Czy art. 21 kodeksu granicznego Schengen stoi na prze-
szkodzie kontrolom krajowym, takim jak wskazane w
art. 50 Vreemdelingenwet 2000, ktére sg przeprowa-
dzane na podstawie ogdlnych informacji i doswiadczenia
dotyczacych nielegalnego pobytu oséb w miejscu prze-
prowadzanej kontroli w sposob okreslony w art. 4.17a
ust. 2 Vreemdelingenbesluit 2000, czy tez przy przepro-
wadzaniu tego rodzaju kontroli muszg istnie¢ konkretne
informacje wskazujace na to, ze osoba kontrolowana
przebywa w danym panstwie czlonkowskim nielegalnie?

b) Czy art. 21 kodeksu granicznego Schengen stoi na prze-
szkodzie tego rodzaju kontroli, jezeli jest ona przepro-
wadzona w celu pozyskania wskazanych w lit. a) ogdl-
nych informacji i do$wiadczenia dotyczacych nielegal-
nego pobytu i odbywa si¢ to w ograniczonym zakresie?

3) Czy art. 21 kodeksu granicznego Schengen nalezy interpre-
towal w ten sposdb, ze ograniczenie uprawnienia do
kontroli w sposéb okreslony w przepisach ustawowych
tego rodzaju, jak art. 4.17a Vreemdelingenbesluit 2000 w
sposéb wystarczajacy zapewnia, ze kontrola nie bedzie
miala w rzeczywistosci skutku odprawy granicznej, zakaza-
nego na mocy art. 21 kodeksu granicznego Schengen?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgcego wspolnotowy kodeks
zasad regulujacych przeplyw os6b przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 20

czerwca 2012 r. — Finanzamt Diisseldorf-Mitte
przeciwko Ibero Tours GmbH

(Sprawa C-300/12)
(2012/C 287/31)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Diisseldorf-Mitte

Strona pozwana: Ibero Tours GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z zasadami wynikajacymi z wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 24 pazdziernika
1996 r. w sprawie C-317/94 Elida Gibbs, Rec. s. [-5339,
dochodzi do obnizenia podstawy opodatkowania w ramach
faficucha dystrybucji réwniez wtedy, gdy posrednik (tutaj:
biuro podrézy) zwraca odbiorcy (tutaj: podréznemu) ustugi,
ktérej dotyczy posrednictwo (tutaj: ustugi organizatora
wycieczek na rzecz podrdznego) cze$ ceny tej ustugi?

2) W wypadku gdy na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi twierdzacej: czy zasady okre§lone w wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Elida
Gibbs, Rec. s. [-5339 majg zastosowanie rowniez wtedy,
gdy specjalnemu systemowi, o ktérym mowa w art. 26
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych (1)
podlega tylko ustuga organizatora podrdzy, ktorej dotyczy
posrednictwo, a nie réwniez ustuga posrednictwa biura
podrézy?
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3) W wypadku gdy réwniez na pytanie drugie nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej: czy panstwo czlonkowskie, ktore
dokonato prawidtowej transpozycji art. 11 cze§¢ C ust. 1
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, jest upraw-
nione w przypadku zwolnienia z podatku ushugi, ktorej
dotyczy posrednictwo, do odmowy obnizenia podstawy
opodatkowania tylko wtedy, gdy w wykonaniu zawartego
W tym przepisie upowaznienia ustanowilo ono dodatkowe
warunki dla odmowy obnizenia?

—

Szésta dyrektywa Rady 388/77/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 20 czerwca 2012 r. — X, druga strona: Minister van
Financién

(Sprawa C-302/12)
(2012/C 287/32)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona wnoszgca kasacje: X

Strona przeciwna: Minister van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykonywanie kompetencji podatkowych przez dwa
panstwa czlonkowskie, w szczegdélnosci pobdr podatku
rejestracyjnego od pojazdu silnikowego, jest nieograniczone
w przypadku, gdy obywatelka Unii zamieszkuje w dwoch
panstwach cztonkowskich zgodnie z krajowymi przepisami
prawa i rzeczywiScie stale uzywa w obu tych pafstwach
pojazdu silnikowego bedacego jej wlasnoscig?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: czy zasada proporcjonalnoéci moze mie¢ korygu-
jacy skutek w ramach poboru podatku rejestracyjnego w
przypadku takim jak niniejszy, a jezeli tak, to czy ta zasada
oznacza, ze jedno lub kazde z panstw czlonkowskich musi
narzuci¢ sobie ograniczenia w wykonywaniu swoich kompe-
tencji podatkowych i w jaki sposéb?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de premiére instance de Liége

(Belgia) w dniu 21 czerwca 2012 r. — Guido Imfeld,
Nathalie Garcet przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-303/12)
(2012/C 287/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiere instance de Liege

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Guido Imfeld, Nathalie Garcet

Strona pozwana: Panstwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

Czy art. 39 Traktatu o Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie
temu, aby belgijski system podatkowy — a w szczegdlnosci art.
155 CIR[92 i art. 134 § 1 akapit drugi CIR/92 i niezaleznie od
stosowania okélnika nr® Ci.RH.331/575.420 z dnia 12 marca
2008 r. — skutkowal tym, ze uzyskane w Niemczech dochody
powoda z dzialalnoici zawodowej, objete zwolnieniem na
podstawie art. 17 umowy o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania zawartej miedzy Niemcami a Belgia, zostaly uwzgled-
nione do obliczania podatku naleznego w Belgii i stuzyly jako
podstawa dla przyznania ulg podatkowych przewidzianych
przez CIR[92, a korzysci te, takie jak cze$¢ dochodu zwolniona
z podatku ze wzgledu na sytuacje rodzinng powoda, byly ogra-
niczone lub ustalone na nizszym poziomie niz gdyby oboje
powod6éw uzyskiwalo dochody w Belgii i gdyby powddka, a
nie powdd, uzyskiwala wyzsze dochody, podczas gdy w
Niemczech powdd zostal opodatkowany w odniesieniu do
dochodéw z dzialalnosci zawodowej jako osoba stanu wolnego
i nie moze skorzystal ze wszystkich ulg podatkowych zwiaza-
nych z jego sytuacjg osobistg i rodzinng, ktérg niemiecki fiskus
uwzglednia tylko w czesci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landgericht Saarbriicken (Niemcy) w dniu
26 czerwca 2012 r. — Spedition Welter GmbH przeciwko
Avanssur S.A.
(Sprawa C-306/12)
(2012/C 287/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Saarbriicken

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Spedition Welter GmbH

Strona pozwana: Avanssur S.A.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubez-
pieczania od takiej odpowiedzialnosci () nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze uprawnienia przedstawiciela wyzna-
czonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen obejmuja
réwniez umocowanie do przyjmowania doreczen dla
zakladu ubezpieczeni, w zwiazku z czym w sprawie poszko-
dowanego przeciwko zakladowi ubezpieczel o naprawienie
szkody bedacej nastgpstwem wypadku sadowe doreczenie
moze by¢ skutecznie dokonane wzgledem zakladu ubezpie-
czen do rak wskazanego przez ten zaklad przedstawiciela
wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania roszczen?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103/WE ma bezposredni
skutek tego rodzaju, ze poszkodowany moze powolac si¢ na
ten przepis przed sadem krajowym z tym skutkiem, ze sad
krajowy musi przyjaé, iz mialo miejsce skuteczne doreczenie
wzgledem zakladu ubezpieczen, jesli dorgczenie zostalo
dokonane do rgk wskazanego przez ten zaklad przedstawi-
ciela wyznaczonego do rozpatrywania i zaspokajania rosz-
czen jako ,przedstawiciela” zakladu ubezpieczenr w sytuacji
gdy nie zostalo jednak udzielone pelnomocnictwo do dorg-
czen w drodze czynnosci prawnej, ani tez prawo krajowe
nie ustanawia w tym przypadku ustawowego umocowania
do dorgczen ale w pozostalym zakresie dorgczenie spelnia
wszystkie przestanki przewidziane przez prawo krajowe?

() Dz. U. L 263, s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Central Administrativo Norte

(Portugalia) w dniu 27 czerwca 2012 r. — Maria

Albertina Gomes Viana Novo i in. przeciwko Fundo de
Garantia Salarial, IP

(Sprawa C-309/12)
(2012/C 287/35)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Tribunal Central Administrativo Norte

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maria Albertina Gomes Viana Novo, Ezequiel
Martins Dias, Gabriel Indcio da Silva Fontes, Marcelino Jorge
dos Santos Simdes, Manuel Dourado Eusébio, Alberto Martins
Mineiro, Armindo Gomes de Faria, José Fontes Cambas, Alberto
Martins do Alto, José Manuel Silva Correia, Marilde Marisa
Moreira Marques Moita, José Rodrigues Salgado Almeida, Carlos
Manuel Sousa Oliveira, Manuel da Costa Moreira, Paulo da
Costa Moreira, Jos¢é Manuel Serra da Fonseca, Ademar Daniel
Lourenco Dias e Ana Mafalda Azevedo Martins Ferreira

Strona pozwana: Fundo de Garantia Salarial, IP

Pytania prejudycjalne

Czy w konkretnej dziedzinie gwarantowanych roszczen pracow-
niczych w przypadku niewyplacalnoici pracodawcy, prawo
Unii, a w szczegdlnosci art. 4 i 10 dyrektywy 80/987/EWG (1),
nalezy interpretowa w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ ono prze-
pisowi prawa krajowego gwarantujgcemu jedynie roszczenia,
ktore staly si¢ wymagalne jedynie na sze$¢ miesigcy przed wnie-
sieniem wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy nawet
wowczas, gdy pracownicy wystapili przeciwko niemu do sadu
pracy w celu sadowego ustalenia dluznej kwoty i jej przymu-
sowej windykacji?

(") Dyrektywa Rady z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych ochrony pracow-
nikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283,
s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeitsgericht Nienburg (Niemcy) w

dniu 27 czerwca 2012 r. — Heinz Kassner przeciwko
Mittelweser-Tiefbau GmbH & Co. KG

(Sprawa C-311/12)
(2012/C 287/36)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Arbeitsgericht Nienburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Heinz Kassner

Strona pozwana: Mittelweser-Tiefbau GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7 ust 1
dyrektywy 2003/88/WE (') nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom ustawy
krajowej, zgodnie z ktérymi w niektérych sektorach mini-
malny okres corocznego urlopu w wymiarze czterech
tygodni moze zostal skrécony na mocy postanowien
ukladu zbiorowego?

2) Czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7 ust 1
dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowa w ten sposéb,
ze stojg one na przeszkodzie przepisom ustawy krajowej,
zgodnie z ktérymi postanowienia ukladu zbiorowego moga
przewidywa¢, iz obnizenie wynagrodzenia, nastgpujace w
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okresie rozliczeniowym w wyniku zatrudnienia w skré-
conym wymiarze czasu pracy, braku pracy albo niezawi-
nionej nieobecnosci w miejscu pracy, wplywa na obliczenie
wynagrodzenia za urlop w taki sposéb, ze pracownik za
minimalny okres corocznego urlopu w wymiarze czterech
tygodni nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia lub po
zakoniczeniu stosunku pracy nie otrzymuje zadnego ekwi-
walentu pienigznego za urlop?

W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej: czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i
art. 7 ust 1 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
ustawy krajowej, zgodnie z ktérymi postanowienia ukladu
zbiorowego mogg przewidywal, iz obnizenie wynagrodze-
nia, nastgpujagce w okresie rozliczeniowym w wyniku
zatrudnienia w skréconym wymiarze czasu pracy, braku
pracy albo niezawinionej nieobecno$ci w miejscu pracy,
wplywa na obliczenie wynagrodzenia za urlop w taki
sposob, ze pracownik za minimalny okres corocznego
urlopu w wymiarze czterech tygodni otrzymuje nizsze
wynagrodzenie lub po zakonczeniu stosunku pracy otrzy-
muje nizszy ekwiwalent pienigzny za urlop niz uzyskalby,
gdyby obliczenie wynagrodzenia za urlop bylo oparte na
przecigtnym wynagrodzeniu za pracg, ktére pracownik
otrzymatby w tym okresie rozliczeniowym bez obnizenia
wynagrodzenia? Jesli tak, to jaki udzial procentowy w odnie-
sieniu do nieobnizonego wynagrodzenia pracownika moze
maksymalnie stanowi¢ dopuszczone przez ustawodawstwo
krajowe obnizenie w drodze ukladu zbiorowego wynagro-
dzenia za urlop w wyniku zatrudnienia w skréconym
wymiarze czasu pracy, braku pracy albo niezawinionej
nieobecno$ci w miejscu pracy w danym okresie rozliczenio-
wym, aby mozna bylo przyja¢ zgodng z prawem Unii
wykladni¢ przepiséw krajowych?

Czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7 ust 1
dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowego
ukladu zbiorowego, zgodnie z ktérym prawo do urlopu
nie przystuguje za takie okresy w roku, w ktérych niezdolny
do pracy z powodu choroby pracownik nie pobieral wyna-
grodzenia ani zasitku chorobowego czy wypadkowego, o ile
skutkuje to prawem pracownika do mniej niz czterech
tygodni corocznego urlopu?

Czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7 ust 1
dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowa w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowego
ukfadu zbiorowego, zgodnie z ktérym prawo do wynagro-
dzenia za urlop lub po zakonczeniu stosunku pracy prawo
do ekwiwalentu pieni¢znego za urlop nie przystuguje w
latach, w ktérych w wyniku braku pracy albo niezawinionej
nieobecno$ci w miejscu pracy, w szczegdlnosci z powodu
choroby, w rzeczywistoéci pracownik nie pobieral zadnego
wynagrodzenia brutto?

6)

Czy art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7 ust 1
dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowal w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowego
ukladu zbiorowego, zgodnie z ktérym prawa do urlopu
oraz do wynagrodzenia za urlop wygasaja z koncem roku
kalendarzowego, nastgpujacego po roku powstania prawa
do urlopu w taki sposéb, ze dla pracownika niezdolnego
do pracy w kilku kolejnych okresach rozliczeniowych
zostaje ograniczona mozliwo$¢ kumulowania prawa do
corocznego platnego urlopu? Jedli tak, to czy prawo Unii
zostaje lepiej i bardziej skutecznie zrealizowane w prawie
krajowym, jesli takie postanowienie ukladu zbiorowego
pozostaje calkowicie niezastosowane, czy wtedy, gdy posta-
nowienie to zostaje rozwinigte w drodze wykladni zgodnej
z prawem Unii w taki sposéb, ze zamiast okresu rocznego
obowiazuje okre$lony dluzszy okres?

W przypadku udzielenia na jedno lub wigcej pytan od
pierwszego do pigtego odpowiedzi twierdzacej: czy ogdlna
unijnoprawna zasada pewnosci prawa oraz zakaz dzialania
prawa wstecz nakazujg ograniczenie w czasie ze skutkiem
wobec wszystkich zainteresowanych mozliwosci powolania
si¢ na wykladnie, ktéra Trybunal w orzeczeniu prejudy-
cjalnym wydanym w niniejszym postepowaniu nada posta-
nowieniom art. 31 Karty praw podstawowych UE i art. 7
ust 1 dyrektywy 2003/88/WE, poniewaz krajowe orzecz-
nictwo sadéw najwyzszych orzekto wczesniej, ze odpo-
wiednie krajowe przepisy ustawowe i postanowienia ukladu
zbiorowego nie moga podlega¢ wykladni zgodnej z prawem
Unii? W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi
przeczacej na to pytanie: czy zgodna z prawem Unii jest
sytuacja, w ktorej sagdy krajowe na podstawie prawa krajo-
wego przyznajg pracodawcom, ktérzy spodziewali si¢ utrzy-
mania krajowego orzecznictwa sadow najwyzszych, ochrone
uzasadnionych oczekiwan, czy tez zapewnienie ochrony
uzasadnionych oczekiwan jest zastrzezone dla Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

() Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4

listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektow organizacji czasu
pracy, Dz.U. L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZzony przez tribunal de travail de Huy (Belgia) w dniu
28 czerwca 2012 r. — Agim Ajdini przeciwko Pafistwu

belgijskiemu, Service des Allocations aux Handicapés
(Sprawa C-312/12)
(2012/C 287[37)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de travail de Huy.
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agim Ajdini.

Strona pozwana: Panstwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodny z prawem europejskim — w szczegdlnosci
z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. z
2000 r., C 364, s. 1), w tym zwlaszcza z jej art. 20, 21 i
26 — art. 4 loi du 27 février 1987 relative aux allocations
aux handicapés [ustawy z dnia 27 lutego 1987 r. o zasil-
kach dla oséb niepetnosprawnych] w zakresie w jakim
wylacza mozliwo$é korzystania z zasitkow dla oséb niepel-
nosprawnych — jedynie ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg — przez cudzoziemca, ktéry legalnie przebywa
w Belgii, jest wpisany do rejestru cudzoziemcéw i posiada
trwale i silne wiezi z Belgig, przy czym ma miejsce réwniez
i ta szczegélna okoliczno$é, ze cudzoziemiec ten jest
obywatelem pafistwa trzeciego uznanego oficjalnie za kraj
kandydujacy do przystapienia do Unii Europejskiej?

2) Czy art. 26 § 4 loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
d’arbitrage [ustawy szczegélnej z dnia 6 stycznia 1989 r. o
trybunale arbitrazowym] jest zgodny z prawem europej-
skim, w szczeg6lnosci z art. 234 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) w
dniu 2 lipca 2012 r. — Minister Finanséw przeciwko
MDDP Sp. z o.0., Akademia Biznesu, Sp. komandytowa

(Sprawa C-319/12)
(2012/C 287/38)
Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Minister Finanséw

Strona pozwana: MDDP Sp. z o.0., Akademia Biznesu, Sp.
komandytowa

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 132 ust.1 lit.i), art. 133 i 134 Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej, (*) dalej
zwanej Dyrektywa 112, nalezy interpretowa w ten sposob,
ze sprzeciwiaja si¢ one objeciu zwolnieniem od podatku od

warto$ci dodanej ustug edukacyjnych $wiadczonych przez
podmioty niepubliczne w celach komercyjnych, ktére
wynika z art. 43 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz
535 ze zm.; dalej ustawa o VAT) w zwigzku z poz. 7
zalacznika nr 4 do tej ustawy, w stanie prawnym obowia-
zujacym w 2010 r.?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy ze wzgledu na niezgodno$¢ zwolnienia z przepisami
Dyrektywy 112, podatnik na podstawie art. 168 tej Dyrek-
tywy bedzie uprawniony jednocze$nie do stosowania zwol-
nienia od podatku oraz korzystania z prawa do odliczenia
podatku naliczonego?

(") Dz.U. L 347 s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w

dniu 2 lipca 2012 r. — F. van der Helder i D. Farrington
przeciwko College voor zorgverzekeringen (Cvz)

(Sprawa C-321/12)
(2012/C 287/39)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: F. van der Helder, D. Farrington

Strona pozwana: College voor zorgverzekeringen (Cvz)

Pytania prejudycjalne

Czy ustawodawstwo, ktéremu emeryt lub rencista podlegat
najdluzej, w rozumieniu art. 28 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 (') odnosi si¢ do ustawodawstwa dotyczg-
cego Swiadczen w razie choroby i macierzynstwa, ustawodaw-
stwa dotyczgcego emerytur, czy tez wszystkich ustawodawstw
dotyczacych dzialéw zabezpieczenia spolecznego wymienio-
nych w art. 4 tego rozporzadzenia, ktére mialy zastosowanie
na podstawie jego tytutu II?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania system6w zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, os6b prowadzgcych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 4 lipca

2012 r. — Panstwo belgijskie — SPF Finances przeciwko
GIMLE SA

(Sprawa C-322/12)
(2012/C 287/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Panistwo belgijskie — SPF Finances

Strona pozwana: GIMLE SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 [ust] 3, 4, i 5 czwartej dyrektywy Rady z dnia 25
lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu,
w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych
rodzajow spotek (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze prze-
widuje on nie tylko wskazanie dodatkowych informacji w
zalgczniku do rocznych sprawozdan finansowych, ale, jezeli
cena nabycia oczywiScie nie odpowiada wartosci biezacej
danych aktywow, odzwierciedlajagc w ten sposéb przeinaczony
i bledny obraz majatku, naklada wymdg odstapienia od zasady
ksiggowania aktywow na podstawie ceny nabycia i bezzwlocz-
nego zaksiggowania ich na podstawie wartosci ich odsprzedazy,
jezeli ta warto$¢ jest ich wartoscig biezaca?

(1) Dz.U. L 222, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-325/12)
(2012/C 287/41)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
P. Guerra e Andrade i L. Nicolae, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze poprzez brak przyjecia wszystkich prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
koniecznych dla wykonania dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/136/WE (') z dnia 25 listopada 2009 r.
zmieniajacej dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lgcznosci

elektronicznej praw uzytkownikow, dyrektywe 2002/58/WE
dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnoéci w sektorze lacznosci elektronicznej oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspolpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzek-
wowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumen-
téw, a w kazdym razie poprzez brak powiadomienia o
przyjeciu takich przepiséw Komisji, Republika Portugalska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy prze-
pisow art. 4 dyrektywy 2009/136/WE.

— nakazanie Republice Portugalskiej zgodnie z art. 260 ust. 3
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zaplaty okre-
sowej kary pienieznej za brak wykonania obowigzku poin-
formowania jej o wszystkich przepisach transponujacych
dyrektywe 2009/136/WE w kwocie 22 014,72 EUR za
kazdy dzien liczony od daty wydania wyroku przez Trybu-

nal.

— Obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pafistwo portugalskie nie przyjeto wszystkich niezbednych prze-
piséw w celu wykonania dyrektywy 2009/136/WE. W kazdym
razie, nie poinformowalo Komisji o takich przepisach.

Pafistwo portugalskie podjelo jedynie préobe transponowania do
prawa krajowego dyrektywy 2009/136/WE w zakresie zmian
wprowadzonych do dyrektywy 2002/22/WE. Dokonalo ono
jedynie transpozycji czesci dyrektywy 2009/136/WE, ktéra
wprowadzita zmiany do dyrektywy 2002/58/WE (prywatnos$¢
w sektorze facznosci elektronicznej).

Zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE Komisja moze wnie$¢ do
Trybunalu w skardze zmierzajacej do stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 258
TFUE, o nakazanie danemu panstwu czlonkowskiemu zaplaty
kary pienieznej w kwocie ryczaltowej lub okresowej kary
pieni¢znej w wyroku stwierdzajgcym brak wykonania przez
panstwo czlonkowskie obowiazku powiadomienia Komisji o
przepisach transponujacych dyrektywe przyjetych w procesie
ustawodawczym.

Zgodnie z komunikatem Komisji (3 dotyczacym stosowania
art. 260 ust. 3 TFUE okresowa kara pieni¢zna proponowana
przez Komisje jest obliczana zgodnie z metodg przedstawiong
w komunikacie dotyczacym zmiany stosowania art. 228 trak-
tatu WE.

W zwigzku z tym ustalenie kary opiera si¢ na kryteriach powagi
naruszenia, czasu trwania naruszenia i koniecznosci zapew-
nienia charakteru odstraszajacego kary.

Komisja proponuje ustalenie wspolczynnika powagi naruszenia
na 8, z uwagi na znaczenie przepiséw prawa Unii bedacych
przedmiotem naruszenia i jego skutkéw dla interesu powszech-
nego i intereséw indywidualnych.

(") Dz. U. L 337, s. 11.
() Dz.U. 2011, C 12, S. 1
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Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-329/12)
(2012/C 287/42)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch i
B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie uchwalajgc w pelnym zakresie prze-
piséw ustawowych i administracyjnych wymaganych w
celu transpozycji dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w
zwiazku ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug facz-
nosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
facznosci oraz zmieniajgcej dyrektywe 2002/58/WE (1) a w
kazdym razie nie podajac takich przepiséw do wiadomosci
Komisji, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy tej dyrektywy;

— nalozenie na Republik¢ Federalng Niemiec, zgodnie z art.
260 ust. 3 TFUE, w zwigzku z uchybieniem zobowigzaniu
do poinformowania o przepisach uchwalonych w celu trans-
pozycji, okresowej kary pienigznej w  wysokosci
315 036,54 EUR za kazdy dzien, platnej na konto $rodkéw
wiasnych Unii Europejskiej;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin do transpozycji dyrektywy uptynal w dniu 15 wrzesnia
2007 r.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r. Bundesverfassungsgericht
(niemiecki trybunal konstytucyjny) stwierdzil niezgodno$¢ z
konstytucja i niewaznos¢ przepisoéw transponujacych przyjetych
przez Niemcy. Nastepnie rzad niemiecki najpierw poinformowat
Komisje, Ze po czesci dyrektywa dalej jest transponowana przez
obowiazujace przepisy prawne. PoZniej rzad niemiecki prze-
kazal projekt ustawy transponujacej pozostale przepisy dyrek-
tywy. Poniewaz projekt ten nie zostal dotychczas uchwalony,
wedtug Komisji, jest bezsprzeczne, ze Republika Federalna
Niemiec nie wywiazala si¢ z obowiazku calkowitej transpozycji
dyrektywy. Wspomniana czegSciowa transpozycja nie wystarcza

do osiagniecia celow dyrektywy okreslonych w jej art. 1.
Komisja zwraca wreszcie uwage, ze uwaza, iz przekazany
przez Niemcy projekt nie jest wystarczajacy dla dokonania
pelnej transpozycji.

() Dz.U. L 105, s. 54.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-330/12)
(2012/C 287/43)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch,
L. Nicolae i ]. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE  zmieniajacej dyrektywy 2002/21/WE w
sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci
elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i
ustug lacznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen
oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolefi na udostgpnienie
sieci i ustug tacznosci elektronicznej ('), a w kazdym razie
nie powiadamiajac Komisji o takich przepisach, Rzeczpospo-
lita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art.5 tejze dyrektywy;

— nalozenie na Rzeczpospolita Polske zgodnie z art. 260 ust.
3 TFUE okresowej kary pienigznej za uchybienie obowigz-
kowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy
2009/140/WE o  dziennej stawce w  wysokosci
56 095,2 EUR i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w
niniejszej sprawie;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal dnia 25 maja 2011 r

(") Dz.U. L 337, s. 37



C 287)24

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.9.2012

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-331/12)
(2012/C 287/44)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch,
L. Nicolae i J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy Parlamentu europejskiego i Rady
2009/136/WE zmieniajacej dyrektywe 2002/22|WE w
sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustu-
gami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrek-
tywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobo-
wych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektro-
nicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie
wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi
za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentéw ('), a w kazdym razie nie powiadamiajac
Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art.4 tejze dyrek-

tywy;

— nalozenie na Rzeczpospolita Polske zgodnie z art. 260 ust.
3 TFUE okresowej kary pienigznej za uchybienie obowiaz-
kowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy
2009/136/WE o  dziennej stawce w  wysokosci
56 095,2 EUR i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w
niniejszej sprawie;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat dnia 25 maja 2011 r.

() Dz.U. L 337, s. 11

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-332/12)
(2012/C 287/45)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch,
L. Nicolae i J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy 2009/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. ustanawiajacej podstawowe
zasady regulujace dochodzenia w sprawach wypadkéw w
sektorze transportu morskiego i zmieniajacej dyrektywe
Rady 1999/35/WE oraz dyrektywe 2002/59/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, () a w kazdym razie nie powiada-
miajac Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 25

tejze dyrektywy;

— nalozenie na Rzeczpospolitg Polske zgodnie z art. 260 ust.
3 TFUE okresowej kary pieni¢znej za uchybienie obowiaz-
kowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy
2009/18/WE o dziennej stawce w wysokosci 56 095,2 EUR
i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal dnia 17 czerwca
2011 r.

() Dz. U. L 131 s. 114

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-333/12)
(2012/C 287/46)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch,
C. Vrignon i J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy 2007/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalno$ci transmisyjnej ('), a w kazdym razie nie
powiadamiajac Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita
Polska uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy
art. 3 tejze dyrektywy;
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— nalozenie na Rzeczpospolita Polske zgodnie z art. 260 ust.
3 TFUE okresowej kary pieni¢znej za uchybienie obowiaz-
kowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy
2007/65/WE o dziennej stawce w wysokosci 112 190,40
EUR i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uptynal dnia 19 grudnia 2011 r.

(") Dz. U. L 332 s. 27

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Ostre Landsret (Dania) w dniu 16 lipca

2012 r. — Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser przeciwko Manova A(S

(Sprawa C-336/12)
(2012/C 287[47)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministeriet for Forskning, Innovation og Vide-
regdende Uddannelser

Strona pozwana: Manova A[S

Pytanie prejudycjalne

Czy ustanowiona w prawie Unii Europejskiej zasada réwnego
traktowania oznacza, ze po uplywie terminu dokonywania zglo-
szefi udzialu w postgpowaniu przetargowym instytucja zama-
wiajagca nie moze otrzymaé wymaganej w ogloszeniu o prze-
targu informacji dotyczacej ostatniego opublikowanego spra-
wozdania finansowego, jezeli dany oferent nie zalaczyl takiej
informacji do swojego zgloszenia?

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 8 maja 2012 r. w sprawie T-101/11 Mizuno KK

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 17 lipca 2012 r. przez Mizuno KK

(Sprawa C-341/12 P)
(2012/C 287/48)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Mizuno KK (przedstawiciele: adwokaci T.
Wessing, T. Raab i H. Lauf)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie
T-101/11 oraz stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 15 grudnia
2010 r. w sprawie R 0821/2010-1;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpo-
wania w pierwszej instancji i kosztami postgpowania odwo-
fawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu z dnia
8 maja 2012 r. w sprawie T-101/11, na mocy ktérego odda-
lona zostala skarga wnoszacej odwolanie na decyzj¢ Pierwszej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego z dnia 20 grudnia 2010 r. (sprawa R
0821/2010-1) dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu
miedzy Golfino AG a Mizuno KK.

Wnoszgca odwolanie uzasadnia je w spos6b nastepujacy:

Ustalenia Sadu dotyczgce zakresu ochrony oraz charakteru
odrdzniajacego istniejacego juz graficznego znaku towarowego
przedstawiajacego litere ,G” 1 symbol ,+” s3 bledne pod
wzgledem prawnym. Sad nieprawidtowo wyszedt z zalozenia,
ze polaczenie tych dwodch elementéw nie ma zadnego znacze-
nia.

Przyjmujac takie zalozenie Sad blednie stwierdzit istnienie praw-
dopodobienistwa wprowadzenia w blad w przypadku istnieja-
cego juz znaku i zgloszonego przez wnoszaca odwolanie
graficznego znaku towarowego, skladajacego si¢ z litery ,G”,
symbolu ,+” oraz z symbolu strzalki, poniewaz przy ocenie
podobienistwa skupit si¢ nie na caloSciowym wrazeniu wywie-
ranym przez te dwa znaki, tylko na ich poszczegdlnych elemen-
tach.

Ponadto Sad nieprawidlowo przyjal, ze podobienstwo obu litery
,G” wystepujacej w obu graficznych znakach towarowych jest
bardziej istotne niz ich inne i odmienne cz¢sci sktadowe. Gdyby
Sad dokonal wlasciwej oceny, to nie skupilby si¢ na oderwanej
literze ,G”, tylko na ogdlnej symbolice.

Chociaz prawda jest, ze kolidujace ze sobg znaki towarowe
skladaja si¢ z fonemu/g/, to szczegdlny charakter tych znakéw
wynika jednoznacznie z ich graficznej, a nie fonetycznej postaci.
Dlatego tez w ich przypadku nie mozna stwierdzi¢ prawdopo-
dobienstwa wprowadzenia w blad.
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Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-344/12)
(2012/C 287/49)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Grespan
i G. Conte, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc w wyznaczonych terminach
wszystkich $rodkéw niezbednych do wykonania decyzji
Komisji C(2009) [8112] z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawie pomocy panistwa nr C 38/A/2004 (ex NN 58/2004)
i nr C 36/B/2006 (ex NN 38/2006) przyznanej przez
Wiochy na rzecz Alcoa Trasformazioni, Republika Whoska
uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 2, 3 i 4
tej decyzji oraz art. 2888 TFUE;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga Komisji dotyczy braku wykonania przez Republike
Wtoska decyzji Komisji w sprawie pomocy pafistwa przyznanej
bezprawnie na rzecz spélki Alcoa.

Z jednej strony zgodnie z art. 4 wspomnianej decyzji Wlochy
powinny byly do dnia 20 stycznia 2012 r. powiadomi¢ Komisje
o catkowitej wysokosci pomocy, ktérg nalezalo odzyskaé, o
srodkach przyjetych i przewidzianych w celu wykonania decyzji
oraz o dokumentach potwierdzajacych, ze na beneficjenta nalo-
zono wymdg zwrotu pomocy. Z drugiej strony zgodnie z art. 2
i 3 tej decyzji Wlochy byly zobowiazane do odzyskania
pomocy od beneficjenta do dnia 20 marca 2012 r.

W dniu wniesienia niniejszej skargi pozwana nie przyjela
jeszcze wszystkich srodkéw niezbednych do wypehnienia tych
obowiazkéw.

Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-345[12)
(2012/C 287/50)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Monta-
guti i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac obowigzku udostepnienia
$wiadectwa charakterystyki energetycznej w wypadku sprze-
dazy lub wynajmu budynku zgodnie z przepisami i warun-
kami przewidzianymi w art. 7 i 10 dyrektywy 2002/91/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw (1),
Republika Wioska uchybita swoim zobowigzaniom wynika-
jacym z art. 7 ust. 1 i 2 oraz art. 10 tej dyrektywy w
zwigzku z art. 29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie
charakterystyki energetycznej budynkéw (%);

— stwierdzenie, ze nie notyfikujac wszystkich $rodkéw trans-
pozycji art. 9, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom
spoczywajacym na niej zgodnie z art. 15 ust. 1 tej dyrek-
tywy w zwiazku z art. 29 dyrektywy 2010/31/WE;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2002/91/WE uplynal w dniu 4
stycznia 2006 r. Termin transpozycji art. 7-9 tej dyrektywy
uplynat w dniu 4 stycznia 2009 r., a zdaniem Komisji art. 28
dyrektywy 2010/31/WE, ktéry zezwala na przesunigcie stoso-
wania obowiazku udostgpnienia $wiadectwa charakterystyki
energetycznej, nie obejmuje $wiadectw juz wydanych lub tych,
ktére powinny zosta¢ wydane na podstawie art. 7 wspomnianej
dyrektywy.

W dniu wniesienia niniejszej skargi pozwana nie przyjela
jeszcze wszystkich srodkéw niezbednych do transpozycji dyrek-
tywy.

() Dz.U. 2003, L 65, s. 1.
() Dz.U. L 153, s. 13.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 22 maja 2012 r. w sprawie T-546/10 Nordmilch AG

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w

dniu 19 lipca 2012 r. przez DMK Deutsches Milchkontor
GmbH (dawniej Nordmilch AG)

(Sprawa C-346/12 P)
(2012)C 287/51)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgcy odwotanie: DMK Deutsches Milchkontor GmbH (daw-
niej Nordmilch AG) (przedstawiciel: adwokat W. Berlit)
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Lactimilk, SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie pkt 1 i 2 sentencji wyroku Sadu z dnia 22 maja
2012 r. (sprawa T-546/10);

— catkowite uwzglednienie zadan podniesionych w pierwszej
instancji;

— obcigzenie Lactimilk, SA caloscia kosztéw poniesionych
przez wnoszaca odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzone orzeczenie Sadu nalezy uchylié, poniewaz Sad
bezzasadnie stwierdzil podobienstwo miedzy znakiem zglo-
szonym przez wnoszaca odwolanie a znakami towarowymi
nalezacymi do Lactimilk SA i w zwiazku z tym blednie zasto-
sowal art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, dochodzac
do wniosku, ze w tym przypadku zachodzi prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w blad. Sad blednie nie dokonal poréw-
nania kolidujacych ze soba znakéw w ich zgloszonej tudziez
zarejestrowanej postaci (czyli zapisanych majuskulg), tylko
zbadal istnienie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w
odniesieniu do obu znakach zapisanych w odmienny sposéb. W
zwigzku z tym Sad dopuscil si¢ przeinaczenia okolicznosci
faktycznych. Ponadto Sad bezpodstawnie przyjal, ze w zglo-
szonym znaku towarowym akcent pada na druga sylabe,
mimo ze znak ten zapisany jest majuskuly, w zwigzku z
czym, réowniez zgodnie z gramatyka jezyka hiszpanskiego,
akcentowanie tylko drugiej sylaby zgloszonego znaku towaro-
wego nie wchodzi w gre.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de

Luxembourg (Luksemburg) w dniu 20 lipca 2012 r. —

Caisse nationale des prestations familiales przeciwko
Ulrike Wiering, Markus Wiering

(Sprawa C-347/12)
(2012/C 287/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Caisse nationale des prestations familiales

Strona pozwana: Ulrike Wiering, Markus Wiering

Pytania prejudycjalne

Czy w celu obliczenia przez wlasciwy organ pafistwa, w ktérym
$wiadczona jest praca, dodatku dyferencyjnego ewentualnie
naleznego na podstawie art. 1 lit. u) pkt i), art. 4 ust. 1 lit. h)

oraz art. 76 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpie-
czenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowa-
dzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie ze zmianami (1),
a takze na podstawie art. 10 [ust. 1 lit. b) pkt i)] rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (3), nalezy
uwzgledniaé, jako $wiadczenia rodzinne tego samego rodzaju,
wszelkie $wiadczenia otrzymywane w pafstwie miejsca
zamieszkania przez rodzing pracownika migrujacego, w niniej-
szej sprawie ,Elterngeld” i ,Kindergeld” przewidziane w prawie
niemieckim?

() Dz.U. L 149, s. 2
() Dz.U. L 74, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 25 kwietnia 2012 r. w sprawie T-509/10,

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft

przeciwko Radzie, wniesione w dniu 16 lipca 2012 r.
przez Rade¢ Unii Europejskiej

(Sprawa C-348/12 P)
(2012/C 287/53)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Manufacturing Support & Procure-
ment Kala Naft Co., Tehran, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie T-509/10;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu i odrzucenie skargi Kala
Naft przeciwko spornym aktom Rady jako niedopuszczalnej
lub, tytulem zadania ewentualnego, oddalenie skargi jako
bezzasadnej

— obciazenie Kala Naft poniesionymi przez Rade¢ kosztami
postepowania w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
odwotawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Rada uwaza, ze wyrok Sadu w ww. sprawie w dwoch kwestiach
narusza prawo i w konsekwencji powinien zosta¢ uchylony.

Po pierwsze, Rada podnosi, ze Sad naruszyl prawo, poniewaz
nie odrzucil jako niedopuszczalnej skargi wniesionej przez
spotke Kala Naft, chociaz spotka ta stanowi, wedlug Rady,
iranska jednostke rzadowa.



C 287)28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.9.2012

Po drugie, Rada uwaza, iz Sad naruszy! prawo poprzez uznanie,
ze jeden z powodéw uzasadniajacych nalozenie w stosunku do
Kala Naft $rodkéw ograniczajgcych nie byt wystarczajacy dla
dopelnienia obowiazku uzasadnienia i ze Rada byla zobowig-
zana do przedstawienia dowodéw na poparcie innego z tych
powod6éw. Rada podnosi réwniez, iz Sad naruszyl prawo
poprzez uznanie, ze elementu uzasadnienia dotyczacego prowa-
dzenia przez Kala Naft handlu sprzg¢tem z sektora naftowego i
gazowego, ktéry moze zostaé uzyty w iranskim programie
jadrowym, nie mozna uwazal za ,udzielanie wsparcia”
rozprzestrzenianiu  broni jadrowej, bez powigzania tego
elementu z innymi elementami uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-353/12)
(2012/C 287/54)
Jezyk postgpowania: wioski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Thomas,
D. Grespan i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac w wyznaczonych terminach
wszystkich $rodkéw niezbednych do odzyskania pomocy
paistwa uznanej za bezprawng i niezgodng ze wspdlnym
rynkiem w decyzji Komisji C(2009) 8123 z dnia 28
pazdziernika 2009 r. w sprawie pomocy pafistwa C 59/07
(ex N 127/06 i NN 13/06) przyznanej przez Wiochy na
rzecz spotki Ixfin SpA (notyfikowanej w dniu 29 pazdzier-
nika 2009 r. i opublikowanej w Dz.U. L 167 z dnia 1 lipca
2010 r., s. 39), Republika Wioska uchybita swoim zobowig-
zaniom wynikajacym z art. 2, 3 i 4 tej decyzji i z Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga Komisji dotyczy braku wykonania przez Republike
Wiloska decyzji Komisji w sprawie pomocy panstwa udzielonej
w formie gwarancji ministerstwa rozwoju gospodarczego na
zabezpieczenie kredytu uzyskanego przez Ixfin od Banca Apulia
SpA.

Komisja zaznacza, ze Wlochy powinny byly zapewni¢ wyko-
nanie obowiagzku odzyskania pomocy do dnia 1 marca 2012 r.,
a ponadto powinny byly powiadomi¢ Komisje do dnia 29
grudnia 2009 r. o S$rodkach podjetych w celu wykonania
decyzji.

W dniu wniesienia niniejszej skargi pozwana nie przyjela
jeszcze wszystkich $rodkéw niezbednych do wypehnienia tych
obowigzkdow.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
16 maja 2012 r. w sprawie T-580/10 Harald Wohlfahrt
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 27 lipca 2012 r. przez Haralda Wohlfahrta

(Sprawa C-357/12 P)
(2012/C 287/55)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Harald Wohlfahrt (przedstawiciele: adwo-
kaci M. Loschelder i V. Schoene)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), nastgpnie OHIM,
Ferrero SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (pigta izba) z dnia 16 maja 2012 r.
w sprawie T-580/10 i rozstrzygniecie zgodnie z Zgdaniami
przedstawionymi przez wnoszacego odwolanie przed
Sadem, ktére zostaly przytoczone na stronie 4 wyroku;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez wnoszacego
odwolanie.

Zarzuty i glowne argumenty

OHIM i Sad odmowili rejestracji zgloszonego przez skarzacego
a obecnie wnoszgcego odwolanie znaku towarowego ,Kinder-
traum” dla towaréw nalezacych do klas 16 i 28 w zwiazku ze
sprzeciwem wniesionym przez podmiot popierajacy zadania
strony pozwanej w pierwszej instancji, bedacy wiascicielem
wecze$niejszego, zarejestrowanego m.in. dla towaréw nalezacych
do tych klas stownego wloskiego znaku towarowego ,kinder”.

Whnoszacy odwolanie podnosi 3 zarzuty:

Pierwszy zarzut odwolania: Naruszenie art. 42 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009 ()

Sqd stwierdzil, Ze nie ma znaczenia czy znak towarowy, na
ktory powolano si¢ w sprzeciwie, ktéry w chwili wydania
decyzji w przedmiocie sprzeciwu byl zarejestrowany juz od 8
lat jest uzywany czy tez nie. Zgodnie z art. 42 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 207/2009 w zwigzku z jego art. 42 ust. 2 uzywanie
znaku towarowego, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie
powinno zosta¢ udowodnione jedynie wtedy gdy w chwili
publikagji zgtoszenia wspdlnotowego znaku towarowego znak
ten byl zarejestrowany juz od co najmniej pigciu lat. Wnoszacy
odwolanie twierdzi, ze takie stanowisko stoi w sprzecznosci z
celem wymogu uzywania, ktory powinien zapewni¢, iz po
uplywie 5-letniego okresu ochronnego nie mozna oprzeé
zadnego prawa na nieuzywanym wczesniejszym znaku towaro-
wym. Wystepujaca w art. 42 rozporzadzenia nr 207/2009 luka
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powinna, wbrew stanowisku Sadu, zosta¢ uzupelniona w
drodze wykladni celowo$ciowej poprzez postuzenie si¢ niemiec-
kimi lub wloskimi przepisami o znakach towarowych. Réwniez
art. 42 rozporzadzenia kladiby w takiej sytuacji nacisk na
aspekt uzywania w chwili zakonczenia postgpowania w sprawie
sprzeciwu.

Drugi zarzut odwolania: Naruszenie art. 75 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009, naduZycie prawa
w zwigzku ze znakiem towarowym, na ktéry powolano
si¢ w sprzeciwie

Izba Odwolawcza nie wypowiedziala si¢ w przedmiocie zarzutu
wrnoszacego odwolanie, ze zgloszenie wloskiego znaku towaro-
wego, na ktory powolano si¢ w sprzeciwie mialo charakter
naduzycia prawa. Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad postapit
niestusznie niedopuszczajac zarzutu naduzycia prawa. Zarzut
ten jest objety zakresem prawa Unii i w efekcie wspdlnotowego
prawa znakéw towarowych. Jest on w rozpatrywanym przy-
padku skuteczny, poniewaz zachowanie wnoszacej sprzeciw
mialo na celu ustanowienie, za pomocg nieuzywanych znakéw
towarowych, niepopartego zadnym interesem, ktéry zastugi-
walby na ochrong pod wzgledem ekonomicznym zakazu
uzywania stowa ,kinder”.

Trzeci zarzut odwolania: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Sad niestusznie uznal, Ze w przypadku znaku towarowego, na
ktéry powotano si¢ w sprzeciwie i zgloszonego znaku towaro-
wego istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad. Sad
dokonal najpierw blednej oceny argumentéw wnoszacego
odwolanie i niestusznie przyjal, Ze wnoszacy odwolanie nie
kwestionuje ustalenia Izby Odwolawczej, iz kolidujace ze soba
znaki towarowe sg podobne. W rzeczywistoéci zakwestionowat
on jednak to ustalenie. Jego zdaniem, wspomniane znaki towa-
rowe nie s3 podobne, poniewaz element ,kinder” w znaku
towarowym, na ktory powolano si¢ w sprzeciwie wykazuje w
kazdym razie maly stopien charakteru odrézniajacego.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 22 maja 2012 r. w sprawie T-344/08 EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg AG przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 31 lipca 2012 r. przez Komisje

Europejska
(Sprawa C-365/12 P)
(2012/C 287/56)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgca odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.
Smulders, P. Costa de Oliveira i A. Antoniadis, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
AG, Krolestwo Szwecji, Siemens AG, ABB Ltd

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi o:

1) uchylenie pkt 1 sentencji wyroku Sadu z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie T-344/08;

2) oddalenie skargi w sprawie T-344/08;

3) obciazenie drugiej strony postepowania odwolawczego i
skarzacej kosztami postgpowania odwolawczego, a takze
kosztami postgpowania pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad zlekcewazyt konieczno§é
harmonijnej wykladni rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w
sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji (,rozporzadzenie o przejrzystosci”) (1),
uzasadniong w podstawowych wyrokach w sprawach Tech-
nische Glaswerke Ilmenau (%), API (}) oraz Bavarian Lager (%), a
potwierdzona ostatnio w wyrokach w sprawach Agrofert (%) i
Odile Jacob (%), blednie przyznajac w to miejsce prymat prawu
dostepu  przewidzianemu w rozporzadzeniu o przejrzystosci.
Dokonana przez Sad wykladnia prawa dostegpu w Swietle
rozporzadzenia o przejrzystosci i wlasciwych przepiséw dero-
gacyjnych podwaza istniejacy w prawie kartelowym system
wgladu do akt oraz przewidziana tamze réwnowage interesow,
a mianowicie rownowage miedzy, z jednej strony, interesem
Komisji w skutecznej realizacji zadania powierzonego jej na
mocy art. 108 TFUE, a z drugiej strony, interesem przedsie-
biorstw w skutecznej ochronie informacji dostarczanych przez
nie w ramach postgpowania w sprawach karteli.

Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Sad niestusznie odmowil
zastosowania w niniejszej sprawie ogélnego domniemania
ochrony dokumentéw postgpowania administracyjnego, uzasad-
nionego migdzy innymi w wyroku w sprawie Komisja prze-
ciwko Technische Glaswerke Ilmenau i potwierdzonego w
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob.
Sad zignorowatl tym samym okoliczno$¢, ze istniejgcy w prawie
kartelowym system prawa wgladu do akt oraz istniejace w
prawie kartelowym ograniczenie wykorzystywania dokumentéw
uzyskanych w toku dochodzenia uzasadniaja takie ogdlne
domniemanie.
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Wedlug Komisji Sad dokonal blednej wykladni unormowania
przewidujacego wyjatek dotyczacy ochrony celéw i czynnosci
dochodzenia, zawartego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzg-
dzenia o przejrzystoici. Sad blednie ograniczyt zakres zastoso-
wania tego przepisu derogacyjnego do zamknigcia konkretnych
dochodzen. Nie uwzglednil on okolicznosci, ze do celow
dochodzenia nalezy nie tylko zapewnienie skutecznosci
poszczegblnych $ledztw (w kazdym wypadku az do czasu,
gdy decyzja zamykajaca konkretne postepowanie stanie si¢ osta-
teczna), ale takze zapewnienie skutecznosci kompetencji wyko-
nawczych Komisji w dziedzinie prawa kartelowego (w tym
gwarangji publicznoprawnych majacych zastosowanie w niniej-
szej sprawie).

Sad dokonal blednej wykladni unormowania przewidujacego
wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych, zawartego
w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia o przejrzystosci.
Zasadniczo blednie ograniczyl on zakres zastosowania tego
przepisu derogacyjnego do ochrony tajemnic handlowych. Sad
zignorowal okolicznos¢, ze ochronie podlegaja takze informacje
poufne, ktére uzyskano wylgcznie w ramach dochodzenia
prowadzonego przeciwko konkretnym przedsi¢biorstwom i
ktére nie zostaly w inny sposéb udostepnione osobom trzecim.

Wedlug Komisji Sad blednie zinterpretowat i zastosowat przepis
wprowadzajacy wyjatek dotyczacy ochrony procesu podej-
mowania decyzji przez Komisj¢, wyrazony w art. 4 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia o przejrzystosci. Sad zignorowat fakt, ze
Komisja moze odméwi¢ dostepu do dokumentu zawierajacego

opinie przeznaczone do uzytku wewnetrznego w ramach narad
i wstepnych konsultacji w obrebie tej instytucji, poniewaz jego
ujawnienie mogloby ograniczy¢ swobode podejmowania decyzji
przez Komisje w razie ponownego podjecia postgpowania.
Stwierdzajgc, ze Komisja nie powinna byla odmawiaé dostepu
do dokumentéw wewnetrznych, Sad nie uwzglednit okoliczno-
Sci, ze przepisy derogacyjne zawarte w art. 4 rozporzadzenia o
przejrzystosci moga takze mie¢ zastosowanie do dokumentéw
wewnetrznych i ze moga one z tego wzgledu by¢ objete
uznanym przez Trybunal ogélnym domniemaniem ochrony.

() Dz.U. L 145, s. 43.

(%) Wyrok Trybunalu z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-139/07 P
Komisja Europejska przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH, Zb.Orz. s. [-5885.

(®) Wyrok Trybunatu z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawach polaczo-
nych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Krélestwo Szwecji
przeciwko Association de la presse internationale ASBL (API) i
Komisji Europejskiej (C-514/07 P), Association de la presse interna-
tionale ASBL (API) przeciwko Komisji Europejskiej (C-528/07 P) i
Komisja Europejska przeciwko Association de la presse internatio-
nale ASBL (API) (C-532/07 P), Zb.Orz. 2010, s. 1-8533.

() Wyrok Trybunatu z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-28/08 P
Komisja Europejska przeciwko The Bavarian Lager Co. Ltd, Zb.Orz.
2010, s. I-6055.

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie C-477/10 P

Agrofert Holding a.s. przeciwko Komisji, dotychczas niepublikowany

w Zbiorze.

Wyrok Trybunatu z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie C-404/10 P

Komisja Europejska przeciwko Editions Odile Jacob SAS, dotychczas

niepublikowany w Zbiorze.

X
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Postanowienie Sadu z dnia 17 lipca 2012 r. — L’Oréal
przeciwko OHIM — United Global Media Group
(MyBeauty TV)

(Sprawa T-240/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Koszty podlegajgce zwrotowi przed OHIM —

Koszty reprezentacji przez pracownika — Artykul 85 ust. 1

rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Skarga oczywiscie
pozbawiona podstawy prawnej)

(2012/C 287/57)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: L'Oréal (Paryz, Francja) (przedstawiciele: A. von
Miihlendahl i S. Abel, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Bullock, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
United Global Media Group, Inc. (El Segundo, Kalifornia, Stany
Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 3
lutego 2011 r. (sprawa R 898/2010-1) dotyczacy postgpowania
w sprawie sprzeciwu migdzy United Global Media Group, Inc. a
L'Oréal.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) L'Oréal SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 204 z 9.7.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 17 lipca 2012 r. — United
States Polo Association przeciwko OHIM — Polo/Lauren
(Przedstawienie dwoch graczy polo)

(Sprawa T-517/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — CzgSciowa odmowa rejest-
racji — Wycofanie zgloszenia — Umorzenie postgpowania)

(2012/C 287/58)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: United States Polo Association (Lexington,
Kentucky, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci P.
Goldenbaum, 1. Rohr i T. Melchert)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: The Polo/Lauren Company, LP (Nowy
Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci
M. Granado Carpenter i M. Polo Carrefio)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17
czerwca 2011 r. (sprawa R 1170/2010-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomigdzy United States Polo Asso-
ciation a The Polo/Lauren Company, LP.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez strong pozwang i interwenienta.

() DzU. C 355 z 3.12.2011.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2012 r. — Holcim
(Romania) przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-317[12)
(2012/C 287/59)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Holcim (Romania) S.A. (Bukareszt, Rumunia)
(przedstawiciele: adwokat L. Arnauts)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz strony
skarzacej wartosci rynkowej rzekomo skradzionych europej-
skich uprawnien do emisji, ktére nie zostang odzyskane do

dnia wydania wyroku, po cenie rynkowej, wraz z odsetkami
w wysokosci 8 % rocznie od dnia 16 listopada 2010 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania; oraz

— stwierdzenie, ze wyrok jest wykonalny.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden glowny
zarzut, w ramach ktorego twierdzi, ze:

— Unia Europejska ponosi odpowiedzialno$¢ za niezgodne z
prawem decyzje Komisji Europejskiej, polegajace na:

a) blednej wykladni art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2216/2004 z dnia 21 grudnia 2004 r. w
sprawie standaryzowanego i zabezpieczonego systemu
rejestr6w stosownie do dyrektywy 2003/87/WE Parla-
mentu  Europejskiego i Rady oraz decyzji nr
280/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.
L 386, s. 1);

b) naruszeniu art. 20 dyrektywy 2003/87/EWG Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajacej system handlu przydzialami [uprawnie-
niami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L
275, s. 32);

¢) naruszeniu kilku ogdlnych zasad prawa (zasad propor-
¢jonalnodci i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
obowiazku starannosci, prawa do skutecznej ochrony
sadowej praw wilasnosci) poprzez decyzje o nieujaw-
nianiu lub braku zezwolenia na ujawnienie lokalizacji
skradzionych europejskich uprawnien do emisji w
ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji Unii
Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2012 r. — Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-319/12)
(2012/C 287/60)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio
Gonzilez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
(2012) 3025 wersja ostateczna z dnia 8 maja 2012 r. w
sprawie pomocy panstwa SA 22668 (C 8/2008 — ex NN
4/2008), przyznanej przez Hiszpani¢ na rzecz spétki Ciudad
de la Luz SA;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 5 zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania kryte-
rium prywatnego inwestora ze wzgledu na to, ze Komisja
przeprowadzila analiz¢ przekraczajac zakres przystugujacego
jej swobodnego uznania.

2) Zarzut drugi dotyczacy popelnienia bledu w ocenie pomocy
panstwa ze wzgledu na to, ze Komisja nie wzigla pod uwage
dzialan przeprowadzonych w strefie ustugowej kompleksu.

3) Zarzut trzeci dotyczacy braku uzasadnienia ze wzgledu na
to, ze Komisja domaga si¢ odzyskania pomocy od produ-
centéw filméw, podczas gdy w przeprowadzonej przez ta
instytucje analizie brak jest jakiejkolwiek wzmianki o
rzekomej pomocy panstwa.

4) Podniesiony tytulem zadania ewentualnego zarzut dotyczacy
popehienia bledu w analizie zgodnosci inwestycji z wytycz-
nymi w sprawie pomocy regionalnej ze wzgledu na to, ze
Komisja nie przeanalizowala tego, czy pozostala czgsé
pomocy spetnia kryterium inwestora prywatnego.

5) Podniesiony tytulem zadania ewentualnego zarzut dotyczacy
braku uzasadnienia oraz bledu w analizie zgodnosci
pomocy z przepisami majacymi zastosowanie do pomocy
w sektorze audiowizualnym ze wzgledu na to, ze Komisja
nie przeanalizowala tego, dlaczego rzekoma pomoc pafistwa
nie zostala przyznana w celu zwigzanym ze wspieraniem
kultury.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2012 r. — Ciudad de la
Luz, SA i Sociedad Proyectos Temdticos de la Comunidad
Valenciana przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-321/12)
(2012/C 287/61)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Ciudad de la Luz, SA (Alicante, Hiszpania) i
Sociedad Proyectos Temadticos de la Comunidad Valenciana,
SA (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciele: ]. Buendia Sierra, N.
Ruiz Garcfa, J. Belenguer Mula i M. Muifloz de Juan, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uznanie podniesionych w skardze zarzutéw niewaznosci za
dopuszczalne i uwzglednienie ich;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
(2012) 3025 wersja ostateczna z dnia 8 maja 2012 r. w
sprawie pomocy pafistwa SA 22668 (C 8/2008 — ex NN
4/2008), przyznanej przez Hiszpani¢ na rzecz spétki Ciudad
de la Luz S.A., a w szczegdlnosci art. 1 ust.1 tej decyzji w
zakresie, w jakim Komisja uznala w nim, Ze inwestycja w
spotke Ciudad de la Luz (CDL) zawiera w sobie elementy
niezgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy panistwa i zazg-
dala jej odzyskania;



22.9.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 287/33

— uznanie zaskarzonej decyzji za nieistniejaca lub, tytulem
zadania ewentualnego, stwierdzenie jej niewaznosci; dotyczy
to w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 1 w zakresie, w jakim
Komisja uznala w nim, ze pewni producenci wykorzystujacy
CDL do swych produkgji filmowych uzyskali takg niezgodna
ze wspolnym rynkiem pomoc;

— co za tym idzie, stwierdzenia niewaznosci sformulowanych
w art. 2 zaskarzonej decyzji nakazéw odzyskania pomocy i

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 3 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na
wyciagniecie przez Komisje wniosku o istnieniu pomocy
panstwa na rzecz CDL (bledne zastosowanie zasady inwes-
tora prywatnego). Naruszenie art. 107 ust. 1 i art. 345 TFUE

Skarzace s3 zdania, Ze Komisja przeprowadzila bledna analize
zasady inwestora prywatnego i wyciggnela bledny wniosek o
istnieniu pomocy panstwa. Inwestycje Generalitat Valenciana
na rzecz CDL inwestycje byly dokonywane w dwoch réznych
momentach — 2000 i 2004 — a wydanie dwoch decyzji
inwestycyjnych zostalo poprzedzone opracowaniem biznes
planéw $wiadczacych o przewidywalnej rentowno$ci tego
projektu. Komisja stosujgc zasade inwestora prywatnego porow-
nala jego rentowno$¢ z rentownoscig projektéw i czynnikéw,
ktére sa nieporéwnywalne ze wzgledu na swe rozmiary, pozba-
wiajac tg zasade treci z naruszeniem art. 107 ust. 1 i art. 345
TFUE.

Komisja odméwila réwniez uwzglednienia w swej analizie
prawno-ekonomicznej okolicznosci polegajacej na tym, ze
oprécz studiéw filmowych w ramach kompleksu przewidziano
réwniez rozbudowe strefy handlowej i hotelowej na nalezacych
do SPTCV terenach. Gdyby uwzgledniono te dwa projekty,
rentowno$¢ inwestycji w spétke CDL okazalaby si¢ jeszcze

WyzZsza.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa przy przeprowa-
dzaniu analizy zgodnosci projektu CDL ze wspdlnym
rynkiem i braku uzasadnienia

Zdaniem skarzacych Komisja odméwila uznania, ze ze wzgledu
na to, iz CDL znajduje si¢ w Alicante, projekt ten kwalifikuje si¢
do otrzymania pomocy regionalnej. Poniewaz chodzi tu o duzy
projekt inwestycyjny, wladze hiszpafiskie uznaly, ze CDL moze
bez sprzeciwu ze strony Komisji skorzystaé z pomocy regio-
nalnej do 36 % wartosci projektu. Pomimo tego instytucja ta nie
zgodzita si¢ z tym, ze po zastosowaniu zasady inwestora
prywatnego do 64 % wartosci inwestycji projekt ten okaze sig
jeszcze bardziej rentowny.

Tytulem ewentualnym skarzace podnosza, ze dokonane przez
wladze Walencji inwestycje w kompleks studiow filmowych
CDL nalezy uznaé za catkowicie lub czgsciowo zgodne z art.
107 ust. 3 lit. d) TFUE.

Komisja nie uzasadnila swych wnioskéw, zgodnie z ktérymi
pomoc na budowe kompleksu studiéw filmowych CDL nie
byla konieczna, proporcjonalna i wlasciwa ze wzgledu na to,
ze w odniesieniu do tej pomocy nie moze mie¢ zastosowania,
choéby nawet i czg$ciowo, argument o zgodnosci kulturowe;j.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na
brak decyzji i, w kazdym razie, calkowitego braku uzasad-
nienia, jesli chodzi o zachety do inwestowania w produkcje
filmow.

Poza tym, ze Komisja uznala, iz inwestycja w CDL jest pomocg
niezgodng ze wspdlnym rynkiem, w ten sam sposéb zakwalifi-
kowala ona wszystkie zachety przyznane producentom
filmowym pod warunkiem, ze beda oni kreci¢ swe filmy w
CDL.

Tej rzekomej pomocy poéwigcony zostal tylko jeden akapit
zaskarzonej decyzji, w ktéorym Komisja ograniczyla si¢ do
uznania jej za niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Komisja nie
opisata $rodka pomocowego, do ktérego odsyla i nie wspom-
niala w Zaden sposéb o informacjach dostarczonych w tym
wzgledzie przez panstwo czlonkowskie; instytucja ta nie
zbadala réwniez tego, czy ten Srodek rzeczywiscie zawiera
elementy pomocy, nie dokonata ona analizy kryteriéw zgodno-
§ci, ani nie poruszyla kwestii uzasadnionych oczekiwan.

Skarzace sa zatem zdania, ze chodzi tu o akt nieistniejacy lub
niewazny ze wzgledu na brak uzasadnienia. Ponadto w ich
przekonaniu zachety te nalezalo uznaé za zgodne z art. 107
ust. 3 lit. d) TFUE ze wzgledu na to, Ze spelniaja one warunki
okre$lone w komunikacie Komisji z 2001 r. w sprawie pomocy
dla przemystu filmowego.

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2012 r. — Simca Europe
przeciwko OHIM — PSA Peugeot Citroén (Simca)

(Sprawa T-327[12)
(2012/C 287/62)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Simca Europe Ltd (Birmingham, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciel: adwokat N. Haberkamm)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: PSA
Peugeot Citroén GIE (Paryz, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 kwietnia 2012 r. w
sprawie R 645/2011-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania, w tym kosztami reprezentacji procesowej
skarzace;j.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,Simca” dla towar6w z klasy 12 — wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 6 489 371

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: PSA Peugeot Citroén GIE

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Skarzaca w
chwili zgloszenia dzialala w zlej wierze

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolanie i uniewaz-
nienie znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2012 r. — Mundipharma
przeciwko OHIM — AFP Pharmaceuticals (Maxigesic)

(Sprawa T-328/12)
(2012/C 287/63)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Mundipharma GmbH (Limburg an der Lahn,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Nielsen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: AFP
Pharmaceuticals Ltd (Takapuna, Nowa Zelandia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie
R 1788/2010-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: AFP Pharmaceuticals Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Maxigesic” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie nr 7 056 104

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,OXYGESIC” dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i oddalenie
sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2012 r. — Sartorius
Weighing Technology przeciwko OHIM (Przedstawienie
z61tego tuku na dolnej krawedzi ekranu reklamowego)

(Sprawa T-331/12)
(2012/C 287/64)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Sartorius Weighing Technology GmbH (Géttin-

gen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Welkerling)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie
R 1783/2011-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania, w tym kosztami poniesionymi w zwigzku z poste-
powaniem odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Znak towarowy przedsta-
wiajacy z6lty luk na dolnej krawedzi elektronicznego ekranu
reklamowego dla towaréw i ustug z klas 7, 9, 10 i 11

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009
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Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2012 r. — ING Groep
przeciwko Komisji

(Sprawa T-332/12)
(2012/C 287/65)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: ING Groep (Amsterdam, Niderlandy) (przedsta-
wiciele: adwokaci O. Brouwer, J. Blockx i N. Lorjé)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
11 maja 2012 r. C(2012) 3150 wersja ostateczna, Pomoc
pafistwa S.A.28855 (N 373/2009) (ex C 10/2009 i ex N
528/2008) — ING Niderlandy — pomoc na restrukturyza-
cje; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1) W zarzucie pierwszym strona skarzaca podnosi, Ze strona
pozwana naruszyla zasade rozsadnej administracji oraz
prawo do bycia wysluchanym poprzez zaniechanie
oméwienia z panstwem niderlandzkim oraz ING kwestii
okolicznosci faktycznych, a takze swych pogladéow i zalo-
zen, ktére mialy znaczenie dla uznania przez nig, ze zmiana
warunkéw wkladu kapitalu podstawowego pierwszej kate-
gorii stanowita pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2) W zarzucie drugim strona skarzaca twierdzi, Ze strona
pozwana naruszyla prawo oraz popehila oczywisty blad
w ocenie przy stosowaniu kryterium inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej oraz nie przedstawila
wystarczajgcego uzasadnienia uznania zmiany warunkéw
wkladu kapitalu podstawowego pierwszej kategorii za
pomoc panstwa i okoliczno$¢ obciazajaca przy ocenie
srodkéw wyréwnawczych.

3) W zarzucie trzecim strona skarzaca utrzymuje, Ze strona
pozwana naruszyla art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, a takze
zasady rozsadnej administracji, proporcjonalnosci, pewnosci

prawa, rownego traktowania oraz obowigzek uzasadnienia
przez to, ze nie uwzglednita kwoty pomocy przy ocenie
srodkéw wyréwnawczych oraz przez to, ze blednie obli-
czyla wzgledna kwote pomocy oraz blednie okreslita
okolicznodci, w ktérych pomoc zostala udzielona, przy
ocenie $rodkéow wyréwnawczych.

4) W zarzucie czwartym strona skarzaca podnosi, ze strona
pozwana naruszyla art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, zasade
rozsadnej administracji, zasad¢ proporcjonalnosci oraz
obowiazek uzasadnienia, czyniac zakazy przywodztwa ceno-
wego prawnie wigzacymi ING.

Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2012 r. — T&L Sugars i
Sidul Aciicares przeciwko Komisji

(Sprawa T-335[12)
(2012/C 287/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: T&L Sugars Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) oraz Sidul Acticares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia,
Portugalia) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, lawyer, oraz D.
Slater, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska oraz Unia Europejska,
reprezentowana przez Komisje Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uznanie niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE lub zarzutu
bezprawnosci na podstawie art. 277 TFUE wobec rozporzg-
dzenia nr 367/2012, rozporzadzenia nr 397/2012,
rozporzadzenia nr 356/2012, rozporzadzenia nr 382/2012,
rozporzadzenia nr 4442011 oraz rozporzadzenia nr
485/2012 za dopuszczalne i zasadne;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 367/2012 z dnia 27 kwietnia 2012 r.
ustanawiajgcego niezbedne $rodki w  odniesieniu  do
udostepniania dodatkowych ilosci cukru pozakwotowego i
izoglukozy pozakwotowej na rynku Unii z zastosowaniem
obnizonej oplaty za przekroczenie kwoty krajowej w roku
gospodarczym 2011/2012 (Dz.U. L 116, s. 12);
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— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego

Komisji (UE) nr 397/2012 z dnia 8 maja 2012 r. ustalaja-
cego wspélczynnik  przydzialu, odrzucajacego  dalsze
wnioski i zamykajacego okres skladania wnioskéw w odnie-
sieniu do dostepnych dodatkowych ilosci cukru pozakwoto-
wego do sprzedania na rynku Unii z zastosowaniem obni-
zonej oplaty za przekroczenie kwoty krajowej w roku
gospodarczym 2011/2012 (Dz.U. L 123, s. 35);

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1239/2011 (Dz.U. L 318, s. 4), zmienio-
nego rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr
356/2012 w odniesieniu do okreséw, w ktérych mozna
skladaé oferty w odpowiedzi na drugi przetarg czesciowy i
kolejne  przetargi czgSciowe w roku gospodarczym
2011/2012 na przywéz cukru z zastosowaniem obnizonej
stawki celnej (Dz.U. L 113, s. 4);

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 382/2012 z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie
minimalnej stawki cla na cukier ustalanej w zwigzku z
piatym czeSciowym zaproszeniem do skladania ofert w
ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia otwartego
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1239/2011 (Dz.U.
L 119, s. 41);

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 4442012 z dnia 24 maja 2012 r. w
sprawie minimalnej stawki cfa na cukier ustalanej w zwiazku
z szdstym czeSciowym zaproszeniem do skladania ofert w
ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia otwartego
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1239/2011 (Dz.U.
L 135, s. 61);

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 485/2012 z dnia 7 czerwca 2012 r. w
sprawie minimalnej stawki cla na cukier ustalanej w zwiazku
z sibdmym cze$ciowym zaproszeniem do skladania ofert w
ramach postegpowania o udzielenie zaméwienia otwartego
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1239/2011 (Dz.U.
L 148, s. 24);

alternatywnie, (i) uznanie zarzutu bezprawnosci wobec art.
186 lit. a) i art. 187 rozporzadzenia nr 1234/2007 (') za
dopuszczalny i zasadny oraz uznanie tych przepisow za
bezprawne, jak rowniez stwierdzenie niewaznosci zaskarzo-
nych rozporzadzen, ktére bezposrednio lub posrednio sa
oparte na tych przepisach; oraz (i) uznanie zarzutu
bezprawno$ci wobec rozporzadzenia nr 367/2012 i
rozporzadzenia nr 1239/2011, zmienionego rozporzadze-
niem nr 356/2012, za dopuszczalny i zasadny;

zobowigzanie Unii Europejskiej reprezentowanej przez
Komisje do naprawy wszelkich szkéd poniesionych przez
skarzagce w wyniku naruszenia przez Komisj¢ jej zobo-
wiazan prawnych oraz ustalenie wysokosci odszkodowania
za szkodg poniesiona przez skarzace w okresie od dnia 30
stycznia 2012 r. do dnia 24 czerwca 2012 r. na kwotg
75051 236 EUR  powigkszong o wysoko$¢ wszelkich
dalszych strat poniesionych przez skarzace po tej dacie
lub wszelkie inne kwoty odzwierciedlajace szkode, jaka

zostala lub zostanie poniesiona przez skarzace, jesli zostanie
to przez nie wykazane w trakcie niniejszego postgpowania,
w szczegOlnosci przy uwzglednieniu w nalezyty sposéb
szkéd przyszlych;

zasgdzenie odsetek wedtug stopy ustalonej dwczesnie przez
Europejski Bank Centralny dla gléwnych operacji refinansu-
jacych, powigkszonej o dwa punkty procentowe, lub wedtug
innej wlasciwej stopy okreslonej przez Sad, od kwoty
podlegajacej zaplacie od daty orzeczenia Sadu do daty
faktycznej zaplaty;

obciazenie Komisji wszystkimi kosztami i wydatkami zwia-
zanymi z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji
w ten sposéb, ze z jednej strony rozporzadzenie nr
367/2012 przewiduje stala oplate za przekroczenie kwoty
krajowej, majaca ogdlne zastosowanie, w wysokosci 211
EUR za tong¢ — tj. mniej niz polowe zwyklej kwoty 500
EUR za tong — w zastosowaniu do szczegdlnej ilosci
(250 000 t) cukru, rozdzielonej réwno wylacznie pomiedzy
skarzace bedace zakladami przetworstwa burakéw cukro-
wych. Z drugiej strony rozporzadzenie nr 1239/2011, zmie-
nione rozporzgdzeniem nr 356/2012, przewiduje nieznane i
nieprzewidywalne clo, majace zastosowanie tylko do
zwyciezcOw przetargu (ktorymi moga by¢ rafinerie cukru
trzcinowego, zaklady przetwoérstwa burakéw cukrowych
lub jakakolwiek strona trzecia) i na nieokreSlong kwote
faczng. Clo zostalo ostatnio ustalone na kwote 312,60
EUR za tone, tj. niemal 50 % wigcej niz oplata za przekro-
czenie kwoty krajowej dla zakladow przetwérstwa burakéw
cukrowych. Trudno o wigkszy kontrast pomiedzy tymi
dwoma $rodkami. W istocie kazdy element tych $rodkéw
dyskryminuje rafinerie cukru trzcinowego wobec zakladéw
przetwérstwa burakéw cukrowych.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia rozporzadzenia nr
1234/2007 i braku wiasciwej podstawy prawnej w ten
sposéb, ze ze wzgledu na rozporzadzenie nr 367/2012
Komisja nie posiada uprawniei do zwigkszania kwot, prze-
ciwnie — jest zobowigzana do nakfadania wysokich znie-
checajacych oplat za udostgpnianie cukru pozakwotowego
na rynku Unii. W odniesieniu do przetargéw podatkowych
Komisja wyraznie nie posiada upowaznienia ani uprawnien
do przyjecia tego rodzaju $rodka, ktéry nigdy nie zostal
przewidziany w podstawowych przepisach.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady pewnosci prawa w
ten sposéb, ze Komisja stworzyla system, w ktérym cla nie
sa przewidywalne i okre$lane poprzez stosowanie spdjnych,
obiektywnych kryteriow, lecz raczej ustalane subiektywna
gotowoscig do placenia (zreszta podmiotéw podlegajacych
bardzo réznorodnym naciskom i zach¢tom w tym wzgle-
dzie), bez zadnej faktycznej wiezi z rzeczywiscie przywozo-
nymi produktami.
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4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady proporcjonal- Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2012 r. — Klizli

nosci w zakresie w jakim Komisja mogla swobodnie przyjaé
mniej restrykcyjne $rodki, w celu zaradzenia brakom w
zaopatrzeniu, ktére nie zostalyby przyjete wylacznie na
szkodg rafinerii importujacych.

5) Zarzut piaty dotyczy naruszenia uzasadnionych oczekiwan
w ten sposéb, ze skarzace mogly w uzasadniony sposéb
oczekiwaé, iz Komisja uzyje narzedzi dostgpnych w
rozporzadzeniu nr 1234/2007 w celu przywrécenia dostep-
nosci zaopatrzenia w surowy cukier trzcinowy do rafinacji.
Skarzace mogly takze w uzasadniony sposéb oczekiwal, ze
Komisja zachowa réwnowage pomiedzy rafineriami impor-
tujgcymi a krajowymi producentami cukru.

6) Zarzut szosty dotyczy naruszenia zasad starannosci, sumien-
nosci i dobrej administracji w ten sposéb, ze dzialania
Komisji byly oczywiScie niewlasciwe w $wietle brakéw w
zaopatrzeniu. Komisja powinna byla zlagodzi¢ ograniczenia
w przywozie dla rafinerii trzciny cukrowej. Zamiast tego
Komisja zwickszyla produkcje krajowa i uzaleznita dostep
do dodatkowych przywozéw od penalizujacych i nieprzewi-
dywalnych oplfat.

7) Zarzut siédmy dotyczy naruszenia art. 39 TFUE w ten
sposdb, ze Komisja nie osiggneta dwoch celéw okreslonych
w tym postanowieniu traktatu.

8) Zarzut Osmy dotyczy naruszenia rozporzadzenia nr
1006/2011 (3) w ten sposéb, ze oplaty nalozone na bialy
cukier w istocie sg tylko nieznacznie wyzsze niz te doty-
czace cukru surowego, bowiem réznica wynosi okoto 30
EUR za tong. Kontrastuje to z réznica 80 EUR pomigdzy
standardowym clem przywozowym za cukier rafinowany
(419 EUR) a surowy cukier do rafinacji (339 EUR), ktore
sa okreSlone w rozporzadzeniu nr 1006/2011.

Dodatkowo, na poparcie skargi o odszkodowanie skarzgce
twierdzg, ze Komisja w sposéb razacy i oczywisty przekroczyla
margines swobodnego uznania przyznany jej przez rozporzg-
dzenie nr 1234/2007 poprzez jej bierno$¢ i niewlasciwe dzia-
fanie. Ponadto brak przyjecia odpowiednich $rodkéw przez
Komisje stanowi oczywiste naruszenie zasady prawa ,majacej
na celu przyznanie praw jednostkom”. Komisja w szczegélnosci
naruszyta ogélne zasady UE pewnosci prawa, niedyskryminacji,
proporcjonalnosci, uzasadnionych oczekiwan oraz obowigzku
staranno$ci, sumiennosci i dobrej administracji.

~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paZdziernika
2007 r. ustanawiajagce wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczeg6towe dotyczace niektérych produktéw rolnych (roz-
porzadzenie o jednolitej wspélnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299,
s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrzesnia
2011 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej taryfy celnej (Dz.U. L 282, s. 1).

S
-~

przeciwko Radzie
(Sprawa T-336/12)
(2012/C 287/67)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Yousef Klizli (Damaszek, Syria) (przedstawiciel:
Z. Garkova-Lyutskanova, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady
2012/256/WPZiB z dnia 14 maja 2012 r. dotyczacej wyko-
nania decyzji Rady 2011/782/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Syrii (Dz.U. L 126, s. 9), w zakresie
w jakim dotyczy ona skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 410/2012 z dnia 14 maja 2012 r. dotycza-
cego wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z
sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 126, s. 3), w zakresie w jakim
dotyczy ono skarzacego.

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze

— skarzgcy zostal niestusznie umieszczony w wykazie jako
osoba, ktéra zapewnia rezimowi wsparcie finansowe.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze

— zaskarzone akty Rady zostaly wydane bez zadnej
podstawy prawnej i naruszaja obowiazek uzasadnienia,
prawo do rzetelnego procesu sgdowego, prawo do
skutecznej ochrony sadowej oraz prawo wilasnosci;
ponadto naruszajg one zasad¢ proporcjonalnosci i
dobre imi¢ skarzacego.
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Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2012 r. — El Hogar Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2012 r. — Grupo T
Perfecto del Siglo XXI przeciwko OHIM — Wenf Diffusion przeciwko OHIM — ABR Produccién
International Advisers (Korkociag) Contemporinea (Limparas)
(Sprawa T-337/12) (Sprawa T-343/12)
(2012/C 287/68) (2012/C 287/69)

Jezyk skargi: hiszpariski Jezyk skargi: hiszpariski

Strony Strony

Strona skarzgca: El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciele: C. Ruiz Gallegos i E. Veiga Conde,
adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Wenf
International Advisers Ltd (Tortola, Wyspy Dziewicze)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 czerwca 2012 r,
wydanej w sprawie R 89/2011-3;

— obcigzenie kosztami postgpowania OHIM i interwenienta

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Wzér korkociagu —
wzor nr 0 0083 0831-0001

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Wenf International Advisers Ltd

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: krajowy
wzoér otwieracza do butelek

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 4 i 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002

— naruszenie art. 4 i 6 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 6/2002

Strona skarzgca: Grupo T Diftusién, SA (El Prat de Llobregat,
Hiszpania) (przedstawiciel: A. Lasala Grimalt, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: ABR
Produccion Contempordnea, SL (Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 czerwca 2012 r,
wydanej w sprawie R 1622/2010-3 dotyczacej uniewaz-
nienia wzoru wspélnotowego nr 000 42 7448-0001 i
stwierdzenie pelnej skutecznodci i waznosci tego wzoru
oraz zwolnienie Grupo T Diffusion, SA ze zwrotu kosztéw
ABR i OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Wzor lampy — wzér
wspélnotowy zarejestrowany pod nr 000 42 7448-0001

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
ABR Produccién Contempordnea, SL @

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Wczes-
niejszy wzor lampy stojacej ,Cypress”

Decyzja Wydziahu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 6 i 7 rozporzadzenia (WE)
nr 6/2002
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Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2012 r. — Leiner
przeciwko OHIM — Recaro (REVARO)

(Sprawa T-349/12)
(2012/C 287/70)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rudolf Leiner GmbH (Sankt Polten, Austria)
(przedstawiciele: adwokaci W. Emberger, I. Rudnay i L. Ember-

ger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Recaro
Beteiligungs GmbH (Kaiserslautern, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— zmiang decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 16 maja 2012 r. w sprawie R 482/2011-1 w
drodze uwzglednienia odwolania lub stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji;

— obcigzenie strony pozwanej i strony postepowania przed
Izbg Odwotawczg kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,REVARO” dla towardéw nalezacych
do klas 11, 20 i 24

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Recaro Beteiligungs-GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sie w sprzeciwie: Miedzyna-
rodowa rejestracja ,RECARO” dla towaréw nalezacych do klas
10, 12, 14, 20, 251 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009

Postanowienie Sadu z dnia 11 lipca 2012 r. — Formica
przeciwko OHIM — Silicalia (CompacTop)

(Sprawa T-82/11) (!)
(2012/C 287/71)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 10 lipca 2012 r. — AV przeciwko Komisji

(Sprawa F-4/11) ()

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —

Zatrudnienie — Zastrzezenie lekarskie — Zastosowanie

zastrzeZenia lekarskiego wstecz — Opinia komitetu ds. inwa-
lidztwa)

(2012/C 287/72)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona  skarzgca: AV (Cadrezzate, Wtochy) (przedstawiciele:
adwokaci A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji o zastosowaniu
wzgledem skarzacego zastrzezenia lekarskiego przewidzianego
w art. 32 warunkéw zatrudnienia innych pracownikow Unii
Europejskiej i o nieprzyznaniu mu renty inwalidzkiej.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji z dnia 12 kwietnia 2010 r., w
ktérej Komisja Europejska zastosowata wobec AV zastrzezenie
lekarskie, o ktérym mowa w art. 32 warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw Unii Europejskiej.

2) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 16
kwietnia 2010 r. w zakresie, w jakim zawiera ona odmowe przy-
znania AV renty inwalidzkiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez AV.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011, s. 21.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 20 czerwca 2012 r. — Cristina przeciwko Komisji

(Sprawa F-66[11) (')

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Decyzja komisji

konkursu o niedopuszczeniu do testow oceniajgcych — Srodki

odwolawcze — Skarga do sqdu wniesiona bez oczekiwania na

decyzje w przedmiocie zaZalenia administracyjnego — dopusz-

czalno$¢ — Szczegotowe warunki dopuszczenia do konkursu
— Wymagane doswiadczenie zawodowe)

(2012/C 287(73)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Alma Yael Cristina (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: S. Rodrigues, A. Blot i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Eggers i
P. Pecho, nastepnie B. Eggers pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji przewodniczacego
komisji konkursu ,EPSOJAST/111/10(AST1)” o niedopusz-
czeniu skarzacej do testow oceniajacych

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona

2) Alma Yael Cristina pokryje swoje whasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg

(") Dz.U. C 282 z 24.9.2011. s. 51

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 20 czerwca 2012 r. — Cristina przeciwko Komisji

(Sprawa F-83/11) (1)

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Decyzja komisji

konkursu o niedopuszczeniu do testow oceniajgcych — Srodki

odwolawcze — Skarga do sqdu wniesiona bez oczekiwania na

decyzje w przedmiocie zaZalenia administracyjnego — dopusz-

czalno$¢ — Szczegolowe warunki dopuszczenia do konkursu

— Doswiadczenie zawodowe w dziedzinie zwigzanej z charak-
terem przyszlych obowigzkéw)

(2012/C 287/74)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Alma Yael Cristina (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: S. Rodrigues, A. Blot i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
B. Eggers pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji przewodniczacego
komisji konkursu ,EPSO/AST/112/10 — asystenci (AST3)” o
niedopuszczeniu skarzacej do testow oceniajacych

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona
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2) Alma Yael Cristina pokiyje swoje whasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg

() Dz.U. C 340 z 19.11.11 s. 41

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 12 lipca 2012 r. — Conticchio przeciwko
Komisji
(Sprawa F-22/11) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury i renty — Wyli-
czenie uprawnieri emerytalnych — Stopieri sluzbowy —
Zarzut niezgodno$ci z prawem — Dopuszczalno$i)

(2012/C 287/75)
Jezyk postepowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Rosella Conticchio (Rzym, Wtochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci R. Giuffrida i A. Tortora)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy oraz adwokat A. Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Whiosek strony skarzacej o stwierdzenie niewaznosci decyzji w
sprawie przyznania i rozliczenia jej uprawnien emerytalnych.

Sentencja postanowienia

1) Skarga R. Conticchio zostaje w czgsci odrzucona jako oczywiscie
niedopuszczalna, a w czgsci oddalona jako oczywiscie bezpod-
stawna.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 139 z 7.5.2011, s. 31.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2012 r. — ZZ i ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-75/12)
(2012/C 287/76)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: ZZ i ZZ (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu
Caldas, A. Coolen, J.N. Louis, E. Marchal i S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacych obliczenia dodat-
kowych lat zaliczanych do okresu uprawniajacego do emerytury
w odniesieniu do uprawnien emerytalnych uzyskanych przed
rozpoczeciem stuzby w Komisji Europejskiej i w razie potrzeby
decyzji o oddaleniu zazalen wniesionych przez skarzacych.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji dotyczacych obliczenia
dodatkowych lat zaliczanych do okresu uprawniajacego do
emerytury w odniesieniu do uprawnien emerytalnych uzys-
kanych przed rozpocz¢ciem stuzby w Komisji Europejskiej;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji o odda-
leniu wniesionych przez skarzacych zazalen majacych na
celu zastosowanie ogdlnych przepisow wykonawczych i
stép aktuarialnych obowigzujacych w chwili zlozenia
przez nich wnioskéw o przeniesienie uprawnien emerytal-
nych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-76/12)
(2012/C 287/77)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A.
Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji o przeksztalceniu
punktéw za osiagniecia uzyskanych w innej instytucji oraz
obwieszczenia administracyjnego zawierajacego publikacje listy
urzednikéw awansowanych w ramach postgpowania w sprawie
awansu za 2011 r.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
13 pazdziernika 2011 r. o przeksztalceniu punktéw za
osiggniecia uzyskanych przez strong skarzacg w innej insty-
tugji facznie z obwieszczeniem administracyjnym nr
48/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. zawierajagcym
publikacje listy urzednikéw awansowanych w ramach poste-
powania w sprawie oceny i awansu za 2011 r., na ktdrej nie
ma nazwiska strony skarzacej;



C 287/42

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

22.9.2012

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
powotlujacego oddalajacej zazalenie wniesione przez strong
skarzacg;

— zasgdzenie od Komisji Europejskiej naprawienia wyrza-
dzonej szkody majatkowej oszacowanej wstepnie i ex
aequo et bono na 20 000 EUR;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Postanowienie Sagdu do spraw Stuziby Publicznej z dnia 28
czerwca 2012 r. — BH przeciwko Komisji

(Sprawa F-129/11) ()
(2012/C 287/78)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012, s. 73.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 28
czerwca 2012 r. — BJ przeciwko Komisji

(Sprawa F-139/11) ()
(2012/C 287/79)
Jezyk postepowania: francuski
Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012, s. 25.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 28
czerwca 2012 r. — BK przeciwko Komisji

(Sprawa F-140/11) ()
(2012/C 287/80)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U. C 65 z 3.3.2012, s. 25.
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CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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