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Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

2012/C 133/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskief Dz.U. C 126 2 28.4.2012. ..o oottt et 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunat Sprawiedliwos$ci

2012/C 133/02 Sprawa C-380/09 P: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 13 marca 2012 r. — Melli Bank plc
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Republice Francuskiej, Zjednoczonemu Krdlestwu Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Komisji Europejskiej (Odwolanie — Wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa — Srodki ograniczajace wobec Islamskiej Republiki Iranu w celu niedopuszczenia
do rozprzestrzeniania broni jadrowej — Zamrozenie funduszy filii banku — Zasada proporcjonalnosci
— Posiadanie podmiotu lub kontrola nad nim) ......... ... ... 2

2012/C 133/03 Sprawa C-506/09 P: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 marca 2012 r. — Republika Portu-
galska/Transndutica — Transportes e Navegacdo, SA, Komisja Europejska (Odwolanie — Unia celna
— Rozporzadzenia (EWG): nr 2913/92 i nr 2454/93 — Umorzenie naleznosci celnych przywozowych
— Przesytki zawierajagce tyton i alkohol etylowy przeznaczone do pafstw trzecich — Oszustwo
popelnione przez pracownika spétki zobowigzanej do zaplaty podatku) ............ ... 2
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2012/C 133/04 Sprawa C-135/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte di Appello di Torino — Wlochy) — SCF
Consorzio Fonografici przeciwko Marcowi Del Corsowi (Prawo autorskie i prawa pokrewne
w spoleczenstwie informacyjnym — Bezposrednie stosowanie w porzadku prawnym Unii konwencji
rzymskiej, porozumienia TRIPS i WPPT — Dyrektywa 92/100/WE — Artykul 8 ust. 2 — Dyrektywa
2001/29/WE — Pojecie publicznego udostgpniania — Publiczne udost¢pnianie fonograméw odtwa-

rzanych przez radio w gabinecie dentystycznym) ... 3
2012/C 13305 Sprawa C-162/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland — Irlandia)

— Phonographic Performance (Ireland) Ltd przeciwko Ireland, Attorney General (Prawa autorskie
i prawa pokrewne — Dyrektywa 2006/115/WE — Artykuly 8 i 10 — Pojecie uzytkownika
i publicznego udostgpniania — Odtwarzanie fonograméw za posrednictwem odbiornikéw telewi-
zyjnych lub radiowych zainstalowanych w pokojach hotelowych) ........... ... ... 3

2012/C 13306 Sprawa C-190/10: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Génesis Seguros
Generales Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros (GENESIS) przeciwko Boys Toys SA, Administ-
racion del Estado (Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i nabycie — WczeSniejszy znak
towarowy — Sposoby dokonywania zgloszenia — Zgloszenie drogg elektroniczng — Srodek pozwa-
lajacy na precyzyjne ustalenie daty, godziny i minuty dokonania zgloszenia) ........................ 4

2012/C 133/07 Sprawa C-292/10: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Regensburg — Niemcy) — G przeciwko
Corneliusowi de Visserowi (Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeni sagdowych w sprawach cywilnych
i handlowych — Doreczanie pism sagdowych w drodze publicznego zawiadomienia — Brak znanego
miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego na terytorium panstwa czlonkowskiego — Jurysdykcja
w sprawach, ktorych ,przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony, czyn podobny do czynu
niedozwolonego lub roszczenie wynikajace z takiego czynu” — Mozliwo$¢ naruszenia praw osobistych

poprzez opublikowanie zdje¢ w internecie — Miejsce, gdzie nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie
wywolujace szKOde) ... .o 5
2012/C 133/08 Sprawa C-338/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 marca 2012 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Griinwald
Logistik Service GmbH (GLS) przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Dumping — Clo antydum-
pingowe na przywoz niektérych przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych pocho-
dzacych z Chin — Rozporzadzenie (WE) nr 1355/2008 — Wazno$¢ — Rozporzadzenie (WE)
nr 384/96 — Artykul 2 ust. 7 lit. a) — Ustalenie warto$ci normalnej — Panstwo nieposiadajace
gospodarki rynkowej — Obowigzek Komisji wykazania si¢ starannoscia w celu okreslenia wartosci
normalnej w oparciu o cen¢ lub warto§¢ skonstruowang w panstwie trzecim posiadajacym gospodarke
IYIKOWE) ottt ettt 5

2012/C 133/09 Sprawa C-340/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 marca 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Cypryjskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
92/43JEWG — Artykul 4 ust. 1 i art. 12 ust. 1 — Brak wlaczenia w przewidzianym terminie terenu
jeziora Paralimni jako majacego znaczenie dla Wspdlnoty — System ochrony gatunku Natrix natrix
cypriaca (cypryjskiego zaskronca Zwyczajnego)) . ..........uuuinniiiii it 6

2012/C 133/10 Sprawa C-376/10 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 marca 2012 r. — Pye Phyo Tay Za
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j,
Komisji Europejskiej (Odwotanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa — Srodki ograni-
czajace skierowane przeciwko Republice Zwiazku Myanmar — Zamrozenie funduszy majace zasto-
sowanie do 0séb, podmiotéw i organéw — Podstawa prawna) ...................oiiiiiiiiiiiia... 6

2012/C 133/11 Sprawa C-453/10: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny sid PreSov — Slowacja) — Jana Pere-
ni¢ova, Vladislav Pereni¢ przeciwko S.0.S. financ, spol. s r.o. (Ochrona konsumentéw — Umowa
kredytu konsumenckiego — Bledne podanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania — Wplyw
nieuczciwych praktyk handlowych i nieuczciwych warunkéw na wazno$¢ calej umowy) ............. 7
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2012/C 133[14

2012/C 133/15

2012/C 133/16

2012/C 13317

2012/C 133/18
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Sprawa C-567/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle — Belgia) — Inter-Environ-
nement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL

przeciwko Région de Bruxelles-Capitale (Dyrektywa 2001/42WE — Ocena wplywu planéw
i programéw na Srodowisko — Pojecie planéw i programéw ,wymaganych przez przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne” — Stosowanie tej dyrektywy do postegpowania

w przedmiocie uchylenia w calosci lub w czg$ci planu zagospodarowania przestrzennego) ..........

Sprawa C-574/10: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 marca 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Zamowienia publiczne na ustugi — Uslugi architektoniczne i inzynieryjne — Uslugi badawcze,
planistyczne i nadzoru dotyczace remontu budynku uzytecznodci publicznej — Przeprowadzenie
przedsigwzigcia wieloetapowo z powodéw budzetowych — Wartos¢ zlecenia) .......................

Sprawa C-46/11: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 15 marca 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 92[/43[EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
— Niewystarczajaca ochrona niektérych gatunkéw, w szczegdlnosci wydry (Lutra Lutra)) ............

Sprawy polaczone C-90/11 i C-91/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 marca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht
— Niemcy) — Alfred Strigl — Deutsches Patent- und Markenamt (C-90/11), Securvita Gesellschaft
zur Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte mbH (C-91/11) przeciwko Oko-Invest Verlagsge-
sellschaft mbH (Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Podstawy odmowy lub uniewaznienia
rejestracji — Wyrazenia slowne tworzone przez kombinacje stéw i ciag liter identycznych
z poczatkowymi literami tych stéw — Charakter odrézniajgcy — Charakter opisowy — Kryteria oceny)

Sprawa C-153/11: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 22 marca 2012 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd — Warna — Bulgaria)
— Klub OOD przeciwko Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenije na izpylnenieto” — Warna
pri Centralno uprawlenije na Nacjonalna agencija za prihodite (Podatek VAT — Dyrektywa

2006/112/WE — Artykul 168 — Prawo do odliczenia — Powstanie prawa do odliczenia — Prawo
spotki do odliczenia podatku VAT naliczonego w zwigzku z nabyciem dobra inwestycyjnego, ktére nie
zostalo jeszcze oddane do uzytkowania w ramach dzialalnosci zawodowej owej spotki) .............

Sprawa C-157/11: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Napoli — Wiochy) — Giuseppe
Sibilio przeciwko Comune di Afragola (Polityka spoleczna — Porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony, zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Dyrektywa 1999/70/WE
— Klauzula 2 — Pojecie ,umowy lub stosunku pracy okreSlonych przez ustawodawstwo, uklady
zbiorowe lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw czlonkowskich” — Zakres stosowania
porozumienia ramowego — Klauzula 4 pkt 1 — Zasada niedyskryminacji — Osoby wykonujace
,prace spolecznie uzyteczne” w organach administracji publicznej — Przepisy krajowe wykluczajace
istnienie stosunku pracy — Przepisy krajowe ustanawiajace réznice w zakresie wynagrodzenia przy-
dzielonych do tych samych zadan pracownikéw wykonujacych prace spolecznie uzyteczne
i pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony lub nieokreslony przez te same organy administracji
PUDLICZIG) ..o

Sprawa C-248/11: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluyj — Rumunia)
— postepowanie karne przeciwko Rares Doralin Nilas, Sergiu-Dan Dascil, Gicu Agenor Génscd,
Ana-Maria Oprean, lonut Horea Babos (Dyrektywa 2004/39/WE — Rynki instrumentéw finansowych
— Artykut 4 ust. 1 pkt 14 — Pojecie ,rynek regulowany” — Zezwolenie — Wymogi dotyczace
funkcjonowania — Rynek o nieokreSlonym charakterze prawnym, zarzadzany, wskutek polgczenia,
przez osobe prawng zarzadzajaca rowniez rynkiem regulowanym — Artykul 47 — Brak umieszczenia
w wykazie rynkéw regulowanych — Dyrektywa 2003/6/WE — Zakres zastosowania — Manipulacje na
VIRl o

(Cigg dalszy na nastgpnej s
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2012/C 13319

2012/C 133/20

2012/C 13321

2012/C 13322

2012/C 13323

2012/C 133/24

2012/C 133/25

2012/C 133/26
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Sprawa C-191/11 P: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 8 lutego 2012 r. — Yorma’s AG
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory), Norma
Lebensmittelfilialbetrieb  GmbH & Co. KG (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy
— Rozporzadzenie (WE) nr 40/49 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego zawierajacego element stowny ,yorma’s”
— Weczesniejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy NORMA — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad)............ 11

Sprawa C-404/11 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 2 lutego 2012 r. — Elf Aquitaine SA przeciwko
Komisji Europejskiej (Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Konkurencja — Porozumienia,
decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek chloranu sodu — Pojecie przedsi¢biorstwa — Domniemanie
wywierania decydujacego wplywu — Zakres tego domniemania — Dowody niepozwalajace na obalenie
domniemania — Grzywna indywidualna — Nieograniczone prawo orzekania) ...................... 11

Sprawa C-421/11 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 7 lutego 2012 r. — Total SA, Elf Aquitaine SA
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek metakrylanéw — Pojecie przedsigbiorstwa

— Domniemanie wywierania decydujacego wplywu — Obowigzek uzasadnienia — Zasada dobrej
administracji — Rozszerzenie powagi rzeczy osadzonej — Mnoznik dla celéw dzialania odstrasza-
jacego — Niepodzielno$¢ grzywny — Nieograniczone prawo orzekania) ............................ 12

Sprawa C-442[11: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)
— Zjednoczone Krolestwo) — Novartis AG przeciwko Actavis UK Ltd (Artykul 104 § 3 akapit
pierwszy regulaminu postgpowania — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe $wia-
dectwo ochronne — Rozporzadzenie (WE) nr 469/2009 — Artykuly 4 i 5 — Pojedynczy aktywny
skfadnik, w odniesieniu do ktérego zostalo wydane takie $wiadectwo — Zakres ochrony — Produkt
leczniczy zawierajacy szereg aktywnych skladnikow, w tym skladnik objety Swiadectwem) ........... 12

Sprawa C-556/11: Postanowienie Trybunatu szésta izba) z dnia 9 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de
Valladolid — Hiszpania) — Maria Jestis Lorenzo Martinez przeciwko Junta de Castilla y Ledn,
Direccién General de Recursos Humanos de la Consejerfa de Educacion (Artykul 104 § 3 akapit
pierwszy regulaminu postgpowania — Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzula 4
pkt 1Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC — Umowy o pracg na czas okreslony w sektorze publicznym — Nauczanie pozauniwersyteckie

— Prawo do szeScioletniego dodatku do wynagrodzenia za ksztalcenie ustawiczne — Wykluczenie
nauczycieli zatrudnionych w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego — Zasada niedyskrymi-
DAGTT) 13

Sprawa C-574/[11: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf — Niemcy) — Novartis AG
przeciwko Actavis Deutschland GmbH & Co KG, Actavis Ltd (Artykul 104 ust. 3 akapit pierwszy
regulaminu — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe §$wiadectwo ochronne
— Rozporzadzenie (WE) nr 469/2009 — Artykuly 4 i 5 — Pojedynczy skladnik aktywny, dla
ktérego wydane zostalo owe $wiadectwo — Zakres ochrony — Produkt leczniczy zawierajacy kilka
sktadnikow aktywnych, w tym rowniez skladnik objety Swiadectwem) ............. ... ... ..ol 13

Sprawa C-599/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 20 wrzesnia 2011 r.
w sprawie T-99/10 Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
wniesione w dniu 28 listopada 2011 r. przez TofuTown.com GmbH ............................... 14

Sprawa C-611/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 22 wrze$nia 2011 r.
w sprawie T-174/10 ara przeciwko OHIM, wniesione w dniu 30 listopada 2011 r. przez ara AG ... 14
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2012/C 133/27

2012/C 133/28

2012/C 133/29

2012/C 133/30

2012/C 133/31

2012/C 133/32

2012/C 133[33

2012/C 13334

2012/C 133/35

2012/C 133[36

2012/C 13337

2012/C 13338

2012/C 133[39

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-624/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 27 wrze$nia 2011r.
w sprawie T-403/10 Brighton Collectibles, Inc. przeciwko Urz¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 6 grudnia 2011 r. przez Brighton Collec-
tbles, TNC.

Sprawa C-72[12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesver-
waltungsgericht Leipzig (Niemcy) w dniu 13 lutego 2012 r. — Gemeinde Altrip i in. przeciwko Land
Rheinland-Pfalz ... oo

Sprawa C-76/12: Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Francuskiej ............ooiiiiii i e

Sprawa C-78/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
rativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w dniu 14 lutego 2012 r. — Evita-K EOOD przeciwko Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, Sofia ............ . ...,

Sprawa C-84/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 17 lutego 2012 r. — Rahmanian Koushkaki przeciwko Republice
Federalngj NIEIMIEC ... ..o ouii ittt e e

Sprawa C-89/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van
Cassatie van Belgi¢ (Belgia) w dniu 17 lutego 2012 r. — Rose Marie Bark przeciwko Galileo Joint
Undertaking, W HKWIdacji. .. ... ..o e

Sprawa C-92/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of
Ireland (Irlandia) w dniu 17 lutego 2012 r. — Health Service Executive przeciwko SC, AC .........

Sprawa C-93/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
rativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w dniu 21 lutego 2012 r. — ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov
przeciwko Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia .........

Sprawa C-101/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgericht Stuttgart (Niemcy) w dniu 27 lutego 2012 r. — Herbert Schaible przeciwko Land Baden-
WIHITEEIMDEIG ..ot

Sprawa C-109/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein
hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 29 lutego 2012 r. — Laboratoires Lyocentre .....................

Sprawa C-130/12: Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalskiej ............ooiiii i

Sprawa C-328/11 P: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 30 stycznia 2012 r. — Alder Capital Ltd
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Gimv
Nederland BV .. ..o

Sad

Sprawy polaczone T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV oraz T-69/06 RENV:
Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Irlandia i in. przeciwko Komisji (Pomoc pafistwa
— Dyrektywa 92/81/EWG — Podatek akcyzowy od olejéw mineralnych — Oleje mineralne wykorzy-
stywane jako paliwo przy wytwarzaniu tlenku glinu — Zwolnienie z podatku akcyzowego
— Zgodnos$¢ zwolnienia z zezwoleniem udzielonym przez Rade na podstawie art. 8 ust. 4
dyrektywy 92/81 — Domniemanie zgodnosci z prawem aktéw Unii — Pewno$¢ prawa — Dobra
AdMINISTIACIA) ..ottt et e
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2012/C 133/40 Sprawa T-113/06: Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Marine Harvest Norway i Alsaker
Fjordbruk przeciwko Radzie (Dumping — Przywoéz lososia pochodzacego z Norwegii — Definicja
przemystu wspdlnotowego — Produkt podobny — Skiad préby obejmujacej producentéw wspdl-
LOLOWYCH) oo 21

2012/C 133/41 Sprawa T-115/06: Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Fiskeri og Havbruksnaringens Landsfo-
rening i in. przeciwko Radzie (Dumping — Przywoéz lososia pochodzacego z Norwegii — Zasada
nizszego cla — Obliczenie minimalnych cen przywozowych i statych cel) .......................... 22

2012/C 133/42 Sprawa T-63/09: Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Volkswagen przeciwko OHIM — Suzuki
Motor (SWIFT GTi) (Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego SWIFT GTi — Wczesniejsze krajowe

i miedzynarodowe znaki towarowe GTI — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Podobiefistwo
towar6w — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) — Ocena prawdopodobiestwa wprowadzenia w blad
— Oddalenie SPIZeCIWU) ... ....oiii it 22

2012/C 133/43 Sprawa T-227/09: Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Feng Shen Technology przeciwko OHIM
(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
— Graficzny wspolnotowy znak towarowy FS — Zla wiara zglaszajacego — Artykul 51 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) 23
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udzielenia informacji — Konieczno$¢ zadanych informacji — Zasada dobrej administracji
— Obowiazek uzasadnienia — Proporcjonalno$é) ............ooiii i 23

2012/C 133/45 Sprawa T-157/10: Wyrok Sadu z dnia 23 marca 2012 r. — Barilla przeciwko OHIM — Brauerei

Schlosser (ALIXIR) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego ALIXIR — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
Elixeer — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad
— Podobienistwo oznaczenn — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)........... 23

2012/C 133/46 Sprawa T-420/10: Wyrok Sadu z dnia 27 marca 2012 r. — Armani przeciwko OHIM — Del Prete (A]
AMICI JUNIOR) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
graficznego wspélnotowego znaku towarowego A] AMICI JUNIOR — Wezesniejszy graficzny krajowy
znak towarowy A] ARMANI JEANS — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy ARMANI
JUNIOR — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)

0 207[2009). . oo 24

2012/C 133/47 Sprawy polaczone T-439/10 i T-440/10: Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Fulmen
i Mahmoudian przeciwko Radzie (Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograni-
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AOWOAU) .o 24

2012/C 133/48 Sprawa T-225/10: Postanowienie Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc pafistwa — System pomocy umoz-
liwiajacy amortyzacje podatkowa finansowej wartoici firmy w zwigzku z nabyciem udziatéw
w zagranicznych przedsigbiorstwach — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna ze wspdolnym
rynkiem i nienakazujaca jej odzyskania — Akt obejmujacy Srodki wykonawcze — Brak indywidualnego
oddzialywania — Niedopuszczalno$€) ....... .o 25
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Sprawa T-228/10: Postanowienie Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Telefénica przeciwko Komisji
(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc panstwa — System pomocy umozliwiajacy amortyzacje
podatkows finansowej wartosci firmy w zwiazku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsi¢bior-
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2012/C 133/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 126 z 28.4.2012.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 118 z 21.4.2012.
Dz.U. C 109 z 14.4.2012.
Dz.U. C 89 z 24.3.2012.
Dz.U. C 80 z 17.3.2012.
Dz.U. C 73 z 10.3.2012.
Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 marca

2012 r. — Melli Bank plc przeciwko Radzie Unii

Europejskiej, Republice Francuskiej, Zjednoczonemu

Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-380/09 P) ()

(Odwolanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeri-

stwa — Srodki ograniczajgce wobec Islamskiej Republiki

Iranu w celu niedopuszczenia do rozprzestrzeniania broni

jadrowej — ZamrozZenie funduszy filii banku — Zasada

proporcjonalnosci — Posiadanie podmiotu lub kontrola nad
nim)

(2012/C 133/02)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgca  odwotanie:  Melli Bank plc (przedstawiciele: D.
Anderson i D. Wyatt, QC, R. Blakeley, barrister, S. Gadhia i
T. Din, solicitors)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: M. Bishop i R. Szostak, pelnomocnicy), Republika Fran-
cuska (przedstawiciele: E. Belliard, G. de Bergues, L. Butel i E.
Ranaivoson, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: S. Hathaway,
pelnomocnik, i S. Lee, barrister), Komisja Europejska (przedsta-
wiciele: S. Boelaert i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 9 lipca 2009 r. w sprawach polaczonych T-246/08 i
T-332/08 Melli Bank plc przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
ktorym Sad oddalit skarge o stwierdzenie cz¢Sciowej niewaz-
nosci decyzji Rady 2008/475/WE z dnia 23 czerwca 2008 r.
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
4232007 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 163, s. 29) w zakresie, w jakim nazwa wnoszacej
odwolanie figuruje w wykazie osob, podmiotéw i organéw,
wobec ktérych stosuja si¢ te przepisy.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Melli Bank plc zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 marca 2012 r.
— Republika Portugalska/Transndutica — Transportes e
Navegacio, SA, Komisja Europejska

(Sprawa C-506/09 P) ()

(Odwolanie — Unia celna — Rozporzgdzenia (EWG):

nr 2913/92 i nr 2454/93 — Umorzenie naleznosci celnych

przywozowych — Przesylki zawierajgce tytori i alkohol

etylowy przeznaczone do paristw trzecich — Oszustwo popel-

nione przez pracownika spétki zobowigzanej do zaplaty
podatku)

(2012/C 133/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwotanie: Republika Portugalska (przedstawiciel: L.
Inez Fernandes, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Transndutica — Transportes e Nave-
gacdo, SA (przedstawiciel: M. Lopez Garrido, abogada), Komisja
Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i L. Bouyon, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy wnoszgcego odwolanie: Krolestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: M. Mufioz Pérez, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (siddma izba) z
dnia 23 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-385/05 Transndutica
przeciwko Komisji stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji Komisji
z dnia 6 lipca 2005 r. o sygn. REM 05/2004, w ktorej wska-
zano wladzom portugalskim, Ze w odniesieniu do okreslonej
kwoty umorzenie naleznosci celnych przywozowych skarzacej
nie bylo uzasadnione oraz ze w odniesieniu do innej kwoty
zwrot naleznosci celnych przywozowych na rzecz skarzacej
takze nie byl uzasadniony, gdyz niewiedza skarzacej o oszu-
stwie popelnionym przez jednego z jej pracownikéw nie
stanowi  szczegblnej  okolicznosci  mogacej  uzasadnial
umorzenie lub zwrot naleznosci celnych przywozowych na
rzecz skarzacej.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Republika Portugalska zostaje obcigzona Rosztami postgpowania.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte di Appello di Torino — Wlochy) —

SCF Consorzio Fonografici przeciwko Marcowi Del
Corsowi

(Sprawa C-135[10) ()

(Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczefistwie infor-

macyjnym — Bezposrednie stosowanie w porzgdku prawnym

Unii konwencji rzymskiej, porozumienia TRIPS i WPPT —

Dyrektywa 92/100/WE — Artykul 8 ust. 2 — Dyrektywa

2001/29/WE — Pojecie publicznego udostgpniania —

Publiczne udostgpnianie fonograméw odtwarzanych przez
radio w gabinecie dentystycznym)

(2012/C 133/04)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy
Corte di Appello di Torino

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SCF Consorzio Fonografici
Strona pozwana: Marco Del Corso

przy udziale: Procuratore generale della Repubblica

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte di Appello di Torino — Bezposrednie stosowanie we
wspolnotowym  porzadku  prawnym  Miedzynarodowej
konwencji o ochronie artystéw wykonawcéw, producentéw
fonograméw oraz organizacji nadawczych, sporzadzonej w
Rzymie dnia 23 pazdziernika 1961 r., Porozumienia w sprawie
handlowych aspektow praw wilasnosci intelektualnej (TRIPS)
oraz Traktatu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualne;
(WIPO) o wykonaniach artystycznych i fonogramach (WPPT)
— Interpretacja art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10)
— Pojecie publicznego udostepniania — Nadawanie radiowe i
publiczne udostgpnianie fonograméw za posrednictwem radia
w gabinecie dentystycznym

Sentencja

1) Postanowienia porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw
wlasnosci intelektualnej, stanowigcego zatgcznik 1 C do Porozu-
mienia ustanawiajgcego Swiatowg Organizage Handlu (WTO),
podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. i
zatwierdzonego decyzjg Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia
1994 1. dotyczgcg zawarcia w imieniu Wspélnoty Europejskiej

w dziedzinach wchodzgcych w zakres jej kompetencji, porozumieti,
bedgeych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej (1986-1994), i traktatu Swiatowej Organizacji
Whasnosci Intelektualnej (WIPO) o artystycznych wykonaniach i
fonogramach z dnia 20 grudnia 1996 r. stosujg si¢ w porzgdku
prawnym Unii.

Migdzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentow
fonogramdw oraz organizacji nadawczych, sporzgdzona w Rzymie
dnia 26 paZdziernika 1961 r., nie bedgc czgscig porzgdku praw-
nego Unii, nie znajduje w nim zastosowania, jednak wywiera w
nim skutki posrednie.

Jednostki nie mogg sig powolywaé bezposrednio ani na wskazang
konwencje, ani na wskazane porozumienie, ani tez na wspomniany
traktat.

Pojecie publicznego udostgpniania, widniejgce w dyrektywie Rady
92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu auto-
rskiemu w  zakresie wlasnosci intelektualnej i w  dyrektywie
2001/29/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizagji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczetistwie informacyjnym, nalezy
interpretowal w $wietle réwnowaznych poje¢ zawartych w tejze
konwengji, we wskazanym porozumieniu oraz we wspomnianym
traktacie i w taki sposob, aby pozostawalo ono w zgodzie z tymi
aktami, przy uwzglednieniu kontekstu, w jaki pojecia te sig
wpisujg, i celéw postanowierr konwencji dotyczgcych wlasnosci
intelektualnej.

2) Pojecie publicznego udostgpniania w rozumieniu art. 8 ust. 2
dyrektywy 92/100 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
obejmuje ono bezplatnego odtwarzania fonograméw w gabinecie
dentystycznym takim jak ten w postgpowaniu przed sgdem krajo-
wym, w ramach wykonywania wolnego zawodu, z korzyscig dla
klientow, ktérzy korzystajg z tego niezaleznie od swojej woli.
Zatem takie odtwarzanie nie daje prawa do pobierania wynagro-
dzenia na rzecz producentéw fonograméw.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Ireland — Irlandia) —

Phonographic Performance (Ireland) Ltd przeciwko
Ireland, Attorney General

(Sprawa C-162/10) (%)

(Prawa autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
2006/115/WE — Artykuly 8 i 10 — Pojecie uzytkownika i
publicznego udostgpniania — Odtwarzanie fonograméw za

posrednictwem  odbiornikéw telewizyjnych lub radiowych
zainstalowanych w pokojach hotelowych)

(2012/C 133/05)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Ireland
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Phonographic Performance (Ireland) Ltd

Strona pozwana: Ireland, Attorney General

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Ireland — Wykladnia art. 8 ust. 2 i art. 10
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i
uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu auto-
rskiemu w zakresie wiasnosci intelektualnej (Dz.U. L 376,
s. 28) — Nadawanie i publiczne udost¢pnianie fonograméw
— Prawo do jednorazowego godziwego wynagrodzenia dla
artystow i producentéw — Pojecie uzytkownika i publicznego
udostepniania — Umieszczenie w pokojach hotelowych odbior-
nikéw telewizyjnych lub radiowych, do ktérych hotel dopro-
wadza sygnal nadawczy

Sentencja

1) Osoba prowadzgca zaklad hotelowy, umieszczajgca w pokojach
klientéw odbiorniki telewizyjne lub radiowe, do ktorych dopro-
wadza nadawany sygnal, jest ,uzytkownikiem” dokonujgcym czyn-
nosci ,publicznego udostgpniania” nadawanego fonogramu w rozu-
mieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu auto-
rskiemu w zakresie whasnosci intelektualnej.

2) Osoba prowadzgca zaktad hotelowy, umieszczajgca w pokojach
klientow odbiorniki telewizyjne lub radiowe, do ktorych dopro-
wadza nadawany sygnat, jest obowigzana uiszczaé godziwe wyna-
grodzenie na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 za odtwa-
rzanie nadawanego fonogramu oprdcz wynagrodzenia uiszczanego
przez nadawce.

3) Osoba prowadzgca zaktad hotelowy, umieszczajgca w pokojach
klientow nie odbiorniki telewizyjne lub radiowe, do ktorych dopro-
wadza nadawany sygnal, lecz inne urzgdzenie oraz fonogramy w
formie analogowej lub cyfrowej, ktére mogg by¢ odtwarzane lub
odstuchiwane za pomocg tego urzgdzenia, jest ,uzytkownikiem”
dokonujgcym  czynnosci ,publicznego udostgpniania” fonogramu
w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115. Z tego wzgledu
jest ona obowigzana uiszczaé ,godziwe wynagrodzenie” w
rozumieniu tego przepisu za przekazywanie wspomnianych
fonogramadw.

4) Artykut 10 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/115, ktéry przewiduje
ograniczenie prawa do godziwego wynagrodzenia okreslonego w
art. 8 ust. 2 tej dyrektywy w przypadku ,uzytku prywatnego”,
nie umozliwia paristwom czbonkowskim zwolnienia osoby prowa-
dzgcej zaklad hotelowy, ktdra dokonuje czynnosci ,publicznego
udostgpniania” fonogramu w rozumieniu art. 8 ust. 2 wspom-
nianej dyrektywy, z obowigzku zaplaty takiego wynagrodzenia.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 marca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Génesis
Seguros Generales Sociedad Andénima de Seguros y
Reaseguros (GENESIS) przeciwko Boys Toys SA,
Administracion del Estado

(Sprawa C-190/10) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i nabycie —

Wezesniejszy znak towarowy — Sposoby dokonywania zglo-

szenia — Zgloszenie drogq elektroniczng — Srodek pozwala-

jacy na precyzyjne ustalenie daty, godziny i minuty dokonania
zgloszenia)

(2012/C 133/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Génesis Seguros Generales Sociedad Andnima de
Seguros y Reaseguros (GENESIS)

Strona pozwana: Boys Toys SA, Administracion del Estado

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 27 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, s. 1) — Defi-
nicja i nabycie wspdlnotowego znaku towarowego — Prawo
pierwszefistwa — Sposoby dokonywania zgloszenia — Srodek
(poczta elektroniczna) pozwalajacy na precyzyjne ustalenie daty,
godziny i minuty dokonania zgloszenia

Sentencja

Artykut 27 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, w brzmieniu
zmienionym przez rozporzgdzenie (WE) nr 1992/2003 z dnia 27
pazdziernika 2003 r. nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie
pozwala on na uwzglednienie nie tylko dnia, lecz réwniez godziny i
minuty dokonania zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego do
Urzgdu Harmonizacii w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM) dla celow ustalenia pierwszefistwa czasowego
wspdlnotowego znaku towarowego w odniesieniu do krajowego znaku
towarowego zgloszonego w tym samym dniu, w sytuacji, gdy krajowe
przepisy regulujgce rejestracje krajowego znaku towarowego uznajg w
tym wzgledzie godzing i minute zgloszenia za istotne.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Regensburg — Niemcy) —
G przeciwko Corneliusowi de Visserowi

(Sprawa C-292/10) ()

(Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeii sqgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych — Dorgczanie pism sgdowych w
drodze publicznego zawiadomienia — Brak znanego miejsca
zamieszkania lub pobytu pozwanego na terytorium paristwa
czlonkowskiego — Jurysdykcja w sprawach, ktérych ,przed-
miotem postgpowania jest czyn niedozwolony, czyn podobny
do czynu niedozwolonego lub roszczenie wynikajgce z takiego
czynu” — Mozliwos¢ naruszenia praw osobistych poprzez
opublikowanie zdje¢ w internecie — Miejsce, gdzie nastgpito
lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujgce szkodg)

(2012/C 133/07)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Landgericht Regensburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: G

Strona pozwana: Cornelius de Visser

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Regensburg — Wykladnia art. 6 ust. 1 TUE w
zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 303, s. 1), art. 4 ust. 1, art.
5 pkt 3 i art. 26 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) oraz art. 3 ust. 1 i
2 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow praw-
nych uslug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U.
178, s. 1) — Przepisy krajowe przewidujace w pewnych
okolicznosciach doreczenie w drodze publicznego zawiado-
mienia pism sadowych pozwanemu i dopuszczajace wydanie
wyroku zaocznego na podstawie doreczonego w tym trybie
pozwu — Mozliwos¢ zastosowania zasad okreslania jurysdykeji
z rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, gdy nie jest znane zadne
miejsce zamieszkania lub pobytu pozwanego na terytorium
panstwa czlonkowskiego — Okreslenie jurysdykeji sadu i
prawa wlasciwego w odniesieniu do powddztwa z tytulu naru-
szenia praw osobistych, ktére moglo by¢ dokonane w ten
sposéb, ze zostaly opublikowane zdjecia w witrynie interne-
towej prowadzonej przez osobe, ktorej miejsce zamieszkania
nie jest znane

Sentencja

1) W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym
art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 1. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na prze-

szkodzie stosowaniu art. 5 pkt 3 tegoz rozporzgdzenia do
powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci ze wzgledu na prowa-
dzenie witryny internetowej wniesionego przeciwko pozwanemu,
ktéry jest prawdopodobnie obywatelem Unii, ale ktdrego miejsce
pobytu jest nieznane, jesli sqd rozpoznajgcy sprawe nie dysponuje
wiarygodnymi przestankami pozwalajgcymi stwierdzié, iz wspom-
niany pozwany zamieszkuje w rzeczywistosci poza terytorium Unii.

2) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposb, Ze nie sprzeciwia
si¢ ono wydaniu wyroku zaocznego wobec pozwanego, ktoremu ze
wzgledu na niemozno$¢ ustalenia miejsca jego pobytu pozew zostat
dorgczony w drodze publicznego zawiadomienia zgodnie z prawem
krajowym, pod warunkiem ze sgd rozpoznajgcy sprawe upewnit sig
uprzednio, iz podjeto wszelkie poszukiwania, jakich wymaga
zasada starannosci i dobrej wiary, w celu odnalezienia tego pozwa-
nego.

3) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposob, Ze sprzeciwia sig
ono nadaniu za$wiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego w
rozumieniu rozporzgdzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utwo-
rzenia europejskiego tytubu egzekucyjnego dla roszczer bezspornych
w odniesieniu do wyroku zaocznego wydanego przeciwko pozwa-
nemu, ktdrego adres nie jest znany.

4) Artykut 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektéw prawnych ustug spoteczefistwa informacyjnego, w szcze-
golnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego
(dyrektywy o handlu elektronicznym), nie znajduje zastosowania
w sytuacji, w ktdrej miejsce siedziby podmiotu $wiadczgcego ustugi
spoleczeristwa informacyjnego jest nieznane, jako Ze stosowanie
tego przepisu jest uzaleznione od ustalenia paristwa cztonkow-
skiego, na ktdrego terytorium rozpatrywany ustugodawca ma
1zeczywiscie siedzibe.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —

Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Sprawa C-338/10) (')

(Dumping — Clo antydumpingowe na przywéz niektérych
przetworzonych lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych
pochodzgcych z Chin — Rozporzgdzenie (WE) nr 1355/2008
— Wazno$¢ — Rozporzgdzenie (WE) nr 384/96 — Artykut 2
ust. 7 lit. a) — Ustalenie wartoSci normalnej — Paristwo
nieposiadajgce gospodarki rynkowej — Obowigzek Komisji
wykazania si¢ starannoscig w celu okreslenia wartosci
normalnej w oparciu o ceng lub wartos¢ skonstruowang w
pafistwie trzecim posiadajgcym gospodarke rynkowg)

(2012/C 133/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Grinwald Logistik Service GmbH (GLS)

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wazno$¢, w $wietle art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z
krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U.
1996 L 56, s. 1), rozporzadzenia Komisji (WE) nr 642/2008 z
dnia 4 lipca 2008 r. nakladajacego tymczasowe clo antydum-
pingowe na przywoz niektérych przetworzonych lub zakonser-
wowanych owocéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 178, s. 19),
oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1355/2008 z dnia 18
grudnia 2008 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nato-
zonego na przywoz niektérych przetworzonych lub zakonser-
wowanych owocéw cytrusowych (tj. mandarynek itd.) pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 350, s. 35) —
Ustalenie wartosci normalnej dla kraju nieposiadajacego gospo-
darki rynkowej — Ustalenie wartosci normalnej na podstawie
ceny faktycznie placonej lub naleznej w Unii za produkt
podobny — Obowiazek Komisji wynikajacy z art. 2 ust. 7 lit.
a) rozporzadzenia (WE) nr 38496 podjecia dzialan koniecz-
nych w celu ustalenia wartosci normalnej w oparciu o ceng
lub warto$¢ skonstruowang w panstwie trzecim posiadajacym
gospodarke rynkows

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1355/2008 z dnia 18 grudnia 2008
r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o osta-
teczhym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywdz niektdrych
przetworzonych  lub  zakonserwowanych  owocéw  cytrusowych
(tj. mandarynek itd.) pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej
jest niewazne.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 15 marca 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Cypryjskiej

(Sprawa C-340/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 92/43/EWG — Artykul 4 ust. 1 i art. 12 ust. 1

— Brak wlgczenia w przewidzianym terminie terenu jeziora

Paralimni jako majgcego znaczenie dla Wspolnoty — System

ochrony gatunku Natrix natrix cypriaca (cypryjskiego
zaskrotica zwyczajnego))

(2012/C 133/09)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos i
D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Cypryjska (przedstawiciele: K. Lyko-
urgos i M. Chatzigeorgiou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 ust. 1 i art. 12 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43[EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7) — Brak
wlaczenia jeziora Paralimni do krajowego wykazu terendw,
ktére moga zostal uznane za tereny majgce znaczenie dla
Wspolnoty — Brak ustanowienia systemu ochrony gatunku
natrix natrix cypriaca (cypryjskiego zaskronca zwyczajnego)

Sentencja

1) Republika Cypryjska

— poprzez brak wlgczenia terenu jeziora Paralimni do krajowego
wykazu proponowanych terenow majgcych znaczenie dla
Wspdlnoty,

— poprzez zezwalanie na dziatalnosé, ktéra powainie zagraza
cechom ekologicznym jeziora Paralimni, oraz poprzez brak
przyjecia Srodkéw ochronnych koniecznych dla  zachowania
populacji  gatunku Natrix natrix cypriaca  (cypryjskiego
zaskrofica zwyczajnego), ktéry ma znaczenie ekologiczne dla
jeziora Paralimni i zapory Xyliatos, oraz

— poprzez brak przyjecia Srodkéw koniecznych dla ustanowienia i
stosowania systemu Scistej ochrony tego gatunku,

uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej, odpowiednio, na mocy
art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, zmienionej dyrektywg Rady 2006/105/WE z dnia
20 listopada 2006 r., na mocy dyrektywy 92/43 ze zmianami, a
takze na mocy art. 12 ust. 1 tejze dyrektywy 92/43 ze zmianami.

2) Republika Cypryjska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 13 marca 2012 r. —

Pye Phyo Tay Za przeciwko Radzie Unii Europejskiej,

Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Polnocnej, Komisji Europejskiej

(Sprawa C-376/10 P) ()
(Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeri-
stwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko Republice

Zwigzku Myanmar — Zamrozenie funduszy majgce zastoso-
wanie do oséb, podmiotéw i organéw — Podstawa prawna)

(2012/C 133/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Pye Phyo Tay Za (przedstawiciele: D.
Andersen QC, S. Kentridge QC, M. Lester, barrister, G. Martin,
solicitor)
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: M. Bishop i E. Finnegan, pelnomocnicy), Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele:
S. Hathaway, pelnomocnik, D. Beard, barrister), Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: S. Boelaert i M. Konstantinidis, petno-
mocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie T-181/08 Tay Za przeciwko Radzie, w ktorym Sad
oddalil skarge majaca na celu stwierdzenie czg¢Sciowej niewaz-
nosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 194/2008 z dnia 25 lutego
2008 r. w sprawie przedtuzenia obowigzywania i wzmocnienia
Srodkéw ograniczajacych wobec Birmy/Zwigzku Myanmar,
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 817/2006 (Dz.U.
L 66, s. 1), w zakresie, w jakim nazwisko skarzacego widnieje
w wykazie oséb, grup i podmiotéw, do ktérych stosujg si¢ te
przepisy.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie
T-181/08 Tay Za przeciwko Radzie zostaje uchylony.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ rozporzgdzenia Rady (WE) nr
194/2008 z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie przedtuzenia
obowigzywania i wzmocnienia Srodkdw ograniczajgcych wobec
Birmy/Zwigzku Myanmar, uchylajgcego rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 817/2006, w zakresie, w jakim dotyczy ono P.P. Tay
Za.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami poniesionymi
zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postgpowaniu odwolaw-
czym.

4) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz
Komisja Europejska pokrywajg koszty wlasne poniesione zaréwno
w pierwszej instancji, jak i w postegpowaniu odwolawczym.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Okresny siid PreSov — Slowacja) — Jana

Perenicovd, Vladislav Pereni¢ przeciwko S.0.S. financ,
spol. s r.o.

(Sprawa C-453/10) (1)

(Ochrona konsumentéw — Umowa kredytu konsumenckiego
— Bledne podanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
— Wplyw nieuczciwych praktyk handlowych i nieuczciwych
warunkow na wazno$é calej umowy)
(2012/C 133/11)
Jezyk postgpowania: stowacki
Sad krajowy

Okresny sud Presov

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jana PereniCovd, Vladislav Perenic

Strona pozwana: S.0.S. financ, spol. s r.o.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Okresny std PreSov ~Wykladnia art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29), oraz dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsie-
biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajagcej  dyrektywe Rady  84[450/EWG, dyrektywy
97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22) — Umowa kredytu konsu-
menckiego przewidujaca lichwiarska stope oprocentowania —
Wplyw nieuczciwych praktyk handlowych i nieuczciwych

warunkow na wazno$¢ calej umowy

Sentencja

1) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze przy ocenie
kwestii, czy zawierajgca jeden lub wigcej nieuczciwych warunkéw
umowa przedsigbiorcy z konsumentem moze nadal obowigzywac
po wylgczeniu z niej tych warunkéw, sqd rozpatrujgcy spor w tej
sprawie nie moze przyjgl jako podstawy rozstrzygnigcia jedynie
tego, iz uniewaznienie wspomnianej umowy w catosci byloby
ewentualnie bardziej korzystne dla jednej z jej stron, w tym
wypadku konsumenta. Dyrektywa ta nie stoi jednak na przeszko-
dzie temu, aby parstwo czbonkowskie przewidziato, z poszanowa-
niem prawa Unii, Ze zawarta przez przedsigbiorcg z konsumentem
umowa zawierajgca jeden lub wigcej nieuczciwych warunkéw jest
niewazna w catosci, jesli takie rozwigzanie zapewnia konsumen-
towi lepszg ochrong.

2) Praktyke handlowg takg jak rozpatrywana przez sgd krajowy,
polegajgcg na podaniu w umowie kredytu rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania nizszej od tej stosowanej w rzeczywistosci,
nalezy uznaé za ,wprowadzajgcg w blgd” w rozumieniu art. 6 ust.
1 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 maja 2005 1. dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
tynku  wewngtrznym  oraz  zmieniajgcej  dyrektywe  Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o
nieuczciwych praktykach handlowych”), jesli powoduje ona lub
moze spowodowal podjecie przez konsumenta decyzji dotyczgcej
transakgji, ktdrej inaczej by nie podjgt. Do sgdu krajowego nalezy
ustalenie, czy ma to miejsce W rozpatrywanej przezeri sprawie.
Stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiej praktyki handlowej
stanowi jedng z okolicznosci, na ktérych wlasciwy sqd moze oprzeé,
zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, oceng nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy dotyczgcych ponoszonego przez
konsumenta kosztu przyznanego mu kredytu. Takie stwierdzenie
nie ma jednak bezposredniego wplywu na oceng waznosci zawartej
umowy kredytu w kontekscie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

() Dz.U. C 328 z 04.12.2010.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 22 marca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour constitutionnelle — Belgia) — Inter-
Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine
ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
przeciwko Région de Bruxelles-Capitale

(Sprawa C-567/10) (')

(Dyrektywa 2001/42WE — Ocena wplywu planéw i
programéw na Srodowisko — Pojecie planow i programow
~wymaganych przez przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne” — Stosowanie tej dyrektywy do postepo-
wania w przedmiocie uchylenia w calosci lub w czgsci planu
zagospodarowania przestrzennego)

(2012/C 133/12)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-
Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines
ASBL

Strona pozwana: Région de Bruxelles-Capitale

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour constitutionnelle — Wykladnia art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerweca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197, s. 30) — Stosowanie
dyrektywy do postepowania w przedmiocie uchylenia w calosci
lub w czgsci planu zagospodarowania przestrzennego —
Wykladnia pojecia ,wymaganych planéw i programéw” —
Wrylaczenie plandw, ktorych przyjecie nie jest obowigzkowe

Sentencja

1) Zawarte w art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na Srodowisko
pojecie planéw i programéw, ktére sq ,wymagane przez przepisy
ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze dotyczy ono réwniez miejscowych plandw zagos-
podarowania przestrzennego, takich jak plan, ktérego dotyczy
uregulowanie krajowe bedgce przedmiotem postgpowania przed
sgdem krajowym, przyjmowanych na podstawie CoBAT.

2) Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze procedura uchylenia w catosci lub w czgsci planu zagos-
podarowania przestrzennego, taka jak przewidziana w art. 58—63
code bruxellois de T'aménagement du territoire, jest co do zasady
objeta zakresem stosowania tej dyrektywy, wobec czego podlega
ona regutom dotyczgcym oceny wplywu na Srodowisko przewi-
dzianym w tej dyrektywie.

() DzU. C 63 z 26.2.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 marca 2012 r. —
Komisja FEuropejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-574/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Zaméwienia publiczne na ustugi — Uslugi architektoniczne

i inZynieryjne — Uslugi badawcze, planistyczne i nadzoru

dotyczgce remontu budynku uzytecznosci publicznej —

Przeprowadzenie przedsigwzigcia wieloetapowo z powodéw
budzetowych — Warto$¢ zlecenia)

(2012/C 133/13)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i
C. Zadra, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
T. Henze, N. Graf Vitzthum i J. Méller, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2, 9 i 20 w zwigzku z art. 23-55 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwiefi publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
— Udzielenie zaméwienia przez gming Niedernhausen bez
przeprowadzenia procedury zamdwienia publicznego na
poziomie Unii na szereg ustug architektonicznych dotyczacych
jednego i tego samego przedsigwziecia budowlanego jednemu
biuru projektowemu — Podzial zaméwionej ustugi —
Okreslenie wartosci zamdwienia

Sentencja

1) Republika Federalna Niemiec uchybila swoim zobowigzaniom
wynikajgeym z art. 2, 9 i 20 w zwigzku z art. 23=55 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwier
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez to, zZe
gmina Niedernhausen udzielita zaméwienia na ustugi architekto-
niczne dotyczgce remontu budynku uzytecznosci publicznej o
nazwie ,Autalhalle”, znajdujgcego sie w tej gminie, ktdrego
wartos¢ przekracza prég okreslony w art. 7 lit. b) tej dyrektywy,
bez  przeprowadzenia  europejskiej  procedury  zaméwienia
publicznego.

2) Republika  Federalna  Niemiec zostaje obcigzona  kosztami
postepowania.

(") Dz.U. C 72 z 5.3.2011.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 15 marca 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-46/11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 92/43/JEWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory — Niewystarczajgca ochrona
niektorych gatunkéw, w szczegélnosci wydry (Lutra Lutra))

(2012/C 133[14)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawicielki: S. Petrova
i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: M.
Szpunar, D. Krawczyk i B. Majczyna, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7) — Niewystarczajaca
ochrona niektérych gatunkéw, w szczegdélnodci wydry (Lutra
Lutra)

Sentencja

1) Nie dokonujgc prawidlowo transpozycji warunkéw wprowadzania
odstepstw przewidzianych w art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy owego
przepisu.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 marca
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht —
Niemcy) — Alfred Strigl — Deutsches Patent- und
Markenamt  (C-90/11), Securvita  Gesellschaft zur
Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte mbH
(C-91/11) przeciwko Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH

(Sprawy polaczone C-90/11 i C-91/11) ()

(Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Podstawy

odmowy lub uniewainienia rejestracji — Wyrazenia slowne

tworzone przez kombinacje stow i cigg liter identycznych z

poczgtkowymi literami tych stéw — Charakter odrézniajgcy
— Charakter opisowy — Kryteria oceny)

(2012/C 133/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Alfred Strigl — Deutsches Patent- und Marke-
namt (C-90/11), Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alterna-
tiver Versicherungskonzepte mbH (C-91/11)

Strona pozwana: Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH
Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundespatentgericht — Wykladnia art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z
dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej na celu zblizenie ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych (wersja skodyfikowana) (Dz.U. L 299, s. 25) —
Charakter odrdzniajacy stownego znaku towarowego skladaja-
cego si¢ z polaczenia majacej opisowy charakter kombinacji
wyrazéw 1 niemajacego charakteru opisowego ciagu liter, iden-
tycznych z poczatkowymi literami tychze wyrazéw

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 2008/95/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 paZdziernika 2008 r. majgcej na
celu zblizenie ustawodawstw paristw czbonkowskich odnoszgcych sig
do znakéw towarowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze znajduje
on zastosowanie do stownego znaku towarowego skladajgcego si¢ z
polgczenia majgcej opisowy charakter kombinacji wyrazéw i ciggu liter,
ktéry — jesli rozpatrywany odrebnie — nie ma charakteru opisowego,
jezeli cigg ten postrzegany jest przez odbiorcéw jako skrét wspomnianej
kombinacji, poniewaz odzwierciedla on pierwszq literg kazdego wyrazu
tej kombinacji, a dany znak towarowy rozpatrywany w catosci moze
byé rozumiany jako kombinacja wzajemnie objasniajgcych sig i majg-
cych charakter opisowy wskazéwek lub skrétow, ktdra z tego wzgledu
pozbawiona jest charakteru odrézniajgcego.

() Dz.U. C 173 z 11.6.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 marca 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administratiwen syd — Warna — Bulgaria)
— Klub OOD przeciwko Direktor na Direkcija
,Obzalwane i uprawlenije na izpylnenieto” — Warna pri
Centralno uprawlenije na Nacjonalna agencija za prihodite

(Sprawa C-153/11) ()

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 168

— Prawo do odliczenia — Powstanie prawa do odliczenia —

Prawo spotki do odliczenia podatku VAT naliczonego w

zwigzku z nabyciem dobra inwestycyjnego, ktore nie zostato

jeszcze oddane do uiytkowania w ramach dzialalnosci
zawodowej owej spotki)

(2012/C 133/16)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy
Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Ktub OOD

Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenije
na izpylenieto“ — Warna pri Centralno uprawlenije na Nacjo-
nalna agencija za prihodite
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administratiwen syd — Warna — Wykladnia
art. 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Odliczenie podatku
VAT zaplaconego przez podatnika za dostarczone mu towary,
jezeli sa one wykorzystywane na cele jego opodatkowanych
transakcji — Prawo spolki, ktérej gtéwna dzialalno$¢ polega
na wynajmowaniu nalezacej do niej nieruchomosci, do odli-
czenia podatku naliczonego w zwiazku z nabyciem innej nieru-
chomosci, ktéra nie zostala jeszcze oddana do uzytkowania w
dzialalnosci zawodowej owej spotki

Sentencja

Artykut 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej powinno sig interpretowal w ten sposéb, ze podatnik, ktéry
nabyt dobro inwestycyjne, dziatajgc w takim charakterze, i ktory zali-
czyt je do majgtku przedsigbiorstwa, ma prawo do odliczenia podatku
od wartosci dodanej obcigzajgcego nabycie tego dobra w okresie podat-
kowym, w ktérym podatek stat si¢ wymagalny, niezaleznie od okolicz-
nosci, ze rzeczone dobro nie jest bezposrednio wykorzystywane do celow
zawodowych. Do sqdu krajowego nalezy ustalenie, czy podatnik nabyt
dobro inwestycyjne na potrzeby swojej dziatalnosci gospodarczej, i
ocena, w danym wypadku, istnienia praktyki stanowigcej oszustwo.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Napoli — Wlochy) —
Giuseppe Sibilio przeciwko Comune di Afragola

(Sprawa C-157/11) (%)

(Polityka spoleczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy
na czas okreslony, zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC —
Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzula 2 — Pojecie ,,umowy
lub stosunku pracy okreslonych przez ustawodawstwo, uktady
zbiorowe lub praktykg obowigzujgcqg w kazdym z paristw
czlonkowskich” — Zakres stosowania porozumienia ramo-
wego — Klauzula 4 pkt 1 — Zasada niedyskryminacji —
Osoby wykonujgce ,prace spolecznie uiyteczne” w organach
administracji publicznej — Przepisy krajowe wykluczajgce
istnienie stosunku pracy — Przepisy krajowe ustanawiajgce
roznice w zakresie wynagrodzenia przydzielonych do tych
samych zadari pracownikéw wykonujgcych prace spolecznie
uzyteczne i pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
lub nieokreslony przez te same organy administracji
publicznej)

(2012/C 133/17)

Jezyk postepowania: wloski
Sad krajowy
Tribunale di Napoli

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Giuseppe Sibilio

Strona pozwana: Comune di Afragola

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Napoli — Wykladnia klauzul 2, 3, 4 i 5 zalgcznika
do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfede-
racje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43) —
Zasada niedyskryminacji — Osoby bezrobotne wpisane do
wykazu pracownikéw pozostajacych w stanie mobilnosci lub
na listy posrednictwa pracy, zatrudnione przez administracje
publiczng na czas okreslony w celu wykonywania prac uzytecz-
nosci spolecznej lub prac uzytecznosci publicznej (tak zwani
pracownicy wykonujacy prace uzyteczno$ci spolecznej i
pracownicy wykonujacy prace uzytecznosci publicznej) — Prze-
pisy krajowe ustanawiajace réznice w traktowaniu w zakresie
wynagrodzenia przydzielonych do tych samych zadan pracow-
nikéw wykonujacych prace uzytecznosci spolecznej/pracow-
nikéw wykonujgcych prace uzytecznoéci publicznej i pracow-
nikéw zatrudnionych na czas nieokreslony przez te same
organy administracji publicznej.

Sentencja

Klauzulg 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i zalgczonego do dyrek-
tywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwea 1999 r. dotyczgcej
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez UNICE, CEEP oraz ETUC nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak te, ktdre
rozpatrywane sg w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktdre
stanowig, Ze stosunek nawigzany przez pracownikéw spolecznie
uzytecznych i organy administracji publicznej, na rzecz ktorych wyko-
nujg oni zadania nie jest objety zakresem stosowania wspomnianego
porozumienia, jezeli — czego sprawdzenie nalezy do sgdu krajowego
— pracownicy ci nie sq zwigzani stosunkiem pracy okreslonym przez
ustawodawstwo, uktady zbiorowe lub obowigzujgcg praktyke krajowg
albo paristwa cztonkowskie lub partnerzy spoleczni skorzystali z mozli-
wosci przyznanej im w pkt 2 wspomnianej klauzuli.

() Dz.U. C 173 z 11.6.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 marca 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Cluyj — Rumunia) —

postepowanie karne przeciwko Rares Doralin Nilas,

Sergiu-Dan Dascil, Gicu Agenor Ginsci, Ana-Maria
Oprean, Ionut Horea Babos

(Sprawa C-248/11) (1)

(Dyrektywa 2004/39/WE — Rynki instrumentéw finanso-
wych — Artykut 4 ust. 1 pkt 14 — Pojecie ,,rynek regulo-
wany” — Zezwolenie — Wymogi dotyczgce funkcjonowania
— Rynek o nieokreslonym charakterze prawnym, zarzqdzany,
wskutek polgczenia, przez osobg prawng zarzqdzajgcg réwniez
rynkiem regulowanym — Artykul 47 — Brak umieszczenia w
wykazie rynkéw regulowanych — Dyrektywa 2003/6/WE —
Zakres zastosowania — Manipulacje na rynku)

(2012/C 133/18)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy
Curtea de Apel Cluj
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Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Rares Doralin Nilas, Sergiu-Dan Dascdl, Gicu Agenor Ganscd,
Ana-Maria Oprean, lonut Horea Babos

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Cluyj — Wykladnia dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajacej
dyrektywe Rady 85[/611EWG i 93/6[EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145, s. 1), a w szczegol-
noéci jej art. 4 pkt 14, art. 9-14 oraz art. 47 — Definicja
pojecia ,rynek regulowany” — Objecie gieldy Rasdaq, odreb-
nego rynku instrumentéw finansowych, nie prowadzonego
przez podmiot prowadzacy rynek regulowany lecz zarzadza-
nego przez gielde w Bukareszcie, dzialajagca na podstawie
zezwolenia dla rynku regulowanego — Wlasciwe przepisy
prawa — Przestepstwo manipulacji na rynku

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 pkt 14 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwiethia 2004 r. w sprawie
rynkéw instrumentow finansowych zmieniajgcej dyrektywe Rady
85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrekiywg 2000/12/WE Parla-
mentu  Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady
93/22/EWG, zmienionej dyrektywg 2007/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r., nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze rynek instrumentow finansowych, ktdry
nie spelnia wymogéw tytubu III tej dyrektywy, nie miesci si¢ w
zakresie pojecia ,rynek regulowany” zdefiniowanego we wskazanym
przepisie, niezaleznie od polgczenia podmiotu prowadzgcego ten
rynek z podmiotem prowadzgcym rynek regulowany w rozumieniu
omawianego przepisu.

2) Artykut 47 dyrektywy 2004/39, zmienionej dyrektywg 2007/44,
nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze umieszczenie rynku w
wykazie rynkow regulowanych, o ktérym mowa w tym przepisie,
nie jest warunkiem koniecznym uznania go za rynek regulowany w
rozumieniu tej dyrektywy.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 8

lutego 2012 r. — Yorma’s AG przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe 1 wzory), Norma Lebensmittelfilialbetrieb
GmbH & Co. KG

(Sprawa C-191/11 P) (})

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/49 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Postgpo-
wanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdl-
notowego znaku towarowego zawierajgcego element stowny
wyorma’s” — Wczesniejszy stowny wspélnotowy znak towa-
rowy NORMA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd)
(2012/C 133/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Yorma’s AG (przedstawiciel: A. Weif, Rechtsan-
wiltin)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik), Norma Lebensmittelfilialbetrieb
GmbH & Co.KG (przedstawiciel: A. Parr, Rechtsanwailtin)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 15 lutego
2011 r. w sprawie T-213/809 Yorma’s przeciwko OHIM —
Norma Lebensmittelfilialbetrieb (YORMA'S), na mocy ktérego
Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20 lutego 2009 r. odmawia-
jacej rejestracji oznaczenia graficznego zawierajgcego element
stowny ,yorma’s” jako wspdlnotowego znaku towarowego dla
okreslonych towar6w nalezacych do klas 35 i 42 w wyniku
uwzglednienia sprzeciwu wiasciciela wezesniejszego stownego
wspolnotowego znaku towarowego ,NORMA” — Prawdopodo-
bieAistwo wprowadzenia w blad w przypadku dwéch znakow
towarowych — Bledna ocena podobiefistwa rozpatrywanych
znakéw i uslug — Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Yorma's AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz. U. C 211 z 16.7.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 2 lutego 2012 r. —
Elf Aquitaine SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-404/11 P) (')

(Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Konku-

rencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —

Rynek chloranu sodu — Pojecie przedsigbiorstwa — Domnie-

manie wywierania decydujgcego wplywu — Zakres tego

domniemania — Dowody niepozwalajgce na obalenie domnie-

mania — Grzywna indywidualna — Nieograniczone prawo
orzekania)

(2012/C 133)20)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Elf Aquitaine SA (przedstawiciele: adwokaci
E. Morgan de Rivery i E. Lagathu)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i R. Sauer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 17 maja 2011
r. w sprawie T-299/08 Elf Aquitaine przeciwko Komisji, ktérym
Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez
wnoszaca odwolanie na decyzje Komisji C(2008) 2626 wersja
ostateczna z dnia 11 czerwca 2008 r. dotyczaca postgpowania
przewidzianego w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/38.695 — Chloran sodu) — Konkurencja —
Kartel — Naruszenie zasad kompetencji powierzonych
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i proporcjonalnosci — Oczywicie bledna wykladnia — Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lutego
Naruszenie prawa do obrony, zasad stusznosci i réwnosci 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
stron — Obowigzek uzasadnienia — Nielegalno$¢ grzywny prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
indywidualnej (Chancery Division) — Zjednoczone Krélestwo) —

Novartis AG przeciwko Actavis UK Ltd
Sentencja (Sprawa C-442/11) ()

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Elf Aquitaine SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 7 lutego 2012 r. — Total
SA, Elf Aquitaine SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-421/11 P) ()

(Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Konku-
rencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Rynek metakrylanéw — Pojecie przedsigbiorstwa — Domnie-
manie wywierania decydujgcego wplywu — Obowigzek
uzasadnienia — Zasada dobrej administracji — Rozszerzenie
powagi rzeczy osgdzonej — Mnoznik dla celow dzialania
odstraszajgcego — Niepodzielno$¢ grzywny — Nieograniczone
prawo orzekania)

(2012/C 133/21)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whoszgey odwolanie: Total SA, Elf Aquitaine SA (przedstawiciele:
adwokaci E. Morgan de Rivery i A. Noél-Baron)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
V. Bottka i B. Gencarelli, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 7 czerwca
2011 r. w sprawie T-206/06 Total i Elf Aquitaine przeciwko
Komisji, ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C (2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31
maja 2006 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81
traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP/
F/38.645 — Metakrylany) — Konkurencja — Kartel — Naru-
szenie zasad kompetencji powierzonych i proporcjonalnosci —
Oczywiscie bedna wykladnia — Naruszenie prawa do obrony,
zasad stuszno$ci i réwnosci stron — Obowiazek uzasadnienia
— Naruszenie zasady dobrej administracji

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Total SA i Elf Aquitaine SA zostajg obcigzone kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011.

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe $wia-
dectwo ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 —
Artykuly 4 i 5 — Pojedynczy aktywny skladnik, w odniesieniu
do ktdrego zostalo wydane takie Swiadectwo — Zakres
ochrony — Produkt leczniczy zawierajgcy szereg aktywnych
skladnikéw, w tym skladnik objety swiadectwem)

(2012/C 133/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Novartis AG

Strona pozwana: Actavis UK Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (Chancery Division) — Wykladnia art. 4
i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego dodatkowego
$wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U.
L 152, s. 1) — Zakres $wiadectwa — Ochrona przyznana
jedynie produktom leczniczym zawierajacym wylacznie chro-
niony aktywny skladnik czy tez ochrona przyznana takze
produktom leczniczym zawierajgcym chroniony aktywny
sktadnik w polaczeniu z innym aktywnym skladnikiem

Sentencja

Artykuly 4 i 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego
Swiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych nalezy interpretowal
w ten sposob, ze jezeli ,produkt” sktadajgcy sig¢ z aktywnego skladnika
byl chroniony patentem podstawowym i jezeli uprawniony z tego
patentu mdgt powolaé si¢ na ochrong przyznang przez ten patent
wzgledem tego ,produktu” celem przeciwstawienia si¢ sprzedazy
produktu leczniczego zawierajgcego ten aktywny skladnik w potgczeniu
z innym aktywnym skladnikiem [ub innymi aktywnymi skladnikami,
dodatkowe $wiadectwo ochronne wydane w odniesieniu do tego samego
Jproduktu” moze, po wygasnigciu patentu podstawowego, umozliwi
podmiotowi z niego uprawnionemu przeciwstawienie si¢ sprzedazy
przez podmiot trzeci produktu leczniczego zawierajgcego ten produkt
do celow stosowania ,produktu” jako produktu leczniczego, ktdry zostat
dopuszczony przed wygasnigciem wspomnianego Swiadectwa.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.
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Postanowienie Trybunalu szésta izba) z dnia 9 lutego

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-

Administrativo n° 4 de Valladolid — Hiszpania) — Maria

Jestis Lorenzo Martinez przeciwko Junta de Castilla y Leén,

Direccién General de Recursos Humanos de la Consejeria
de Educacion

(Sprawa C-556[11) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE —
Klauzula 4 pkt 1Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC — Umowy o pracg na czas okreslony w sektorze
publicznym — Nauczanie pozauniwersyteckie — Prawo do
szeScioletniego dodatku do wynagrodzenia za ksztalcenie
ustawiczne — Wykluczenie nauczycieli zatrudnionych w
charakterze czlonkéw personelu tymczasowego — Zasada
niedyskryminacji)

(2012/C 133/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Valladolid

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maria Jestis Lorenzo Martinez

Strona pozwana: Junta de Castilla y Ledn, Direccién General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado  Contencioso  Administrativo de Valladolid —
Wykladnia klauzuli 4 zalacznika do dyrektywy Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawar-
tego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L175, s. 43) —
Zasada niedyskryminacji — Przyznanie kadrze nauczycielskiej
dodatku  szeScioletniego za  ksztalcenie ustawiczne —
Przyznanie wylacznie urzednikom.

Sentencja

Klauzulg 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., mieszczgcego sig w
zakgezniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy nha
czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie istnieniu
przepisow krajowych, takich jak przepisy bedgce przedmiotem sporu
przed sgdem krajowym, ktdre zastrzegajg, w braku jakiegokolwick
uzasadnienia wzgledami obiektywnymi, prawo do pobierania szescio-
letniego dodatku do wynagrodzenia za ksztalcenie ustawiczne wylgcznie
dla nauczycieli zatrudnionych w charakterze urzgdnikéw, z pominieciem
nauczycieli zatrudnionych w charakterze czbonkéw personelu tymczaso-
wego, podczas gdy pod wzgledem otrzymywania wspomnianego
dodatku obie kategorie pracownikéw znajdujg sie w poréwnywalnej
sytuacji.

() Dz.U. C 25 z 28.01.2010.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lutego

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf —

Niemcy) — Novartis AG przeciwko Actavis Deutschland
GmbH & Co KG, Actavis Ltd

(Sprawa C-574/11) (1)

(Artykut 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu — Produkty

lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe Swiadectwo

ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 — Artykuly

4 i 5 — Pojedynczy skladnik aktywny, dla ktérego wydane

zostalo owe Swiadectwo — Zakres ochrony — Produkt lecz-

niczy zawierajqcy kilka sktadnikéw aktywnych, w tym réwniez
skladnik objety swiadectwem)

(2012/C 133/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Landgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Novartis AG

Strona pozwana: Actavis Deutschland GmbH & Co KG,
Actavis Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 4 i 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6
maja 2009 r. dotyczacego dodatkowego $wiadectwa ochron-
nego dla produktéow leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1) — Zakres
Swiadectwa — Kwestia, czy ochrona obejmuje wylgcznie
produkty lecznicze skladajgce si¢ jedynie z chronionego sklad-
nika aktywnego, czy tez obejmuje produkty lecznicze skladajace
si¢ ze skladnika aktywnego w polaczeniu z innym aktywnym
skfadnikiem

Sentencja

Artykuly 4 i 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego
Swiadectwa ochronnego dla produktow leczniczych powinny by¢ inter-
pretowane w ten sposéb, ze w sytuacji, w ktdrej ,produkt” sktada sig ze
sktadnika aktywnego, ktéry byt chroniony patentem podstawowym i
osoba z niego uprawniona mogla sig powolac na ochrong owego
patentu odnosnie ,produktu”, by sprzeciwiC si¢ wprowadzeniu do
obrotu produktu leczniczego zawierajgcego 6w skladnik aktywny w
polgczeniu z innym lub innymi skladnikami aktywnymi, wowczas
dodatkowe $wiadectwo ochronne wydane dla owego ,produktu” moze,
po wygashigciu patentu  podstawowego, umozliwic osobie z niego
uprawnionej do sprzeciwienia sig wprowadzeniu do obrotu przez
osobe trzecig produktu leczniczego zawierajgcego 6w produkt w celach
jego uzycia jako produktu leczniczego, na co wydano pozwolenie przed
wygasnigciem owego Swiadectwa.

() Dz.U. C 32 z 4.2.2012.
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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

20 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-99/10 Meica

Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH

& Co. KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 28 listopada 2011 r. przez
TofuTown.com GmbH

(Sprawa C-599/11 P)
(2012/C 133/25)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgca odwolanie: TofuTown.com GmbH (przedstawiciel: B.
Krause, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Meica Ammerldn-
dische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obcigzenie Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz
Meinen GmbH & Co. KG kosztami postepowania w obu
instancjach albo w razie oddalenia odwotlania podziat
kosztéw migdzy stronami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku Sadu, ktérym stwierdzono
niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 7 stycznia 2010 r. dotyczacej postepowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Meica Ammerldndische Fleischwaren-
fabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG a TofuTown.com GmbH.

Zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ z nast¢pujacych powodow:

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo stwierdzajac w kontekscie art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (!), przy zastoso-
waniu nowych kryteriéw, ze zachodzi prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad. Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem dla
ustalenia, Ze istnieje pojeciowe podobiefistwo wystarczy, ze oba
pojecia wynikaja ze wspdlnego nadrzednego pojecia oraz ze,
pomimo tego, iZ sa pojeciowo odmienne nie stanowia
wzgledem siebie przeciwienstwa, czego nie da si¢ pogodzié z
dotychczasowym orzecznictwem.

Po drugie, Sad naruszyl prawo stwierdzajac, ze zachodzi praw-
dopodobienistwo wprowadzenia w blad nie biorac w tym wzgle-
dzie pod uwage wszystkich istotnych i uznanych kryteriow
dotyczacych oceny podobiefistwa znakéw towarowych. W
niniejszym przypadku, jedyny wspdlny skladnik znajduje sie w
koficowej czgsci znaku, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa znajduje zastosowanie
zasada, ze zasadniczo konsument poswigca wigksza uwage
poczatkowi znaku towarowego niz jego koncowi.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona)
(Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-174/10 ara

przeciwko OHIM, wniesione w dniu 30 listopada 2011 r.
przez ara AG

(Sprawa C-611/11 P)
(2012/C 133/26)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgca odwotanie: ara AG (przedstawiciel: M. Gail, Rechtsan-
walt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Allrounder SARL

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 22 wrzesnia
2011 r. w sprawie T-174/10;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 stycznia 2010 r.
(sprawa R 481/2009-1);

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) oraz interwenienta
w pierwszej instancji kosztami postepowania w obu
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi, iz Sad naruszyl art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (!).

W tym wzgledzie wnoszgca odwolanie najpierw zwraca uwage
na naruszenie przez Sad obowiazku uzasadnienia, poniewaz w
ramach calo$ciowej oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia
w blad Sad nie przedstawil wystarczajacych powodéw w odnie-
sieniu do kryteriow wlasciwego kregu odbiorcéw, poréwnania
znakéw towarowych i prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blad. W zwiazku z tym Sad orzek! blednie, ze rozpatrywany
krag odbiorcéw sklada sie z przecigtnych konsumentéw charak-
teryzujacych si¢ przecigtnym stopniem uwagi przy zakupie
rozpatrywanych towaréw, mimo iz wczesniej zostalo wykazane,
ze konsumenci rzadko majg mozliwos¢ bezposredniego porow-
nania poszczeg6lnych znakéw towarowych. Ponadto w ramach
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poréwnania znakéw towarowych Sad orzek! blednie, iz obec-
no$¢ dwoch tréjkatnych motywoéw przewazy nad wrazeniem
spornego znaku zachowanym w pamigci odbiorcéw. W konsek-
wencji Sad przecenil znaczenie co najmniej jednego ze sklad-
nikéw znaku towarowego.

Sad naruszyl réwniez obowiazek uzasadnienia, poniewaz nie
odniést si¢ do dokumentéw przedstawionych przez interwe-

nienta w ramach analizy prawdopodobiefistwa wprowadzenia
w blad.

Wreszcie Sad przypisal zbyt male znaczenie zasadzie badania
stanu faktycznego z urzedu.

() Dz. U. L 78, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

27 wrzeSnia 2011r. w sprawie T-403/10 Brighton

Collectibles, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 6 grudnia 2011 r. przez Brighton
Collectibles, Inc.

(Sprawa C-624[11 P)
(2012/C 133/27)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Brighton Collectibles, Inc. (przedstawiciel:
adwokat J. Horn)

Pozostate strony postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Felmar

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w sprawie T-403/10

— obcigzenie OHIM jego wilasnymi kosztami postgpowania i
kosztami poniesionymi przez strong¢ wnoszaca odwolanie,

— obcigzenie sp6tki Felmar jej wlasnymi kosztami postgpowa-
nia, w przypadku gdy przystapi do sprawy w charakterze
interwenienta.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszym odwolaniu strona je wnoszaca podnosi, zZe Sad
dokonat nieprawidlowej oceny przedstawionych mu dowodéw
oraz nie uzasadnil wystarczajaco swojego orzeczenia w $wietle
przywolanego prawa krajowego, w szczeg6lnosci orzecznictwa
irlandzkiego i brytyjskiego odnoszacego sie do ,passing off” Sad
naruszyl tym samym przepisy art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (1).

() DzU. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesverwaltungsgericht Leipzig (Niemcy)

w dniu 13 lutego 2012 r. — Gemeinde Altrip i in.
przeciwko Land Rheinland-Pfalz

(Sprawa C-72/12)
(2012/C 133/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht Leipzig.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR, Willi
Schneider

Strona pozwana: Land Rheinland-Pfalz.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2003/35/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej
udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niekto-
rych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmie-
niajacej w odniesieniu do udzialu spoleczenistwa i dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i
96/61/WE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze panstwa
czlonkowskie byly zobowigzane do uznania, ze przepisy
prawa krajowego przyjete w celu transpozycji art. 10a
dyrektywy 85/337/EWG (%) majg zastosowanie réwniez do
takich administracyjnych postgpowan w sprawie wydania
zezwolenia, ktére zostaly wszczete przed dniem 25 czerwca
2005 r., jednakze w ramach ktérych zezwolenia zostaly
przyznane dopiero po tym dniu?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

Czy art. 10a dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny
skutkéw  wywieranych przez niektére przedsigwziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne, w brzmieniu
zmienionym dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie byly zobowigzane
do objecia zakresem zastosowania przepisow prawa krajo-
wego, przyjetych w celu transpozycji art. 10a dyrektywy
85/337/EWG i dotyczacych kwestionowania zgodnosci z
przepisami proceduralnymi decyzji, réwniez przypadku co
prawda przeprowadzonej, ale dotknietej uchybieniami oceny
skutkow wywieranych na $rodowisko naturalne?

3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej:

Czy w przypadkach, w ktérych administracyjne prawo
proceduralne panstwa czlonkowskiego przewiduje co do
zasady, zgodnie z art. 10a ust. 1 lit. b) dyrektywy
85/337|EWG, ze dostep cztonkéw zainteresowanej spolecz-
nosci do procedury odwolawczej przed sadem jest zalezny
od powolania si¢ na naruszenie prawa, art. 10a dyrektywy
85/337/EWG nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
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a) skarga wniesiona do sadu, kwestionujaca zgodnos¢ z
przepisami proceduralnymi decyzji, do ktorych stosuje
si¢ przepisy dyrektywy o udziale spoleczeristwa, moze
by¢ skuteczna i skutkowaé uchyleniem decyzji tylko
wtedy, jesli w $wietle okolicznosci danego przypadku
istnieje konkretna mozliwo$¢, ze bez uchybien procedu-
ralnych zaskarzona decyzja miataby inng tres¢ i jesli
ponadto jednocze$nie uchybienie proceduralne narusza
przystugujaca skarzacemu materialnoprawna pozycje
prawng lub

b) w przypadku decyzji, w odniesieniu do ktérych maja
zastosowanie przepisy dyrektywy o udziale spoteczen-
stwa, w ramach kwestionowania przed sadem zgodnosci
z przepisami proceduralnymi uchybienia proceduralne
muszg by¢ brane pod uwage w szerszym zakresie?

Jezeli na ww. pytanie nalezy odpowiedzie¢ w rozumieniu

pkt b):

Jakie wymogi co do istoty nalezy postawi¢ wzgledem uchy-
biefi proceduralnych, aby mogly one zosta¢ uwzglednione
na korzy$¢ skarzacego w ramach kwestionowania zgodnosci
decyzji z przepisami proceduralnymi?

() Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujgca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE (Dz.U. L 156, s. 17)

(%) Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i
prywatne na §rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U. L 175,
s. 40)

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-76(12)
(2012/C 133/29)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels i
C. Soulay, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie, ze utrzymujgc w mocy system podatkowy,
ktéry zwalnia z podatku dywidendy wyplacane przez spétke
francuska funduszom inwestycyjnym majacym siedzibe we
Francji, podczas gdy te same dywidendy wyplacane fundu-
szom inwestycyjnym majacym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej lub w pafnistwie nalezacym
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego sg objete podat-
kiem u Zrédla, Republika Francuska uchybita zobowigza-
niom, jakie na niej cigza na mocy art. 63 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej i art. 40 Porozumienia o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W swojej skardze Komisja kwestionuje odmienne traktowanie
pod wzgledem podatkowym dywidend wyplacanych przez
spotki francuskie przedsigbiorstwom zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS), w zaleznosci od tego,
czy UCITS s3 rezydentami we Francji, czy tez nie. Jeden z
elementéw systemu podatkowego UCITS bedacych rezydentami
we Francji polega na braku opodatkowania po ich stronie dywi-
dend wyplacanych przez spétki francuskie. Natomiast na
podstawie art. 119a ust. 2 powszechnego kodeksu podatko-
wego pobdr u Zrédla stosuje si¢ do dywidend wyplacanych
przez spotki francuskie na rzecz UCITS niebgdacych rezyden-
tami. Komisja jest zdania, ze odmienne traktowanie pod
wzgledem podatkowym stosowane do UCITS bedacych rezy-
dentami i do UCITS niebedacych rezydentami, podczas gdy
znajduja si¢ one w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej, nieza-
leznie od tego, w jakim panstwie sa rezydentami, stanowi ogra-
niczenie w swobodnym przeplywie kapitalu, oraz ze to ograni-
czenie nie jest uzasadnione skutecznoscig kontroli podatkowych
ani konieczno$ciag zapewnienia zréwnowazonego rozdziatu
kompetencji podatkowych.

Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wyrazonym w szczegdlnosci w wyrokach w sprawie Komisja
przeciwko Wlochom (wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawie C-540/07) oraz w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie
C-284/09) Trybunal orzekl, iz panstwa cztonkowskie, ktére
obejmuja dywidendy wyplacane spétkom majacym siedzibe w
innych panstwach cztonkowskich systemem podatkowym mniej
korzystnym niz stosowany do dywidend wyplacanych spétkom
bedacym rezydentami, przy czym to odmienne traktowanie nie
jest uzasadnione obiektywnie odmiennymi sytuacjami lub
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, uchybily zobowig-
zaniom, jakie na nich cigza na podstawie swobody przeplywu
kapitatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w

dniu 14 lutego 2012 r. — Evita-K EOOD przeciwko

Direktor na Direktsia , Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto”, Sofia

(Sprawa C-78/12)
(2012/C 133/30)

Jezyk postepowania: bulgarski
Sad krajowy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Evita-K EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” Sofia
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy pojecie ,dostawy towardw” w rozumieniu art. 14 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci doda-
nej (') w zwigzku z art. 345 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
sytuacji zaistnialej w sprawie przed sadem krajowym
dopuszcza, aby odbiorca dostawy uzyskal prawo do
rozporzadzania towarami (ruchomosci oznaczone co do
gatunku) poprzez nabycie wlasnosci tych towaréw w drodze
odplatnego wejscia w posiadanie w dobrej wierze od osoby
niebedacej wlascicielem, co na podstawie krajowych regu-
lacji pafistwa czlonkowskiego jest dopuszczalne, przy czym
nalezy uwzgledni¢, ze zgodnie z owymi regulacjami prawo
whasno$ci do takich rzeczy jest przenoszone poprzez ich
przekazanie?

Czy dla celéw wykazania dokonania ,dostawy towaréw” w
rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 odno$nie
konkretnej faktury w zwigzku z wykonaniem na podstawie
art. 178 lit. a) dyrektywy prawa do odliczenia wskazanego
w owej fakturze i rzeczywiscie uiszczonego podatku jest
wymagane, by odbiorca dostawy wykazal prawa wlasnosci
dostawcy, gdy przedmiotem dostawy s3 rzeczy oznaczone
co do gatunku, a prawo wilasnosci do takich rzeczy jest
zgodnie z regulacjami panstwa czlonkowskiego przeno-
szone poprzez ich przekazanie, przy czym zgodnie z tymi
regulacjiami dopuszczalne jest réwniez nabycie prawa wlas-
nosci do tych towar6w od osoby niebedacej whascicielem w
drodze odplatnego wejscia w posiadanie w dobrej wierze?

Czy ,dostawe towaré6w” dla celow odliczenia podatku nali-
czonego w rozumieniu dyrektywy nalezy uznaé za wyka-
zang, gdy w sytuacji zaistnialej w sprawie przed sadem
krajowym odbiorca dokonal nastepczej dostawy tych
samych towaréw (zwierzeta podlegajace obowigzkowi iden-
tyfikacji) poprzez wywoz przedkladajac zgloszenie celne i
brak jest dowodéw wskazujacych na prawa oséb trzecich
do tych towardéw?

Czy dla celéw wykazania dokonania ,dostawy towarow” w
rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 odno$nie
konkretnej faktury w zwigzku z wykonaniem na podstawie
art. 178 lit. a) dyrektywy prawa do odliczenia wskazanego
w owej fakturze i rzeczywiscie uiszczonego podatku nalezy
przyjaé, ze dostawca i odbiorca, ktdrzy nie sa producentami
rolnymi, dzialaja w zlej wierze, gdy przy odbiorze towardéw
nie zostal przez poprzedniego wlasciciela przedstawiony
dokument, w ktérym wskazane bylyby kolczyki zwierzat
zgodnie z wymogami przepisow weterynaryjnych Unii Euro-
pejskiej i owe kolczyki nie sa wskazane w $wiadectwie wete-
rynaryjnym wydanym przez organ administracji, stano-
wigcym dokument znajdujacy si¢ na pokladzie przy trans-
porcie zwierzat w ramach dokonywania konkretnej

dostawy?

Jezeli dostawca i odbiorca samodzielnie dokonali spisu
kolczykéw dostarczanych na ich rzecz zwierzat, to czy
nalezy przyjaé, ze spenili oni wymogi wskazanych prze-
piséw weterynaryjnych Unii, w sytuacji, gdy organ admini-

stracji nie wskazal owych kolczykéw w $wiadectwie wete-
rynaryjnym, stanowigcym dokument znajdujacy si¢ na
pokladzie przy dostawie zwierzat ?

Czy dostawca i odbiorca w sprawie przed sagdem krajowym,
ktérzy nie sg producentami rolnymi, majg na podstawie art.
242 dyrektywy 2006/112 obowigzek ksiegowego wskazania
przedmiotu dostawy (zwierzeta podlegajace obowiazkowi
identyfikacji lub ,aktywa biologiczne” przy zastosowaniu
miedzynarodowego standardu rachunkowosci 41 —
rolnictwo i wykazania wladztwa nad aktywami zgodnie z
tym standardem?

Czy na podstawie art. 226 pkt 6 dyrektywy 2006/112 jest
wymagane, by w fakturach VAT, takich jak faktura sporna w
sprawie przed sadem krajowym wskazane byly réwniez
kolczyki zwierzat bedacych przedmiotem dostawy, ktore
zgodnie z weterynaryjnymi przepisami Unii podlegaja
obowiazkowi identyfikacji, gdy krajowe regulacje panstwa
cztonkowskiego nie przewiduja w sposéb wyrazny takiego
wymogu dla celéw przeniesienia prawa wilasnosci tych zwie-
rzat i osoby biorgce udzial w dostawie nie sa producentami
rolnymi?

Czy uwzgledniajac art. 185 ust. 1 dyrektywy 2006/112 jest
dopuszczalne, by na podstawie przepisu krajowego, takiego
jak rozpatrywany w sprawie przed sadem krajowym, doko-
nywa¢ korekty odliczenia podatku naliczonego w zwigzku
ze stwierdzeniem, Ze nie zostalo wykazane prawo wlasnosci
dostawcy towaréw bedacych przedmiotem dostawy, gdy
dostawa nie zostala anulowana przez ktéregokolwiek z
uczestnikow transakeji, odbiorca dokonal dalszej dostawy
tych samych towaréw, brak jest dowodéw na okoliczno$é
podniesionych praw o0séb trzecich wzgledem owych
towaréw (zwierzeta podlegajace obowigzkowi identyfikacji),
podniesiono brak zlej wiary odbiorcy dostawy i prawo wias-
nosci do owych towaréw, oznaczonych tylko co do
gatunku, jest zgodnie z regulacjami krajowymi przenoszone
poprzez ich przekazanie?

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu
17 lutego 2012 r. — Rahmanian Koushkaki przeciwko

Republice Federalnej Niemiec
(Sprawa C-84/12)
(2012/C 133/31)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rahmanian Koushkaki

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zobowiazanie przez sad strony przeciwnej do wydania
skarzagcemu wizy Schengen wymaga, aby sad ustalit w
swoim przekonaniu zgodnie z art. 21 ust. 1 kodeksu wizo-
wego (1), ze skarzacy zamierza opusci¢ terytorium panstw
cztonkowskich przed wygasnieciem wizy, o ktdrg wystepuje,
czy tez wystarczy, ze sad po zbadaniu przestanek okreslo-
nych w art. 32 ust. 1 lit. b) kodeksu wizowego nie ma
watpliwosci co do ujawnionego przez skarzacego zamiaru
opuszczenia terytorium panstw czlonkowskich przed
wygasnieciem wizy, o ktéra wystepuje?

2) Czy kodeks wizowy przyznaje niepodlegajace swobodnemu
uznaniu prawo do otrzymania wizy Schengen, jezeli spel-
nione sa przestanki wjazdu okreslone w szczeg6lnosci w art.
21 ust. 1 kodeksu wizowego i brak jest podstawy do
odmowy wydania wizy na podstawie art. 32 ust. 1 kodeksu
wizowego?

N
~

Czy kodeks wizowy stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym cudzoziemcowi moze zostaé
wydana na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 810/2009
wiza na tranzyt przez terytorium panstw czlonkowskich
lub planowany pobyt na terytorium panstw Schengen
nieprzekraczajgcy trzech miesigcy w dowolnym sze$ciomie-
sigcznym okresie, liczac od dnia pierwszego wjazdu (wiza
Schengen)?

—

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks
Wizowy (kodeks wizowy), Dz.U. L 243. s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) w dniu

17 lutego 2012 r. — Rose Marie Bark przeciwko Galileo
Joint Undertaking, w likwidacji

(Sprawa C-89/12)
(2012/C 133/32)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgi¢

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rose Marie Bark

Strona pozwana: Galileo Joint Undertaking, w likwidacji

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 2 statutu Wspdlnego Przedsigbiorstwa Galileo w
zalgczniku do rozporzadzenia Rady (WE) nr 876/2002 (') dnia
21 maja 2002 r. ustanawiajacego Wspdlne Przedsigbiorstwo
Galileo w zwigzku z art. 2 tego rozporzadzenia nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze warunki zatrudniania innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich, a konkretnie okreslone

w tych warunkach zatrudniania warunki wynagrodzenia, znaj-
dujg zastosowanie do pracownikéw Wspdlnego Przedsigbior-
stwa Galileo, ktérzy otrzymuja umowe na czas okreslony?

() DzU. L 138, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Ireland (Irlandia) w dniu

17 lutego 2012 r. — Health Service Executive przeciwko
SC, AC

(Sprawa C-92/12)
(2012/C 133/33)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
High Court of Ireland.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Health Service Executive.

Strona pozwana: SC, AC.

Pytania prejudycjalne

1) Czy orzeczenie dotyczace zatrzymania dziecka przez okre-
Slony czas w innym pafstwie czlonkowskim w osrodku
$wiadczacym terapeutyczng i wychowawcza opicke objete
jest przedmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia
Rady nr 2201/2003 (')?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy powstaja jakieS obowiazki, a jezeli tak, to jakie, na
podstawie art. 56 rozporzadzenia nr 2201/2003 w odnie-
sieniu do charakteru mechanizmu konsultacji i zgody w celu
zapewnienia skutecznej ochrony dziecka, ktére ma zostaé
zatrzymane takich okolicznosciach?

3) Czy jezeli sad panstwa czlonkowskiego przewiduje umiesz-
czenie dziecka przez okreslony czas w osrodku opiekun-
czym w innym panstwie czlonkowskim i uzyskal on na
to zgode tego panstwa czltonkowskiego na podstawie art.
56 rozporzadzenia Rady nr 22101/2003, to orzeczenie
sadu zarzadzajagce umieszczenie dziecka przez okreslony
czas w oSrodku opiekuiiczym w innym panstwie czlonkow-
skim powinno zosta¢ uznane, a jego wykonalno$¢ powinna
zosta stwierdzona, w tym innym panstwie cztonkowskim,
jako warunek wstepny umieszczenia?

4) Czy orzeczenie sadu zarzadzajgce umieszczenie dziecka
przez okreSlony czas w oSrodku opiekunczym w innym
panstwie czlonkowskim, na ktére owo panstwo czlonkow-
skie wyrazilo zgode na podstawie art. 56 rozporzadzenia
Rady nr 2201/2003, ma jakiekolwiek skutki prawne w
tym innym panstwie czlonkowskim przed orzeczeniem o
uznaniu i wykonalno$ci po zakonczeniu postgpowania w
sprawie jego uznania i wykonania?
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5) Jezeli postanowienie sadu nakazujgce umieszczenie dziecka
przez okreslony czas w osrodku opiekuficzym potozonym
w innym pafstwie czlonkowskim na podstawie art. 56
rozporzadzenia Rady nr 2201/2003 jest ponownie wyda-
wane na czas okreSlony, to czy zgoda innego panstwa
cztonkowskiego, o ktérej mowa w art. 56, musi by¢ kazdo-
razowo uzyskiwana w przypadku wydawania kolejnego
nowego postanowienia?

6) Jezeli orzeczenie sadu zarzadzajace umieszczenie dziecka
przez okreslony czas w os$rodku opiekuiiczym polozonym
w innym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 56
rozporzadzenia Rady nr 2201/2003 jest ponownie wyda-
wane na dalszy okreSlony czas, to czy orzeczenie to
powinno zosta¢ uznane, a jego wykonalno$¢ stwierdzona
przy okazji kazdego takiego nowego postanowienia?

(") Dz.U. L 338, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w

dniu 21 lutego 2012 r. — ET Agrokonsulting-04-Velko

Stoyanov przeciwko Izpalnitelen direktor na Darzhaven
fond ,,Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia

(Sprawa C-93/12)
(2012/C 133[34)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov

Strona pozwana: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
,Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia

Pytania prejudycjalne

1) Czy przyjeta w orzecznictwie [Trybunatu Sprawiedliwosci]
Unii Europejskiej zasade skutecznodci i ustanowiong w art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasade
skutecznej ochrony sadowej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie dopuszczajg one krajowego przepisu proce-
sowego takiego jak art. 133 ust. 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéry wigze wlasciwos¢ sadowg w
sporach administracyjnoprawnych dotyczacych wdrozenia
wspélnej polityki rolnej Unii Europejskiej wylacznie z
siedzibg organu administracyjnego, ktéry wydat zaskarzony
akt administracyjny, biorac pod uwage, Ze przepis ten nie
uwzglednia miejsca polozenia gruntéw i miejsca zamiesz-
kania osoby zainteresowanej?

2) Czy przyjeta w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zasad¢ réwnowaznosci nalezy interpre-

towal w ten sposob, ze nie dopuszcza ona krajowego prze-
pisu procesowego takiego jak art. 133 ust. 1 kodeksu poste-
powania administracyjnego, ktéry wiaze wlasciwos¢ sadowa
w sporach administracyjnoprawnych dotyczacych wdrozenia
wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej wylacznie z
siedzibg organu administracyjnego, ktory wydat zaskarzony
akt administracyjny, biorac pod uwage § 19 przepiséw
przejsciowych i koncowych ustawy o zmianie i uzupel-
nieniu kodeksu postgpowania administracyjnego (stanowigcy
o wlasciwosci sadowej w krajowych sporach administracyj-
noprawnych dotyczacych gruntéw rolnych)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Stuttgart (Niemcy) w

dniu 27 lutego 2012 r. — Herbert Schaible przeciwko
Land Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-101/12)
(2012/C 133/35)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Herbert Schaible

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg

Pytania prejudycjalne

Czy cigzace na skarzacym obowiazki w zakresie:

a) indywidualnego znakowania zwierzat na podstawie art. 3
ust. 1 i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 21/2004 (1),

b) elektronicznego, indywidualnego znakowania zwierzat na
podstawie art. 9 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
(WE) nr 21/2004 zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr
1560/2007 (),

¢) prowadzenia rejestru C na podstawie art. 5 ust. 1 w zwigzku
z pkt 2 czgdci B zalgcznika do rozporzadzenia (WE) nr
21/2004

sa zgodne z majacym wyzsza range prawem Unii i w zwiazku z
tym wazne?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r.,
ustanawiajace system identyfikacji i rejestrowania owiec i kéz oraz
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 i dyrektywy
92/102/EWG i 64/432[EWG, Dz.U. L 5, s. 8.

(3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1560/2007 z dnia 17 grudnia 2007
r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 21/2004 w odniesieniu do
daty wprowadzenia elektronicznej identyfikacji owiec i kéz, Dz.U.
L 340, s. 25.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2012 r. — Komisja

ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
29 lutego 2012 r. — Laboratoires Lyocentre

(Sprawa C-109/12)
(2012/C 133/36)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Laboratoires Lyocentre

Strona pozwana: Lidkealan turvallisuus- ja kehittimiskeskus
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Pytania prejudycjalne

1) Czy dokonane w jednym panstwie cztonkowskim zgodnie z
dyrektywa 93/42/WE (') o wyrobach medycznych zaklasyfi-
kowanie preparatu jako opatrzonego oznaczeniem CE
wyrobu medycznego w rozumieniu dyrektywy o wyrobach
medycznych wyklucza zaklasyfikowanie go przez odpo-
wiedni organ krajowy innego pafistwa czlonkowskiego, ze
wzgledu na jego farmakologiczne, immunologiczne lub
metaboliczne dzialanie, jako produktu leczniczego w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy o produktach leczni-
czych 2001/83[WE (%)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: czy ten odpowiedni organ krajowy powinien
jedynie zastosowal procedury przewidziane w dyrektywie
o produktach leczniczych 2001/83/WE, czy tez przed
rozpoczeciem postgpowania w  przedmiocie klasyfikacji
jako produktu leczniczego zgodnie z dyrektywa o produk-
tach leczniczych powinien on zastosowaé przewidziang w
art. 8 dyrektywy procedure ochronng lub tez przepisy doty-
czace bezzasadnego umieszczenia oznakowania CE zgodnie
z art. 18 dyrektywy o wyrobach medycznych 93/42/WE?

3) Czy dyrektywa o produktach leczniczych 2001/83/WE,
dyrektywa o wyrobach medycznych 93/42/WE czy tez
inne przepisy prawa Unii (przykladowo regulujace ochrong
zdrowia i zycia ludzkiego badZ tez z zakresu prawa konsu-
menckiego) wykluczaja to, ze zawierajace te same skladniki i
dzialajace w taki sam sposéb preparaty s3 w jednym i tym
samym panstwie jednocze$nie sprzedawane z jednej strony
jako produkt leczniczy, a z drugiej strony — jako wyréb
medyczny?

(") Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgca
wyrobéw medycznych (Dz.U. L 167, s. 1)

(%) Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wsp6lnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311,
s. 67)

Europejska przeciwko Republice Portugalskiej
(Sprawa C-130/12)
(2012/C 133/37)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e
Andrade i J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

Aby Trybunal:

— Stwierdzil, ze poprzez brak przyjecia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy Komisji 2009/113/WE (') z dnia 25
sierpnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/126/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy, a w
kazdym razie poprzez brak poinformowania Komisji o ich
przyjeciu, Republika Portugalska uchybita zobowiazaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 2 ust. 1 rzeczonej dyrektywy.

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynal w dniu
14 wrze$nia 2010 r.

() Dz.U. L 223, s. 31.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 stycznia

2012 r. — Alder Capital Ltd przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Gimv Nederland BV

(Sprawa C-328/11 P) ()
(2012/C 133/38)

Jezyk postgpowania: angielski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Irlandia i in.
przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06
RENV, T-62/06 RENV oraz T-69/06 RENV) ()

(Pomoc patistwa — Dyrektywa 92/81/EWG — Podatek akcy-
zowy od olejow mineralnych — Oleje mineralne wykorzysty-
wane jako paliwo przy wytwarzaniu tlenku glinu — Zwol-
nienie z podatku akcyzowego — Zgodno$¢ zwolnienia z
zezwoleniem udzielonym przez Rade na podstawie art. 8
ust. 4 dyrektywy 92/81 — Domniemanie zgodno$ci z prawem
aktéw Unii — Pewno$¢ prawa — Dobra administracja)

(2012/C 133[39)

Jezyki postepowania: angielski, francuski i wloski

Strony

Strona skarzgca: Irlandia (przedstawiciele: poczatkowo D. O'Ha-
gan, nastepnie E. Creedon, pelnomocnicy, wspierani przez P.
McGarry'ego, barrister) (sprawa T-50/06 RENV); Republika Fran-
cuska (przedstawiciele: G. de Bergues i J. Gstalter, pelnomoc-
nicy) (sprawa T-56/06 RENV); Republika Wloska (przedstawi-
ciele: G. Aiello, G. De Bellis i S. Fiorentino, avvocati dello Stato)
(sprawa T-60/06 RENV); Eurallumina SpA (Portoscuso, Wlochy)
(przedstawiciele: R. Denton i L. Martin Alegi, solicitors) (sprawa
T-62/06 RENV); Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Irlandia)
(przedstawiciele: J. Handoll i C. Waterson, solicitors) (sprawa
T-69/06 RENV)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di
Bucci, N. Khan, D. Grespan i K. Walkerovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2006/323/WE z dnia
7 grudnia 2005 r. w sprawie zwolnienia z podatku akcyzowego
od olejéw mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do
produkgji tlenku glinu w regionach Gardanne i Shannon oraz
na Sardynii, wprowadzonego odpowiednio przez Francje,
Irlandie i Wlochy (Dz.U. 2006, L 119, s. 12).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji 2006/323/WE z dnia 7
grudnia 2005 r. w sprawie zwolnienia z podatku akcyzowego od
olejéw mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do produkgji
tlenku glinu w regionach Gardanne i Shannon oraz na Sardynii,
wprowadzonego odpowiednio przez Frange, Irlandig i Wiochy w
zakresie, w jakim ustala ona lub jest oparta na ustaleniu, Ze
zwolnienia z podatku akcyzowego od olejéw mineralnych wykorzy-
stywanych jako paliwo przy produkcji tlenku glinu, udzielone przez
Republike Francuskg, Irlandie i Republike Wloskg do dnia 31
grudnia 2003 1. stanowily pomoc paristwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 WE i w zakresie, w jakim nakazuje Republice Francu-
skiej, Irlandii i Republice Woskiej podjg¢ wszelkie niezbedne kroki
w celu odzyskania kwot z tytutu zwolnieri od beneficjentow w
zakresie, w jakim nie uiszczali oni podatku akcyzowego wedhug
stawki nie mniejszej niz 13,01 EUR/1 000 kg od cigzkich olejow
opatowych.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty, a takze koszty ponie-
sione przez Irlandie w sprawie T-50/06 RENV, przez Republike
Francuskg w sprawie T-56/06 RENV, przez Republike Wloskg w
sprawie T-60/06 RENV, przez spélke Eurallumina SpA w
sprawie T-62/06 RENV oraz przez spotke Aughinish Alumina
Ltd w sprawie T-69/06 RENV, wilgczajgc w to koszty postepo-
wania w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych w
sprawie T-69/06 R.

() Dz.U. C 86 z dnia 8.4.2006.

Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Marine Harvest
Norway i Alsaker Fjordbruk przeciwko Radzie

(Sprawa T-113/06) ()

(Dumping — Przywoz lososia pochodzgcego z Norwegii —
Definicja przemystu wspdlnotowego — Produkt podobny —
Sklad proby obejmujqcej producentéw wspdlnotowych)

(2012/C 133/[40)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marine Harvest Norway AS, ktéra wstgpita w
prawa Fjord Seafood Norway AS (Bergen, Norwegia) i Alsaker
Fjordbruk AS (Onarheim, Norwegia) (przedstawiciele: J. M.
Juuhl-Langseth i P. Dyrberg, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P. Hix
i B. Driessen, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata G.
Berrischa)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: poczatkowo P. Stancanelli i K. Talabér-
Ritz, nastgpnie K. Talabér-Ritz, T. Scharf i H. van Vliet, pelno-
mocnicy, wspierani przez E. McGoverna, barrister)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr
85/2006 z dnia 17 stycznia 2006 r. nakladajacego ostateczne
clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywéz lososia hodow-
lanego pochodzacego z Norwegii (Dz.U. L 15, s. 1).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzgdzenia Rady (WE) nr 85/2006
z dnia 17 stycznia 2006 r. nakladajgcego ostateczne clo anty-
dumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cta natozonego na przywéz fososia hodowlanego pochodzgcego z
Norwegii w zakresie dotyczgcym Marine Harvest Norway AS,
ktora wstgpita w prawa Fjord Seafood Norway AS, w odniesieniu
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do cet antydumpingowych stosowanych wobec przywozu pochodzg-
cego od tej ostatniej spotki do dnia 18 wrzesnia 2007 1., oraz w
zakresie dotyczgcym Alsaker Fjordbruk AS.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Marine Harvest Norway AS, ktora wstgpita w prawa
Fjord Seafood Norway AS, oraz przez Alsaker Fjordbruk AS.

4) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006.

Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Fiskeri og
Havbruksneringens Landsforening i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-115/06) (")

(Dumping — Przywoz lososia pochodzgcego z Norwegii —
Zasada nizszego cla — Obliczenie minimalnych cen
przywozowych i stalych cel)

(2012/C 133/41)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fiskeri og Havbruksneeringens Landsforening
(Oslo, Norwegia); Norske Sjematbedrifters Landsforening (Tron-
dheim, Norwegia); Salmar Farming AS (Kverva, Norwegia);
Hydroteck AS (Kristiansund, Norwegia); Hallvard Leroy AS (Ber-
gen, Norwegia) i Leray Midnor AS (Hestvika, Norwegia) (przed-
stawiciele: adwokaci B. Servais i T. Paulsen)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P. Hix
i B. Driessen, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata G.
Berrischa)

Interwenient popierajgcy Zzgdania strony pozwanej: Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: poczatkowo P. Stancanelli i K. Talabér-
Ritz, nastepnie K. Talabér-Ritz, T. Scharf i H. van Vliet, pelno-
mocnicy, wspierani przez E. McGoverna, barrister)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr
85/2006 z dnia 17 stycznia 2006 r. nakladajacego ostateczne
clo antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywéz lososia hodow-
lanego pochodzacego z Norwegii (Dz.U. L 15, s. 1).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzgdzenia Rady (WE) nr 85/2006
z dnia 17 stycznia 2006 r. nakladajgcego ostateczne clo anty-
dumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla natozonego na przywéz fososia hodowlanego pochodzgcego z
Norwegii w zakresie dotyczgcym Fiskeri og Havbruksneeringens
Landsforening, Norske Sjomatbedrifters Landsforening, Salmar
Farming AS, Hydroteck AS, Hallvard Leray AS i Leroy
Midnor AS.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Fiskeri og Havbruksneringens Landsforening, Norske
Sjematbedrifters - Landsforening, Salmar Farming, Hydroteck,
Hallvard Leray i Leray Midnor.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 143 z 17.6.2006.

Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Volkswagen
przeciwko OHIM — Suzuki Motor (SWIFT GTi)

(Sprawa T-63/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego SWIFT GTi — Wczesniejsze krajowe i migdzyna-
rodowe znaki towarowe GTI — Wzgledne podstawy odmowy
rejestracji — Podobieristwo towaréw — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) — Ocena praw-
dopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Oddalenie sprze-
ciwu)

(2012/C 133/42)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci H.P. Schrammek, C. Drzymalla i S. Risthaus)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Suzuki Motor Corp. (Shizuoka-ken, Japonia)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 9
grudnia 2008 r. (sprawa R 749/2007-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Volkswagen AG a Suzuki
Motor Corp.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Volkswagen AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Feng Shen
Technology przeciwko OHIM

(Sprawa T-227/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny wspélnotowy
znak towarowy FS — Zla wiara zglaszajgcego — Artykul
51 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009))

(2012/C 133[43)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Feng Shen Technology Co. Ltd (Gueishan
Township, Tajwan) (przedstawiciele: P. Rath oraz W. Festl-
Wietek, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt réwniez,
interwenient przed Sgdem: Jarostaw Majtczak (E6dZ, Polska)
(przedstawiciele: poczgtkowo ]. Wyrwas, nastgpnie J. Radtowski,
adwokaci)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1
kwietnia 2009 r. (sprawa R 529/2008-4), dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Feng
Shen Technology Co. Ltd a J. Majtczakiem

Sentencja

1) Stwierdzona zostaje niewazno$c decyzji Czwartej Izby Odwotawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (Znaki
Towarowe i Wzory) (OHIM) z dnia 1 kwietnia 2009 r. (sprawa
R 529/2008-4).

2) OHIM ponosi wlasne koszty oraz zostaje obcigzony kosztami
poniesionymi przez Feng Shen Technology Co. Ltd.

3) Jarostaw Majtczak ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009

Wyrok Sadu z dnia 22 marca 2012 r. — Slovak Telekom
przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-458/09 i T-171/10) (')

(Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja w

sprawie Zgdania udzielenia informacji — Konieczno$¢ zgda-

nych informacji — Zasada dobrej administracji — Obowigzek
uzasadnienia — Proporcjonalnosé)

(2012/C 133/44)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Slovak Telekom a.s. (Bratyslawa, Slowacja)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci M. Maier, L. Kjolbye i
D. Geradin, nastgpnie adwokaci L. Kjelbye, D. Geradin i G.
Berrisch)

Strona pozwana: Komisja Europejska [przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i K. Mojzesowicz (sprawa T-458/09) oraz F. Castillo
de la Torre, K. Mojzesowicz i ]. Bourke (sprawa T-171/10),
pelnomocnicy]

Przedmiot

Zadania stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji
C(2009) 6840 z dnia 3 wrzesnia 2009 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 18 ust. 3 oraz art. 24 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa COMP/39.523 — Slovak
Telekom) i, po drugie, decyzji Komisji C (2010) 902 z dnia 8
lutego 2010 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 18
ust. 3 oraz art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 (sprawa
COMP/39.523 — Slovak Telekom)

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Slovak Telekom a.s. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 11 z 16.1.2010.

Wyrok Sadu z dnia 23 marca 2012 r. — Barilla przeciwko
OHIM — Brauerei Schlosser (ALIXIR)

(Sprawa T-157/10) (")

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku

towarowego ALIXIR — Wczesniejszy stowny krajowy znak

towarowy Elixeer — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji

— Prawdopodobierfistwo wprowadzenia w blgd — Podobieti-

stwo oznaczefi — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2012/C 133[45)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Barilla G. e R. Fratelli SpA (Parma, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci A. Vanzetti, G. Sironi i A. Colmano)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Pethke, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Brauerei Schlosser GmbH (Diisseldorf,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Flick)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25
stycznia 2010 r. (sprawa R 820/2009-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Brauerei Schlosser
GmbH a Barilla G. e R. Fratelli SpA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Barilla G. e R. Fratelli SpA zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Sadu z dnia 27 marca 2012 r. — Armani przeciwko
OHIM — Del Prete (A] AMICI JUNIOR)

(Sprawa T-420/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku

towarowego AJ] AMICI JUNIOR — Wczesniejszy graficzny

krajowy znak towarowy A] ARMANI JEANS — Wczesniejszy

stowny krajowy znak towarowy ARMANI JUNIOR —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 133/46)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Armani SpA (przedstawiciel: adwokat
M. Rapisardi)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Mannucci, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Annunziata Del Prete (Neapol, Wlochy)
(przedstawiciel: adwokat R. Bocchini)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8
lipca 2010 r. (sprawa R 1360/2009-2) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu migdzy Giorgio Armani SpA a Annunziatg
Del Prete.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 8 lipca 2010 r. (sprawa
R 1360/2009-2).

2) OHIM i Annunziata Del Prete pokrywajg po potowie koszty
poniesione przez Giorgio Armani SpA w postgpowaniu przed
Izbg Odwotawczg.

3) OHIM i A. Del Prete pokrywajg wlasne koszty postgpowania
przed Sgdem oraz po polowie koszty poniesione w tym postgpo-
waniu przez Giorgio Armani SpA.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Fulmen i
Mahmoudian przeciwko Radzie

(Sprawy polaczone T-439/10 i T-440/10) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki

ograniczajgce przyjete wobec Islamskiej Republiki Iranu w

celu niedopuszczenia do rozprzestrzeniania broni jgdrowej —

Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie niewaznosci

— Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do

skutecznej ochrony sqdowej — Blgd w ocenie — Cigzar i
zakres dowodu)

(2012/C 133[47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Fulmen (Teheran, Iran) i Fereydoun Mahmou-
dian (Teheran) (przedstawiciel: adwokat A. Kronshagen)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy ~strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: M. Konstantinidis i E. Cujo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39), rozporzadzenia wyko-
nawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r. w
sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
423/2007 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 195, s. 25), a takze decyzji Rady 2010/644/WPZiB z
dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413
(Dz.U. L 281, s. 81) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z
dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajs-
cych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr
423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1) w zakresie, w jakim akty te
dotyczg skarzacych, oraz, po drugie, zadanie stwierdzenia, ze
skarzacy poniesli szkode w wyniku przyjecia powyzszych
aktow.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ nastgpujgcych aktow w zakresie, w jakim
dotyczg one Fulmenu i Fereydouna Mahmoudiana:

— decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w
sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcej
wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB;

— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z
dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 423/2007 dotyczgcego Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu;

— decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 paZdziernika
2010 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413;

— rozporzgdzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu
i uchylajgcego rozporzgdzenie nr 423/2007.

2) Skutki decyzji 2010/413 zmienionej decyzjg 2010/644 zostajg
utrzymane mocy wobec Fulmenu i F. Mahmoudiana do czasu, gdy
skuteczne stanie sig stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia nr
961/2010.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Fulmena i F. Mahmoudiana.

5) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Postanowienie Sgdu z dnia 21 marca 2012 r. — Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria przeciwko Komisji

(Sprawa T-225/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Pomoc paristwa —
System pomocy umozliwiajgcy amortyzacje podatkowq finan-
sowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialow w
zagranicznych  przedsigbiorstwach — Decyzja uznajgca
pomoc za niezgodng ze wspélnym rynkiem i nienakazujgca
jej odzyskania — Akt obejmujgcy Srodki wykonawcze —
Brak indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2012)C 133/48)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci ]. Buendia Sierra, E.
Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan i R. Calvo Salinero)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i C.
Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji
2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amor-
tyzacji podatkowej finansowej wartoici firmy w zwigzku z
nabyciem udzialdbw w  zagranicznych przedsi¢biorstwach
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanig¢
(Dz.U. 2011, L 7, s. 48).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Le Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Postanowienie Sagdu z dnia 21 marca 2012 r. — Telefénica
przeciwko Komisji

(Sprawa T-228/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Pomoc paristwa —
System pomocy umozliwiajgcy amortyzacje podatkowq finan-
sowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialow w
zagranicznych  przedsigbiorstwach — Decyzja uznajgca
pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nienakazujgca
jej odzyskania — Akt obejmujgcy Srodki wykonawcze —
Brak indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosi)

(2012/C 133/49)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Telefénica, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: adwokaci J. Ruiz Calzado, M. Nuilez-Miiller i . Domin-
guez Pérez)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i C.
Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji
2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amor-
tyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwiazku z
nabyciem udzialdbw w  zagranicznych przedsi¢biorstwach
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanig¢
(DzU. 2011, L 7, s. 48).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Telefonica, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.
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Postanowienie Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Ebro Foods
przeciwko Komisji

(Sprawa T-234/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Pomoc paristwa —
System pomocy umozliwiajgcy amortyzacje podatkowq finan-
sowej wartoSci firmy w zwigzku z nabyciem udzialow w
zagranicznych  przedsigbiorstwach — Decyzja uznajgca
pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nienakazujgca
jej odzyskania — Akt obejmujgcy Srodki wykonawcze —
Brak indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosé)

(2012/C 133/50)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Ebro Foods, SA, dawniej Ebro Puleva, SA (Mad-
ryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Buendia Sierra, E.
Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan i R. Calvo Salinero)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i C.
Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji
2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amor-
tyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z
nabyciem udzialdéw w  zagranicznych przedsi¢biorstwach
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢
(Dz.U. 2011, L 7, s. 48).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ebro Foods, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 21 marca 2012 r. — Modelo
Continente Hipermercados przeciwko Komisji

(Sprawa T-174/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Pomoc paristwa —
System pomocy umozliwiajgcy amortyzacje podatkowq finan-
sowej wartoSci firmy w zwigzku z nabyciem udzialow w
zagranicznych  przedsigbiorstwach — Decyzja uznajgca
pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nienakazujgca
jej odzyskania — Akt obejmujgcy Srodki wykonawcze —
Brak indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2012/C 133[51)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Modelo Continente Hipermercados, SA, sucursal
en Espafia (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufloz de Juan i R.
Calvo Salinero)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i C.
Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji
2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amor-
tyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwiazku z
nabyciem udzialdbw w  zagranicznych przedsi¢biorstwach
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢
(Dz.U. 2011, L 7, s. 48).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Modelo Continente Hipermercados, SA, sucursal en Espaiia,
zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 139 z 7.5.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 19 marca 2012 r. — Barthel i
in. przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci

(Sprawa T-398/11 P) (1)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Wynagro-

dzenie — Odmowa przyznania skarzgcym dodatku za prace

zmianowg — Termin do zlozenia zazalenia — Przekroczenie

terminu — Odwolanie w czgsci oczywiscie bezzasadne, a w
czgsci oczywiscie niedopuszczalne)

(2012/C 133/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Yvette Barthel (Arlon, Belgia); Marianne Reiffers
(Olm, Luksemburg); Lieven Massez (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal i
D. Abreu Caldas, adwokaci)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci (przedstawiciel: A.
Placco, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
(druga izba) z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie F-59/10 Barthel
i in. przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci (dotychczas
nieopublikowanego w Zbiorze), majace na celu uchylenie tego
postanowienia

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone
2) Yvette Barthel, Marianne Reiffers i Lieven Massez pokryjg swoje

wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Trybunat Sprawiedli-
wosci w niniejszej instancji.

(") Dz.U. C 290 z 1.10.2011.
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Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2012 r. — Chen
przeciwko OHIM — AM Denmark (Cleaning devices)

(Sprawa T-55/12)
(2012/C 133[53)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Su-Shan Chen (Sanchong, Tajwan) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Onken)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: AM
Denmark A[S (Kokkedal, Dania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 pazdziernika 2011 r.
w sprawie R 2179/2010-3; oraz

— obciazenie OHIM i AM Denmark A/S kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzdr wspdlnotowy bedgey przedmiotem wniosku o
uniewaznienie prawa do wzoru: Wzoér produktu: ,urzadzenia do
sprzgtania” —  zarejestrowany wzdr wspélnotowy nr
1027718-001

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: AM Denmark A[S

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: AM
Denmark A[S wniosta o uniewaznienie zarejestrowanego
wzoru wspolnotowego na podstawie art. 4-9 i art. 25 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia Rady nr 6/2002; tréjwymiarowy wspol-
notowy znak towarowy nr 5185079 zarejestrowany dla
towaréw z klas 3 1 21

Decyzja Wydziatu Uniewaznie: Uniewaznienie spornego wzoru
wspélnotowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzg-
dzenia Rady nr 6/2002, poniewaz Izba Odwolawcza blednie
przyjela, ze wezedniejszy wspoélnotowy znak towarowy zostal
uzyty w spornym wzorze wspdlnotowym. Ponadto Izba Odwo-
fawcza nie powinna byla oprze¢ si¢ na zalozeniu, ze wczes-
niejszy znak towarowy mial jedynie minimum charakteru

odrézniajacego konieczne do jego rejestracji. Naruszenie art. 9
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwotawcza nie zastosowata tego artykutu prawidtowo. Whrew
bowiem stanowisku zajetemu przez OHIM art. 9 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 nie przyznaje drugiej stronie w
postepowaniu przed OHIM prawa do zakazania uzywania spor-
nego wzoru wspélnotowego, gdyz nie istnieje prawdopodobiefi-
stwo wprowadzenia Bard blad. W szczegélnosci nalezacy do
strony skarzacej wzér wspélnotowy i znak towarowy zareje-
strowany na rzecz AM Denmark A[S nie sg na tyle podobne,
by mozna bylo stwierdzi¢ prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2012 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-105/12)
(2012/C 133/54)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: K. Samoni i
N. Dafniou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji i

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Republika Grecka wnosi o stwierdzenie
niewaznosci (zgodnie z art. 263 TFUE) decyzji Komisji
1472708 z dnia 3 stycznia 2012 r. dotyczacej Sciagniecia
zaplaty przez Republik¢ Grecka okresowej dziennej kary
pieni¢znej w wysokosci 31 536 EUR za kazdy dzien opdznienia
w przyjeciu Srodkéw koniecznych do zastosowania si¢ do
wyroku wydanego przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej w sprawie C-65/05 w czeSci, w ktdrej zadana jest
zaplata tej kary pieni¢znej od dnia 22 sierpnia 2011 r. Zgodnie
z ww. zaskarzong decyzja, poniewaz zdaniem Komisji Repub-
lika Grecka nie przyjeta $Srodkéw koniecznych w celu zastoso-
wania si¢, po pierwsze, do wyroku wydanego przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-65/05, a nastgpnie do
drugiego wyroku wydanego przez Trybunal Sprawiedliwosci
UE w sprawie C-109/08, Republika Grecka jest zobowigzana
zaplacic kwote 4 825008 EUR tytulem okresowej kary
pieni¢znej za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30
listopada 2011 r.
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Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1)

Zarzut pierwszy: bledna ocena Komisji w odniesieniu do
przyjecia przez Republike Grecka Srodkéw koniecznych do
zastosowania si¢ do wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci UE

Zdaniem skarzacej pozwana dokonata blednej oceny i inter-
pretacji srodkoéw przyjetych przez Republike Grecka w celu
zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci.
Republika Grecka utrzymuje, ze przyjela wszystkie $rodki
konieczne do wprowadzenia w zycie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, uchwalajac ustawe nr 4002/2011, ktéra
— zgodnie z wymogiem zawartym w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-65/05 — uchyla sporne arty-
kuly ustawy nr 3037/2002.

Zarzut drugi: naduzycie wladzy przez Komisje

W opinii skarzacej Komisja przekroczyla granice swojej
misji strazniczki traktatu, gdyz nie zadowolila si¢, tak jak
powinna byla, wprowadzeniem w Zycie — oczywistym czy
tez nie — Srodkéw majacych na celu zastosowanie si¢ do
ww. wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci. Instytucja ta
wyszla takze poza wspomniane wyroki, jako ze Republika
Grecka w pelni si¢ do nich zastosowala.

Zarzut trzeci: brak uzasadnienia przez Komisje

W decyzji zaskarzonej przez Republike Grecka Komisja nie
uzasadnita ani nie przedstawila wyraznie powodéw, dla
ktérych zazadala Sciagniecia zaplaty okresowej kary
pienigznej za okres przypadajacy po uchwaleniu ustawy nr
4002/2011, mianowicie od dnia 22 sierpnia 2011 r. do
dnia 30 listopada 2011 r.

Republika Grecka kwestionuje t¢ dodatkowsg kwote, twier-
dzac, ze zastosowala si¢ w pelni do wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE wraz z opublikowaniem wspomnianej

ustawy.

Zarzut czwarty: bledna podstawa prawna

Zdaniem Republiki Greckiej, jezeli Komisja uwazala, ze
Republika Grecka nie stosuje prawidlowo ustawy nr
4002/2011, powinna byla uczyni¢ uzytek z art. 258
TFUE i wszcza¢ nowe postegpowanie w sprawie naruszenia,
a nie zadaé Sciggniecia zaplaty okresowej kary pienig¢znej.

Postanowienie Sgdu z dnia 19 marca 2012 r. Polska

przeciwko Komisji
(Sprawa T-101/10) ()
(2012/C 133/55)

Jezyk postgpowania: polski

Prezes szostej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C 113 z 1.5.2010.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-133/11)
(2012/C 133/56)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: P. Goergen, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie zaszerego-
wania strony skarzacej, wpisanej na liste rezerwy kadrowej
konkursu EPSO[A[17/04, ktéry zostal ogloszony przed
wejsciem w  zycie nowego regulaminu pracowniczego, do
grupy AD 6, stopiei 2, na podstawie mniej korzystnych prze-
pisow.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie zaszeregowania
strony skarzacej do grupy AD 6, stopien 2, w chwili zatrud-
nienia na okres probny ze skutkiem od dnia 1 kwietnia
2011 r;

— stwierdzenie, ze z obiektywnych wzgledéw dotyczacych
do$wiadczenia zawodowego strony skarzacej i zgodnie z
zasadami zawartymi w innych ogloszeniach o wakacie, a
takze zwazywszy na zasad¢ placy proporcjonalnej do pracy,
strona skarzgca jest uprawniona do zaszeregowania do
grupy AD 11, stopien 2 lub w kazdym razie do innej
odpowiedniej grupy;

— w odniesieniu do szkody materialnej poniesionej przez
stron¢ skarzgcg, zasadzenie na rzecz strony skarzacej
kwoty — do dnia, w ktérym zostanie wydana decyzja w
sprawie zaszeregowania strony skarzacej do grupy odpowia-
dajacej jej doswiadczeniu zawodowemu i stazowi pracy —
réwnej pelnej réznicy (3 051,43 EUR miesigcznie lub
kwocie ustalonej przez bieglych) pomiedzy kwotami odpo-
wiadajacymi zaszeregowaniu strony skarzacej stosownie do
decyzji w sprawie zatrudnienia a zaszeregowaniu, do
ktorego strona skarzaca bylaby uprawniona, wraz z odset-
kami za zwloke do dnia wydania decyzji w sprawie wiasci-
wego zaszeregowania strony skarzacej do grupy, w stopie
ustalonej przez Europejski Bank Centralny;

— nakazanie ustalenia sytuacji strony skarzacej tak, by emery-
tura i inne uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy strony
skarzacej z pozwang zostaly naliczone lub ponownie obli-
czone w taki sam sposob, w jaki bylyby, gdyby strona
skarzgca zostala wilaSciwie zaszeregowana do grupy —
stosownie do niniejszej skargi — i zasadzenie na rzecz
strony skarzacej kwoty 10 000 EUR z tytutu szkody niema-
terialnej, wraz z odsetkami za zwloke w stopie ustalonej
przez Europejski Bank Centralny, od dnia zatrudnienia
strony skarzacej przez pozwang, ewentualnie od dnia wnie-
sienia niniejszej skargi, do chwili pelnej splaty;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 2 stycznia 2012 r. — ZZ
przeciwko Europejskiemu Trybunatowi Obrachunkowemu

(Sprawa F-1/12)
(2012/C 133/57)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues, A.
Blot, A. Tymen)

Strona pozwana: Europejski Trybunal Obrachunkowy

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Trybunatlu Obrachunkowego
o oddaleniu wniosku o przyznanie rekompensaty za poniesione
straty.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 21 stycznia 2011 r.
o oddaleniu wniosku o przyznanie rekompensaty za straty
poniesione w wyniku przeniesienia w stan spoczynku z
powodu niezdolnosci do pelnienia stuzby;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
22 wrzesnia 2011 r. o oddaleniu zazalenia wniesionego
przez skarzacego w dniu 1 marca 2011 r;

— zasadzenie rekompensaty za poniesione straty;

— obcigzenie Trybunalu Obrachunkowego kosztami postepo-

wania.
Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2012 r. — ZZ
przeciwko Fronteksowi
(Sprawa F-5/12)
(2012/C 133/58)
Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: ZZ ((przedstawiciel: S. Pappas, adwokat)
Strona pozwana: Frontex

Przedmiot i opis sporu

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Fronteksu o ukaraniu
skarzacego oraz decyzji o jego zwolnieniu.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 maja 2011 r. o
zwolnieniu skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16 kwietnia 2011 r.
o ukaraniu skarzacego;

— obciazenie Fronteksu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2012 r. — ZZ
przeciwko Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Sieci i
Informacji (ENISA)

(Sprawa F-7/12)
(2012/C 133/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi, A.
Tymen)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Sieci i
Informacji (ENISA)
Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej za 2009 r., listy zmiany zaszeregowania urzed-
nikéw z 2010 r. i, w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 17 pazdziernika 2011 r. oddalajacej wniosek
[zazalenie] skarzacego.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej skarzacego za 2009 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16 listopada 2010
r. ustalajacej liste personelu, ktérego zaszeregowanie zostalo
zmienione w ramach postgpowania w sprawie zmiany
zaszeregowania za 2010 r.;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
17 pazdziernika 2011 r. oddalajacej zazalenie skarzacego z
dnia 16 czerwca 2011 r;

— obcigzenie ENISA kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2012 r. — ZZ
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-9/12)
(2012/C 133/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: L. Lévi, M. Vandenbussche,
adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Zadanie zasadzenia od Parlamentu Europejskiego odszkodo-
wania i zado$Cuczynienia z tytulu szkody i krzywdy, jaka
skarzagca miala ponie$¢ wskutek nieprawidlowosci przy zarzg-
dzaniu lista rezerwy kadrowej, na ktorej si¢ znajdowata

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie pozaumownej odpowiedzialno$ci Parlamentu
za nieprawidlowosci przy zarzadzaniu lista rezerwy kadro-
wej, na ktorej znajdowala si¢ skarzaca;

— naprawienie szkody materialnej, ocenionej przez skarzaca,
za okres od grudnia 2003 r. do grudnia 2011 r., na
kwote 749 449,3 EUR, do ktdrej nalezy dodal ubezpie-
czenie emerytalne, a za okres p6Zniejszy, az do ustawowego
wieku emerytalnego, na miesigczng wyplate kwot netto
odpowiadajacych wynagrodzeniu urze¢dnikéw z grupy funk-
cyjnej AD, poczynajac od grupy zaszeregowania AD 9,
stopnia 2, drugiego roku, przy uwzglednieniu zwyklej
kariery urzednika z tej samej grupy, uzupelnionych o odpo-
wiednie skladki na ubezpieczenie chorobowe. Calosé
powinna zostaé powigkszona o odsetki za zwloke przy
zastosowaniu stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o dwa punkty; zado$¢uczynienie
za krzywde doznang przez skarzaca ocenione na
70 000 EUR;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowa-

nia.
Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2012 r. — ZZ
przeciwko Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu
(Sprawa F-21/12)
(2012/C 133/61)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat N. Lhoést)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
(EKES)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o cofnieciu dodatku zagra-
nicznego przyznanego skarzgcemu i nakazaniu zwrotu tego
dodatku z moca wsteczng.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego
EKES z dnia 9 czerwca 2011 r. o cofnigciu przyznanego
skarzacemu dodatku zagranicznego ze skutkiem od dnia 1
lipca 2010 r. i o nakazaniu zwrotu dodatku zagranicznego
pobranego od tej daty;
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— w razie potrzeby stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej
decyzji organu powolujacego EKES dotyczacej oddalenia
zazalenia wniesionego przez skarzagcego w dniu 9 wrze$nia
2011 r. na postawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracow-
niczego;

— nakazanie EKES zwrotu skarzacemu dodatku zagranicznego
odebranego ze skutkiem do dnia 1 lipca 2010 r. oraz
wyplacenia dodatku zagranicznego, ktéry nie byl uiszczany
od dnia 9 czerwca 2011 r., wraz z odsetkami za zwloke
naliczonymi wedlug stopy Europejskiego Banku Centralnego
powickszonej o dwa punkty;

— obcigzenie EKES kosztami postegpowania.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2012 r. — ZZ i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa F-29/12)
(2012/C 133/62)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ7 i in. (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu
Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o przeniesieniu praw emery-
talnych nabytych przed rozpoczeciem stuzby w Komisji na
podstawie propozycji urzedu do spraw administrowania i
rozliczania nalezno$ci indywidualnych (PMO), w ktérej doko-
nano ich ponownego obliczenia.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 9 ogdlnych prze-
piséw wykonawczych dla art. 11 ust. 2 zalacznika VIII
regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o wycofaniu oferty prze-
niesienia praw emerytalnych skarzacych i zastapieniu jej
nowy oferta;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zastosowaniu do wnio-
skow o przeniesienie praw emerytalnych skarzacych para-
metréw okreslonych w ogélnych przepisach wykonawczych
dla art. 11 ust. 2 zalacznika VIII regulaminu pracowniczego
z dnia 3 marca 2011 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-31/12)
(2012/C 133/63)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu Caldas,
S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie przeniesienia
uprawnien emerytalnych nabytych przed podjeciem stuzby w
Komisji na podstawie przeliczonej propozycji PMO.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji uchylajacej i zastepujacej
propozycje przeniesienia uprawnien emerytalnych skarza-
cego w ramach jego wniosku na podstawie art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, ktéra zawiera
nowa propozycje wyliczong na postawie ogdlnych prze-
piséw wykonawczych przyjetych w dniu 3 marca 2011 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie C-528/11
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 370 z dnia 17 grudnia 2011 r.)
(2012/C 133/64)

Tres¢ komunikatu w Dzienniku Urzgdowym w sprawie C-528/11 Halaf zostaje zmieniona nast¢pujgco:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Administrativen Sad Sofia-
grad (Bulgaria) w dniu 18 paZzdziernika 2011 r. — Zuheyr Freyeh Halaf przeciwko Darzhavna
agentsia za bezhantsite pri Ministerski savet

(Sprawa C-528/11)
(2011/C 370/30)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen Sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zuheyr Freyeh Halaf

Strona pozwana: Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerski savet

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego
kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czlonkowskiego wilasciwego dla rozpatrywania wniosku
o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego (!) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza, by pafistwo czlonkowskie przejeto odpowiedzialno$é za
rozpatrzenie wniosku o azyl, jezeli w przypadku osoby ubiegajacej si¢ o azyl nie wystepuja osobiste
okolicznodci, ktére uzasadnialyby zastosowanie klauzuli humanitarnej z art. 15 tego rozporzadzenia,
i jezeli panstwo czlonkowskie wlasciwe na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nie odpowiedzialo na
wniosek o przyjecie z powrotem zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003, a rozporzadzenie
to nie zawiera przepisow dotyczacych przestrzegania zasady solidarnosci zgodnie z art. 80 TFUE?

2. Jaka tre$¢ ma prawo do azylu zgodnie z art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku
z jej art. 53 oraz w zwigzku z definicja zawarta w art. 2 lit. ¢) i motywem 12 rozporzadzenia nr
343/2003?

3. Czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 w zwigzku z istniejacym na podstawie art. 78 ust. 1 TFUE
zobowigzaniu do przestrzegania instrumentéw prawa miedzynarodowego w dziedzinie azylu nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane zwréci¢ si¢ w procedurze okre-
Slenia wlaSciwego panstwa czlonkowskiego zgodnie z rozporzadzeniem nr 3432003 o przedstawienie
opinii do Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw UchodZcéw (UNHCR), jezeli
w aktach tego Biura przytoczone sg okoliczno$ci faktyczne i wnioski, zgodnie z ktérymi wlasciwe na
mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003 panstwo czlonkowskie narusza przepisy prawa Unii
w dziedzinie azylu?
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W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie wnosi si¢ o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytanie:

Jezeli nie wystapi si¢ o takg opini¢ Biura UNHCR, czy narusza to istotnie procedure okreslenia wlasciwego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 343/2003 i czy naruszone zostang przez to
prawo do dobrej administracji i prawo do skutecznego $rodka prawnego zgodnie z art. 41 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci réwniez w $wietle art. 21 dyrektywy Rady 2005/85/WE
z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich (?), ktéry przewiduje prawo tego Biura do przed-
stawienia opinii przy rozpatrywaniu poszczegélnych wnioskéw o udzielenie azylu?

() Dz.U. L 50, s. 1.
() Dz.U. L 326, s. 13.










CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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