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V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

2010/C 246/02 Sprawa C-271/08: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom panfstwa czlonkowskiego
— Dyrektywy 92/50/EWG i 2004/18/WE — Zamodwienia publiczne na ustugi — Pracownicze ubez-
pieczenie emerytalne pracownikéw komunalnej stuzby publicznej — Bezposrednie udzielanie
zaméwien bez przeprowadzenia przetargu na poziomie Unii instytucjom ubezpieczenia spolecznego
okreslonym w uklfadzie zbiorowym zawartym pomiedzy partnerami spolecznymi) .................. 2
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2010/C 246/03 Sprawa C-573/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 lipca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Whoskiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Dyrektywa
79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa — Srodki transpozycji) ..............ccovvviiiieiiiiinn. 3

2010/C 246/04 Sprawa C-577/08: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 29 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen — Belgia)
— Rijksdienst voor Pensioenen przeciwko Elisabeth Brouwer (Réwne traktowanie kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego — Dyrektywa 79/7[EWG — Pracownicy przygraniczni
— ODbliczanie eMEIYLUL) ...... ittt ettt ettt e ettt 3

2010/C 246/05 Sprawa C-582/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 lipca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Ponocnej (Uchybienie zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly
169 — 171 — Trzynasta dyrektywa 86/560/[EWG — Artykut 2 — Zwrot — Podatnik niemajacy
siedziby w Unii — Transakcje ubezpieczeniowe — Transakcje finansowe) ......................oo... 4

2010/C 246/06 Sprawa C-40/09: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 29 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez VAT and Duties Tribunal, Manchester — Zjednoczone
Krélestwo) — Astra Zeneca UK Limited przeciwko Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs (Szosta dyrektywa VAT — Artykul 2 pkt 1 — Pojecie ,Swiadczenie ustug dokonywane
odplatnie” — Bony towarowe wydawane przez spotke swym pracownikom w ramach wynagrodzenia) 4

2010/C 246/07 Sprawa C-54/09 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 lipca 2010 r. Republika Grecka
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynku wina
— Pomoc w zakresie restrukturyzacji i przeksztalcania winnic — Rozporzadzenie (WE)
nr 1493/1999 — Ustalenie ostatecznych przydzialéw Srodkéw finansowych przyznanych panstwom
czlonkowskim — Rozporzadzenie nr 1227/2000 — Artykul 16 ust. 1 — Termin — Wiazacy

CharaKter) .. 5
2010/C 246/08 Sprawa C-70/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Alexander

Hengartner, Rudolf Gasser przeciwko Landesregierung Vorarlberg (Umowa miedzy Wspélnota Euro-
pejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarskg, z drugiej strony,

w sprawie swobodnego przeplywu oséb — Dzierzawa terenu fowieckiego — Podatek regionalny
— Pojecie dziatalnosci gospodarczej — Zasada réwnego traktowania) ...l 5
2010/C 246/09 Sprawa C-74/09: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Belgia) — Batiments et Ponts
Construction S.A. i WISAG Produktionsservice GmbH (dawniej ThyssenKrupp Industrieservice GmbH)
przeciwko Berlaymont 2000 SA (Zamoéwienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa
93/37[EWG — Artykul 24 — Podstawy wykluczenia — Obowiazki dotyczace oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz podatkéw i oplat — Obowigzek rejestracji oferentéw, pod rygorem
wykluczenia — ,Commission d’enregistrement” i jej kompetencje — Badanie waznosci zaswiadczen
wydanych przez wilasciwe organy administracji panstwa czlonkowskiego siedziby zagranicznych
OfETEIIEOW) ...ttt e et e e 6

2010/C 246/10 Sprawa C-151/09: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 29 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social Unico de Algeciras
— Hiszpania) — Federacién de Servicios Pablicos de la UGT (UGT-FSP) przeciwko Ayuntamiento de
la Linea de la Concepcién, Marii del Rosario Vecino Uribe, Ministerio Fiscal (Przejecie przedsigbiorstwa
— Dyrektywa 2001/23/CE — Ochrona praw pracowniczych — Przedstawiciele pracownikéw
— NiezaleznoS¢ przejetej jednostki) ... ..ot 6
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2010/C 246/11 Sprawa C-188/09: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 29 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Rzeczpospolita
Polska) — Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku przeciwko Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak,
Orfowski spétka jawna w Bialymstoku, dawniej Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska spotka jawna
w Bialymstoku (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Podatek VAT — Prawo do
odliczenia — Zmniejszenie zakresu prawa do odliczenia w przypadku naruszenia obowigzku
stosowania Kasy FEJeStrUjace]) ..............uuuuueutttttt e 7

2010/C 246/12 Sprawa C-189/09: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 29 lipca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2006/24/WE — Ochrona prywatno$ci — Zatrzymywanie generowanych lub przetwarzanych danych
w zwigzku ze $wiadczeniem ushug lacznosci elektronicznej — Brak transpozycji w wyznaczonym
L7300 170 1<) 8

2010/C 246/13 Sprawa C-214/09 P: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 lipca 2010 r. — Anheuser-Busch, Inc.
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Budé-
jovicky Budvar, ndrodni podnik (Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE)
nr 40/94 — Zgloszenie stownego znaku towarowego BUDWEISER — Sprzeciw — Artykut 8 ust. 1 lit.
a) i b) tego rozporzadzenia — Wczesniejsze stowne i graficzne miedzynarodowe znaki towarowe
BUDWEISER i Budweiser Budvar — Rzeczywiste uzywanie wczeSniejszego znaku towarowego
— Artykutl 43 ust. 2 1 3 wspomnianego rozporzadzenia — Przedstawienie dowodow ,w odpowiednim
terminie” — Swiadectwo przedtuzenia rejestracji wezesniejszego znaku towarowego — Artykut 74 ust.

2 rozporzadzenia Nr 40/94) ... ... 8
2010/C 246/14 Sprawa C-234/09: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — Skatteministeriet

przeciwko DSV Road A[S (Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92
— Artykul 204 ust. 1 lit. a) — Rozporzadzenie (EWG) nr 245493 — Artykul 859 — Procedura
tranzytu zewnetrznego — Upowazniony nadawca — Powstanie dlugu celnego — Dokumenty tran-
zytowe dla nieistniejgcych tOWarow) ........... ... ... 9

2010/C 246/15 Sprawa C-248/09: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats — Republika Lotewska)
— SIA Pakora Pluss przeciwko Valsts ienémumu dienests (Akt o przystapieniu do Unii Europejskiej
— Unia celna — Srodki przejsciowe — Zwolnienie z oplat celnych przy dopuszczeniu do swobodnego
obrotu — Towary przewozone w rozszerzonej Wspdlnocie w chwili przystapienia Republiki Lotewskiej

— Formalnosci przywozowe — Naleznosci celne przywozowe — VAT) ... 9
2010/C 246]16 Sprawa C-256/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 15 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Bianca Purrucker

przeciwko  Guillermowi Vallésowi Pérezowi (Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych
— Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczef w sprawach malzefskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Srodki

tymczasowe lub zabezpieczajace — Uznanie i wykonanie)..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiinnnaae... 10
2010/C 246/17 Sprawa C-354/09: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 15 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Gaston

Schul BV przeciwko Staatssecretaris van Financién (Wspdlnotowy kodeks celny — Artykul 33

— Warto§¢ celna towar6w — Wlaczenie naleznosci celnych — Klauzula dostawy na warunkach

,Delivered Duty Paid” (dostarczone, clo oplacone)) ... 11

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa C-368/09: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Baranya Megyei Bir6sdg — Republika Wegierska)
— Pannon Gép Centrum Kft przeciwko APEH Kozponti Hivatal Hatésdgi Fosztily Dél-dundntdli
Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly (Szosta dyrektywa VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odli-
czenia podatku naliczonego — Uregulowanie krajowe karzace kazdy blad formalny na fakturze utratg
prawa do odlicZenia) ... ... ...

Sprawa C-371/09: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 29 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)
— Zjednoczone Kroélestwo) — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs przeciwko
[saac International Limited (Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Kodeks celny — Artykul 212a
— Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykut 292 — Rozporzadzenie (WE) nr 88/97 — Artykut
14 — Cla antydumpingowe — RaMY FOWETOWE) ... .uuunntee ettt et e ettt e e

Sprawa C-377/09: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 29 lipca 2010 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de commerce de Bruxelless — Belgia)
— Frangoise-Eléonor Hanssens-Ensch (syndyk masy upadlosciowej Agenor SA) przeciwko Wspdlnocie
Europejskiej (Artykuly 235 WE i 288 akapit drugi WE — Wilasciwo$¢ Trybunalu do rozpoznania
skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej wniesionej przeciwko Wspdlnocie Europejskiej
— Skarga o pokrycie pasywoéw w rozumieniu art. 530 § 1 belgijskiego kodeksu spotek — Skarga
wniesiona przez syndyka masy upadlosciowej spolki akcyjnej przeciwko Wspdlnocie Europejskiej
— Wiasciwos¢ sadow krajowych do rozpoznania takiej skargi) ...

Sprawa C-512/09: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 lipca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2006/66/WE — Baterie i akumulatory oraz zuzyte baterie i akumulatory — Brak transpozycji
dyrektywy w przewidzianym terminie) ..............ooiiiiiiiii e

Sprawa C-513/09: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 29 lipca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krolestwu Belgii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2006/66/WE — baterie i akumulatory oraz zuzyte baterie i akumulatory — Brak transpozycji
W przewidzianym terminie) .............uuuenttet it

Sprawa C-515/09: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 29 lipca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Estonskiej (Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2006/21/WE — Gospodarowanie odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego — Brak trans-
POZYCji W WYZNACZONYM TEIMIIIE) ... .v ettt ettt et ettt et e e et et et e e e

Sprawa C-6/10: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 29 lipca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2006/46/WE — Prawo spolek — Roczne sprawozdania finansowe i skonsolidowane sprawozdania
finansowe spdtek — Brak transpozycji lub powiadomienia o krajowych przepisach transponujacych)

Sprawa C-8/10: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 15 lipca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2006/46/WE — Roczne sprawozdania finansowe i skonsolidowane sprawozdania
finansowe spélek — Brak transpozycji w przewidzianym terminie) ............... ..o,
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Sprawa C-19/10: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 29 lipca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko  Republice =~ Wiloskiej  (Uchybienie  zobowiazaniom  pafstwa  czlonkowskiego
— Rozporzadzenia (WE) nr 273/2004 i 111/2005 — Prekursory narkotykowe — Kontrola
i nadzér w obrebie Unii — Nadzorowanie handlu pomiedzy Unig i pafistwami trzecimi — Sankcje) 15

Sprawa C-35/09: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 29 lipca 2010 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego — Dyrektywa
2006/21/WE — Gospodarowanie odpadami — Goérnictwo — Brak transpozycji w wyznaczonym
17535001111 I 16

Sprawa C-254/10 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 18 marca 2010 r.
w sprawie T-94/08 Centre de Coordination Carrefour przeciwko Komisji, wniesione w dniu 21 maja
2010 r. przez Centre de Coordination Carrefour SNC ............oiiiiiiiiiiiiiii ., 16

Sprawa C-262/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) w dniu 27 maja 2010 r. — Dohler Neuenkirchen GmbH przeciwko Hauptzollamt
OldenbUrg 17

Sprawa C-275/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 2 czerwca 2010 r. — Residex Capital IV CV przeciwko Gemeente
ROTEErdam ... 18

Sprawa C-277/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handel-
sgericht Wien (Austria) w dniu 3 czerwca 2010 r. — Martin Luksan przeciwko Petrusowi van der Let 18

Sprawa C-284/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 7 czerwca 2010 r. — Telefonica de Espafia S.A. przeciwko Administracién
del Estado ... oo i 19

Sprawa C-285/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 7 czerwca 2010 r. — Campsa Estaciones de Servicio S.A. przeciwko
Administracion del EStado ........o o 20

Sprawa C-288/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Koophandel
te Dendermonde (Belgia) w dniu 2 czerwca 2010 r. — Wamo BVBA przeciwko JBC NV i Modemakers
Fashion NV oo 20

Sprawa C-289/10 P: Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 19 marca 2010 r.
w sprawie T-50/05 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tile-
matikis AE przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 10 czerwca 2010 r. przez European

Dynamics SA ... 20
Sprawa C-301/10: Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2010 r. — Komisja Europejska przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej ..., 21

Sprawa C-303/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 21 czerwca 2010 r. — Administracién General del Estado przeciwko Red
Nacional de Ferrocarriles Espafioles (RENFE) .........cooiiiiiiieiiiiiiiii i 22

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2010/C 246/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 234 z 28.8.2010.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 221 z 14.8.2010.
Dz.U. C 209 z 31.7.2010.
Dz.U. C 195 z 17.7.2010.
Dz.U. C 179 z 3.7.2010.
Dz.U. C 161 z 19.6.2010.
Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 lipca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-271/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywy 92/50/EWG i 2004/18/WE — Zamoéwienia
publiczne na ustugi — Pracownicze ubezpieczenie emerytalne
pracownikéw komunalnej stuzby publicznej — Bezposrednie
udzielanie zamdéwieri bez przeprowadzenia przetargu na
poziomie Unii instytucjom ubezpieczenia spolecznego okre-
$lonym w ukladzie zbiorowym zawartym pomigdzy partnerami
spolecznymi)

(2010/C 246/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i
D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
M. Lumma i N. Graf Vitzthum, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Danii (przed-
stawiciele: B. Weis Fogh i M.C. Pilgaard Zinglersen), Krélestwo
Szwedji (przedstawiciele: A. Falk i M.A. Engman, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 8 w zwiazku z tytulami II-VI dyrektywy Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
ustugi (Dz.U. L 209, s. 1) oraz art. 20 w zwigzku z art.
23-55 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur

udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Udzielanie przez
wladze gminne i przedsigbiorstwa komunalne zamoéwien
publicznych dotyczacych zbiorowych programéw emerytalnych
bezposrednio bez przeprowadzania otwartych procedur udzie-
lania zaméwien publicznych

Sentencja

1) W zakresie, w jakim zamowienia na obstuge pracowniczych
programow emerytalnych zostaly udzielone bezposrednio bez prze-
prowadzania przetargu na poziomie Unii Europejskiej instytucjom
lub przedsigbiorstwom, o ktérych mowa w art. 6 Tarifvertrag zur
Entgeltungwandlung fiir Arbeitnehmer im Kommunalen offentli-
chen Dienst (uktadu zbiorowego dotyczgcego przeksztatcania czesci
wynagrodzenia pracownikéw komunalnej stuzby publicznej na
oszczgdnosci emerytalne), w 2004 1. przez organy lub przedsie-
biorstwa komunalne liczgce wtedy ponad 4505 pracownikéw, w
2005 r. przez organy lub przedsigbiorstwa komunalne liczgce
wtedy ponad 3133 pracownikéw oraz w 2006 i 2007 r. przez
organy lub przedsigbiorstwa komunalne liczgce wtedy ponad 2402
pracownikéw, Republika Federalna Niemiec dopuscita si¢ uchy-
bienia zobowigzaniom cigzgcym na niej do dnia 31 stycznia
2006 r. na mocy przepisow art. 8 w zwigzku z tytutami III-VI
dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odno-
szqeej si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicz-
nych na ustugi, a od dnia 1 lutego 2006 r. na mocy przepiséw
art. 20 w zwigzku z art. 23-55 dyrektywy 2004/18/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdéwier publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, Krdlestwo
Danii i Krélestwo Szwecji ponoszg whasne koszty.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 lipca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-573/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa —
Srodki transpozycji)

(2010/C 246/03)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: D. Recchia,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri i
G. Fiengo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13 i 18 dyrektywy Rady
79[409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1) — Niewlasciwa trans-
pozycja — Odstepstwa — Wymogi

Sentencja

1) Poniewaz przepisy dokonujgce transpozycji dyrektywy Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa do wloskiego porzgdku prawnego nie sq catko-
wicie zgodne z tg dyrektywg, a rezim transpozycji art. 9 nie
gwarantuje, Ze odstgpstwa przyjete przez wlasciwe wladze wloskie
spetniajg przestanki i wymogi okreslone w tym przepisie, Republika
Wrtoska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art.
2-7,9-11, 13 i 18 tej dyrektywy.

2) Republika Wtoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w
tym kosztami postgpowania w przedmiocie srodka tymczasowego.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 lipca 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen — Belgia) —
Rijksdienst voor Pensioenen przeciwko Elisabeth Brouwer

(Sprawa C-577/08) (')

(Réwne traktowanie kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpie-
czenia spotecznego — Dyrektywa 79/7/JEWG — Pracownicy
przygraniczni — Obliczanie emerytur)

(2010/C 246/04)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Rijksdienst voor Pensioenen

Strona pozwana: Elisabeth Brouwer

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeidshof te Antwerpen — Wykladnia art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopnio-
wego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U. 1979, L 6, s. 24) — Przepisy krajowe ustanawiajace
dla celéw obliczania emerytur pracownikéw przygranicznych
ryczaltowe i fikcyjne wynagrodzenia dzienne, ktére w przy-
padku kobiet sa nizsze niz w przypadku mezczyzn

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia
1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych
w odniesieniu do okresu lat 1968—1994 sposéb obliczania emerytury
pracownikéw przygranicznych plci zeriskiej opierat sie — w odniesieniu
do takiej samej pracy lub pracy tej samej wartosci — na fikeyjnych lub
ryczattowych wynagrodzeniach dziennych nizszych od wynagrodzen
przygranicznych pracownikéw plci meskiej.

() Dz.U. C 55 z 7.3.20009.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 lipca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-582/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE

— Artykuly 169 — 171 — Trzynasta dyrektywa

86/560/EWG — Artykul 2 — Zwrot — Podatnik niemajgcy

siedziby w Unii — Transakcje ubezpieczeniowe — Transakcje
finansowe)

(2010/C 246/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i M.
Afonso, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: 1. Rao, S. Hathaway, pelno-
mocnicy, K. Lasok, QC)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 169, art. 170 i art. 171 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartoSci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) i
art. 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17
listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obroto-
wych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podat-
nikom niemajacym siedziby na terytorium Wspélnoty (Dz.U. L
326, s. 40) — Ustawodawstwo krajowe niepozwalajace na
odzyskanie podatku naliczonego w zakresie pewnych transakeji
ubezpieczeniowych i finansowych podatnikéw majacych
siedzibe poza Wspdlnota

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez VAT and Duties Tribunal, Manchester —

Zjednoczone Krélestwo) — Astra Zeneca UK Limited

przeciwko Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

(Sprawa C-40/09) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 2 pkt 1 — Pojecie

»Swiadczenie ustug dokonywane odplatnie” — Bony towarowe

wydawane przez spotkg swym pracownikom w ramach
wynagrodzenia)

(2010/C 246/06)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
VAT and Duties Tribunal, Manchester

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Astra Zeneca UK Limited

Strona pozwana: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — VAT
and Duties Tribunal, Manchester — Interpretacja art. 2 ust. 1,
art. 6 ust. 2 lit. b) i art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu  do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Pojecie odplatnego $wiadczenia ustug — Bony
towarowe wydawane pracownikowi zgodnie z umowsg o prace,
ktorych czgs¢ wartosci odliczana jest z wynagrodzenia

Sentencja

Artykut 2 pkt 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw czbon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatki od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
W brzmieniu zmienionym dyrektywg Rady 95/7/WE z dnia 10
kwietnia 1995 r., musi by¢ interpretowany w ten sposob, ze przeka-
zanie bondw towarowych przez spétke, ktéra nabyla je ca ceng obej-
mujgcg podatek od wartosci dodanej, swym pracownikom w zamian za
rezygnacje przez nich z czgci wynagrodzenia w gotéwee, stanowi
odplatne $wiadczenie ustug w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 90 z 18.4.2009.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 lipca 2010 r.
Republika Grecka przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-54/09 P) (1)

(Odwolanie — Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynku wina
— Pomoc w zakresie restrukturyzacji i przeksztatcania winnic
— Rozporzgdzenie (WE) nr 1493/1999 — Ustalenie ostatecz-
nych  przydzialéow Srodkéw  finansowych  przyznanych
patistwom czlonkowskim — Rozporzgdzenie nr 1227/2000
— Artykul 16 ust. 1 — Termin — Wigzgcy charakter)

(2010/C 246/07)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: Republika Grecka (przedstawiciele: 1. Chal-
kias i M. Tassopoulou, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
H. Tserepa-Lacombe i F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z
dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie T-339/06 Grecja przeciwko
Komisji, w ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji 2006/669/WE z dnia 4 pazdziernika
2006 r. okreslajacej ostateczne przydzialy finansowe dla panstw
cztonkowskich w odniesieniu do liczby hektaréw przeznaczo-
nych na restrukturyzacje i konwersje winnic na mocy rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1493/1999 na rok budzetowy 2006
(notyfikowanej pod nr C(2006) 4348) (Dz.U. L 275, s. 62) w
zakresie, w jakim ustalono w niej liczbe hektaréw i ostateczne
przydzialy finansowe dla Gregji

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 lipca 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) —
Alexander Hengartner, Rudolf Gasser przeciwko
Landesregierung Vorarlberg

(Sprawa C-70/09) (')
(Umowa migdzy Wspélnotg Europejskq i jej paristwami czton-

kowskimi, z jednej strony, a Konfederacjq Szwajcarskq, z
drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb —

Dzierzawa terenu lowieckiego — Podatek regionalny —
Pojecie  dzialalnoSci  gospodarczej — Zasada réwnego
traktowania)

(2010/C 246/08)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Alexander Hengartner, Rudolf Gasser

Strona pozwana: Landesregierung Vorarlberg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof (Austria) — Wykladnia art. 43 WE —
Pojecie dzialalno$ci gospodarczej — Prowadzone w celu nieza-
robkowym polowanie o charakterze sportowym — Sprzedaz
dziczyzny w celu pokrycia cz¢sci kosztéw zwigzanych z polo-
waniem — Brak zyskow

Sentencja

Postanowienia umowy migdzy Wspélnotg Europejskg i jej paristwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacjg Szwajcarskg, z drugiej
strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb, podpisanej w Luksem-
burgu w dniu 21 czerwca 1999 r., nie stojg na przeszkodzie temu,
aby, w kontekscie poboru podatku naleznego za Swiadczenie ushugi
takiej jak oddanie do dyspozycji prawa do polowania, obywatel jednej
z umawiajgcych si¢ stron byl traktowany na terytorium drugiej
umawiajgcej si¢ strony jako ustugobiorca w sposéb odmienny niz
osoby majgce gtowne miejsce zamieszkania na tym terytorium, obywa-
tele Unii oraz osoby, ktdre prawo Unii Europejskiej traktuje w ten sam
sposdb.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation — Belgia) — Bitiments et

Ponts Construction S.A. i WISAG Produktionsservice

GmbH (dawniej ThyssenKrupp Industrieservice GmbH)
przeciwko Berlaymont 2000 SA

(Sprawa C-74/09) (1)

(Zaméwienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa
93/37/[EWG — Artykul 24 — Podstawy wykluczenia —
Obowigzki dotyczgce oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz podatkéw i oplat — Obowigzek rejestracji
oferentéw, pod rygorem wykluczenia — ,,Commission d’enre-
gistrement” i jej kompetencje — Badanie waznosci zaswiad-
czeri wydanych przez wlasciwe organy administracji paristwa
czlonkowskiego siedziby zagranicznych oferentéw)

(2010/C 246/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Batiments et Ponts Construction SA i WISAG
Produktionsservice GmbH (dawniej ThyssenKrupp Industrieser-
vice GmbH)

Strona pozwana: Berlaymont 2000 SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Belgia) — Wykladnia art. 24 akapit drugi
dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. doty-
czacej koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane (Dz.U. L 199, s. 54) oraz art. 49 i 50 WE
— Udzielanie zaméwien publicznych — Przepisy krajowe
pozwalajace instytucji zamawiajacej, po pierwsze, wykluczyé
oferenta z powodu braku rejestracji w tym panstwie, nawet
jesli przedstawil on réwnowazne zaswiadczenia wydane przez
organy administracji innego panstwa czlonkowskiego, a po
drugie, na badanie waznosci tych zaswiadczen — Zgodnosé
tych przepisow krajowych ze wskazanymi normami prawa
wspolnotowego

Sentencja

1) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, iz nie stoi ono na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére wymagajg, by przedsie-
biorca majgcy siedzibe w innym paristwie cztonkowskim posiadat
w panistwie czlonkowskim instytucji zamawiajgcej, do celéw uzys-
kania zaméwienia w tym paristwie, rejestracje dotyczgcq braku
podstaw wykluczenia wymienionych w art. 24 akapit pierwszy
dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. doty-

czqeej koordynacji procedur udzielania zaméwiert publicznych na
roboty budowlane, pod warunkiem Ze taki wymdg nie utrudnia ani
nie opdznia udzialu przedsigbiorcy w danym postepowaniu prze-
targowym ani nie obarcza go nadmiernymi kosztami administra-
oyjnymi oraz ze ma on na celu wylgcznie weryfikacje cech zawo-
dowych zainteresowanego w rozumieniu powyzszego przepisu.

2) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ono na
przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktdrych weryfikacje
zaswiadczeri wydanych przedsigbiorcy z innego paristwa cztonkow-
skiego przez organy administracii podatkowej i ubezpieczeri
spotecznych tego paristwa powierza sig organowi niebedgcemu
instytucjg zamawiajgcg, jezeli:

— organ ten sklada sig¢ w wigkszosci z oséb nominowanych przez
organizacje pracodawcéw i pracownikow sektora budowlanego
z prowingji, w ktdrej odbywa si¢ dany przetarg oraz

— uprawnienia tego organu obejmujg merytoryczng kontrole
waznosci wspomnianych za$wiadczen.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Social Unico de Algeciras —

Hiszpania) — Federacién de Servicios Pdblicos de la UGT

(UGT-FSP) przeciwko Ayuntamiento de la Linea de la

Concepcién, Marii del Rosario Vecino Uribe, Ministerio
Fiscal

(Sprawa C-151/09) (1)

(Przejecie przedsigbiorstwa — Dyrektywa 2001/23/CE —
Ochrona praw pracowniczych — Przedstawiciele pracownikéw
— Niezaleino$¢ przejetej jednostki)

(2010/C 246/10)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Federacién de Servicios Puablicos de la UGT
(UGT-FSP)

Strona pozwana: Ayuntamiento de la Linea de la Concepcion,
Maria del Rosario Vecino Uribe, Ministerio Fiscal

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado de lo Social Unico de Algeciras — Wyktadnia art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odno-
szacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku prze-
jecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub
zakladéw — Obowigzek utrzymania statusu i funkcji przedsta-
wicieli pracownikéw przedsigbiorstwa lub zakladu, ktére zacho-
waly niezalezno$¢ po przejeciu — Pojecie niezaleznosci

Sentencja

Przejeta jednostka gospodarcza zachowuje swojg niezalezno$¢ w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw parstw czlonkowskich
odnoszgcych sig do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsigbiorstw, zaktadéw lub czgsci przedsigbiorstw lub zaktadéw, w
razie gdy uprawnienia przyznane przefozonym tej jednostki w ramach
struktur organizacyjnych zbywajgcego, mianowicie uprawnienie do
organizowania w sposob wzglednie swobodny i niezalezny pracy w
obrebie wspomnianej jednostki w celu prowadzenia wlasciwej dla niej
dziatalnosci gospodarczej, a w szczegélnosci uprawnienia do wyda-
wania zarzgdzen i polece, przydzielania zadari podporzgdkowanym
pracownikom danej jednostki oraz decydowania o uzyciu Srodkéw
materialnych, ktorymi dysponuje, bez bezposredniej ingerencji ze strony
innych struktur organizacyjnych pracodawcy, pozostajg w ramach
struktur organizacyjnych przejmujgcego w istocie niezmienione.

Zwykla zmiana najwyzszych zwierzchnikéw nie moze sama w sobie
ostabial niezaleznosci przejetej jednostki, chyba ze nowi najwyzsi
zwierzchnicy dysponujg uprawnieniami umozliwiagjgcymi im  bezpo-
Srednie organizowanie dziatalnosci pracownikéw tej jednostki i przej-
mowanie w ten sposéb od bezposrednich zwierzchnikéw pracownikéw
proceséw decyzyjnych wewngtrz tej jednostki.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 lipca 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny —
Rzeczpospolita Polska) — Dyrektor Izby Skarbowej w
Bialymstoku przeciwko Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jézwiak, Ortowski spélka jawna w Bialymstoku, dawniej
Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska spélka jawna w
Bialymstoku

(Sprawa C-188/09) (')

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Podatek VAT — Prawo do odliczenia — Zmniejszenie zakresu

prawa do odliczenia w przypadku naruszenia obowigzku stoso-
wania kasy rejestrujgcej)

(2010/C 246/11)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

Strona  pozwana: Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak,
Orfowski spotka jawna w Bialymstoku, dawniej Profaktor
Kulesza, Frankowski, Trzaska spétka jawna w Bialymstoku

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Naczelny Sad Administracyjny — Wykladnia art. 2 akapity
pierwszy i drugi pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z
dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obroto-
wych (Dz.U. 71, s. 1301) oraz art. 2, art. 10 ust. 1 i 2, art. 17
ust. 112, art. 27 ust. 1 iart. 33 ust. 1 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pafstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Zgodno$¢ z powyzszymi przepisami uregulo-
wania krajowego przewidujacego obowigzek stosowania kasy
rejestrujgcej do ewidencji czynnosci sprzedazy dokonywanych
przez podatnikéw VAT na rzecz os6b niebedgcych podatnikami
i przewidujacego sankcje za naruszenie tego obowigzku w
postaci utraty prawa do odliczenia w cz¢$ci wynoszacej 30 %
podatku naliczonego

Sentencja

1) Wspdlny system podatku od wartosci dodanej, zdefiniowany w art.
2 ust. 1 i 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227[EWG z dnia 11
kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czlonkowskich dotyczgcych podatkéw obrotowych oraz w art. 2,
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art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw paristw czfonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym
dyrektywg Rady 2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 1., nie
stoi na przeszkodzie temu, by paristwo cztonkowskie czasowo ogra-
niczyto zakres prawa do odliczenia podatku naliczonego w
stosunku do podatnikow, ktdrzy nie dopetnili formalnosci wpisania
dokonanych przez nich czynnosci sprzedazy do ewidencji, pod
warunkiem Ze tego rodzaju sankcja zgodna jest z zasadg propor-
gonalnosci.

2) Przepisy, takie jak art. 111 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ushug, nie sg ,specjalnymi
Srodkami stanowigcymi odstgpstwo”, majgcymi na celu zapobie-
ganie przypadkom oszustw podatkowych lub unikania opodatko-
wania, w rozumieniu art. 27 ust. 1 szostej dyrektywy 77/388, w
brzmieniu zmienionym dyrektywg 2004/7.

3) Artykut 33 szdstej dyrektywy 77/388, w brzmieniu zmienionym
dyrektywg 2004/7, nie stanowi przeszkody dla utrzymywania w
mocy przepisow takich jak art. 111 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
marca 2004 1. o podatku od towaréw i ustug.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 29 lipca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-189/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/24/WE — Ochrona prywatnosci — Zatrzy-

mywanie generowanych lub przetwarzanych danych w

zwigzku ze Swiadczeniem ustug lgcznosci elektronicznej —
Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2010/C 246/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Balta i B.
Schofer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciele: E. Riedl,
pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa — Brak przyjecia w prze-
widzianym terminie przepiséw niezbednych do zastosowania
sie¢ do dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania gene-
rowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadcze-
niem ogolnie dostepnych ustlug lacznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci fgcznodci oraz zmieniajgcej
dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105, s. 54) lub brak powia-
domienia o tych przepisach

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w przepisanym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania
sig do dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania gene-
rowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze Swiadczeniem
ogdlnie dostgpnych ustug tgcznosci elektronicznej lub udostgpnia-
niem publicznych sieci tgcznosci oraz zmieniajgcej dyrektywe
2002/58/WE, Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktdre
na niej cigzg na mocy tej dyrektywy

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 lipca 2010 r. —

Anheuser-Busch, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory), Bud&ovicky Budvar, nirodni podnik

(Sprawa C-214/09 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Zgloszenie stownego znaku towaro-
wego BUDWEISER — Sprzeciw — Artykut 8 ust. 1 lit. a) i
b) tego rozporzgdzenia — Wczesniejsze slowne i graficzne
migdzynarodowe znaki towarowe BUDWEISER i Budweiser
Budvar — Rzeczywiste uZywanie wczesniejszego znaku towa-
rowego — Artykul 43 ust. 2 i 3 wspomnianego rozporzg-
dzenia — Przedstawienie dowodéw ,,w odpowiednim terminie”
— Swiadectwo przedluzenia rejestracji wczesniejszego znaku
towarowego — Artykul 74 ust. 2 rozporzgdzenia nr 40/94)

(2010/C 246/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Anheuser-Busch, Inc. (przedstawiciel: V. von
Bomhard i B. Goebel, Rechtsanwiilte)
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral), Budé&jovicky Budvar, ndrodni podnik (przed-
stawiciel: K. Cermak, advokat)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 25 marca 2009 r. w sprawie T-191/07 Anheuser-Busch,
Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), na mocy
ktorego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci wnie-
siong  przez  zglaszajagcego  slowny znak  towarowy
,BUDWEISER” dla towaréw nalezacych do klasy 32 na decyzje
R 299/2006-2 Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 20 marca 2007
r. oddalajacg odwolanie od decyzji Wydziatu Sprzeciwéw, ktory
odméwil rejestracji wspomnianego znaku w wyniku sprzeciwu
wiasciciela stownych i graficznych migdzynarodowych znakéw
towarowych ,BUDWEISER” i ,Budweiser Budvar” zarejestrowa-
nych dla towaréw nalezacych do klas 31 i 32

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone i w czgsci oddalone.

2) Anheuser-Busch Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vestre Landsret — Dania) —
Skatteministeriet przeciwko DSV Road A[S

(Sprawa C-234/09) (1)

(Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzgdzenie (EWG)

nr 2913/92 — Artykul 204 ust. 1 lit. a) — Rozporzgdzenie

(EWG) nr 2454/93 — Artykut 859 — Procedura tranzytu

zewngtrznego — Upowazniony nadawca — Powstanie dlugu

celnego — Dokumenty tranzytowe dla nieistniejgcych
towarow)

(2010/C 246/14)
Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Skatteministeriet

Strona pozwana: DSV Road A/[S

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Vestre Landsret — Wyklfadnia art. 1, art. 4 pkt 9 i 10, art.
92, art. 96 i art. 204 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawia-
jacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) —
Upowazniony nadaweca, ktéry blednie utworzyt dwa dokumenty
tranzytowe dla tej samej partii towaréw w nowym skompute-
ryzowanym systemie tranzytowym (NCTS), przypisujac w ten
sposéb dwa rézne numery ewidencji operacji tranzytowej tej
samej partii towar6w — Powstanie dlugu celnego wskutek
braku mozliwosci zakonficzenia procedury wspdlnotowego tran-
zytu zewnetrznego przez przedstawienie towaréw w urzedzie
celnym przeznaczenia — Pobranie naleznosci celnych od zglo-
szonych towaréw, ktére jednak nie istnieja fizycznie

Sentencja

Artykut 204 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy kodeks
celny zmieniony rozporzgdzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. nalezy interpretowal
w ten sposdb, Ze nie ma on zastosowania w sytuadji takiej jak ta, ktéra
wystgpita w sprawie przed sgdem krajowym, w ktdrej upowazniony
nadawca blgdnie wszczgt dwie procedury tranzytu zewnetrznego dla
jednego i tego samego towaru, bowiem procedura nadliczbowa, odno-
szgca sig do nieistniejgcego towaru, nie moze skutkowal powstaniem
diugu celnego w zastosowaniu tego przepisu.

() Dz.U. C 205 z 29. 8.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Senits — Republika

Lotewska) — SIA Pakora Pluss przeciwko Valsts
ienémumu dienests

(Sprawa C-248/09) (')

(Akt o przystgpieniu do Unii Europejskiej — Unia celna —
Srodki przejsciowe — Zwolnienie z oplat celnych przy dopusz-

czeniu do swobodnego obrotu — Towary przewoione w
rozszerzonej Wspdlnocie w chwili przystgpienia Republiki
Lotewskiej — Formalno$ci przywozowe — Naleznosci celne

przywozowe — VAT)
(2010/C 246/15)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats



C 246/10

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

11.9.2010

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: SIA Pakora Pluss

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wykladnia art. 4 pkt 10 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny, (Dz.U. L 302, s.
1), art. 448 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia
2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1) a takze pkt 1
rozdzialu 5 zalacznika IV do aktu o przystapieniu 2003 —
Przywéz droga morska pojazdu samochodowego — Dopusz-
czenie do swobodnego obrotu bez oplat celnych i innych
formalnosci eksportowych stosowanych do towaréw, ktore w
dacie przystapienia byly przewozone w poszerzonej Wspdlnocie
po spelnieniu formalnosci wywozowych

Sentencja

1) Punkt 1 rozdziatu 5 zatgcznika IV do aktu dotyczgcego warunkéw
przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowari w  traktatach
stanowigcych podstawg Unii Europejskiej powinien byC interpreto-
wany w ten sposob, ze przy sprawdzaniu czy zostaly spelnione w
nim przewidziane formalnosci eksportowe, nie ma znaczenia to,
czy dokonano czynnosci przewidzianych w art. 448 rozporzgdzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawia-
jacego przepisy w celu wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
2913/92  ustanawiajgcego  Wspdlnotowy —kodeks ~celny, w
brzmieniu zmienionym przez rozporzgdzenie Komisji (WE) nr
2787/2000 z dnia 15 grudnia 2000 r., nawet wéwczas gdy
zostat sporzgdzony manifest.

2) Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspolnotowy kodeks celny, w brzmieniu
zmienionym przez rozporzgdzenie (WE) nr 82/97 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. oraz rozporzg-
dzenie nr 2454/93, w brzmieniu zmienionym przez rozporzg-
dzenie nr 2787/2000 majg zastosowanie w nowych paristwach
czlonkowskich od dnia 1 maja 2004 1., przy czym nie mozna
skorzystaé z procedury przewidzianej w pkt 1 rozdzialu 5 zalgcz-
nika IV do aktu o przystgpieniu wowczas, gdy nie zostaly docho-
wane w nim przewidziane formalnosci eksportowe dla towardw
przewozonych w rozszerzonej Wspdlnocie w dniu przystgpienia
tych nowych paristw cztonkowskich do Unii Europejskiej.

3) Artykut 4 pkt 10 rozporzgdzenia nr 2913/92, w brzmieniu
zmienionym przez rozporzgdzenie nr 82/97 powinien byC inter-
pretowany w ten sposéb, iz naleznosci celne przywozowe nie zawie-
rajg podatku od wartosci dodanej naleznego z tytutu przywozu
towarow.

4) W wypadku przywozu towaréw zobowigzanymi do zaplaty
podatku od wartosci dodanej sg osoba lub osoby wskazane lub
uznane za zobowigzane przez paristwo czbonkowskie, do ktdrego
towary sq przywozone.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 15 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Bianca
Purrucker przeciwko Guillermowi Vallésowi Pérezowi

(Sprawa C-256/09) ()

(Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja
oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeii w sprawach malzeri-
skich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Srodki
tymczasowe lub zabezpieczajgce — Uznanie i wykonanie)

(2010/C 246/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bianca Purrucker

Strona pozwana: Guillermo Vallés Pérez

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia rozdzialu 3 rozporzadzenia
Rady (WE) 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1) — Stosowanie przepiséw tego
rozporzadzenia  dotyczacych uznawania i  wykonywania
orzeczen do $rodkéw tymczasowych w przedmiocie przyznania
pieczy nad dzieckiem jego ojcu i nakazania powrotu dziecka
przebywajacego wraz z matkg w innym panstwie czlonkowskim
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Sentencja

Przepisy art. 21 i nastepnych rozporzgdzenia Rady (WE) nr
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykji
oraz uznawania i wykonywania orzeczeti w sprawach malzeriskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchyla-
jgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 nie majg zastosowania do
Srodkéw tymczasowych z zakresu prawa do pieczy wchodzgcych w
zakres art. 20 tego rozporzgdzenia

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 15 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— Gaston Schul BV przeciwko Staatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-354/09) (1)

(Wspdlnotowy kodeks celny — Artykut 33 — Wartos¢ celna

towaréw — Wlgczenie naleznosci celnych — Klauzula

dostawy na warunkach ,Delivered Duty Paid” (dostarczone,
clo oplacone))

(2010/C 246/17)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gaston Schul BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Wykladnia art. 33 ust. 1 i lit. f) oraz art. 220 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. usta-
nawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) —
Warto$¢ celna — Umowa obejmujgca klauzule dostawy na
warunkach ,Delivered Duty Paid” (dostarczone, clo oplacone),
przy zalozeniu braku obowigzku zaplaty naleznosci celnych —
Kwota niewskazana — Ewentualne wylaczenie z wartosci celnej

Sentencja

Przestanka zawarta w art. 33 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego wspol-
notowy kodeks celny, zgodnie z ktdrg naleznosci celne przywozowe
cigzgce na towarach bedgcych przedmiotem przywozu powinny dawaé
sig ,wyodrebnic” z ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej spelniona
jest w sytuacji, gdy strony umowy ustalily, Ze towary dostarczone
zostang na warunkach klauzuli DDP (,Delivered Duty Paid” —

dostarczone, clo zaplacone) i uczynily stosowng wzmianke w tresci
zgloszenia celnego, jednakze — z uwagi na bledne przekonanie co
do preferencyjnego pochodzenia tych towaréw — nie uczynily
wzmianki w przedmiocie wysokosci naleznosci celnych przywozowych.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Baranya Megyei Birésig — Republika

Wegierska) — Pannon Gép Centrum Kft przeciwko

APEH Kozponti Hivatal Hat6sdgi FSosztily Dél-dundntili
Kihelyezett Hat6sdgi Osztily

(Sprawa C-368/09) (')

(Szdsta dyrektywa VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —

Prawo do odliczenia podatku naliczonego — Uregulowanie

krajowe karzgce kazdy blgd formalny na fakturze utratg
prawa do odliczenia)

(2010/C 246/18)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy
Baranya Megyei Bir6sdg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pannon Gép Centrum Kift

Strona pozwana: APEH Kozponti Hivatal Hatdsdgi Féosztdly Dél-
dundntdli Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Baranya Megyei Bir6sdg — Wykladnia art. 17 ust. 1, art. 18
ust. 1 iart. 22 ust. 3 lit. a) i b) dyrektywy 77/388EWG: szdsta
dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, s.1), a takze dyrektywy Rady 2001/115/WE z dnia 20
grudnia 2001 r. zmieniajacej dyrektywe 77/388[EWG w celu
uproszczenia, modernizacji i harmonizacji ustanowionych
warunkow fakturowania w  zakresie podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 15, s.24) — Utrata prawa do odliczenia
przez uslugobiorce z powodu blednej daty zakonczenia robét
wskazanej w fakturze wystawionej przez wykonawce — Uregu-
lowanie krajowe karzace kazdy blad formalny na fakturze
pozbawieniem prawa do odliczenia
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Sentencja

Artykut 167, art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspél-
nego systemu podatku od wartosci dodanej powinny by¢ interpretowane
w ten sposob, iz sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu lub
praktyce krajowej, na podstawie ktdrych organy krajowe odmawiajg
podatnikowi prawa do odliczenia od naleznej od niego kwoty podatku
VAT kwoty podatku naleznego lub zaplaconego w zwigzku z ushu-
gami, ktdre zostaly wyswiadczone na jego rzecz z tego powodu, iz
pierwotna faktura, znajdujgca si¢ w posiadaniu podatnika w chwili
dokonywania odliczenia, zawierata bledng datg wykonania ushug,
oraz ze brak bylo cigglosci numeracji na nastgpnie skorygowanej
fakturze i nocie korygujgcej uniewazniajgcej pierwotng fakture, jezeli
zostaly spetnione przestanki materialne odliczenia oraz przed podjeciem
decyzji przez dany organ podatnik dostarczyt mu skorygowang fakture,
wskazujgcq prawidlowg date wykonania ustug, nawet jezeli brak jest
cigglosci numeracji na tej fakturze i nocie korygujgcej uniewazniajgcej
pierwotng fakturg.

() Dz.U. C 11 z 16.1.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

— Zjednoczone Krélestwo) — Commissioners for Her

Majesty’s Revenue and Customs przeciwko Isaac
International Limited

(Sprawa C-371/09) (1)

(Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Kodeks celny —

Artykul 212a — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93 —

Artykul 292 — Rozporzgdzenie (WE) nr 88/97 — Artykul
14 — Cla antydumpingowe — Ramy rowerowe)

(2010/C 246/19)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Strona pozwana: Isaac International Limited

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (Chancery Division) — Wykladnia art.
14 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 88/97 z dnia 20
stycznia 1997 r. w sprawie zezwolenia na zwolnienie przywozu

niektérych czesci rowerowych pochodzacych z  Chinskiej
Republiki Ludowej z rozszerzenia, na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 71/97, cla antydumpingowego nalozonego
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2474[93 (Dz.U. L 17, s. 17)
— Wykladnia art. 292 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
2454[93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w
celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 usta-
nawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 253, s. 1) —
Wykladnia art. 212a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy
kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) — Clo antydumpingowe na
rowery pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej — Przestanki
zwolnienia niektérych operacji przywozu podstawowych czesci
rowerowych — Uzyskanie zezwolenia w zakresie szczegblnego
przeznaczenia — Importer, ktory nie uzyskal niezbednego
zezwolenia, gdyz nie zapoznal si¢ z trescig art. 14 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 88/97 i art. 292 ust. 3 rozporzadzenia
(EWG) nr 2451/93 — Pojecie ewidentnego zaniedbania

Sentencja

1) Procedura przewidziana w art. 292 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego
przepisy w celu wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
2913/92 ustanawiajgcego Wspélnotowy Kodeks Celny, zmienio-
nego rozporzgdzeniem Komisji (EWG) nr 1602/2000 z dnia 24
lipca 2000 r., nie moze prowadzic do udzielenia zezwolenia
importerowi posiadajgcemu siedzibg i prowadzgcemu dziatalnosé
w dwdch panstwach czlonkowskich oraz dokonujgcemu przywozu
towarow do jednego paristwa cztonkowskiego, a nastgpnie natych-
miast przewozgcemu je do drugiego paristwa czlonkowskiego,
dzigki ktoremu korzystatby on ze zwolnienia z cel antydumpingo-
wych na podstawie art. 14 lit. c) rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
88/97 z dnia 20 stycznia 1997 r. w sprawie zezwolenia na
zwolnienie przywozu niektdrych czgsci rowerowych pochodzgcych
z Chiriskiej Republiki Ludowej z rozszerzenia, na mocy rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 71/97, cla antydumpingowego nalozonego
rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 2474/93.

2) Artykut 212a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 paidziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks
celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 2700/2000 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., nie
pozwala na przyznanie zwolnienia z cet antydumpingowych impor-
terowi, ktdry nie posiada uprzedniego zezwolenia na korzystanie ze
zwolnienia z takich cet na podstawie art. 14 lit. c) rozporzgdzenia
nr 88/97.

(") Dz.U. C 267 z 7.11.2009.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 lipca 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal de commerce de Bruxelles —

Belgia) — Frangoise-Eléonor Hanssens-Ensch (syndyk
masy upadloSciowej Agenor SA) przeciwko Wspélnocie
Europejskiej

(Sprawa C-377/09) (1)

(Artykuly 235 WE i 288 akapit drugi WE — Wlasciwos¢
Trybunatu do rozpoznania skargi o stwierdzenie odpowiedzial-
nosci pozaumownej wniesionej przeciwko Wspdlnocie Europej-
skiej — Skarga o pokrycie pasywow w rozumieniu art. 530 §
1 belgijskiego kodeksu spolek — Skarga wniesiona przez
syndyka masy upadlosciowej spolki akcyjnej przeciwko Wspdl-
nocie Europejskiej — Wlasciwos¢ sqdéw krajowych do rozpoz-
nania takiej skargi)

(2010/C 246/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de commerce de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Francoise-Eléonor Hanssens-Ensch (syndyk masy
upadlosciowej Agenor SA)

Strona pozwana: Wspdlnota Europejska

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de commerce de Bruxelless — Wykladnia art. 288
akapit drugi traktatu WE — Skarga o stwierdzenie odpowie-
dzialnosci wniesiona przez syndyka masy upadlosciowej prze-
ciwko Wspdlnocie Europejskiej z powodu powaznego uchy-
bienia, ktérego Wspdlnota miata si¢ dopusci¢ w ramach zarza-
dzania de facto spotka handlows i ktére przyczynito si¢ do jej
upadtosci — Wlasciwos$¢ Trybunatu do rozpoznania skargi o
stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej opartej na krajo-
wych przepisach regulujacych postgpowanie upadlosciowe

Sentencja

Skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej wniesiona prze-
ciwko Wspdlnocie Europejskiej, mimo Zze oparta jest na przepisach
krajowych ustanawiajgcych szczegélny rezim prawny roznigey sie od
ogdlnego rezimu zainteresowanego paristwa cztonkowskiego w przed-
miocie odpowiedzialnosci cywilnej, nie nalezy, na mocy art. 235 WE w
zwigzku z art. 288 akapit drugi WE, do wlasciwosci sgdow krajowych.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Trybunatu (szoésta izba) z dnia 15 lipca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-512/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/66/WE — Baterie i akumulatory oraz zuzyte

baterie i akumulatory — Brak transpozycji dyrektywy w prze-
widzianym terminie)

(2010/C 246/21)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Dimitriou
i A. Margeli, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: N. Dafniou,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie przepiséw niezbed-
nych w celu dostosowania si¢ do dyrektywy 2006/66/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w
sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumu-
latoréw oraz uchylajacej dyrektywe 91/157/EWG (Dz.U. L 266,
s. 1)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbgdnych w celu dostoso-
wania si¢ do dyrektywy 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie baterii i akumula-
torow oraz zuzytych baterii i akumulatoréw oraz uchylajgcej dyrek-
tywe 91/157/EWG, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom,
ktére cigzq na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.



C 246(14

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

11.9.2010

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 29 lipca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-513/09) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/66/WE — baterie i akumulatory oraz zuzyte

baterie i akumulatory — Brak transpozycji w przewidzianym
terminie)

(2010/C 246/22)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Peere i
A. Marghelis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciel: T. Materne,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie wszelkich przepiséw
niezbednych w  celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
wrze$nia 2006 r. w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzy-
tych baterii i akumulator6w oraz uchylajacej dyrektywe
91/157[EWG (Dz.U. L 266, s. 1).

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszelkich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie baterii
i akumulatorow oraz zuzytych baterii i akumulatoréw oraz uchy-
lajgcej dyrektywe 91/157/EWG Krélestwo Belgii uchybito zobo-
wigzaniom cigzgcym na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 29 lipca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Estonskiej

(Sprawa C-515/09) (%)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/21/WE — Gospodarowanie odpadami

pochodzgcymi z przemystu wydobywczego — Brak trans-
pozycji w wyznaczonym terminie)

(2010/C 246/23)

Jezyk postepowania: estoriski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marghelis i K. Saaremdéel-Stoilov, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Estoniska (przedstawiciel: L. Uibo,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie wszystkich przepiséw
niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu
wydobywczego oraz zmieniajgcej dyrektywe 2004/35/WE
(Dz.U. L 102, s. 15)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbgdnych dla zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpa-
dami pochodzgcymi z przemyshu wydobywczego oraz zmieniajgcej
dyrektywe 2004/35/WE Republika Estoriska uchybita zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Estoriska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 63 z 13.03.2010.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 29 lipca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Kroélestwu Belgii

(Sprawa C-6/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/46/WE — Prawo spétek — Roczne sprawoz-

dania finansowe i skonsolidowane sprawozdania finansowe

spétek — Brak transpozycji lub powiadomienia o krajowych
przepisach transponujgcych)

(2010/C 246/24)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
L. de Schietere de Lophem, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Belgii (przedstawiciele: M. Jacobs 1 J.-
C. Halleux, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia lub podania do wiadomosci w wyznaczonym terminie
wszelkich przepisow niezbednych w celu zastosowania si¢ do
dyrektywy 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 14 czerwca 2006 r. zmieniajacej dyrektywy Rady
78/660[EWG w sprawie rocznych sprawozdan finansowych
niektérych rodzajow spotek, 83/349EWG w sprawie skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych, 86/635[EWG w sprawie
rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankéw
i innych instytucji finansowych oraz 91/674/EWG w sprawie
rocznych 1 skonsolidowanych sprawozdan finansowych
zakladow ubezpieczen (Dz.U. L 224, s. 1).

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszelkich przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. zmieniajgcej
dyrektywy Rady 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdar
finansowych niektdrych rodzajow spélek, 83/349/EWG w sprawie
skonsolidowanych  sprawozdari - finansowych, 86/635/EWG w
sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdari finansowych
bankéw i innych instytucji finansowych oraz 91/674/EWG w
sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdari finansowych
zakladéw ubezpieczeri, Krdlestwo Belgii uchybito zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 15 lipca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigestwu
Luksemburga

(Sprawa C-8/10) ()
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2006/46/WE — Roczne sprawozdania finansowe

i skonsolidowane sprawozdania finansowe spélek — Brak
transpozycji w przewidzianym terminie)

(2010/C 246/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
L. de Schietere de Lophem, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie lub nieprzedstawienie w przewidzianym terminie
wszelkich przepisow niezbednych w celu zastosowania si¢ do
dyrektywy 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 14 czerwca 2006 r. zmieniajacej dyrektywy Rady
78/660[EWG w sprawie rocznych sprawozdan finansowych
niektérych rodzajow spolek, 83/349/EWG w sprawie skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych, 86/635[EWG w sprawie
rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankéw
i innych instytucji finansowych oraz 91/674/EWG w sprawie
rocznych 1 skonsolidowanych sprawozdan finansowych
zakladéw ubezpieczen (Dz.U. L 224, s. 1)

Sentencja

1) Nieprzyjmujgc w przewidzianym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 1. zmieniajgcej dyrektywy Rady
78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdai finansowych
niektdrych rodzajéw spétek, 83/349/EWG w sprawie skonsolido-
wanych sprawozdari finansowych, 86/635/EWG w sprawie rocz-
nych i skonsolidowanych sprawozdari finansowych bankéw i
innych instytugji finansowych oraz 91/674/EWG w sprawie rocz-
nych i skonsolidowanych sprawozdari finansowych zakladéw ubez-
pieczeri, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 29 lipca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-19/10) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Rozporzgdzenia (WE) nr 273/2004 i 111/2005 — Prekursory

narkotykowe — Kontrola i nadzér w obrgbie Unii — Nadzo-

rowanie handlu pomigdzy Unig i pafistwami trzecimi —
Sankcje)

(2010/C 246/26)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i
S. Mortoni, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri,
pelnomocnik i S. Fiorentino, avvocato dello Stato)
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Przedmiot Przedmiot
Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego — Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak

Nieprzyjecie w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
do zastosowania si¢ do art. 12 rozporzadzenia (WE) nr
273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykowych (Dz.U. L 47, s.
1) i art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 111/2005 z dnia 22
grudnia 2004 r. okreslajgcego zasady nadzorowania handlu
prekursorami narkotykéw pomiedzy Wspélnotg a panstwami
trzecimi (Dz.U. 2005 L 22, s. 1)

Sentencja

1) Nieprzyjmujgc przepisow krajowych niezbednych do zastosowania
sig, po pierwsze, do art. 12 rozporzgdzenia (WE) nr 273/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w
sprawie prekursoréw narkotykowych, a po drugie, do art. 31
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 111/2005 z dnia 22 grudnia
2004 1. okreslajgcego zasady nadzorowania handlu prekursorami
narkotykow pomiedzy Wspdlnotg a paristwami trzecimi, Republika
Wioska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy powy-
zszych rozporzgdzen.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 29 lipca 2010 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-35/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2006/21/WE — Gospodarowanie odpadami —
Gornictwo — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)
(2010/C 246/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marghelis i K. Saaremdéel-Stoilov, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i S. Menez, pelnomocnicy)

ustanowienia w przewidzianym terminie wszystkich przepiséw
niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu
wydobywczego oraz zmieniajacej dyrektywe 2004/35/WE
(Dz.U. L 102, s. 15)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpa-
dami pochodzgcymi z przemyshu wydobywczego oraz zmieniajgcej
dyrektywe 2004/35/WE Republika Francuska uchybita zobowig-
zaniom cigzgcym na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 80 z 27.03.2010.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
18 marca 2010 r. w sprawie T-94/08 Centre de
Coordination Carrefour przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 21 maja 2010 r. przez Centre de Coordination
Carrefour SNC
(Sprawa C-254/10 P)
(2010/C 246/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Centre de Coordination Carrefour SNC
(przedstawiciele: adwokaci X. Clarebout, C. Docclo i M. Pittie)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadno$ci odwolania,
— w konsekwencji — uchylenie zaskarzonego wyroku,
— co za tym idzie:

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad; albo
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— wydanie przez Trybunal ostatecznego rozstrzygnigcia
uwzgledniajacego zadania przedstawione przez skarzaca
w pierwszej instancji i stwierdzajacego niewazno$é
spornej decyzji ();

— obciazenie Komisji Europejskiej catoscig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie odwo-
fania.

W ramach zarzutu pierwszego utrzymuje ona, ze Sad uchybit
obowigzkowi uzasadnienia w zakresie, w jakim orzekl, po
pierwsze, ze nie miala ona interesu prawnego w zaskarzeniu
spornej decyzji ze wzgledu na brak waznego w $wietle prawa
belgijskiego zezwolenia oraz, po drugie, Ze dopuszczalnosé jej
skargi nie byla uzalezniona od istnienia waznego zezwolenia.
Takie uzasadnienie jest w opinii wnoszacej odwolanie
wewnetrznie sprzeczne, poniewaz Sad nie mdgt réwnoczesnie
orzec o braku interesu prawnego ze wzgledu na brak waznego
zezwolenia i o braku znaczenia takiego zezwolenia dla oceny
dopuszczalnosci skargi.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
Sad wypaczyt przedstawione mu okolicznosci faktyczne, nie
respektujac  systematyki ustawodawstwa belgijskiego dotycza-
cego centréw koordynacyjnych, blednie interpretujac rozporza-
dzenie krolewskie nr 187 z dnia 30 grudnia 1982 r. w sprawie
utworzenia centréow koordynacyjnych (3), wypaczajac jego
zakres i nie zachowujac hierarchii Zrddel prawa belgijskiego.
Wspomniane rozporzadzenie krélewskie przyznaje bowiem
szczegOlne uprawnienia i w prawie belgijskim ma taka samg
range prawng jak ustawa oraz znajduje nadal zastosowanie do
wnoszacej odwolanie, ktérej przystuguje tym samym zezwo-
lenie na 10 lat.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszgca odwolanie wskazuje na
naruszenie przez Sad zasady powagi rzeczy osadzonej w odnie-
sieniu do wyroku wydanego przez Trybunal w dniu 22 czerwca
2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i
Forum 187 ASBL przeciwko Komisji w zakresie, w jakim uznal,
ze stwierdzenie we wspomnianym wyroku niewaznosci spornej
decyzji prowadziloby do zakazu odnowienia zezwolen dla
centréw koordynacyjnych od chwili dorgczenia spornej decyzji.
Tymczasem w wydanym wyroku Trybunal stwierdzil niewaz-
no$¢ spornej decyzji wlasnie ze wzgledu na brak odpowiednich
okresow przejsciowych dla centréw koordynacyjnych, ktérych
wniosek o odnowienie zezwolenia byl rozpatrywany w chwili
tego doreczenia lub ktdrych zezwolenie wygasalo w dniu dore-
czenia spornej decyzji lub wkrétce po tej dacie.

W zarzucie czwartym wnoszaca odwolanie twierdzi, Zze Sad
niewlasciwie zastosowal pojecie ,interesu prawnego” w zakresie,
w jakim orzekl, ze wniesiona przez nig skarga nie przyniesie jej
zadnej korzysci, z tego wzgledu, ze brak jest pewnosci, ze
wladze belgijskie zdecyduja si¢ utrzymaé, po 31 grudnia 2005
r., jej status centrum koordynacyjnego w razie stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji. Tymczasem, po pierwsze, wladze
belgijskie nie dysponowaly w tym zakresie uprawnieniami
dyskrecjonalnymi, jako ze w razie spelnienia kryteriéw ustano-
wionych przez rozporzadzenie krélewskie nr 187 zezwolenie
powinno by¢ przyznane na 10 lat. Po drugie, Sad sam stwier-
dzit w zaskarzonym wyroku, ze wiladze belgijskie nie wyklu-
czyly mozliwosci objecia wnoszacej odwolanie omawianym
systemem po dniu 31 grudnia 2005 r. i zdecydowaly nie
stosowal wobec niej sankcji do czasu wydania ostatecznego
rozstrzygniecia w przedmiocie jej skargi.

W ramach pigtego i ostatniego zarzutu wnoszaca odwolanie
wskazuje wreszcie, ze Sad naruszyt prawo orzekajac, Ze przepis
przejsciowy nie moze mie¢ skutku wstecznego. Nie jest bowiem
rzadkoscig, ze okres przejSciowy rozpoczyna si¢ w chwili
wezesniejszej, w szczegdlnosci w sprawach podatkowych.

() Decyzja Komisji 2008/283/WE z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgie na rzecz
centréw koordynacyjnych majacych siedzibe w Belgii, zmieniajaca
decyzje 2003/757|WE (Dz.U. 2008, L 90, s. 7).

() Moniteur belge z dnia 13 stycznia 1983 r., s. 502.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 27 maja
2010 r. — Dohler Neuenkirchen GmbH przeciwko

Hauptzollamt Oldenburg

(Sprawa C-262/10)
(2010/C 246/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dohler Neuenkirchen GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Oldenburg
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 204 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny (1) nalezy interpretowa w ten
sposdb, ze dotyczy on réwniez niewykonania obowigzkéw,
ktére nalezy spelni¢ dopiero po zastosowaniu danej procedury
celnej, w zwiazku z czym w przypadku przywozonych
towaréw, ktore czeSciowo zostaly powrotnie wywiezione przy
dochowaniu terminu w ramach uszlachetniania czynnego w
procedurze zawieszajgcej, naruszenie obowiazku dostarczenia
urzedowi nadzorujagcemu rozliczenia procedury w przeciagu
30 dni po wygasnieciu okresu zakonczenia procedury prowadzi
do powstania dlugu celnego w zakresie calosci przywozonych
towaréw podlegajacych rozliczeniu, gdy nie sa spelnione prze-
slanki art. 859 pkt 9 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
245493 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w
celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ()
zmienionego przez art. 1 pkt 30 lit. b) rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 993/2001 z dnia 4 maja 2001 r. (%)?

() Dz.U. L 302, s 1.

(3 Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny

(}) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 993/2001 z dnia 4 maja 2001 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 ustanawiajace prze-
pisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny; Dz.U. L 141, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 2 czerwca 2010 r. — Residex Capital IV CV
przeciwko Gemeente Rotterdam

(Sprawa C-275[10)
(2010/C 246/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Residex Capital IV CV

Strona pozwana: Gemeente Rotterdam

Pytania prejudycjalne

Czy, zgodnie z art. 88 ust. 3 zdanie ostatnie (obecnie art. 108
ust. 3), w takim przypadku jak rozpatrywany, w ktérym Srodek
pomocowy zostal wykonany w ten sposob, ze w wyniku udzie-
lenia gwarancji wobec kredytodawcy kredytobiorca uzyskat od
tego kredytodawcy kredyt, ktéry nie zostalby mu przyznany w

normalnych warunkach rynkowych sady krajowe maja w
ramach cigzacego na nich obowigzku wyeliminowania skutkéw
takiego niezgodnego z prawem Srodka pomocowego obowigzek
lub w kazdym razie prawo do wycofania gwarancji nawet jezeli
nie prowadzi to jednocze$nie do wycofania kredytu udzielonego
W oparciu o te gwarancje?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Handelsgericht Wien (Austria) w dniu 3

czerwca 2010 r. — Martin Luksan przeciwko Petrusowi
van der Let

(Sprawa C-277/10)
(2010/C 246/31)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Martin Luksan

Strona pozwana: Petrus van der Let

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni przepiséw prawa Unii Europejskiej z dzie-
dziny prawa autorskiego i praw pokrewnych, w szczegdl-
nosci przepiséw art. 2 ust. 2, art. 51 6 dyrektywy w sprawie
najmu i uzyczenia ('), art. 1 ust. 5 dyrektywy w sprawie
przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowg (%)
i art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie harmonizacji czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrew-
nych () w zwiazku z art. 4 dyrektywy w sprawie najmu i
uzyczenia, art. 2 dyrektywy w sprawie przekazu satelitar-
nego oraz retransmisji drogg kablowa i art. 2 i 3 oraz art.
5 ust. 2 lit. b) dyrektywy informacyjnej (¥) nalezy doko-
nywaé w taki sposdb, ze prawa do eksploatacji w postaci
zwielokrotniania utworu, przekazu droga satelitarng i
innych form publicznego udostgpniania poprzez podawanie
do publicznej wiadomosci, w kazdym razie z mocy prawa
bezposrednio (pierwotnie) przystuguja gtéwnemu rezyse-
rowi utworu filmowego lub audiowizualnego albo dalszym,
okreslonym przez ustawodawce paristwa czlonkowskiego twdrcom
filmu — a nie bezpo$rednio (pierwotnie) i wylacznie —
producentowi filmu; czy ustawy panstw czlonkowskich, na
podstawie ktorych prawa do eksploatacji z mocy prawa
bezposrednio (pierwotnie) i wylacznie przystuguja produ-
centowi filmu, sa niezgodne z prawem Unii Europejskiej?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

2a. Czy wedlug prawa Unii Europejskiej w kompetencji usta-
wodawcy panstwa czlonkowskiego pozostaje, nie tylko w
odniesieniu do prawa najmu i uzyczenia, ale takze do innych
praw, w stosunku do przystugujacych gléwnemu rezyserowi
utworu filmowego lub audiowizualnego albo dalszym, okre-
Slonym przez ustawodawcg patistwa czbonkowskiego twdrcom
filmu, praw do eksploatacji w znaczeniu punktu pierwszego,
wprowadzenie domniemania prawnego na rzecz przekazania
takich praw producentowi filmu i czy — w przypadku potwier-
dzenia — muszq zosta spelnione wymogi przewidziane w art. 2
ust. 5 i 6 dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia w zwigzku z

art. 4 tej dyrektywy?

2b. Czy zasada pierwotnosci praw gléwnego rezysera utworu
filmowego lub audiowizualnego albo dalszych, okreslonych
przez ustawodawce paristwa czlonkowskiego twércéw filmu ma
takze zastosowanie do przyznanych przez ustawodawce
panstwa czlonkowskiego praw do godziwego wynagro-
dzenia jak tzw. ,Leerkassetenvergiitung” (wynagrodzenie z
tytutu ,czystych no$nikéw”) zgodnie z § 42b Osterreichis-
ches Urheberrechtsgesetz (austriackiej ustawy o prawie
autorskim, zwanej dalej ,0UrhG”) badZ roszczenia o
godziwa rekompensate w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy informacyjnej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2b:

3) Czy wedlug prawa Unii Europejskiej w kompetencji usta-
wodawcy pafistwa czlonkowskiego pozostaje, w odnie-
sieniu do przystugujacych gldwnemu rezyserowi utworu
filmowego lub audiowizualnego albo dalszym, okreslonym
przez ustawodawce paristwa  czbonkowskiego twdrcom  filmu
praw w znaczeniu punktu drugiego, wprowadzenie
domniemania prawnego na rzecz przekazania takich praw
producentowi filmu i czy — w przypadku potwierdzenia
— muszg zosta spelnione wymogi przewidziane w art. 2
ust. 5 i 6 dyrektywy w sprawie najmu i uzyczenia w
zwigzku z art. 4 tej dyrektywy?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
trzecie:

4) Czy pozostaje w zgodzie z wyzej wymienionymi przepi-
sami prawa Unii Europejskiej z dziedziny prawa auto-
rskiego i praw pokrewnych przepis ustawy panstwa czton-
kowskiego, zgodnie z ktérym gléwnemu rezyserowi
utworu filmowego lub audiowizualnego albo dalszym, okre-
Slonym przez ustawodawcg paristwa czlonkowskiego twdrcom
filmu przyznane zostaje wprawdzie uprawnienie do polowy

ustawowych praw do wynagrodzenia, roszczenie to nie ma
jednak charakteru bezwzglednie obowigzujacego i dlatego
nie jest niezbywalne?

(") Dyrektywa Rady 92/100/[EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w
sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej, Dz.U. L 346,
s. 61

(3) Dyrektywa Rady nr 93[83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w
sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa auto-
rskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do prze-
kazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablows, Dz.U. L 248,
s. 15

(}) Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i
niektérych praw pokrewnych (wersja ujednolicona), Dz.U. L 372,
s. 12

(*) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym, Dz.U.
L 167, s. 10

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 7

czerwca 2010 r. — Telefénica de Espafia S.A. przeciwko
Administracién del Estado

(Sprawa C-284/10)
(2010/C 246/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Telefénica de Espafia S.A.

Strona pozwana: Administracién del Estado

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych postanowien
ramowych dotyczacych ogdlnych zezwolen i indywidualnych
licencji w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych (1), a w szcze-
g0lnosci jej art. 6, zezwala na to, aby panstwa czlonkowskie
nakladaly na posiadacza zezwolenia ogdlnego obowiazek
zaplaty oplaty rocznej naliczanej w oparciu o procentowy
udzial w przychodach brutto z uzytkowania zafakturowanych
w danym roku, nieprzekraczajacej 2%o, stuzacej pokrywaniu
kosztéw funkcjonowania, w tym kosztéw administracyjnych,
organu telekomunikacyjnego, wskutek stosowania systemu
zezwolen indywidualnych i zezwolen ogélnych, jak stanowi
art. 71 Ley 11/1998, de 24 de abril, de Telecomunicaciones
[ustawy nr 11/1998 z dnia 24 kwietnia 1998 r. o telekomuni-
kagji]?

() Dz.U. L 117, s. 15.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 7

czerwca 2010 r. — Campsa Estaciones de Servicio S.A.
przeciwko Administracién del Estado

(Sprawa C-285/10)
(2010/C 246/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Campsa Estaciones de Servicio S.A..

Strona pozwana: Administracién del Estado.

Pytania prejudycjalne

Czy szoésta dyrektywa Rady 77/388/EWG (!) z dnia z dnia 17
maja 1977 r. zezwalala panstwom czlonkowskim w przypadku
transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi, w ktorych ceny
byly znacznie nizsze niz ceny rynkowe, na ustanowienie
podstawy opodatkowania innej niz powszechnie stosowana
podstawa okreSlona w art. 11 czg$¢ A ust. 1 pkt a), ktorg jest
warto$¢ §wiadczenia wzajemnego, poprzez rozciggniecie stoso-
wania zasad dotyczacych wykorzystywania na potrzeby wlasne
towaréw i ustug (jak to czynil art. 79 ust. 5 ustawy o podatku
od wartosci dodanej w brzmieniu sprzed zmian wprowadzo-
nych przez Ley 36/2006 z dnia 29 listopada 2006 r.), w
sytuacji gdy nie zostala wszczgta szczegblna procedura przewi-
dziana w art. 27 dyrektywy majaca na celu uzyskanie upowaz-
nienia Rady do zastosowania odstepstwa od stosowania zasady
o0gdblnej, a takie upowaznienie zostalo uzyskane przez Hiszpani¢
dopiero w decyzji Rady z dnia 15 maja 2006 r.?

(") Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 145, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Koophandel te Dendermonde (Belgia) w
dniu 2 czerwca 2010 r. — Wamo BVBA przeciwko JBC
NV i Modemakers Fashion NV
(Sprawa C-288/10)
(2010/C 246/34)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy

Rechtbank van Koophandel te Dendermonde

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Wamo BVBA

Strona pozwana: JBC NV i Modemakers Fashion NV

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 2005/29/WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach hand-
lowych stosowanych przez przedsicbiorstwa wobec konsu-
mentéw stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu
jak art. 53 Wet van 14 juli 1991 betreffende de handelsprak-
tiken en de voorlichting en bescherming van de consument
(ustawy z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach handlowych
oraz o informowaniu i ochronie konsumentéw), ktéry to
przepis zakazuje dokonywania w §ciSle okreSlonych okresach
ogloszen o obnizkach cen i ogloszent sugerujacych obnizke cen?

(") Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84[450/EWG,
dyrektywy 97/7[WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 19 marca 2010 r. w sprawie T-50/05 Evropaiki

Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 10 czerwca 2010 r. przez
European Dynamics SA

(Sprawa C-289/10 P)
(2010/C 246/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: European Dynamics SA (przedstawiciel:
adwokat N. Korogiannakis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu
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— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (DG Podatki i
Unia Celna) o odrzuceniu oferty wnoszacej odwolanie,
ztozonej w odpowiedzi na ogloszenie o przetargu TAXUD/
2004/A0-004 na ,Analiz¢, opracowanie, utrzymanie i
wsparcie zdalnych systeméw kontroli przeplywu towaréw
objetych podatkiem akcyzowym w obrebie Wspdlnoty
Europejskiej w ramach porozumienia o zawieszeniu podatku
akcyzowego (EMCS_DEV)” (Dz.U. 2004/S 139-118603) i
przyznaniu zamdwienia innemu oferentowi

— Nakazanie Komisji pokrycie kosztéw postepowania ponie-
sionych przez wnoszacg odwolanie, w tym kosztéw poste-
powania administracyjnego, nawet jesli niniejsze odwolanie
zostanie oddalone, oraz kosztéw niniejszego postgpowania,
w razie uwzglednienia odwolania

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, Ze zaskarzony wyrok powinien
zosta¢ uchylony z nastepujacych wzgledéw:

Po pierwsze, ze wzgledu na naruszenie prawa przez Sad, pole-
gajace na przyjeciu blednej interpretacji art. 89 ust. 1 rozporza-
dzenia finansowego oraz zasad réwnego traktowania, niedys-
kryminacji, przejrzystosci i swobody konkurencji przy odda-
leniu skargi wnoszacej odwolanie, ktéra twierdzila, ze dwa
rodzaje informacji technicznej niezbedne do przygotowania
oferty na sporng umowe, to znaczy dokladne specyfikacje
EMCS oraz kod Zrédlowy i dokumentacja projektowa i tech-
niczna NCTS, nie zostaly jej udostgpnione.

Po drugie, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo
poprzez uznanie, iz uzasadnienie przedstawione przez Komisje
pozwalalo na skorzystanie przez wnoszaca odwolanie z przy-
stugujacych jej praw. W szczegdlnosci Sad blednie uznal, ze
Dyrekcja Generalna ,Podatki i Unia Celna” podala wnoszacej
odwolanie wystarczajace informacje ,umozliwiajgce skorzystanie
przez nig z przystugujacych jej praw i dokonanie kontroli przez
Sad”.

Po trzecie, Sad blednie stwierdzit w pkt 102-116 wyroku, ze
wnoszaca odwolanie nie wykazala swego twierdzenia, ze
kryteria udzielenia zaméwienia byly ,niejednoznaczne i subiek-
tywne”. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze zwlaszcza w $wietle
catkowitej niepewnosci co do zakresu prac i stopnia potencjal-

nego ponownego wykorzystania NCTS wymaganego przez
instytucje zamawiajaca, zostaly naruszone art. 97 ust. 1 rozpo-
rzadzenia finansowego i art. 17 ust. 1 dyrektywy 92/50 (1).

(') Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszgca

si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
ustugi (Dz.U. L 209, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-301/10)
(2010/C 246/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintillan, A.-A. Gilly, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pénocnej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie zapewniajac, by systemy zbierania w
Whitburn oraz Beckton i Crossness w Londynie spelnialy
wymogi odpowiednich systemow zbierania, zgodnie z art. 3
ust. 112 i zalacznika I A do dyrektywy Rady 91/271 z dnia
21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekéw komunal-
nych (') oraz nie zapewniajac, by Scieki w oczyszczalniach
Sciekéw Beckton, Crossness i Mogden w Londynie, byly
poddawane wilasciwemu oczyszczaniu zgodnie z art. 4 ust.
11 3, art. 10 i zalgcznikiem I B do tej dyrektywy, Zjedno-
czone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej uchy-
bito zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego cigzagcym na
nim na mocy tych przepiséw.

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na mocy art. 3 ust. 1 i 2 oraz zalacznika I A do dyrektywy
Rady 91/271 z dnia 21 maja 1991 r., dotyczacej oczyszczania
$ciekow komunalnych, Zjednoczone Krdlestwo jest zobowia-
zane zapewni¢, by wszystkie aglomeracje o réwnowaznej liczbie
mieszkanicow ponad 15 000 zostaly wyposazone, najp6zniej do
dnia 31 grudnia 2000 r., w systemy zbierania oraz by systemy
te spelnialy wymogi zalacznika I A do tej dyrektywy. Zgodnie z
art. 4 ust. 1 i 3 oraz zalgcznikiem I B do tej dyrektywy Zjedno-
czone Krolestwo jest zobowigzane zapewni¢ réwniez by wpro-
wadzane do systemu zbierania Scieki komunalne ze wszystkich
aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkancéw ponad
15 000, najpdzniej do dnia 31 grudnia 2000 r., przed odpro-
wadzeniem byly poddawane wtérnemu oczyszczaniu lub
innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu oraz by zrzuty z
oczyszczalni $ciekow komunalnych spelnialy wymogi, jakim
powinny odpowiada¢ zrzuty z oczyszczalni do wod, do ktérych
odprowadzane sg $cieki.

Z uwagi na fakt, ze funkcjonujacy w Zjednoczonym Kroélestwie
system zbierania fgczy zbiér $ciekéw komunalnych oraz odpro-
wadzanie wody deszczowej na obszarze Londynu, system ten
winien by¢ zaprojektowany w taki sposéb, by zapewnié, ze
zbierana woda bedzie gromadzona i przekazywana do oczysz-
czania zgodnie z wymogami dyrektywy. Zjednoczone Krélestwo
nie zapewnilo, by systemy zbierania zostaly zaprojektowane i
wykonane w taki sposdb, by zbieraly ogét sciekéw komunal-
nych wytwarzanych przez aglomeracje, ktére obstuguja i prze-
kazywaly je do oczyszczania. Wydolno$¢ systemu zbierania
musi by¢ wystarczajaca, by uwzgledniaé naturalne warunki
klimatyczne i zmiany pér roku. Zjednoczone Krélestwo naru-
szylo wymogi dyrektywy nie zapewniajac odpowiednich
systeméw zbierania i urzadzen oczyszczania na obszarach
Londynu i Whitburn, dopuszczajac do przedostawania si¢
nadmiaru nieczyszczonych $ciekéw do $rodowiska.

() DzU. L 135, s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 21

czerwca 2010 r. — Administracién General del Estado
przeciwko Red Nacional de Ferrocarriles Espaiioles
(RENFE)

(Sprawa C-303/10)
(2010/C 246/37)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Administracion General del Estado

Strona pozwana: Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles (RENFE)

Pytania prejudycjalne

Czy wyrazenie ,w dziedzinie transportu koleja pasazerow i
towarow” zawarte w art. 8 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Rady
92/81/EWG () z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
harmonizagji struktury podatkéw akcyzowych od olejéw mine-
ralnych okreslajace zakres zwolnienia podatkowego, jaki moze
by¢ ustanawiany przez pafistwa czlonkowskie, nalezy interpre-
towal SciSle, poprzez odwolanie si¢ do jego literalnego
brzmienia, czy tez przeciwnie, powinno ono podlegaé szerokiej
wykladni, umozliwiajacej zastosowanie zwolnienia takze do
paliwa wykorzystywanego przy przewozach torami kolejowymi
urzadzen dla celéw utrzymania w nalezytym stanie infrastruk-
tury kolejowej?

() Dz.U. L 316, s. 12

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-304/10)
(2010/C 246/38)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: M. Wilder-
spin i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisdw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/82/WE Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie zobowigzania przewoznikéw do
przekazywania danych pasazerow (!), a w kazdym razie
poprzez niezawiadomienie Komisji o takich przepisach,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom ciazacym
na niej na mocy art. 7 wspomnianej dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/82 uplynal w dniu 5
wrzesnia 2006 r.

() Dz. U. L 261 s. 24

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez The Person Appointed by the Lord
Chancellor (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 28 czerwca
2010 r. — The Chartered Institute of Patent Attorneys
przeciwko Registrar of Trade Marks

(Sprawa C-307/10)
(2010/C 246/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
The Person Appointed by the Lord Chancellor

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The Chartered Institute of Patent Attorneys

Strona pozwana: Registrar of Trade Marks

Pytania prejudycjalne

1) Czy niezbedne jest, by poszczegdlne towary lub ustugi
objete zgloszeniem znaku towarowego zostaly wskazane
w sposéb wyrazny i dokladny, a jesli tak, to w jakim
stopniu?

2) Czy mozna postugiwaé si¢ ogblnymi okreSleniami zaczerp-
nietymi z nagtéwkéw klasyfikacyjnych powszechnej klasyfi-
kacji towaréw i ustug ustanowionej na mocy porozumienia
nicejskiego z dnia 15 czerwca 1957 r. (z p6Zniejszymi
zmianami) dla potrzeb wskazywania poszczegdlnych
towaréw lub ustug objetych zgloszeniem znaku towaro-
wego?

3) Czy interpretacja tego rodzaju ogélnych okreslen zaczerp-
nigtych z  naglowkéw  klasyfikacyjnych — wskazanej
powszechnej klasyfikacji towaréw i uslug powinna by¢
albo chociaz moze by¢ oparta na zaleceniach komunikatu
nr 4/03 prezesa Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego z dnia 16 czerwca 2003 r. (Dz.U. OHIM
5. 1647)?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w
dniu 27 kwietnia 2010 r. w sprawie T-392/06 Union
Investment Privatfonds GmbH przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory); przy udziale: Unicre-Cartio
International De Crédito SA, wniesione w dniu 29
czerwca 2010 r. przez Union Investment Privatfonds
GmbH

(Sprawa C-308/10 P)
(2010/C 246/40)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Union Investment Privatfonds GmbH
(przedstawiciel: adwokat J. Zindel)

Druga strona postgpowania:

— Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory);

— Unicre-Cartdo International De Crédito SA.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 27 kwietnia 2010 w sprawie
T-392/06;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Izby Odwotawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 10
pazdziernika 2006 r. w sprawie R 442/2004-2 i uwzgled-
nienie sprzeciwéw wnoszacej odwolanie wobec rejestracji
wspolnotowego znaku towarowego 1871896 ,unibanco”.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu podniesiono nieprawidlowe zastosowanie art. 74
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 40/94. Sad blednie wyszed! z
zalozenia, ze wnoszgca odwolanie po terminie przedstawila
dowody uzywania znakéw towarowych, na ktére powolywata
si¢ w sprzeciwie. Ponadto przeprowadzone przez Izbg¢ Odwo-
fawcza 1 wymagane przez art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr
40/94 badanie w ramach przystugujacego jej swobodnego
uznania nie jest zgodne z zaleceniami Trybunalu zawartymi w
wyroku z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-29/05 P OHIM
przeciwko Kaul.
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Prawidlowo przeprowadzone badanie w ramach przysluguja-
cego Izbie Odwolawczej swobodnego uznania powinno bylo
doprowadzi¢ do uwzglednienia dowodéw przedstawionych
przez wnoszaca odwolanie, nawet jesli faktycznie zostaly one
dostarczone z opdzZnieniem. Takie przedstawienie dowod6éw nie
przeciagalo postepowania, gdyz Wydzial Sprzeciwow wydal swa
decyzje dopiero pigtnascie miesigcy po ich dostarczeniu. Przed-
stawione dowody byly takze bezpo$rednio istotne z prawnego
punktu widzenia. Ponadto blednie sformulowane pisma
Wydzialu Sprzeciwéw przyczynily si¢ do tego, ze wnoszaca
odwolanie przedstawita dowody po terminie.

Sad nie ocenil nastgpnie dokonanego przez Wydzial Sprze-
ciwéw ustalenia, ze uczestnicy postepowania przedstawili swe
argumenty i dowody w wyznaczonym do tego terminie.
Wydzial Sprzeciwéw nie uznal zatem, ze miato miejsce prze-
kroczenie terminu. W rezultacie Izba Odwolawcza nie miala
podstaw, by stwierdzi¢ opdznienie w dostarczeniu dowodow.
Izba Odwolawcza powinna byla natomiast zbadaé przedsta-
wione dowody co do istoty.

Ani Izba Odwolawcza, a nie Sad nie mogli zastapi¢ swa ocena
brakujacego badania Wydzialu Sprzeciwéw w ramach przystu-
gujacego mu swobodnego uznania. Z powodu nieskorzystania
przez Wydzial Sprzeciwéw z przystugujacego mu swobodnego
uznania Izba Odwolawcza powinna byla przekazaé mu sprawe
celem ponownego rozpatrzenia, zgodnie z art. 62 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 40/94.

Poza tym dowody na okoliczno$¢ uzywania znakéw towaro-
wych przywolanych w sprzeciwie nie zostaly przedstawione
przez wnoszacg odwolanie z opdznieniem z wielu wzgledow.
Po pierwsze, codzienne ogloszenia zawarte w rubryce finan-
sowej ponadregionalnych gazet, wykazujace uzywanie znakéw
towarowych przywolanych w sprzeciwie i innych znakéw seryj-
nych przez wskazanie funduszy inwestycyjnych wnoszacej
odwolanie, stanowig fakty notoryjne. Takie fakty OHIM powi-
nien uwzgledniaé z urzedu. Po drugie, zglaszajaca nie zakwes-
tionowala uzywania znakéw towarowych przywolanych w
sprzeciwie i innych znakéw seryjnych. Po trzecie, Wydzial
Sprzeciwdw, naruszajac prawo, uniemozliwit wnoszacej odwo-
fanie przedstawienie dalszych dowodéw na okoliczno$é
uzywania jej znakéw. OHIM poinformowal bowiem wnoszaca
odwolanie, ze moze ona zaja stanowisko wylacznie wzgledem
argument6w zglaszajacej i ze urzad nie bedzie bral pod uwage
zadnych nowych dowodéw. A zatem pozostawalo bez
znaczenia, czy wnoszaca odwolanie przedstawi dalsze dowody,
czy nie. Po czwarte, terminy do przedstawienia dowodow
zostaly w niedopuszczalny sposéb skrécone. W tym zakresie
OHIM nie zastosowal si¢ do zasady 80 rozporzadzenia wyko-
nawczego nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-311/10)
(2010/C 246/41)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: G. Zavvos i
L. Habiak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy
dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz
ukladow, czgsci i oddzielnych zespoléw technicznych prze-
znaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa) (1), a w
kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepi-
sach, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
ciazacym na niej na mocy wymienionej dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2007/46 uplynal w dniu 29
kwietnia 2009 r.

() Dz. U. L 263 s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal de premiére instance de Liége
(Belgia) w dniu 30 czerwca 2010 r. — Hubert Pagnoul
przeciwko pafistwu belgijskiemu — SPF Finances
(Sprawa C-314/10)
(2010/C 246[42)
Jezyk postepowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal de premiere instance de Liege
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hubert Pagnoul

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie — SPF Finances

Pytanie prejudycjalne

Czy ustawa krajowa — taka, jak loi du 12 juillet 2009 modi-
fiant l'article 26 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
d’arbitrage (') (ustawa z dnia 12 lipca 2009 r. zmieniajgca art.
26 ustawy specjalnej z dnia 6 stycznia 1989 r. o sadzie abit-
razowym) — ktora sagdowi krajowemu, ktéry stwierdzil, ze
obywatel bedacy podatnikiem pozbawiony jest — na mocy
innej ustawy krajowej, to jest na mocy art. 49 loi-programme
du 9 juillet 2004 (ustawy programowej z dnia 9 lipca 2004 r.)
— skutecznej ochrony sadowej gwarantowanej przez art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, wlaczonej do prawa wspdlnotowego, nakazuje
zwréci¢ si¢ wpierw do Cour constitutionnel (sagdu konstytucyj-
nego), nie pozwalajac by sad a quo mdgt w sposéb natychmias-
towy zastosowaé prawo wspdlnotowe do zawislego przed nim
sporu, ani tez by mégl on w dalszym ciagu sprawowa¢ kontrolg
zgodnosci z umowami migdzynarodowymi w sytuacji, gdy Cour
constitutionnel stwierdzil zgodno$¢ danej ustawy krajowej z
prawami podstawowymi gwarantowanymi na mocy tytutu II
Konstytucji jest zgodna — po pierwsze — z art. 6 tytulu I
,Przepisy wspdlne” traktatu lizbonskiego z dnia 13 grudnia
2007 r. zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej, podpisanego
w Maastricht w dniu 7 lutego 1992 r., ktéry wszedt w zycie w
dniu 1 grudnia 2009 r. (stanowigcym powtérzenie w znacznej
czesci przepisu w art. 6 tytulu I Traktatu o Unii Europejskiej,
podpisanego w Maastricht w dniu 7 lutego 1992 r., ktéry z
kolei wszedt byl w zycie w dniu 1 listopada 1993 r.), jak
réwniez art. 234 (dawniej 177) Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (traktatu WE) z dnia 25 marca 1957 r.
lub — po drugie — z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r.?

(!) Moniteur belge z dnia 31 lipca 2009 r., s. 51617.

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 27 kwietnia

2010 r. w sprawach polaczonych T-303/06 i T-337/06

UniCredito  Italiano  SpA  przeciwko  Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory) (OHIM) i Union Investment

Privatfonds GmbH, wniesione w dniu 2 lipca 2010 r.
przez Union Investment Privatfonds GmbH

(Sprawa C-317/10 P)
(2010/C 246[43)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Union Investment Privatfonds GmbH
(przedstawiciel: J. Zindel, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: UniCredito Italiano SpA i Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawach
polaczonych T-303/06 i T-337/06 w calosci

— Oddalenie skargi

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 5 wrzeSnia 2006 r. w sprawie R 196/2005-2 i
uwzglednienie sprzeciwu wniesionego przez skarzaca
wobec  rejestracji  wspélnotowego  znaku towarowego
2 236 164 ,UNIWEB” dla ustug ,czynnosci dotyczace nieru-
chomosci”

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 25 wrze$nia 2006 r. w sprawie R 502/2005-2 i
uwzglednienie sprzeciwu wniesionego przez skarzacg
wobec  rejestracji  wspélnotowego znaku towarowego
2 330 066 ,UniCredit Wealth Management” dla ustug ,czyn-
nosci dotyczgce nieruchomosci”

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgca zarzuca niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
zdanie ostatnie rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (!). Dodatkowo
twierdzi ona, ze zaskarzony wyrok wydany zostal w oparciu o
niepelny stan faktyczny i czgSciowo nieodpowiadajacy rzeczy-
wistosci.

Sad — blednie i inaczej niz OHIM, ktéry uwzglednit zasadniczo
srodki odwolawcze skarzacej — nie uznal, iz sporne znaki
towarowe naleza do duzej grupy znakéw. Nalezy zauwazy(,
ze wszystkie znaki z tej grupy charakteryzuja si¢ ta samg
pierwszg sylaba polaczona, bez zadnej przerwy, z innym poje-
ciem z sektora inwestycji. Zgloszone znaki towarowe charakte-
ryzuja si¢ tymi samymi cechami odrézniajgcymi. Sad blednie
ocenil okolicznosci faktyczne i uznal, ze poréwnywane znaki
odrézniajg si¢ strukturalnie, poniewaz pierwsza sylaba pola-
czona jest z elementem angielskojezycznym, podczas gdy w
znakach skarzacej sylaba ta owigzana jest z elementem niemiec-
kojezycznym. Jednakze Sad nie wzial pod uwage, ze przy stoso-
waniu art. 8 ust. 1 lit. b) in fine rozporzadzenia nr 40/94 w
sytuacji istnienia grupy znakéw nalezy uwzglednié wszystkie
znaki nalezgce do tej grupy. W tym zakresie nalezy podkresli¢,
ze skarzaca rowniez uzywa sléw z jezyka angielskiego oraz
elementéw miedzynarodowych, a zatem stanowisko Sadu jest
obiektywnie bledne.
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Skarzaca podnosi ponadto, ze Sad réwniez blednie zalozyl, iz
znaki stosowane przez skarzaca do oznaczania funduszy inwe-
stycyjnych byly zawsze uzywane fgcznie z wskazaniem przed-
sigbiorcy emitenta. Podwazone zostalo to jednak w S$wietle
dowodéw przedstawionych przez skarzagca w postgpowaniu
przed OHIM, z ktérych wynika, jak to podniesiono, ze w mate-
rialach prasowych dotyczacych funduszy lub przy udzielaniu
porad inwestycyjnych nazwa emitenta nie byla wymieniana.

Skarzaca podkresla, ze zaskarzony wyrok nie jest odpowiednio
uzasadniony, poniewaz nie jest jasne, w jaki spos6b Sad zdotat
okredli¢ punkt widzenia niemieckiego odbiorcy, majacy zasad-
nicze znaczenie przy analizie niebezpieczefistwa wprowadzenia

w blad.

Jednakze bylo to niezbedne w $wietle faktu, ze skarzaca, przed-
stawiajgc szereg decyzji niemieckiego urzedu patentowego i
orzeczen niemieckich sadow, wykazala, iz zaréwno urzad ten,
jak 1 sady przyjmujg, Ze niemiecka opinia publiczna jest wpro-
wadzana w blad w sytuacji, w ktérej pewne znaki towarowe
zawierajgce ta samga pierwsza sylabe, co w znakach skarzacej, sg
rejestrowane lub uzywane przez osoby trzecie dla oznaczenia
ustug z sektora finansowego.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze podobnie jak OHIM, réwniez
Sad nie zdal sobie sprawy z istnienie niebezpieczefistwa wpro-
wadzenia w blad ze wzgledu na podobiefistwo ustug takze w
sektorze ,czynnosci dotyczacych nieruchomosci”. W przypadku
funduszy nieruchomosci oznaczanych znakami towarowymi
skarzacej spodziewany przez inwestor6w wzrost wartosci osig-
gany jest miedzy innymi w drodze czynnosci zarzadzania nieru-
chomo$ciami oraz najmu lub sprzedazy nieruchomosci.
Skarzaca twierdzi wigc, ze zaréwno OHIM, jak i Sad wyszli z
blednego zalozenia, iz zarzadzanie funduszem nieruchomosci
ogranicza si¢ do akumulacji kapitatu. OHIM utozsamit z poje-
ciem ,czynnosci dotyczace nieruchomosci” jedynie dziatalnosé
analogiczng do poérednictwa, przez co nie wzigt pod uwage, ze
pojecie to ma znacznie szerszy zakres.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 2 lipca
2010 r. — SIAT SA przeciwko Panstwu belgijskiemu
(Sprawa C-318/10)

(2010/C 246/44)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: SIAT SA

Strona pozwana: Panstwo belgijskie

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 traktatu WE w wersji majacej zastosowanie w
niniejszym przypadku, jako Ze okolicznosci faktyczne lezace u
podstaw sporu mialy miejsce przed wejsciem w Zycie traktatu
lizboriskiego w dniu 1 grudnia 2009 r., powinien by¢ interpre-
towany w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie krajowym prze-
pisom prawnym panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktdérymi
wynagrodzenie za $wiadczenia lub ustugi nie s uznawane za
podlegajace odliczeniu koszty uzyskania przychodu, gdy jest
wyplacane lub zostaje przyznane bezposrednio lub posrednio
podatnikowi bedacemu rezydentem w innym panstwie czlon-
kowskim lub zagranicznemu przedsi¢biorstwu, ktére na
podstawie przepisow prawnych kraju, w ktérym maja miejsce
zamieszkania lub siedzibg, nie podlegaja w nim podatkowi od
dochodéw lub podlegajg w nim z tytulu danych dochodéw
znacznie korzystniejszemu systemowi opodatkowania niz
system, ktoremu dochody te podlegaja w panstwie czlonkow-
skim, o ktérego przepisach prawnych jest mowa, chyba ze
podatnik udowodni wszystkimi mozliwymi sposobami praw-
nymi, ze wspomniane wynagrodzenie odpowiada rzeczywistym
i uczciwym transakcjom i ze nie przekracza normalnych granic,
podczas gdy taki dowdd nie jest wymagany, by moéc odliczyé
wynagrodzenie za $wiadczenia lub ustugi wyplacone podatni-
kowi bedgcemu rezydentem w tym panstwie czlonkowskim,
nawet je$li ten podatnik nie podlega podatkowi od dochodéw
lub podlega znacznie korzystniejszemu systemowi opodatko-
wania niz system przewidziany w prawie powszechnie obowig-
zujacym w tym kraju?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank Haarlem (Niderlandy) w dniu 2
lipca 2010 r. — X przeciwko Inspecteur van de

Belastingdienst[Y

(Sprawa C-319/10)

(2010/C 246/45)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank Haarlem

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Y
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w ramach kontroli zgodnosci z prawem lub wykladni

—

=

=

~

-~

rozporzadzen  (WE) nr  535/94 (), 1832/2002 (3,
1871/2003 (*) i 2344/2003 (), w drodze ktérych zostala
wprowadzona uwaga dodatkowa 7 (NS) do Rozdziatu 2
(w tamtym czasie o numerze 8) i nastgpnie zmieniona
mozna si¢ powola¢ na decyzje DSB (Organu Rozstrzygania
Sporéw WTO) z dnia 27 wrzesnia 2005 r. dotyczaca
wykladni pojecia ,solone” zawartego w pozycji 0210
nawet jezeli uprzednio nastapito zgloszenie do postepo-
wania celnego ,Wprowadzenie do swobodnego obrotu
celnego™

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

Jak mozna ustali¢ czy doszto do istotnych zmian migsa
drobiowego?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

a) czy wyzej wymienione rozporzadzenia s3 w $wietle
decyzji DSB z dnia 27 wrze$nia 2005 r. wazne w
zakresie w jakim stanowia, Ze migso nalezy uwazal za
solone w rozumieniu pozycji 0210 jezeli catkowita
zawarto$ci soli w nim wynosi 1,2 % masy lub wiecej?

b) czy wyzej wymienione rozporzadzenia nalezy w $wietle
decyzji DSB z dnia 27 wrzesnia 2005 r. interpretowal w
ten sposob, ze migso o catkowitej zawartosci soli 1,2 %
lub wigcej nalezy zgodnie z uwaga dodatkowa 7 (NS) do
Rozdzialu 2 uwazaé za istotnie zmienione i ,solone” w
rozumieniu pozycji 0210 i ze nie mozna wykluczy¢
zaklasyfikowania do pozycji 02010 migsa o calkowitej
zawarto$ci soli mniejszej niz 1,2 % jezeli zostanie udoku-
mentowane, ze uleglo ono istotnym zmianom w nastep-
stwie solenia?

W razie udzielenia na pytanie 3 lit. a) odpowiedzi twier-
dzacej:

Jak nalezy ustali¢ czy solenie umozliwia dtugotrwate zakon-
serwowanie migsa drobiowego?

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 535/94 z dnia 9 marca 1994 r.
zmieniajgce zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 68, s. 15).

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002
r. zmieniajace zalagcznik 1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 290, s. 1).

C)

—
=

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1871/2003 z dnia 23 pazdziernika
2003 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
265887 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 275, s. 5).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2344/2003 z dnia 30 grudnia
2003 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 346, s. 38).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank Haarlem (Niderlandy) w dniu 2
lipca 2010 r. — X B.V. przeciwko Inspecteur van de

Belastingdienst P
(Sprawa C-320/10)
(2010/C 246/46)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank Haarlem

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: X B.V.

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst P

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w ramach kontroli zgodnosci z prawem lub wykladni
rozporzadzen (WE) nr  535/94 (), 1832/2002 (3),
1871/2003 (%) i 2344/2003 (*), w drodze ktdrych zostala
wprowadzona uwaga dodatkowa 7 (NS) do Rozdzialu 2
(w tamtym czasie o numerze 8) i nastgpnie zmieniona
mozna si¢ powolaé na decyzj¢ DSB (Organu Rozstrzygania
Sporéw WTO) z dnia 27 wrzeSnia 2005 r. dotyczaca
wykladni pojecia ,solone” zawartego w pozycji 0210
nawet jezeli uprzednio nastgpilo zgloszenie do postgpo-
wania celnego ,Wprowadzenie do swobodnego obrotu
celnego™

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

Jak mozna ustali¢ czy doszlo do istotnych zmian migsa
drobiowego?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

a) czy wyzej wymienione rozporzgdzenia sg w $wietle
decyzji DSB z dnia 27 wrze$nia 2005 r. wazne w
zakresie w jakim stanowia, Ze migso nalezy uwazaé za
solone w rozumieniu pozycji 0210 jezeli catkowita
zawarto$ci soli w nim wynosi 1,2 % masy lub wigcej?
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b) czy wyzej wymienione rozporzadzenia nalezy w $wietle
decyzji DSB z dnia 27 wrze$nia 2005 r. interpretowal w
ten sposdb, ze migso o catkowitej zawartosci soli 1,2 %
lub wiecej nalezy zgodnie z uwaga dodatkowa 7 (NS) do
Rozdzialu 2 uwazaé za istotnie zmienione i ,solone” w
rozumieniu pozycji 0210 i ze nie mozna wykluczy¢
zaklasyfikowania do pozycji 02010 migsa o catkowitej
zawarto$ci soli mniejszej niz 1,2 % jezeli zostanie udoku-
mentowane, ze uleglo ono istotnym zmianom w nastep-
stwie solenia?

4) W razie udzielenia na pytanie 3 lit. a) odpowiedzi twier-

dzacej:

Jak nalezy ustali¢ czy solenie umozliwia dtugotrwale zakon-
serwowanie migsa drobiowego?

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 535/94 z dnia 9 marca 1994 r.
zmieniajace zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 68, s. 15).

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002
r. zmieniajace zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 290, s. 1).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1871/2003 z dnia 23 pazdziernika
2003 r. zmieniajace zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
265887 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 275, s. 5).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2344/2003 z dnia 30 grudnia
2003 r. zmieniajgce zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 346, s. 38).

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2010 r. — Komisja

Europejska przeciwko Krélestwu Belgii
(Sprawa C-321/10)
(2010/C 246/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Alcover
San Pedro i J. Sénéchal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla dosto-
sowania si¢ do dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europej-

skiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajacej infra-
strukture informacji przestrzennej we Wspdlnocie Europej-
skiej (INSPIRE) ('), a w kazdym razie nie powiadamiajac o
tym Komisji, Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, cigzagcym na nim na mocy tej

dyrektywy;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2001/2/WE uplynat w dniu 14
maja 2009 r. Do dnia wniesienia skargi strona pozwana nie
przyjela jeszcze wszelkich niezbednych przepiséw dokonujg-
cych transpozycji dyrektywy, a w kazdym razie nie powiado-
mila o nich Komisji.

() Dz.U. L 108, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (Civil Division) (England

and Wales) w dniu 5 lipca 2010 r. — Medeva BV
przeciwko Comptroller-General of Patents

(Sprawa C-322/10)
(2010/C 246/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Medeva BV.

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents.

Pytania prejudycjalne

1) Rozporzadzenie 469/2009 (') (zwane dalej ,rozporzadze-
niem”) wéréd celow okreslonych w preambule wymienia
potrzebe zapewnienia, by przyznawanie SPC przez kazde
z pafstw czlonkowskich Wspdlnoty uprawnionym z
patentéw krajowych lub europejskich odbywalo si¢ na
tych samych warunkach, jak wskazano w motywach 7 i
8. W braku wspélnotowej harmonizacji prawa patentowego,
co oznacza uzyte w art. 3 lit. a) rozporzadzenia sformulo-
wanie ,produkt chroniony jest patentem podstawowym
pozostajacym w mocy” i jakie sa kryteria rozstrzygniecia
tej kwestii?
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2) Czy w takiej sprawie jak obecna, ktéra dotyczy produktu Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

()

leczniczego zawierajgcego wigcej niz jeden aktywny
skfadnik, istnieja dalsze lub inne kryteria stwierdzenia, czy
,produkt jest chroniony patentem podstawowym” zgodnie z
art. 3 lit. a) rozporzadzenia, a jesli tak, jakie s3 te dalsze lub
inne kryteria?

Czy w takiej sprawie jak obecna, ktéra dotyczy produktu
bedacego szczepionka skojarzong, istnieja dalsze lub inne
kryteria dla stwierdzenia czy ,produkt jest chroniony
patentem podstawowym” zgodnie z art. 3 lit. a) rozporza-
dzenia, a jesli tak, jakie sa te dalsze lub inne kryteria?

Czy dla celow art. 3 lit. a) szczepionka skojarzona sklada-
jaca si¢ z wielu antygendw jest ,chroniona patentem podsta-
wowym”, je$li jeden antygen szczepionki jest ,chroniony
patentem podstawowym pozostajgcym w mocy”?

Czy dla celow art. 3 lit. a) szczepionka skojarzona sklada-
jaca si¢ z wielu antygendw jest ,chroniona patentem podsta-
wowym”, jesli wszystkie antygeny szczepionki skierowane
przeciwko jednej chorobie s3 ,chronione patentem podsta-
WOwWym pozostajagcym w mocy”?

Czy rozporzadzenie o SPC, a w szczegdlnosci jego art. 3 lit.
b), pozwala przyznal dodatkowe S$wiadectwo ochronne
pojedynczemu aktywnemu skladnikowi lub mieszaninie
aktywnych skladnikow, gdy:

a) patent podstawowy pozostajacy w mocy chroni poje-
dynczy aktywny skladnik lub mieszaning aktywnych
skladnikéw, w rozumieniu art. 3 lit. a) rozporzadzenia
SPC; a

b) produkt leczniczy zawierajacy pojedynczy aktywny
sktadnik lub mieszaning aktywnych skladnikéw wraz z
jednym lub wigksza iloscig innych aktywnych skladnikéw
jest przedmiotem waznego zezwolenia, przyznanego
zgodnie z dyrektywami 2001/83/WE lub 2001/82/WE,
ktore jest pierwszym zezwoleniem na dopuszczenie do
obrotu wspomnianego pojedynczego aktywnego sklad-
nika lub wspomnianej mieszaniny aktywnych sklad-
nikow?

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa ochron-
nego dla produktéow leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1).

ztozony przez Okresni soud v Chebu (Republika Czeska)
w dniu 5 lipca 2010 r. — Hypotecni banka, a.s. przeciwko

Udonowi Mike’owi Lindnerowi
(Sprawa C-327/10)
(2010/C 246/49)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Okresni soud v Chebu (sad powiatowy w Chebie)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona powodowa: Hypoteni banka, a.s.

Strona pozwana: Udo Mike Lindner

Pytania prejudycjalne

1)

Jezeli jedna ze stron postgpowania sadowego jest obywa-
telem panstwa innego niz panstwo, w ktérym toczy si¢
postepowanie, to czy ta okoliczno$¢ stanowi o wystepo-
wania elementu transgranicznego w rozumieniu art. 81
(dawniej art. 65) traktatu, bedgcego jedng z przestanek
zastosowania przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (!)?

Czy rozporzadzenie nr 44/2001 zabrania stosowania prze-
piséw krajowych, umozliwiajacych wszczecie postgpowania
przeciwko osobie, ktérej miejsce pobytu jest nieznane?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2 —
czy podejmowanie czynnosci procesowych przez kuratora,
ustanowionego dla pozwanego przez sad, moze by¢ uznane
za poddanie si¢ pozwanego jurysdykcji miejscowego sadu
dla potrzeb art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, nawet jezeli
przedmiotem sporu jest roszczenie oparte O umowe z
udzialem konsumenta, a jurysdykcja sadéw Republiki
Czeskiej bylaby wykluczona na mocy art. 16 ust. 2 tego
rozporzadzenia?
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4) Czy wybor konkretnego sadu miejscowego moze zostaé

uznany za podstawe jurysdykcji miedzynarodowej wybra-
nego sadu dla potrzeb art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr
44[2001, a jezeli tak, to czy wystepuje jurysdykcja migdzy-
narodowa nawet w wypadku, gdy wybdr miejscowej jurys-
dykdji jest niewazny, gdyz narusza on art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw [niedozwolonych postanowien] w
umowach konsumenckich (2)?

(1) Dz.U. 2001, L 12, s. 1.
() Dz.U. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 12 lipca 2010 r. — X przeciwko Staatssecretaris van

Financién
(Sprawa C-334/10)
(2010/C 246/50)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy podatnikowi, ktéry przejSciowo korzysta z czesci dobra

—

inwestycyjnego nalezacego do jego przedsigbiorstwa dla
wlasnego uzytku przystuguje zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. a) i b) oraz art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) a takze art. 17
ust. 2 széstej dyrektywy (') prawo do odliczenia podatku w
odniesieniu do wydatkéw na trwale przeksztalcenia, ktére
zostaly dokonane wylacznie w celach prywatnego korzys-
tania?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie
to czy przy nabyciu dobra inwestycyjnego zostal wobec
podatnika naliczony w rachunku podatek VAT, ktéry zostal
przez niego nastgpnie odliczony?

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w

sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz. U. L 145, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2010 r. — Komisja

Europejska przeciwko Republice Cypryjskiej
(Sprawa C-340/10)
(2010/C 246/51)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Georgios
Zavvos i Donatella Recchia)

Strona pozwana: Republika Cypryjska

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze:

— Republika Cypryjska, nie wlaczywszy terenu jeziora
Paralimni do krajowego wykazu terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty, naruszyla zobowiazania,
ktore na niej cigza zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory;

— Republika  Cypryjska, tolerujac  dzialalno$é, ktéra
powaznie zagraza cechom ekologicznym jeziora Para-
limni, oraz nie przedsigwzigwszy $rodkéw ochronnych
koniecznych do zachowania populacji gatunku Natrix
natrix cypriaca, ktéry ma znaczenie ekologiczne dla
jeziora Paralimni i zapory Xyliatos, naruszyla zobowig-
zania cigzgce na niej zgodnie z dyrektywa 92[43[EWG
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory w wykladni nadanej jej przez Trybunal
Sprawiedliwosci w wyrokach w sprawach: C-117/03 i
C-244/05;

— nie podjawszy dzialan koniecznych do ustanowienia
systemu Scistej ochrony Natrix natrix cypriaca, Republika
Cypryjska naruszyla zobowigzania cigzace na niej
zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy 92/43[EWG w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory;
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— obcigzenie Republiki Cypryjskiej kosztami postepowania. Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2010 r. — Komisja

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja utrzymuje, ze Republika Cypryjska, nie wlaczywszy w
grudniu 2009 r. calego terenu jeziora Paralimni do krajowego
wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, naruszyla
zobowigzania, ktore na niej ciazg zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrek-
tywy 92[43[EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory. Republika Cypryjska nie zakwestio-
nowala koniecznosci wlaczenia jeziora Paralimni do wykazu
terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty. Mimo to jezioro
nie zostalo wlaczone do krajowego wykazu terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty przed uplywem terminu wyznaczo-
nego w uzasadnionej opinii. W dniu 24 listopada 2009 r.
Republika Cypryjska powiadomita Komisje, Ze jezioro Paralimni
zostalo oficjalnie ujete w sieci ,Natura 2000”, wazny péinocny
brzeg jeziora nie zostal jednak wigczony do terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty. W dniu 24 kwietnia 2009 r. w
Dzienniku Urzedowym Republiki Cypryjskiej opublikowana
zostala zmiana planu zagospodarowania jeziora, zgodnie z
ktora pélnocny brzeg jeziora zostal przeksztalcony w teren
przeznaczony pod zabudowe. Komisja jest zdania, ze ograni-
czenie zasiegu siedliska nie jest uzasadnione oraz ze Republika
Cypryjska, nie wlaczywszy calego terenu jeziora Paralimni do
krajowego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty,
naruszyla art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/43EWG.

Ponadto Komisja uwaza, ze okreSlona szkodliwa dziatalno§é
prowadzona na terenie jeziora Paralimni (w szczegélnosci niele-
galny pobdér wody, rozwéj budownictwa, przeprowadzanie
wyScigdbw motorowych i prowadzenie strzelnicy) degraduja i
niszczg siedlisko gatunku oraz ze w zwigzku z tym Republika
Cypryjska, nie przedsiewzigwszy $rodkéw ochronnych koniecz-
nych do zachowania populacji gatunku Natrix natrix cypriaca,
naruszyla zobowigzania ciazace na niej zgodnie z dyrektywa
92/43/EWG w wykladni nadanej jej w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci  (w wyrokach w sprawach: C-117/03 i
C-244/05).

Co wigcej, Komisja twierdzi, ze taka dzialalno$¢ jak rozwoj
budownictwa na spornym obszarze i wydzielanie dzialek
budowlanych na péinocnym brzegu jeziora wywarla negatywny
wplyw na siedlisko gatunku endemicznego i jego populagje.
Wobec tego Republika Cypryjska, nie podjgwszy dziatan
koniecznych do ustanowienia i wprowadzenia w zycie systemu
Scistej ochrony zaskrofica wodnego Natrix natrix cypriaca
poprzez zastosowanie ,spojnych i skoordynowanych $rodkéw
o charakterze prewencyjnym”, naruszyta zobowiazania cigzgce
na niej na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) i b) w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Europejska przeciwko Republice Greckiej
(Sprawa C-346/10)
(2010/C 246/52)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: G. Zavvos)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzcej

— Stwierdzenie, ze nakladajac ograniczenia w zakresie wyda-
wania zezwolen na dopuszczenie do ruchu pojazdéw hand-
lowych i prywatnych samochodéw cystern, w szczeg6lnosci
w drodze art. 4 ustawy nr 383/1976, art. 6 i 7 ustawy nr
3054/2002 oraz ministerialnych rozporzadzen wykonaw-
czych do tych ustaw, jak réwniez stosujgc stale oplaty (w
obrebie okreslonych progéw) za uslugi przewozowe $wiad-
czone przez pojazdy handlowe, Grecja narusza art. 49 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (ex art. 43 TWE);

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, Ze uzaleznienie wydawania nowych zezwolen
na dopuszczenie do ruchu pojazdéw handlowych od ,potrzeb
przewozowych kraju”, ktére nie sa obiektywnie zdefiniowane,
ogranicza swobod¢ podejmowania i wykonywania dzialalnosci
gospodarczej w Grecji przez przedsigbiorstwa zajmujace sig
transportem drogowym towaréw, oraz jako ze tego rodzaju
ograniczenia nie sg uzasadnione wzgledami porzadku publicz-
nego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego, art.
4 ust. 3 lit. a) ustawy nr 383/1976 narusza art. 49 TFUE (ex art.
43 TWE).

Ponadto Komisja uwaza, ze obowiazek stosowania ustalonych
oplat o dolnej i gornej granicy z jednej strony zniechgca przed-
sighiorstwa zagraniczne do wejscia na rynek transportu drogo-
wego towarow lub na grecki rynek handlu produktami ropopo-
chodnymi, z drugiej strony za$ utrudnia przedsigbiorstwom
majacym juz siedzibe na terytorium greckim rozwodj wlasnej
dzialalnosci, pozbawiajac je mozliwosci konkurowania w
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bardziej skuteczny sposob z przedsigbiorstwami zajmujacymi
solidna pozycje na rynku, co w $wietle orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci prowadzi do naruszenia swobody przedsigbior-
czodci. Tego rodzaju ustalenie stawek i warunkéw przewozo-
wych nie jest zgodne z art. 96 ust. 2 TFUE (o ile Komisja nie
udzielita koniecznego zezwolenia), a takze nie stuzy ochronie
wrazliwych sektoréw gospodarczych i odleglych regiondw,
podczas gdy ustalenie przez pafistwo greckie wylacznie dolnych
granic stawek oplat za przewdz paliw plynnych pojazdami
handlowymi nie jest zgodne z regulami wolnej konkurencji i
w zwigzku z tym musi zostal natychmiast uchylone.

Co wigcej, Komisja utrzymuje, ze ustawa nr 3054/2002
upowaznia rzad grecki do kontrolowania liczby samochodéw
cystern uzywanych prywatnie w ruchu oraz ze sporny przepis
narusza zatem swobode przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE),
stanowigc czg$¢ zbioru przepiséw prawa greckiego, ktére osta-
tecznie majg nie tylko na celu zachowanie zamknigtego charak-
teru zawodu przewoznikéw produktéw ropopochodnych, ale
réwniez utrzymanie sily rynkowej przedsigbiorstw prowadzg-
cych dziatalno$¢ na wspomnianym rynku. Ustalenie w drodze
administracyjnej liczby samochodéw cystern przedsigbiorstw,
ktére handluja produktami ropopochodnymi, nie jest konieczne
do dostosowania tych przedsigbiorstw do warunkéw rynko-
wych ani nie jest uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa
publicznego (drogowego) i zdrowia publicznego.

Komisja podnosi, ze Republika Grecka nie przedstawita wystar-
zanych powyzej ograniczen, w zwiazku z czym art. 4 ustawy nr
383/1976, art. 6 i 7 ustawy nr 3054/2002 wraz z odpowied-
nimi ministerialnymi rozporzadzeniami wykonawczymi i usta-
leniem stalych oplat (w obrebie okreslonych progéw) za ustugi
przewozowe $wiadczone przez pojazdy handlowe naruszaja art.
49 (ex art. 43 TWE) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w dniu

8 lipca 2010 r. — A. Salemink przeciwko Raad van bestuur

van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
(UWYV)

(Sprawa C-347/10)
(2010/C 246/53)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A. Salemink

Strona pozwana: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (UWV)

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy prawa Wspdlnoty Europejskiej, ktére maja na celu
urzeczywistnienie swobodnego przeplywu pracownikow, w
szczeg6lnosci przepisy zawarte w tytutach I i II rozporzadzenia
nr 1408/71 (') oraz art. 39 i 299 WE (obecnie art. 45 TFUE i
art. 52 TUE w zwiazku z art. 355 TFUE), stoja na przeszkodzie
temu, by pracownik, ktdry jest zatrudniony poza terytorium
Niderlandéw na stalej konstrukgji na niderlandzkiej czgsci szelfu
kontynentalnego przez pracodawce majacego siedzibe w Nider-
landach, nie byt ubezpieczony w ramach krajowego obowigz-
kowego ubezpieczenia pracownikéw jedynie z tego powodu, ze
nie mieszka on w Niderlandach, lecz w innym parnstwie czton-
kowskim (w niniejszym przypadku: Hiszpanii), nawet jezeli ma
on niderlandzkie obywatelstwo i mozliwo$¢ dobrowolnego
ubezpieczenia si¢ na zasadniczo takich samych warunkach, co
warunki obowigzujace w przypadku obowiazkowego ubezpie-
czenia?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (Republika Lotewska) w dniu 9 lipca 2010 r.
— SIA Norma-A i SIA Dekom przeciwko Ludzas novada
dome
(Sprawa C-348/10)
(2010/C 246/54)
Jezyk postgpowania: fotewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: SIA Norma-A i SIA Dekom

Strona pozwana: Ludzas novada dome
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/17/WE (!) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze za umowe koncesji na
ustugi publiczne nalezy uznaé umowe, przez ktorg zwycie-
skiemu oferentowi przyznaje si¢ prawo do S$wiadczenia
autobusowych uslug transportu publicznego w przypad-
kach, w ktorych cz¢$¢ wynagrodzenia stanowi prawo do
gospodarczego wykorzystania ustug transportu publicznego,
przy czym jednocze$nie organ zamawiajacy kompensuje
ustugodawcy straty powstale w zwiazku ze $wiadczeniem
ustug, a ponadto przepisy prawa publicznego regulujace
$wiadczenie tych ustlug oraz umowa ograniczajg ryzyko
zwigzane z gospodarczym wykorzystywaniem ustug?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze,
czy art. 2d ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/13/EWG w brzmieniu
zmienionym przez dyrektywe 2007/66/WE (%) ma bezpo-
$rednie zastosowanie na Lotwie z dniem 21 grudnia 2009
r.?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy
art. 2d ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/13/EWG nalezy interpre-
towal w ten sposob, iz ma on zastosowanie do zamdéwien
publicznych, ktére zostaly udzielone przed uplywem
terminu na dostosowanie prawa krajowego do dyrektywy
2007/66/WE?

(") Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamowien przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych, Dz.U. L 134, s. 1

(%) Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r. zmieniajagca dyrektywy Rady 89/665/EWG i
92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolaw-
czych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych, Dz.U. L 335,
s. 31

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
12 lipca 2010 r. — Nordea Pankki Suomi Oyj
(Sprawa C-350/10)

(2010/C 246/55)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nordea Pankki Suomi Oyj

Strona pozwana: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 czg$¢ B lit. d) pkt 3 i 5 szdstej dyrektywy VAT
77/388/EWG (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze ustugi
swift, opisane w czg$ci 1 niniejszego postanowienia, wykorzy-
stywane w obrocie platniczym i do realizacji transakcji na
papierach warto$ciowych pomiedzy instytucjami kredytowymi,
sa zwolnione z podatku VAT?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru (Dz.U. L 145,
s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-353/10)
(2010/C 246/56)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: M. Patakia)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Republika Grecka, nie przyjmujac prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
koniecznych do dostosowania si¢ do dyrektywy Rady
2006/117[Euratom z dnia 20 listopada 2006 r. w sprawie
nadzoru i kontroli nad przemieszczaniem odpadéw promie-
niotworczych oraz wypalonego paliwa jadrowego (1) badZ w
kazdym razie nie podajagc wspomnianych przepisow do
wiadomosci Komisji, naruszyla zobowiazania, ktére na niej
cigzg na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy 2006/117 do
krajowego porzadku prawnego uplyngl w dniu 25 grudnia
2008 r.

() Dz.U. L 337 z 5.12.2006, s. 21.
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Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-354/10)
(2010/C 246/57)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trianta-
fyllou i B. Stromsky)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Grecka, nie podjawszy w prze-
widzianym terminie wszystkich dzialain koniecznych do
odzyskania pomocy uznanej za bezprawnie przyznang i
niezgodng ze wspélnym rynkiem zgodnie z art. 1 ust. 1
(z wyjatkiem pomocy, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 oraz
w art. 2 i 3) decyzji Komisji z dnia 18 lipca 2007 r.
[C(2007) 3251] w sprawie funduszu rezerwowego zwolnio-
nego z podatku (pomoc panstwa C-37/05), a w kazdym
razie nie informujgc nalezycie Komisji o dzialaniach podje-
tych w tym celu, naruszyla zobowiazania, ktdre ciaza na niej
na podstawie art. 4, 5 i 6 wspomnianej decyzji oraz Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wladze greckie nie powolaly si¢ na bezwzgledng niemozliwosé
wykonania decyzji Komisji i trzy lata pozniej nie wskazaly, co
dokladnie skontrolowaly, w jakich przypadkach zazadano
zwrotu pomocy i w jakich przypadkach nastapil zwrot pomocy.

W szczegdlnosci wladze te:

nie sprecyzowaly w odniesieniu do kazdego beneficjenta,
jakiego rodzaju wydatki ponidst on, by by¢ uprawnionym do
pomocy na podstawie rozporzadzenia w sprawie ogdlnego
wylaczenia;

nie obliczyly zakresu pomocy dla kazdego beneficjenta;

rozciggnely zwolnienie z obowigzku zwrotu pomocy takze na
sytuacje nieprzewidziane w decyzji;

blednie obliczyly kwote pomocy ,de minimis” zwolnionej z
obowiazku zwrotu;

nie zbadaly ewentualnej kumulacji z inng pomoca;

opierajac si¢ na blednej podstawie, nie obliczyly prawidlowo
kwoty podlegajacej odzyskaniu;

nie przedlozyly dokumentacji odnoszacej si¢ do przypadkéw, w
ktérych mial miejsce zwrot pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2010 r. — Parlament
Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-355/10)
(2010/C 246/58)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciel: M. Dean,
A. Auersperger Mati¢, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2010/252|UE (}) z
dnia 26 kwietnia 2010 r. uzupelniajacej kodeks graniczny
Schengen w odniesieniu do ochrony granic morskich w
kontekscie wspolpracy operacyjnej koordynowanej przez
Europejska Agencje ds. Zarzadzania Wspolpraca Operacyjng
na Granicach Zewnetrznych Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej;

— utrzymanie w mocy skutkéw decyzji Rady do chwili zasta-
pienia tej decyzji;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Parlament wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
na tej postawie, ze wykracza ona poza zakres uprawnien wyko-
nawczych wynikajacych z art. 12 ust. 5 kodeksu granicznego
Schengen (%), jako ze wprowadza zasady dotyczace ,przechwy-
tywania”, ,poszukiwan i ratownictwa” oraz ,sprowadzania na
lad”, ktérych nie mozna uznal za objete zakresem ,ochrony”,
zgodnie z okreSleniem podanym w art. 12 kodeksu granicznego
Schengen, oraz za postanowienia niezasadnicze, a takze zmienia
zasadnicze postanowienia kodeksu granicznego Schengen, co
jest zastrzezone dla prawodawcy. Ponadto zaskarzona decyzja
zmienia zobowigzania pafstw czlonkowskich UE dotyczgce
dzialalnosci agencji Frontex okreslone w rozporzadzeniu doty-
czacym agengji Frontex (3).
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W razie stwierdzenia niewaznoSci decyzji przez Trybunal
zdaniem Parlamentu wskazane jest jednak, by Trybunal
skorzystal zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE ze swojego
uprawnienia do utrzymania w mocy skutkow zaskarzonej
decyzji do chwili jej zastapienia.

(") Decyzja Rady z dnia 26 kwietnia 2010 r. uzupelniajgca kodeks
graniczny Schengen w odniesieniu do ochrony granic morskich w
kontekscie wspolpracy operacyjnej koordynowanej przez Europejska
Agencje ds. Zarzadzania Wspolpraca Operacyjng na Granicach
Zewnetrznych Panstw  Czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U.
L 111, s. 20).

Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajgce wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przepltyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004 z dnia 26 pazdziernika
2004 r. ustanawiajace Europejska Agencje Zarzadzania Wspolpracy
Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej (Dz.U. L 349, s. 1).

S
~~

>
N

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-356/10)
(2010/C 246/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Walker,
D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze w ramach postgpowania w sprawie udzie-
lania przez Department of Agriculture and Food (Wydzial
Rolnictwa i Zywnosci) zamdwiefi publicznych na znaki
identyfikacji zwierzat, w zwigzku ze stosowaniem kryteriéw
zdolnosci wykonania zaméwienia przez oferentéw jako
kryteriéw udzielenia zamdwienia, a nie jako kryteriow
wyboru, Irlandia uchybila zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 53 dyrektywy 2004/18/WE (!) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwient publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi;

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja twierdzi, ze kryteria udzielania zamowienia stosowane
przez Department of Agriculture and Food obejmowaly kryteria
zastrzezone do stosowania na etapie wyboru, to znaczy zdol-
no$¢ wykonania danego zamodwienia przez oferentéw i ze w
konsekwencji Irlandia uchybita zobowigzaniom cigzagcym na
niej na mocy art. 53 dyrektywy 2004/18/WE.

() Dz.U. L 134, s. 114.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-374/10)
(2010/C 246/60)

Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
M. Sundén, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwegji

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla dosto-
sowania si¢ do dyrektywy 2007/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie wykony-
wania niektorych praw akcjonariuszy spétek notowanych na
rynku regulowanym ('), a w kazdym razie nie powiada-
miajgc o tym Komisji, Krélestwo Szwecji uchybito zobowig-
zaniom panstwa czlonkowskiego, ciazacym na nim na mocy
tej dyrektywy;

— obcigzenie Krolestwa Szwecji kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 3 sierpnia
2009 r.

() Dz.U. 2007 L 184, s. 17
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SAD

Postanowienie Sadu z dnia 14 lipca 2010 r. — Grupo
Osborne przeciwko OHIM — Confecciones Sanfertiis
(TORO)

(Sprawa T-165/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2010/C 246/61)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.M. Iglesias Monrava)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: D. Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez:
Confecciones Sanfertds, SL (Graus, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22
stycznia 2010 r. (sprawa R 638/2009-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Confecciones Sanfertis, SL
a Grupo Osborne, SA.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 22 lipca 2010 r. —
H przeciwko Radzie i in.

(Sprawa T-271/10 R)

(Postgpowanie w sprawie Srodka tymczasowego — Wspdlna

polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Urzednik krajowy

oddelegowany do misji policyjnej Unii Europejskiej w Bosni i

Hercegowinie — Decyzja o przeniesieniu z urzedu i obnizeniu

grupy zaszeregowania — Wniosek o zawieszenie wykonania
— Dopuszczalno$¢ — Brak pilnego charakteru)

(2010/C 246/62)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: H (Katania, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci
C. Mereu i M. Velardo)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro
i G. Marhic, pelnomocnicy) i Komisja Europejska (przedstawi-
ciele: F. Erlbacher i B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot

Wniosek o zawieszenie wykonania decyzji z dnia 7 kwietnia
2010 r. szefa misji policyjnej Unii Europejskiej (MPUE) w Bosni
i Hercegowinie skutkujacej obnizeniem grupy zaszeregowania i
przeniesieniem skarzacej z urzedu.

Sentencja

1) Jedynie Radg Unii Europejskiej i Komisje Europejskg uznaje si¢ za
strong pozwang.

2) Whiosek o zastosowanie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

3) Rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow nastgpi w  orzeczeniu
koticzgcym postepowanie w sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2010 r. — DBV
przeciwko Komisji

(Sprawa T-297/10)
(2010/C 246/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DBV Deutscher Brennstoffvertrieb Wiirzburg
GmbH (Wiirzburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C.
Rudolph i A. Gunther)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
404/2010 z dnia 10 maja 2010 r. nakladajacego tymcza-
sowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych alumi-
niowych k6l pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

DBV Deutscher Brennstoffvertrieb Wiirzburg GmbH zaskarza
rozporzadzenie (UE) nr 404/2010 ('), na mocy ktérego Komisja
nalozyta tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niekté-
rych aluminiowych két pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowe;.

Na poparcie skargi skarzgca podnosi po pierwsze naruszenie
podstawowych przepiséw proceduralnych i prawa do obrony,
poniewaz w toku postepowania, przed wydaniem zaskarzonego
rozporzadzenia, nie zostala wystuchana, ani poinformowana i w
zwiazku z tym nie miala mozliwosci podjecia obrony i przed-
stawienia swego stanowiska.

Po drugie skarzgca podnosi zaistnienie bledu w ustaleniach
faktycznych i naduzycie wladzy. W tym wzgledzie podniesiono,
ze stan faktyczny zostal ustalony i przedstawiony w sposéb
nieprawidlowy. Skarzaca wyjasnia, ze nie zostaly uwzglednione
np. czasowo wyzszy kurs dolara oraz podwyzszone ceny ropy
naftowej. Ponadto, w zakresie podniesionego naduzycia wladzy,
skarzaca podnosi, ze Komisja nie dochowala zasady proporcjo-

nalno$ci. Zdaniem skarzacej naduzycie wladzy oraz naruszenie
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (%) wynikaja miedzy innymi
z tego, ze w toku dochodzenia nie zebrano odpowiednich infor-
magji celem okreslenia zréznicowanych naleznosci celnych.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 404/2010 z dnia 10 maja 2010 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niekt6-
rych aluminiowych kot pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 117, s. 64).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2010 r. — Internationaler
Hilfsfonds przeciwko Komisji

(Sprawa T-300/10)
(2010/C 246/64)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokat H. Kaltenecker)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29 kwietnia
2010 r. w zakresie w jakim Komisja odmawia w niej
dostgpu do dokumentéw nieujawnionych lub ujawnionych
jedynie w czgsci;

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Storna skarzaca wnosi skarge przeciwko decyzji Komisji z dnia
29 kwietnia 2010 r., w ktérej Komisja czeSciowo oddalita jej
powtérny wniosek o dostep do nieujawnionych dokumentéw
dotyczacych umowy LIEN 97-2011.
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W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi, co do zasady,
ze Komisja nie miala, na podstawie wyjatkéw z art. 4 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1049/2001 ('), uprawnied do odmowy
dostepu do wnioskowanych dokumentéw, dotyczacych ochrony
procesu podejmowania decyzji oraz prywatnosci i integralnosci
osoby fizycznej. W zwigzku z tym strona skarzaca podnosi
réwniez, Ze istnieje nadrzedny interes publiczny przemawiajacy
za ujawnieniem dokumentéw, do ktérych dotychczas nie udzie-
lono dostepu.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2010 r. — Wam
przeciwko Komisji

(Sprawa T-303/10)
(2010/C 246/65)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Wam SpA (Modena, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci G. Roberti, I. Perego)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w catosci lub w
czedci w zakresie, w jakim w decyzji tej:

— stwierdza si¢, ze WAM skorzystala z niezgodnej z
prawem pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust.
1 TFUE na podstawie umowy o finansowanie z 1995
r. oraz umowy o finansowanie z 2000 r. — obu zawar-
tych na podstawie art. 2 ustawy 394/1981;

— stwierdza si¢, ze pomoc przyznana na podstawie uméow
z 1995 r. i 2000 r. jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem;

— nakazuje si¢ odzyskanie niezgodnej ze wspélnym
rynkiem pomocy w wyrazonej liczbowo wysokosci
oraz ponadto przewiduje si¢, ze od kwot podlegajacych
odzyskaniu nalezne sa odsetki liczone od dnia przy-
znania tej pomocy WAM,;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Decyzjg zaskarzong w niniejszej sprawie jest ta sama decyzja co
w sprawie T-257/10 Wlochy przeciwko Komisji (*).

WAM podnosi siedem zarzutéw, twierdzac, ze Komisja Euro-
pejska:

— w niniejszej sprawie blednie zastosowata art. 107 ust. 1
TFUE, a w kazdym razie dokonala blednej oceny okolicz-
noéci faktycznych oraz nie uzasadnita swej decyzji w
zakresie, w jakim uznala, iz doplaty do oprocentowania
przyznane WAM na dzialania stuzace penetracji rynkéw
panstw trzecich mogly mie¢ wplyw na handel wewnatrz-
wspllnotowy 1 zakléca¢ konkurencje, odbiegajac od
rozwazan Trybunalu przedstawionych w wyroku w sprawie
C-494/06 P (?) oraz Sadu w wyroku w sprawie T-316/04 (3),
naruszajac tym samym art. 266 TFUE;

— blednie i bez uzasadnienia uznata, ze art. 107 ust. 1 TFUE
znajduje zastosowanie do finansowania, o ktérym tu mowa,
nie uwzgledniajac zasad i przepiséw stosowanych przez nig
samg do podobnego wsparcia przeznaczonego dla dziatan
stuzacych penetracji rynkéw panstw trzecich. Komisja nie
uwazala, ze takie samo finansowanie bylo przyznawane w
ramach systemu ustanowionego na podstawie ustawy
394/1981, naruszajgc tym samym takze art. 108 ust. 1
TFUE i art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 659/99;

— blednie doszta do wniosku, nie formulujgc na te okoliczno$é
stosownego uzasadnienia, ze pomoc, z ktorej skorzystala
WAM, byla po czeSci niezgodna ze wspélnym rynkiem,
naruszajac tym samym art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, rozpo-
rzadzenie w sprawie pomocy de minimis oraz odpowiednie
rozporzagdzenia w sprawie wylgczen grupowych;

— blednie obliczyla ekwiwalent subwencji przyznanej WAM w
postaci doplat do oprocentowania;

— nie wszczela postegpowania przewidzianego w art. 108 ust.
2 TFUE w celu ponownego wydania decyzji, ktorej niewaz-
no$¢ zostala stwierdzona przez Trybunal i Sad, naruszajac
tym samym prawo do obrony przystugujace WAM,;

— naruszyla zasady dobrej administracji i nalezytej starannosci,
w szczegblnosci ze wzgledu na zbyt dlugi czas trwania
postepowania administracyjnego.

(") Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzgdowym  Unii
Europejskie;j.

(%) C-494/06 P Komisja przeciwko Wlochom i Wam, Zb.Orz. 2009,
s. 1-3639.

(}) T-316/04 Wam przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2004, s. 1I-3917.
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Postanowienie Sadu z dnia 7 lipca 2010 r. — Huta Buczek Postanowienie Sadu z dnia 12 lipca 2010 r. — Bulgaria
i in. przeciwko Komisji przeciwko Komisji
(Sprawy polaczone T-440/07, T-465/07 i T-1/08) () (Sprawa T-499/07) ()
(2010/C 246/66) (2010/C 246/67)
Jezyk postgpowania: polski Jezyk postgpowania: bulgarski
Prezes drugiej izby zarzadzil czeSciowe wykreSlenie spraw Prezes sibdmej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.
polaczonych.

(") Dz.U. C 64 z 8.3.2008. (") Dz.U. C 64 z 8.3.2008.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 8 lipca 2010 r. -Magazzu przeciwko Komisji

(Sprawa F-126/06) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Powolanie — Czlonkowie
personelu tymczasowego powolani na urzgdnikéow — Osoby
wpisane na listg rezerwy konkursu opublikowanego przed
wejsciem z Zycie nowego regulaminu pracowniczego — Zasze-
regowanie do grupy na podstawie nowych mniej korzystnych
przepiséw — Prawa nabyte — Zasada niedyskryminacji —
Artykuly 2, 5 i 12 zalgcznika XII do regulaminu
pracowniczego)

(2010/C 246/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Salvatore Magazzu (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: poczgtkowo adwokaci T. Bontinck i J. Feld, nastepnie
adwokaci T. Bontinck i S. Woog)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujgcego z dnia
13 grudnia 2005 r., na mocy ktérej skarzacy, bedacy czlonkiem
personelu tymczasowego zaszeregowanym do grupy A*11 oraz
laureatem konkursu ogélnego COM/A[18/04 zostal na mocy
przepiséw zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego powo-
fany na urzednika z zaszeregowaniem do grupy A*6, stopien 2.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 310 z 16.12.2006, s. 32.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 8 lipca 2010 r. — Sotgia przeciwko Komisji

(Sprawa F-130/06) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Powolanie — Czlonkowie

personelu tymczasowego powolani na urzednikéw — Kandy-

daci wpisani na listg rezerwy przed wejsciem w Zycie nowego

regulaminu pracowniczego — Zaszeregowanie do grupy na

podstawie nowych mniej korzystnych przepisow — Artykut

5 ust. 4 i art. 12 ust. 3 zalgcznika XIII do regulaminu
pracowniczego)

(2010/C 246/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stefano Sotgia (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokaci T. Bontinck i J. Feld, nastgpnie adwokaci
T. Bontinck i S. Woog)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
H. Krimer, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego wywo-
tujacej skutki prawne z dniem 16 kwietnia 2006 r., w ktorej
skarzacy, cztonek personelu tymczasowego zaszeregowany do
grupy A*11 i laureat konkursu otwartego EPSO/A[18/04, zostal
powolany na urzednika i zaszeregowany do grupy A*6, stopien
2, na podstawie przepiséw zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda strona pokrywa swoje wlasne koszty.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006, s. 86.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 8 lipca 2010 r. — Wybranowski przeciwko Komisji

(Sprawa F-17/08) ()

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Nieumieszczenie
nazwiska na liscie rezerwy administratoréow — Ocena z egza-
minu ustnego — Ogloszenie o konkursie EPSO/AD/60/06 —
Uzasadnienie — Uprawnienia komisji konkursowej — Ocena

kandydatow)
(2010/C 246/70)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: A. Wybranowski (Warszawa, Polska) (przedsta-
wiciel: adwokat Z. Wybranowski)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zmiana lub stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursu
EPSO/AD[60/06 ADS5 o nieumieszczeniu nazwiska skarzacego
na liScie rezerwy administratoréw tego konkursu w zwiazku z
wynikami egzaminu ustnego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona

2) Andrzej Wybranowski zostaje obcigzony kosztami postegpowania

(") Dz.U. C 158 z 21.6.2008, s. 25

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2010 r. — Stratakis
przeciwko Komisji

(Sprawa F-37/10)
(2010/C 246/71)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sofoklis Stratakis (Ateny, Grecja) (przedstawiciel:
adwokat F. Sigalas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji jury konkursu ogdlnego
EPSO/AD[129/08 o nieuwzglednieniu skarzacego na liscie
rezerwowej opublikowanej w Dzienniku Urz¢dowym Unii Euro-
pejskiej.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji jury konkursu ogélnego
EPSO/AD[129/08 z dnia 30 lipca 2009 r. o nieuwzgled-
nieniu skarzgcego na liScie rezerwowej opublikowanej w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2010 r. — AD
przeciwko Komisji

(Sprawa F-46/10)
(2010/C 246/72)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: AD (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat E.
Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzyznaniu stronie
skarzacej dodatku na gospodarstwo domowe.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji PMO z dnia 13 listopada
2009 r. o nieprzyznaniu stronie skarzacej dodatku na
gospodarstwo domowe, przewidzianego w art. 1 ust. 2
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego;

— w kazdym razie stwierdzenie niewaznosci decyzji PMO z
dnia 9 wrzesnia 2009 r. o nieprzyznaniu stronie skarzacej
dodatku na gospodarstwo domowe, przewidzianego w art. 1
ust. 2 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego w
zakresie w jakim decyzje ta mozna uznal za akt nieko-
rzystny;
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— dodatkowo, na wypadek gdyby Sad stwierdzil, ze art. 1 ust.
2 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego zezwalal
organowi upowaznionemu do zawierania uméw (AHCC)
na odmowe przyznania stronie skarzacej dodatku na gospo-
darstwo domowe z uwagi na niemozno$¢ zawarcia malzen-
stwa przez jej partnera z powodu jego orientacji seksualnej,
traktowanej niekorzystnie w prawie krajowym tegoz part-
nera stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 1 ust. 2 lit. ¢)
pkt iv) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego z tego
wzgledu, Ze zawiera on odestanie do prawa panstwa czlon-
kowskiego dla celéw oceny moznosci zawarcia malzenistwa
i w konsekwencji odmowa zastosowania tej przestanki w
niniejszym przypadku;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2010 r. — Z
przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci

(Sprawa F-48/10)
(2010/C 246]73)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Z (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele:
adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nalozeniu na strong
skarzaca sankgcji dyscyplinarnej w postaci upomnienia na pismie
a takze nakazanie stronie pozwanej zaplaty kwoty pieni¢znej
tytulem zado$éuczynienia za krzywde.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z
dnia 10 lipca 2009 r. o nalozeniu na strong skarzacg sankgji
dyscyplinarnej w postaci upomnienia na pismie;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10
marca 2010 r. oddalajacej zazalenie, ktéra dorgczona
zostala w dniu 15 marca 2010 r,;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty kwoty 50000 EUR
tytulem zado$luczynienia za krzywde

— obciazenie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2010 r. — Bermejo Garde
przeciwko EKES

(Sprawa F-51/10)
(2010/C 246/74)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Moises Bermejo Garde (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Przedmiot i opis sporu

Z jednej strony stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o wakacie
CES nr 43/09 dotyczacego powolania na stanowisko dyrektora
w Dyrekcji do spraw Ogdlnych oraz wszystkich decyzji podje-
tych w oparciu o to ogloszenie. Z drugiej strony nakazanie
stronie pozwanej zaplaty na rzecz skarzacego kwoty pienigznej
tytutem odszkodowania.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci ogloszenia o wakacie CES
nr 43/09 dotyczacego powolania na stanowisko dyrektora
w Dyrekcji do spraw Ogélnych;

— stwierdzenie niewazno$ci wszystkich decyzji podjetych w
oparciu o ogloszenie o wakacie CES nr 43/09;

— zasadzenie od strony pozwanej kwoty 1000 EUR tytulem
odszkodowania;

— obcigzenie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2010 r. — Verheyden
przeciwko Komisji

(Sprawa F-54/10)
(2010/C 246/75)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Luc Verheyden (Angera, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji oddalajacej wniosek skarzg-
cego o objecie traktowaniem réwnym traktowaniu zastrzezo-
nemu dla skarzacych w sprawach F-5/05 i F-7/05.

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznos$ci dorozumianej decyzji oddalajgcej
whniosek ztozony przez skarzacego w dniu 16 lipca 2009 r.;

— stwierdzenie niewaznosci w razie potrzeby wyraznej decyzji
z dnia 29 marca 2010 r. oddalajacej zazalenie wniesione
przez skarzacego w dniu 28 grudnia 2009 r.;

— zasagdzenie od Komisji kwoty 3000 EUR tytulem odszkodo-
wania;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2010 r. — Moschonaki
przeciwko Komisji

(Sprawa F-55/10)
(2010/C 246/76)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Chrysanthe Moschonaki (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: N. Lhoést)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o odmowie uwzglednienia
kandydatury skarzacej na stanowisko asystentki bibliotecznej i
nakazanie Komisji zaplaty kwoty pienigznej tytulem napra-
wienia szkody i zado§¢uczynienia za krzywde.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujgcego z
dnia 30 wrzesnia 2009 r., w ktérej organ ten odméwit
uwzglednienia kandydatury skarzacej na stanowisko asys-
tentki bibliotecznej w DGT.D.3, ktdrg skarzaca wystala w
nastepstwie  opublikowania  ogloszenia o  wakacie
COM/2009/1379;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
powolujacego z dnia 31 marca 2010 r. oddalajgcej zazalenie
wniesione przez skarzaca w dniu 28 grudnia 2009 r. na
podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— zasadzenie na rzecz skarzacej odszkodowania w wysokosci
30000 EUR za poniesione szkode i krzywdg;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2010 r. — Hecq
przeciwko Komisji

(Sprawa F-56/10)
(2010/C 246/77)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgia) (przed-
stawiciel: adwokat L. Vogel)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o odmowie catkowi-
tego zwrotu okre$lonych kosztéw medycznych.
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Zadania strony skarzgcej — w zakresie w jakim to potrzebne stwierdzenie niewaznosci
decyzji przyjetej przez organ powolujacy w dniu 13

— stwierdzenie niewaznosci decyzji przyjetej w dniu 20 kwietnia 2010 r. w zakresie w jakim na mocy tej decyzji

pazdziernika 2009 r. przez biuro ds. rozliczen Kasy
Chorych w Brukseli w formie rozliczenia nr 171, w ktérym
odméwiono skarzacemu catkowitego zwrotu kosztéw czte-
rech wizyt u lekarza ogélnego, odbytych w dniach 17
lutego, 2 kwietnia, 23 kwietnia i 11 maja 2009 r., dwoch
wizyt u lekarza specjalisty, odbytych w dniach 6 kwietnia i
15 czerwca 2009 r. a takze dwoch zakupow lekarstw, w
dniach 22 czerwca i 22 wrze$nia 2009 r., ktére przepisane
zostaly przez psychiatre Vandenborre;

zazalenie skarzacego z dnia 20 stycznia 2010 r. na wspom-
niang decyzje z dnia 20 pazdziernika 2009 r. zostalo odda-
lone;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
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