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Trybunal Sprawiedliwosci

2009/C 312/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej Dz.U. C 297
Z 50122000, 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2009/C 312/02 Sprawa C-522/07 i C-65/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy)
— Dinter GmbH przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf (C-522/07), Europol Frost-Food GmbH prze-
ciwko Hauptzollamt Krefeld (C-65/08) (Taryfa Celna — Rozporzadzenie (EWG) nr 265887
— Nomenklatura Scalona — Klasyfikacja taryfowa — Wazno$¢ — Uwaga dodatkowa — Koncentrat
soku JabIkOWego) .. ..o i 2

Cena:
4 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0002:0002:PL:PDF

Powiadomienie nr

2009/C 312/03

2009/C 312/04

2009/C 312/05

2009/C 312/06

2009/C 312/07

2009/C 312/08

2009/C 312/09

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-536/07: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowiazaniom panstwa
cztonkowskiego — Zamédwienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa 93/37/EWG — Umowa
zawarta miedzy podmiotem publicznym i przedsi¢biorstwem prywatnym, dotyczgca najmu przez ten
podmiot publiczny hal wystawowych, ktére ma zbudowal przedsigbiorstwo prywatne
— Wynagrodzenie dla przedsigbiorstwa prywatnego w postaci zaplaty czynszu miesigcznego przez
OKTeS 30 Jat) ..o

Sprawa C-29/08: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Regeringsritten — Szwecja) — Skatteverket prze-
ciwko AB SKF (Szésta dyrektywa VAT — Artykuly 2, 4, 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 i art. 17 — Dyrektywa
2006/112JWE — Artykuly 2, 9, 135 ust. 1 lit. f) i art. 168 — Zbycie przez spotke dominujacg sp6tki
zaleznej i udzialu w spolce powiazanej — Zakres stosowania podatku VAT — Zwolnienie
— Swiadczenie ustug nabytych w ramach transakji zbycia akcji — Mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT)

Sprawa C-63/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail d’Esch-sur-Alzette
— Luksemburg) — Virginie Pontin przeciwko T-Comalux SA (Polityka spoleczna — Ochrona
pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia
— Dyrektywa 92/85[EWG — Artykuly 10, 12 — Zakaz wypowiadania stosunku pracy od poczatku
ciazy do konca urlopu macierzynskiego — Sadowa ochrona praw przystugujacych jednostkom na
mocy prawa wspélnotowego — Réwne traktowanie kobiet i mezczyzn — Dyrektywa 76/207[EWG
— Artykut 2 ust. 7 akapit trzeci — Mniej korzystne traktowanie kobiety w zwiazku z cigzg lub
urlopem macierzynskim — Ograniczenie $rodkéw prawnych przystugujacych kobiecie, z ktérg rozwia-
zano stosunek pracy podczas j&j CIAZY) . ......uunieee ettt e

Sprawa C-115/08: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 27 paZdziernika 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Linz — Austria) — Land Oberdster-
reich przeciwko CEZ as (Powddztwo o zaniechanie immisji lub wyeliminowanie ryzyka immisji oddzia-
tujacych na nieruchomo$é, pochodzacych z elektrowni atomowej polozonej na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego — Obowigzek tolerowania immisji i ryzyka immisji powodowanych przez
obiekty dzialajgce na podstawie zezwolenia administracyjnego wydanego przez wiladze panstwa,
ktérego sad rozpoznaje spraw¢ — Nieuwzglednienie zezwolenn wydanych w innych panstwach czlon-
kowskich — Zasada réwnego traktowania — Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa w zakresie stosowania traktatu EWEA) ... ... ...

Sprawa C-140/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Halduskohus — Republika Estoriska)
— Rakvere Lihakombinaat AS przeciwko Pollumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti Ida maksu-
ja tollikeskus (Wspdlna Taryfa Celna — Nomenklatura Scalona — Klasyfikacja taryfowa — Zamrozone
kawatki i podroby z kurczakéw — Przystapienie Estonii — Srodki przejéciowe — Produkty rolne
— Nadmierne zapasy — Rozporzadzenie (WE) nr 1972/2003)......... ...,

Sprawa C-174/08: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. (wniosek
o wydanie przeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — NCC
Construction Danmark A[S przeciwko Skatteministeriet (Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 19 ust. 2
— Odliczenie podatku naliczonego — Podatnik mieszany — Towary i uslugi wykorzystywane tak
w dzialalno$ci podlegajacej opodatkowaniu, jak tez w dzialalno$ci zwolnionej od podatku
— Obliczanie czgsci podlegajacej odliczeniu — Pojecie transakcji okazjonalnych zwiazanych
z obrotem nieruchomo$ciami — Dostawa na swoja rzecz — Zasada neutralno$ci podatkowej) ......

Sprawa C-188/08: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Irlandii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego — Dyrektywa
75/442[EWG — Odpady — Scieki domowe usuwane na terenach wiejskich poprzez szamba
— Odpady nieobjete inng legislacja — Brak transpozycji) .............cooviiiiiiiiiiiiiii

Strona


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0002:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0003:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0004:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0005:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0005:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0006:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0007:0007:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2009/C 312/10 Sprawa C-246/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego — szosta dyrektywa VAT — Artykut 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 — Pojecie ,dzialalnosé
gospodarcza” — Panstwowe biura pomocy prawnej — Uslugi pomocy prawnej $wiadczone w ramach
postepowania sadowego w zamian za wynagrodzenie czeSciowo placone przez beneficjenta — Pojecie
sbezposredniego zwiazku” pomiedzy $wiadczong uslugg a otrzymanym ekwiwalentem $wiadczenia) 7

2009/C 312/11 Sprawa C-249/08: Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego — Wspdlna polityka ryboléwstwa — Ochrona zasobéw — System kontroli w sektorze rybo-
fowstwa — Rozporzgdzenie (WE) nr 894/97 — Art. 11 — Rozporzadzenie (EWG) nr 2241/87 — Art.
1 ust. 1 i 2 — Rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93 — Art. 2 ust. 1, art. 31 ust. 1 i 2 — Zakaz

stosowania plawnic dryfujgcych — Brak systemu skutecznej kontroli zapewniajgcego przestrzeganie
Q0 ZAKAZU) .ottt 8
2009/C 312/12 Sprawa C-274/08: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 29 paZzdziernika 2009 r. — Komisja

Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego — Dyrektywa 2003/54/WE — Artykul 15 ust. 2 — Artykul 23 ust. 2 — Rynek wewnetrzny
energii elektrycznej — Uprzednie zatwierdzanie metod stosowanych do wyliczania lub ustanawiania
warunkow dla przylaczenia i dostepu do sieci krajowych, lgcznie z taryfami za przesylanie

L AYStIYDUGIE) - oot 8

2009/C 312/13 Sprawa C-474/08: Wyrok Trybunalu (szosta izba) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego — Brak przyjecia wszelkich przepiséw niezbednych w celu dostosowania si¢ do art. 23 ust. 2
i 5 dyrektywy 2003/54/WE dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
— Kompetencje organu regulacyjnego w sektorze energii elektrycznej) ......................ooL. 9

2009/C 312/14 Sprawa C-551/08: Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 29 pazdziernika 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego — Dyrektywa 2005/68/WE — Drzialalno$¢ reasekuracyjna na wiasny rachunek

— Podejmowanie i wykonywanie — Przepisy krajowe wczesniejsze wzgledem dyrektywy — Brak
przekazania lub brak transpozycji w wyznaczonym terminie) ....................ooooiiiiiiL. 9
2009/C 312/15 Sprawa C-238/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 1 lipca 2009 r. — Handelsmaatschappij J. van Hilst i in.
przeciwko The Jaguar Collection Limited i in. ...........o oot 10
2009/C 312/16 Sprawa C-326/09: Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich/
Rzeczpospolita PoISKa .. ... 10
2009/C 312/17 Sprawa C-331/09: Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich/
Rzeczpospolita POISKa . .......o 10
2009/C 312/18 Sprawa C-349/09: Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich/
Rzeczpospolita POISKa ... ... o 11
2009/C 312/19 Sprawa C-350/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) wydanego w dniu

30 czerwca 2009 r. w sprawie T-444/07 Centre de Promotion de I'Emploi par la Micro-Entreprise
(CPEM) przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich wniesione w dniu 2 wrzesnia 2009 r. przez Centre
de Promotion de 'Emploi par la Micro-Entreprise (CPEM) ...........iiiiiiiiiiiiiiiiiinnnaae... 11

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0007:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0008:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0009:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0009:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0010:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0011:0013:PL:PDF
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2009/C 312/20

2009/C 312/21

2009/C 312/22

2009/C 312/23

2009/C 312/24

2009/C 312/25

2009/C 312/26

2009/C 31227

2009/C 312/28

2009/C 312/29

2009/C 312/30

2009/C 312/31

2009/C 312/32

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa C-359/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févérosi
Itélstdbla (Wegry) w dniu 7 wrzesnia 2009 r. — Dr. Donat Cornelius Ebert przeciwko Budapesti
Ugyvedi KamMara ........ooiii e e 13

Sprawa C-362/09 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) wydanego w dniu
29 czerwca 2009 1. w sprawie T-94/05 Athinaiki Techniki AE przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, wniesione w dniu 11 wrze$nia 2009 r. przez Athinaiki Techniki AE ......................... 13

Sprawa C-369/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba) wydanego w dniu
1 lipca 2009 r. w sprawach polaczonych T-273/06 i T-297/06 ISD Polska iin. przeciwko Komisj,
wniesione w dniu 15 wrzesnia 2009 r. przez ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of Donbass
Corporation, ISD Polska sp. z o.0. (dawniej Majatek Hutniczy sp. z 0.0.) ...ovviiiiiiiiiiinnnaa... 14

Sprawa C-377/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de
commerce de Bruxelles (Belgia) w dniu 23 wrzes$nia 2009 r. — Francgoise Hanssens-Ensch (syndyk masy
upadto$ciowej Agenor S.A.) przeciwko Wspdlnocie Europejskiej ... 15

Sprawa C-378/09: Skarga wniesiona w dniu 23 wrze$nia 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Czeskiej ..........ooooii i 15

Sprawa C-379/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof
te Brussel (Belgia) w dniu 25 wrzesnia 2009 r. — Maurits Casteels przeciwko British Airways plc 16

Sprawa C-383/09: Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej ... 16

Sprawa C-384/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de
grande instance de Paris (Francja) w dniu 29 wrze$nia 2009 r. — Prunus SARL przeciwko Directeur des
SEIVICES FISCAUX ...ttt ettt et ettt ettt 17

Sprawa C-385/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Mokestiniy
gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (Republika Litewska) w dniu 29 wrzesnia 2009 r.
— Nidera Handelscompagnie B.V. przeciwko Valstybinés mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy MINIStErOSs ... ... ..ttt e 17

Sprawa C-386/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour du
travail de Bruxelles (Belgia) w dniu 30 wrze$nia 2009 r. — Jhonny Briot przeciwko Randstad Interim,
Sodexho SA, Radzie Unii Buropejskiej ...........ooieiiiii e 18

Sprawa C-387/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado
Mercantil (Hiszpania) w dniu 1 pazdziernika 2009 r. — Entitdad de Gestion de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA) przeciwko Magnatrading SL ............. ..., 18

Sprawa C-388/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesso-
zialgericht w dniu 2 pazdziernika 2009 r. — Joao Da Silva Martins przeciwko Bank Betriebskranken-
kasse — Pflegekasse ... ... o 19

Sprawa C-390/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 2 pazdziernika 2009 r. — Reti Televisive Italiane SpA (RTI) przeciwko Autorita
per le Garanzie nelle COMMUNICAZIONT ... ...\ttt 20


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0013:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0014:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0015:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0015:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0016:0016:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0016:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0017:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0017:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0018:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0018:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0019:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0020:0020:PL:PDF
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2009/C 312/33

2009/C 312/34

2009/C 312/35

2009/C 312/36

2009/C 312/37

2009/C 312/38

2009/C 312/39

2009/C 312/40

2009/C 312/41

2009/C 312/42

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-391/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus
miesto 1 apylinkés teismas (Republika Litewska) w dniu 2 pazdziernika 2009 r. — Malgozata Runevi¢-
Vardyn i tukasz Pawel Wardyn przeciwko Urzedowi Miasta Wilna, Ministerstwu Sprawiedliwosci
Republiki Litewskiej, Panstwowej Komisji Jezyka Litewskiego, Wydzialowi Rejestracji Stanu Cywilnego
Departamentu Prawnego Urzedu Miasta Wilna ...

Sprawa C-395/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Rzeczpospolita Polska) w dniu 13 pazdziernika 2009 r. — Oasis East sp.
Z 0.0./MInister FINANSOW ...ttt ettt et

Sprawa C-396/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
ordinario di Bari (Wlochy) w dniu 12 paZzdziernika 2009 r. — Interedil Srl w likwidacji przeciwko
Fallimento Interedil Stl, Banca Intesa Gestione Crediti Spa ..............oiiiiiiiiiiiiiiiiinnnaae...

Sprawa C-397/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesfinan-
zhof w dniu 14 pazdziernika 2009 r. — Scheuten Solar Technology GmbH przeciwko Finanzamt
Gelsenkirchen-Stid ........... ..

Sprawa C-398/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre
Landsret (Dania) w dniu 14 pazdziernika 2009 r. — Lady & Kid A[S, Direct Nyt ApS, A/S Harald
Nyborg Isenkram- og Sportsforretning oraz KID-Holding A[S przeciwko Skatteministeriet ...........

Sprawa C-400/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hojesteret
(Dania) w dniu 19 pazdziernika 2009 r. — Orifarm A[S, Orifarm Supply A[S, Handelsselskabet af
5. januar 2002 A/S w stanie upadlo$ci oraz Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A[S przeciwko
Merck & Co Inc, Merck Sharp & Dohme BV oraz Merck Sharp & Dohme...........................

Sprawa C-403/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visje sodisce
v Mariboru (Républika Stowenii) z dnia 20 pazdziernika 2009 r. — Jasna Deticek przeciwko Maurizio
SgUEElIa

Sprawa C-405/09: Skarga wniesiona w dniu 20 pazdziernika 2009 r. — Komisja Wspélnot Europej-
skich przeciwko Republice Finlandii ....... ... ...

Sprawa C-406/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden w dniu 21 pazdziernika 2009 r. — Realchemie Nederland BV przeciwko Bayer
CropScience AG ..o

Sprawa C-411/09, Sprawa C-412/09, Sprawa C-413/09, Sprawa C-414/09, Sprawa C-415/09, Sprawa
C-416/09, Sprawa C-417/09, Sprawa C-418/09, Sprawa C-419/09, Sprawa C-420/09: Wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal de grande instance de Nanterre
(France) w dniu 28 pazdziernika 2009 r. w sprawach Tereos przeciwko Directeur général des douanes
et droits indirects, Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers — Vermandoise
Industries SA przeciwko Directeur général des douanes et droits indirects, Receveur principal des
douanes et droits indirects de Gennevilliers — Sucreries de Toury et Usines annexes SA przeciwko
Directeur général des douanes et droits indirects, Receveur principal des douanes et droits indirects de
Gennevilliers — Roquette Fréres SA przeciwko Directeur général des douanes et droits indirects,
Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers — Sucreries & Distilleries de
Souppes-Ouvré Fils SA przeciwko Directeur général des douanes et droits indirects, Receveur principal
des douanes et droits indirects de Gennevilliers — Cristal Union, nastgpca prawny Sucreries et Raffi-
neries d’Erstein oraz Sucrerie de Bourgogne przeciwko Directeur général des douanes et droits indirects,
Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers — Lesaffre Fréres SA przeciwko
Directeur général des douanes et droits indirects, Receveur principal des douanes et droits indirects de
Gennevilliers — Sucrerie Bourdon przeciwko Directeur général des douanes et droits indirects, Rece-
veur principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers — SAFBA Fontaine-le-Dun SA prze-
ciwko Directeur général des douanes et droits indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers — Sucreries du Marquenterre przeciwko Directeur général des douanes et
droits indirects, Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers ..................
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Sprawa T-386/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 pazdziernika 2009 r. — Peek
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w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspoélnotowego znaku towarowego Agile
— Woezesniejsze stowne wspdlnotowe i krajowe znaki towarowe Aygills — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Podobiestwo oznaczen

— Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) 01 207)2000]) + oo e

Sprawa T-150/08: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 listopada 2009 r. — REWE-Zentral
przeciwko OHIM — Aldi Einkauf (Clina) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego Clina — WczeSniejszy stowny
wspolnotowy  znak  towarowy CLINAIR — Wzgledna podstawa odmowy  rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
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racji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Podobienstwo towaréw — Podobiefistwo
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Sprawa T-493/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 paZdziernika 2009 r. — Sun
World International przeciwko OHIM — Kolla Hamburg (SUPERIOR SEEDLESS) (Wspélnotowy znak
towarowy — CzeSciowe zrzeczenie si¢ rejestracji — Umorzenie postgpowania) ......................

Sprawa T-352/09 R: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
— Novicke chemické zdvody przeciwko Komisji (Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego
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— Brak pilnego charakteru) ..... ..o
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Sprawa T-399/09: Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2009 r. — Holding Slovenske elektrarne
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(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII EUROPE]JSKIEJ

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

(2009/C 312/01)
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. C 297 z 5.12.2009.

Wczesniejsze publikacje
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 29 pazdziernika 2009
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) —
Dinter GmbH przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf
(C-522/07), Europol Frost-Food GmbH przeciwko
Hauptzollamt Krefeld (C-65/08)

(Sprawa C-522/07 i C-65/08) (")

(Taryfa Celna — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2658/87 —
Nomenklatura Scalona — Klasyfikacja taryfowa — Waznos¢
— Uwaga dodatkowa — Koncentrat soku jabtkowego)

(2009/C 312/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dinter GmbH (C-522/07), Europol Frost-Food
GmbH (C-65/08)

Strona pozwana: Hauptzollamt Diisseldorf, (C-522/07), Hauptzol-
lamt Krefeld (C-65/08)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia i wazno$¢ uwagi dodat-
kowej 5b) do dzialu 20 zalacznika I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomen-
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1) zmienionego przez rozporza-
dzenie Komisji (WE) nr 1810/2004 z dnia 7 wrze$nia 2004 r.
(Dz.U. L 327, s. 1) — Czysty, skoncentrowany sok jabtkowy
bez dodatku cukru o liczbie Brixa 66,8 — Klasyfikacja tego
produktu w ramach podpozycji 2009 7999 (sok jablkowy
niezawierajacy dodatku cukru) lub w ramach podpozycji 2106
9098 (pozostale przetwory spozywcze, gdzie indziej niewymie-
nione ani niewlgczone) — Granice uprawnien Komisji przyzna-
nych jej na podstawie art. 9 rozporzadzenia (EWG) nr 2658/87
Rady w zakresie precyzowania zakresu pozycji taryfowych

Sentencja

Uwaga dodatkowa 5 b) do dziatu 20 zalgcznika I do rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy
Celnej w  brzmieniu  wynikajgcym z rozporzgdzeri Komisji nr
1776/2001 z dnia 7 wrzesnia 2001 r., nr 2031/2001 z dnia 6
sierpnia 2001 1. i nr 1810/2004 z dnia 7 wrzesnia 2004 r. jest
niewazna w zakresie, w jakim wyklucza z pozycji 2009 skoncentro-
wane, naturalne soki jabtkowe.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.
Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 pazdziernika
2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-536/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Zamowienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa
93/37/EWG Umowa zawarta migdzy podmiotem
publicznym i przedsigbiorstwem  prywatnym, dotyczgca
najmu przez ten podmiot publiczny hal wystawowych, ktére
ma zbudowal przedsigbiorstwo prywatne — Wynagrodzenie
dla przedsigbiorstwa prywatnego w postaci zaplaty czynszu
miesigcznego przez okres 30 lat)

(2009/C 312/03)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
D. Kukovec i R. Sauer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republice Federalnej Niemiec (Przedstawiciele:
M. Lumma, J. Moéller, pelnomocnicy, H.-J. Prief}, Rechtsanwalt.)
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Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 7 w zwigzku z art. 11 dyrektywy Rady 93/37/EWG z
dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji procedur
udzielania zamdéwienn publicznych na roboty budowlane (Dz.U.
L 199, str. 54) — Brak przeprowadzenia przetargu zgodnie z
procedurg otwartg przed zawarciem przez miasto Koloni¢ z
prywatng spétkg inwestycyjng umowy dotyczgcej najmu przez
miasto, na czas okreslony wynoszacy 30 lat w zamian za catko-
wity czynsz wynoszacy ponad 600 mln EUR, czterech hal
wystawowych, ktére ta prywatna spétka ma zbudowa¢ zgodnie
ze szczegbdlowa specyfikacja.

Sentencja

1) Ze wzgledu na to, iz miasto Kolonia zawarlo z Grundstiicksge-
sellschaft Koln Messe 15 bis 18 GbR, przeksztatcong w Grun-
dstiicksgesellschaft Koln Messe 8-11 GbR, umowg z dnia 6
sierpnia 2004 1. nie zastosowawszy procedury przetargowej, o
ktérej mowa w przepisach art. 7 ust. 4 i art. 11 dyrektywy
93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 1. dotyczgcej koordynacji
procedur udzielania zamdwieri publicznych na roboty budowlane,
Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy tych przepiséw

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 pazdziernika

2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Regeringsritten —
Szwecja) — Skatteverket przeciwko AB SKF

(Sprawa C-29/08) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykuly 2, 4, 13 cz¢$é B lit. d)

pkt 5 i art. 17 — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 2, 9,

135 ust. 1 lit. f) i art. 168 — Zbycie przez spolke dominujgcg

spotki zaleinej i udzialu w spélce powigzanej — Zakres stoso-

wania podatku VAT — Zwolnienie — Swiadczenie ustug

nabytych w ramach transakcji zbycia akcji — Mozliwos¢ odli-
czenia podatku VAT)

(2009/C 312/04)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Regeringsratten

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Skatteverket

Strona pozwana: AB SKF

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Regeringsritten — Wykladnia art. 2, 4, 13 czg$¢ B lit. d) pkt
5iart. 17 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) oraz art. 2, 9, 135 ust.
1 i art. 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Zbycie przez spétke dominujacy
nalezacej do niej spotki zaleznej oraz udzialu w innej spélce w
ramach restrukturyzacji grupy — Odliczenie podatku VAT
zaplaconego z tytutu ustug nabytych przez spétke dominujacy
w ramach transakgji zbycia.

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady
95/7|WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., jak réwniez art. 2 ust. 1 i
art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowal w ten sposdb, iz zbycie przez spotke
dominujgcg calosci akcji spétki zaleinej, w ktdrej posiada 100 %
udziakéw oraz udziatu pozostatego w spdlce powigzanej, w ktorej
wezesniej posiadata 100 % udzialow, na rzecz ktorych swiadczyla
ustugi podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej,
stanowi  dziatalnos¢  gospodarczg objetg zakresem  stosowania
rzeczonych dyrektyw. Jednakze w zakresie, w jakim zbycie akgji
mozna zréwnal z przekazaniem catosci lub czgsci przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 5 ust 8 szdstej dyrektywy 77/388, zmienionej
dyrektywg Rady 95/7, lub art. 19 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112 oraz pod warunkiem, Ze zainteresowane paristwo
czlonkowskie skorzystato z mozliwosci przewidzianej w tych prze-
pisach, transakcja ta nie stanowi dziatalnosci gospodarczej podle-
gajgcej opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej.

2) Zbycie akgji takie jak to bedgce przedmiotem postgpowania przed
sgdem krajowym powinno by¢ zwolnione z podatku od wartosci
dodanej na mocy art. 13 czgsé B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy
77/388, zmienionej dyrektywg Rady 95/7/WE, oraz art. 135
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.
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3) Prawo do odliczenia podatku od wartosci dodanej naliczonego od
Swiadczert wykonanych dla potrzeb zbycia akcji przystuguje na
podstawie art. 17 ust. 1 i 2 dyrektywy 77/388, zmienionej
dyrektywg Rady 95/7, oraz art. 168 dyrektywy 2006/112, jezeli
istnieje bezposredni i Scisty zwigzek migdzy wydatkami zwigzanymi
ze Swiadczeniami powodujgcymi naliczenie podatku a catoscig
dziatalnosci gospodarczej podatnika. Do sgdu krajowego nalezy
ustalenie, biorge pod uwage 0g6t okolicznosci, w jakich przebiegajg
transakcje bedgce przedmiotem toczgcego sig przed nim postepo-
wania, czy poczynione wydatki mogg by¢ wigczone w ceng sprze-
danych akcji lub czy stanowig one jedynie elementy cenotwdrcze
transakcji objetych dziatalnoscig gospodarczg podatnika.

4) Okolicznos(, ze zbycie akcji przebiega w wielu nastgpujgcych po
sobie transakgjach, nie ma wplywu na odpowiedzi, jakich udzielono
na poprzednie pytania.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 paZdziernika

2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail d’Esch-

sur-Alzette — Luksemburg) — Virginie Pontin przeciwko
T-Comalux SA

(Sprawa C-63/08) (')

(Polityka spoteczna — Ochrona pracownic w cigzy, pracownic,
ktore niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersig —
Dyrektywa 92/85/EWG — Artykuly 10, 12 — Zakaz wypo-
wiadania stosunku pracy od poczgtku cigzy do kotica urlopu
macierzyriskiego — Sgdowa ochrona praw przystugujgcych
jednostkom na mocy prawa wspélnotowego — Réwne trakto-
wanie kobiet i mgiczyzn — Dyrektywa 76/207/[EWG —
Artykut 2 ust. 7 akapit trzeci — Mniej korzystne traktowanie
kobiety w zwigzku z cigiq lub urlopem macierzyfiskim —
Ograniczenie Srodkow prawnych przystugujgcych kobiecie, z
ktorg rozwigzano stosunek pracy podczas jej cigzy)

(2009/C 312/05)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal du travail d’Esch-sur-Alzette

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Virginie Pontin

Strona pozwana: T-Comalux SA

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal du travail d’Esch-sur-Alzette — Wykladnia art. 10 i
12 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992
r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw stuzacych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic
w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic
karmigcych piersig (Dz.U. L 348, s. 1) oraz art. 2 dyrektywy
Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawo-
dowego oraz warunkow pracy (Dz.U. L 39, s. 40) — Zakres
ochrony sgdowej kobiet w cigzy, z ktérymi rozwigzano
stosunek pracy — Zgodno$¢ normy krajowej uzalezniajacej
wszczecie postepowania sagdowego przez pracownice w ciazy,
z ktorg rozwigzano stosunek pracy od wczesniej ustalonych
krotkich terminéw 8 i 15 dni i ograniczajacej zakres takiej
skargi do zachowania stosunku pracy lub przywrdcenia pracow-
nicy do pracy w przedsigbiorstwie z wylaczeniem odszkodo-
wania z ww. dyrektywami

Sentencja

1) Wykladni art. 10 i 12 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19
pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia Srodkow stuzgcych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownic w cigZy, pracownic, ktore niedawno rodzily, i pracownic
karmigeych piersig (dziesigta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu parstwa czton-
kowskiego przewidujgcemu szczegdlny Srodek prawny w zakresie
zakazu rozwigzywania stosunku pracy z pracownicami w cigzy, z
pracownicami, ktdre niedawno rodzily, i z pracownicami karmig-
cymi piersig, okreslonymi w art. 10, wykonywany wedtug zasad
proceduralnych wlasciwych tej skardze, o ile jednak zasady te nie sg
mniej korzystne niz w przypadku podobnych postepowar o charak-
terze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie mogg powo-
dowaé w praktyce, ze korzystanie z uprawnier wynikajgcych z
prawa wspdlnotowego stanie si¢ niemozliwe (zasada skutecznosci).
Termin prekluzyjny pigtnastu dni, taki jak wprowadzony w art.
L. 337-1 ust. 1 akapit czwarty code du travail, nie wydaje si¢
spelnial tego warunku, czego zweryfikowanie nalezy jednak do
sgdu krajowego.

2) Wykladni art. 2 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego
1976 1. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego trak-
towania Robiet i mezczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia,
ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, w
brzmieniu zmienionym dyrektywg 2002/73/WE Parlamentu euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. w zwigzku z jej art.
3 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu pafistwa czlonkowskiego, takiemu jak wprowadzone
przez art. L. 337-1 code du travail, szczegdlnemu dla ochrony
przewidzianej w art. 10 dyrektywy 92/85 w przypadku rozwig-
zania stosunku pracy z pracownicami w cigzy, pracownicami, ktére
niedawno rodzily, i pracownicami karmigcymi piersig, pozbawia-
jacemu zwolniong z pracy podczas cigzy pracownicg mozliwosci
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whiesienia skargi o odszkodowanie, chociaz skarga ta przystuguje
kazdemu innemu zwolnionemu z pracy pracownikowi, jesli takie
ograniczenie Srodkéw prawnych stanowi mniej korzystne trakto-
wanie kobiety w zwigzku z cigzg. Tak jest w szczegdlnosci w
przypadku, gdy zasady proceduralne dotyczgce jedynej skargi przy-
stugujgcej tym pracownicom w przypadku rozwigzania stosunku
pracy nie przestrzegajg zasady skutecznej ochrony sgdowej praw
przyznanych jednostkom na mocy prawa wspdlnotowego, czego
zweryfikowanie nalezy do sgdu krajowego.

() Dz. U C 93 z 12.04.2008

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 27 pazdziernika

2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Linz —
Austria) — Land Oberosterreich przeciwko CEZ as

(Sprawa C-115/08) (!

(Powddztwo o zaniechanie immisji lub wyeliminowanie ryzyka
immisji oddziatujgcych na nieruchomosé, pochodzgcych z elek-
trowni atomowej poloionej na terytorium innego paristwa
czlonkowskiego — Obowigzek tolerowania immisji i ryzyka
immisji powodowanych przez obiekty dzialajgce na podstawie
zezwolenia  administracyjnego  wydanego przez wladze
patistwa, ktorego sqd rozpoznaje sprawe — Nieuwzglednienie
zezwolei. wydanych w innych paristwach cztonkowskich —
Zasada réwnego traktowania — Zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ paristwowg w zakresie stosowania
traktatu EWEA)

(2009/C 312/06)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht Linz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca:Land Oberosterreich

Strona pozwana: CEZ as

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesgericht Linz (Austria) — Wykladnia zasad: swobodnego
przeplywu towardw, swobody przedsigbiorczosci, niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa oraz lojalnosci
— Przepis krajowy przewidujacy jedynie wniesienie pow6dztwa
o odszkodowanie w przypadku wystepowania immisji powodo-
wanych przez obiekty dzialajace na podstawie zezwolenia admi-
nistracyjnego — Ograniczenie stosowania tego przepisu
wylacznie do zezwolen wydanych przez wladze krajowe,
czego skutkiem jest mozliwos¢ wniesienia powddztwa cywil-
nego o zaniechanie immisji pochodzgcych z obiektu potozo-
nego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — Elek-
trownia jadrowa w Temelinie

Sentencja

1) Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ patistwowg w
zakresie stosowania traktatu EWEA stoi na przeszkodzie stoso-
waniu przepiséw parstwa cztonkowskiego, takich jak przepisy

bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem  krajowym, na
mocy ktdrych mozna wnies przeciwko przedsigbiorstwu posiadajg-
cemu wymagane zezwolenia administracyjne na eksploatacje elek-
trowni jgdrowej polozonej na terytorium innego patistwa czton-
kowskiego powddztwo o zaniechanie immisji lub wyeliminowanie
1yzyka immisji pochodzgcych z tego obiektu i oddziatujgcych na
sgsiednie nieruchomosci, podczas gdy nie mozna wniesC takiego
powddztwa przeciwko przedsigbiorstwom posiadajgcym obiekt prze-
mystowy polozony w patistwie cztonkowskim, ktdrego sgd rozpoz-
naje sprawg, dzialajgcy tam na podstawie zezwolenia administra-
oyjnego, a zatem gdy mozna wytoczy¢ przeciwko nim wylgcznie
powddztwo o naprawienie szkéd wyrzgdzonych na sgsiedniej nieru-
chomosci.

2) Zadaniem sgdu krajowego jest zapewnienie — w mozliwie
najszerszym zakresie — prawu wewngtrznemu, ktdre 6w sgd ma
stosowad, wykladni zgodnej z wymogami prawa wspélnotowego.
Jezeli takie zgodne zastosowanie nie jest mozliwe, sgd krajowy ma
obowigzek zastosowaé w calosci prawo wspdlnotowe i zapewnic
ochrong praw, jakie nadaje ono jednostkom, oraz pomingé w
razie potrzeby kazdy przepis, ktdrego zastosowanie prowadzitoby
w konkretnym przypadku do rezultatu niezgodnego z prawem
wspélnotowym.

() DzU. C 142 z 7.6.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 pazdziernika

2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Halduskohus —

Republika Estofiska) — Rakvere Lihakombinaat AS

przeciwko  Pdllumajandusministeerium,  Maksu-  ja
Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus

(Sprawa C-140/08) (1)

(Wspdlna Taryfa Celna — Nomenklatura Scalona — Klasy-

fikacja  taryfowa — Zamroione kawalki i podroby z

kurczakéw — Przystgpienie Estonii — Srodki przejSciowe —

Produkty rolne — Nadmierne zapasy — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1972/2003)

(2009/C 312/07)

Jezyk postepowania: estoriski

Sad krajowy
Tallinna Halduskohus

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym
Strona skarzgca: Rakvere Lihakombinaat AS

Strona pozwana: Poéllumajandusministeerium, Maksu- ja Tollia-
meti Ida maksu- ja tollikeskus

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tallinna Halduskohus — Wykladnia zalgcznika I do rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
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Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. 256, s. 1) oraz art. 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 z dnia 10 listopada
2003 r. w sprawie Srodkéw przejsciowych przyjetych w odnie-
sieniu do handlu produktami rolnymi ze wzgledu na przysta-
pienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (Dz.U. L 293, s. 3) — Zamro-
zone, uzyskane przez mechaniczne usunigcie migsa z tkanek
przylegajacych do kosci kurczakéw, migso odkostnione mecha-
nicznie — Klasyfikacja do pozycji 0207 14 10 (zamrozone
kawalki z ptactwa z gatunku Gallus domesticus [kurczakow],
bez kosci) lub do pozycji 0207 14 99 (zamrozone podroby z
ptactwa z gatunku Gallus domesticus [kurczakéw], pozostale)
Nomenklatury Scalonej — Oplata z tytulu nadmiernych
zapaséw produktéw rolnych znajdujacych si¢ w posiadaniu
przedsigbiorcéw — Ustalenie iloci zapaséw do przeniesienia i
nadmiernych zapaséw w celu nalozenia tej oplaty

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987
1. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wespdlnej Taryfy Celnej zmienione rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1789/2003 z dnia 11 wrzesnia 2003 r. nalezy interpretowac
w ten sposdb, iz produkty takie, jak te bedgce przedmiotem poste-
powania przed sgdem krajowym, skladajgce sig z zamrozonego
mechanicznie odkostnionego migsa uzyskanego przez mechaniczne
usunigcie migsa z tkanek przylegajgcych do kosci kurczakéw i
przeznaczone do spozycia przez ludzi powinny by¢ klasyfikowane
do podpozycji 0207 14 10 Nomenklatury Scalonej.

2) Artykut 4 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 z
dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie Srodkow przejsciowych
przyjetych w odniesieniu do  handlu  produktami rolnymi  ze
wzgledu na przystgpienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji zmienio-
nego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 230/2004 z dnia 10
lutego 2004 r nie sprzeciwia sig przepisowi krajowemu takiemu
jak art. 6 ustawy o oplacie z tytubu nadmiernych zapasow
(Uleliigse laovaru tasu seadus) zmienionej ustawg z dnia 25
stycznia 2007 r., zgodnie z ktérym nadmierne zapasy danego
przedsigbiorcy sq okreslane poprzez odjecie od zapaséw rzeczywiscie
posiadanych w dniu 1 maja 2004 r. zapaséw do przeniesienia
definiowanych jako Srednia ilos¢ zapaséw posiadanych w dniu 1
maja kazdego z czterech lat poprzedzajgcych pomnozona przez
wspdtczynnik 1,2 odpowiadajgcy wzrostowi produkji rolnej zaob-
serwowanemu w zainteresowanym patistwie cztonkowskim w tymze
okresie czterech lat.

3) Rozporzgdzenie nr 1972/2003 nie sprzeciwia si¢ pobieraniu
oplaty z tytutu nadmiernych zapasow danego przedsigbiorcy,
nawet jezeli jest on w stanie wykazal, ze nie osiggngt zysku ze
sprzedazy tych zapaséw po dniu 1 maja 2004 r.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 pazdziernika

2009 r. (wniosek o wydanie przeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Ostre Landsret — Dania)

— NCC Construction Danmark A[S przeciwko
Skatteministeriet

(Sprawa C-174/08) (1)

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 19 ust. 2 — Odliczenie
podatku naliczonego — Podatnik mieszany — Towary i
ustugi wykorzystywane tak w dzialalnoSci podlegajqcej
opodatkowaniu, jak tez w dzialalnosci zwolnionej od podatku
— Obliczanie czgsci podlegajqcej odliczeniu — Pojecie trans-
akcji okazjonalnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami
— Dostawa na swojg rzecz — Zasada neutralnosci podat-
kowej)

(2009/C 312/08)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: NCC Construction Danmark A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
@stre Landsret — Interpretacja art. 19 ust. 2 zdanie drugie
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku — Przedsi¢biorstwo budowlane prowadzace dzialal-
no$¢ w zakresie sprzedazy budynkéw wybudowanych przez
siebie na wlasny rachunek celem odsprzedazy — Towary i
ushugi wykorzystywane jednocze$nie dla celéw czynnosci, z
ktoérym i wiaze si¢ prawo do odliczenia podatku VAT naliczo-
nego, jak i czynnosci, z ktérymi prawo takie si¢ nie wigze —
Obliczanie czgsci podlegajacej odliczeniu — Pojecie okazjo-
nalnej transakcji zwigzanej z obrotem nieruchomosciami

Sentencja

1) Artykut 19 ust. 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci  dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzedaz
przez przedsigbiorstwo budowlane budynkéw wybudowanych na
wlasny rachunek nie moze stanowi¢ ,okazjonalnej transakgji zwig-
zanej z obrotem nieruchomosciami” w rozumieniu tego przepisu,
jezeli dziatalnosé ta stanowi bezposrednie, stalte i niezbedne rozwi-
nigcie jego dziatalnosci podlegajgcej opodatkowaniu. W tych
okolicznosciach nie ma koniecznosci badania in concreto, w
jakim zakresie ta dziatalnos¢ polegajgca na sprzedazy, rozwazana
odrebnie, obejmuje wykorzystanie towaréw i ustug, w odniesieniu
do ktdrych powstaje obowigzek zaplaty podatku VAT.
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2) Zasada neutralnosci podatkowej nie moze sta¢ na przeszkodzie
temu, by przedsigbiorstwo budowlane, ktdre rozlicza sig z podatku
VAT z tytuwlu robdt budowlanych wykonywanych na wlasny
rachunek (dostaw na swojg rzecz) nie moglo odliczal w catosci
podatku VAT dotyczgcego kosztéw ogdlnych poniesionych w celu
wykonania tych robét, jezeli obrdt wynikajgcy ze sprzedazy w ten
sposéb wybudowanych budynkéw jest zwolniony z podatku VAT.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 29 pazdziernika
2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Irlandii

(Sprawa C-188/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 75/442[EWG — Odpady — Scieki domowe

usuwane na terenach wiejskich poprzez szamba — Odpady
nieobjete inng legislacjg — Brak transpozycji)

(2009/C 312/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Pardo Quintilldn i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciel: D. O’Hagan, pelno-
mocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 i 7-14 dyrektywy Rady 75/442[EWG z dnia 15
lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, s. 39), zmie-
nionej dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r.
(Dz.U. L 78, s. 32), w odniesieniu do $ciekéw domowych
usuwanych na terenach wiejskich poprzez szamba — Odpady
nieobjete inng legislacja

Sentencja

1) Nie przyjmujgc — z wyjgtkiem dotyczgcym hrabstwa Cavan —
wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych niezbgdnych do zastosowania sig do art. 4 i 8 dyrektywy
Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpaddw,
zmienionej dyrektywg Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca
1991 r., w odniesieniu do Sciekéw domowych, usuwanych na
terenach wiejskich poprzez szamba przeplywowe lub inne indywi-
dualne systemy oczyszczania, Irlandia uchybita zobowigzaniom

cigzgcym na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Irlandia zostaje obcigzona trzema czwartymi kosztéw poniesionych
przez Komisje Wspdlnot Europejskich i pokrywa wlasne koszty.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywa jedng czwartg whasnych
kosztéw.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 pazdziernika
2009 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Finlandii

(Sprawa C-246/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
szosta dyrektywa VAT — Artykul 2 pkt 1 oraz art. 4 ust.
1 i 2 — Pojecie ,dzialalno$¢ gospodarcza” — Paristwowe
biura pomocy prawnej — Uslugi pomocy prawnej $wiadczone
w ramach postgpowania sqdowego w zamian za wynagro-
dzenie czgSciowo placone przez beneficjenta — Pojecie ,,bezpo-
Sredniego zwigzku” pomiedzy S$wiadczong ustugq a otrzy-
manym ekwiwalentem Swiadczenia)

(2009/C 312/10)
Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Aalto I D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii (przedstawiciel: A. Guima-
raes-Purokoski, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1, 21 5 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  pafistw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Ustawodawstwo krajowe ustanawiajace
odmienne traktowanie w zakresie podatku VAT od pomocy
prawnej w zaleznosci od tego, czy jest ona $wiadczona przez
prawnikéw dzialajacych na wiasny rachunek lub prawnikow
zatrudnionych w panstwowych biurach pomocy prawnej —
Zaklocenie konkurencji

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 29 paZdziernika
2009 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej

(Sprawa C-249/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Wspdlna polityka ryboléwstwa — Ochrona zasobéow —
System kontroli w sektorze ryboléwstwa — Rozporzgdzenie
(WE) nr 894/97 — Art. 11 — Rozporzgdzenie (EWG) nr
2241/87 — Art. 1 ust. 1 i 2 — Rozporzgdzenie (EWG) nr
2847/93 — Art. 2 ust. 1, art. 31 ust. 1 i 2 — Zakaz stoso-
wania plawnic dryfujgcych — Brak systemu skutecznej
kontroli zapewniajgcego przestrzeganie tego zakazu)

(2009/C 312/11)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Banks i C. Cattabriga, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: 1. Bruni,
pelnomocnik, F. Arena, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2241/87 z
dnia 23 lipca 1987 r. ustanawiajacego okreslone $rodki kontroli
w odniesieniu do dzialalnosci potowowej (Dz.U. L 207, s. 1),
art. 211 31 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2847/93 z
dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajgcego system kontroli
majacy zastosowanie do wspdlnej polityki rybotdéwstwa (Dz.U. L
261, s. 1) — Inspekcja i kontrola statkéw rybackich oraz ich
dzialalnosci — Dzialania podejmowane w przypadku nieprze-
strzegania obowigzujacych przepisow — Przepisy dotyczace
posiadania na pokladzie i stosowania plawnic dryfujacych

Sentencja

1) Wstrzymujgc sig od kontroli, inspekcji i nadzoru na swoim tery-
torium i na wodach morskich podlegajgcych jej suwerennosci lub
jurysdykji potowéw, w szczegdlnosci w zakresie przestrzegania
przepiséw regulujgcych przechowywanie na statku i stosowanie
plawnic dryfujgcych oraz nie zapewniajgc w  wystarczajgcym
zakresie podjecia stosownych dziatai w odniesieniu do oséb odpo-
wiedzialnych za naruszenia przepiséw wspdlnotowych w dziedzinie
posiadania na pokladzie i stosowania ptawnic dryfujgcych, w szcze-
golnosci poprzez stosowanie wobec tych osob sankcji odstraszajg-
cych, Republika Whoska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej
na mocy art. 1 ust. 1, rozporzgdzenia (EWG) nr 2241/87 z dnia
23 lipca 1987 r. ustanawiajgcego okreslone $rodki kontroli w
odniesieniu do dziatalnosci potowowej oraz art. 2 i 31 ust. 1 i
2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 paZdzier-
nika 1993 1. ustanawiajgcego system kontroli majgcy zastoso-
wanie do wspdlnej polityki rybotdwstwa, zmienionego rozporzgdze-
niem Rady (WE) nr 2846/98 z dnia 17 grudnia 1998 r.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 209 z 15.08.2008

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 paZdziernika
2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Kroélestwu Szwecji

(Sprawa C-274/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2003/54/WE — Artykut 15 ust. 2 — Artykul

23 ust. 2 — Rynek wewnegtrzny energii elektrycznej —

Uprzednie zatwierdzanie metod stosowanych do wyliczania

lub ustanawiania warunkéw dla przylgczenia i dostepu do

sieci krajowych, lgcznie z taryfami za przesylanie i dystry-
bucje)

(2009/C 312/12)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Schima i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) i art. 23 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczacej wsp6lnych zasad rynku wewnetrz-
nego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE —
Os$wiadczenia dotyczgce operacji unieszkodliwiania i gospoda-
rowania odpadami (Dz.U. L 176, s. 37) — Brak gwarangji
wymaganego rozdzialu funkcjonalnego migdzy interesami w
zakresie dystrybucji i produkcji w przedsiebiorstwie zintegro-
wanym pionowo — Brak odpowiedzialnosci organéw regulacyj-
nych za ustalanie lub zatwierdzanie metod stosowanych do
wyliczania lub ustanawiania warunkéw dla przylaczenia i
dostepu do sieci krajowych

Sentencja

1) Krdlestwo Szwegji

— poprzez brak przyjecia zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢)
dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgcej wspélnych zasad rynku
wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajgcej dyrektywe
96/92/WE przepiséw wymaganych dla zapewnienia rozdziatu
funkgjonalnego migdzy interesami w  zakresie dystrybucji i
produkcji w przedsigbiorstwie zintegrowanym pionowo, oraz



19.12.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 312/9

— poprzez brak zobowigzania organu regulacyjnego do zatwier-
dzania przed ich wejsciem w Zycie przynajmniej metod stoso-
wanych do wyliczania lub ustanawiania warunkéw dla przylg-
czenia i dostgpu do sieci krajowych, lgcznie z taryfami za
przesylanie i dystrybucje, zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a)

dyrektywy,

Krélestwo Szwegji uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy
tej dyrektywy.

2) Krélestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 236 z 13.9.2008.

Wyrok Trybunalu (szosta izba) z dnia 29 pazdziernika
2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Krolestwu Belgii

(Sprawa C-474/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa cztonkowskiego — Brak

przyjecia wszelkich przepiséw niezbednych w celu dostoso-

wania si¢ do art. 23 ust. 2 i 5 dyrektywy 2003/54/WE doty-

czqcej wspélnych zasad rynku wewngtrznego energii elek-

trycznej — Kompetencje organu regulacyjnego w sektorze
energii elektrycznej)

(2009/C 312/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet,
pelnomocnik, J. Scalais i O. Vanhulst, avocats)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia wszelkich przepiséw niezbednych w celu dostoso-
wania si¢ do art. 23 ust. 2 i 5 dyrektywy 2003/54/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. doty-
czacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej — Kompetencje organu regulacyjnego w sektorze
energii elektrycznej

Sentencja
1) Krdlestwo Belgii:

— poprzez nieprzewidzenia mozliwosci zlozenia skargi na
odmoweg przylgczenia do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej
energii elektrycznej do organu regulacyjnego, ktéry ma
obowigzek rozstrzygngé sprawe w terminie dwdch miesigcy w
drodze wigzqcej decyzji wydanej zgodnie z art. 23 ust. 5
dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgcej wspélnych zasad rynku
wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajgcej dyrektywe
96/92/WE, oraz

— poprzez przyznanie innemu organowi niz organ regulacyjny
kompetencji do okreslania elementéw decydujgcych z punktu

widzenia obliczania taryf, gdy chodzi o okreslone instalacje
przesytowe energii elektrycznej, wbrew przepisowi art. 23
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2003/54/WE,

uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy powyzszej dyrek-

tywy.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 29 paZdziernika
2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-551/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2005/68/WE — Dzialalno$¢ reasekuracyjna na
wlasny rachunek — Podejmowanie i wykonywanie —
Przepisy krajowe wczesniejsze wzgledem dyrektywy — Brak
przekazania lub brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2009/C 312/14)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (przedstawiciele:
N. Yerrell i M. Kaduczak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M.
Dowgielewicz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak
przyjecia, w wyznaczonym terminie, wszelkich przepiséw
niezbednych w  celu zastosowania si¢ do  dyrektywy
2005/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listo-
pada 2005 r. w sprawie reasekuracji oraz zmieniajacej dyrek-
tywy Rady 73/239/EWG, 92/49/EWG, a takze dyrektywy
98/78/WE i 2002/83/WE (Dz.U. L 323, s. 1)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zastoso-
wania sig do dyrektywy 2005/68/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie reasekuracji oraz
zmieniajgcej dyrektywy Rady 73/239/EWG, 92/49/EWG, a
takze dyrektywy 98/78/WE i 2002/83/WE oraz nie przekazujgc
Komisji Wspélnot Europejskich tekstu przepiséw krajowych usta-
nowionych w dziedzinie uregulowanej w dyrektywie, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy tej
dyrektywy, a w szczegdlnosci jej art. 64.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 55 z 07.03.2009
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 1 lipca 2009 r. — Handelsmaatschappij J. van Hilst i
in. przeciwko The Jaguar Collection Limited i in.

(Sprawa C-238/09)
(2009/C 312/15)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Handelsmaatschappij J. van Hilst i in.

Strona pozwana: The Jaguar Collection Limited i in.

Na mocy postanowienia z dnia 20 lipca 2009 Trybunal wykre-
§lit sprawe z rejestru.

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-326/09)
(2009/C 312/16)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. van Beek, i M. Kaduczak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— o stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie przepisdw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13
grudnia 2004 r. wprowadzajgcej w zycie zasade réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (!); a
w kazdym razie poprzez niepoinformowanie Komisji o
przyjeciu tych przepiséw, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy wymienionej

dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/113/WE uplynal w dniu
21 grudnia 2007 r.

() Dz. U. L 373, str. 37

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-331/09)
(2009/C 312/17)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgea: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
K. Gross i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze w zwigzku z niewypelnieniem zobowiazan
wynikajacych z decyzji Komisji z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie pomocy pafistwa nr C 23/2006, ex
NN 35/2006, notyfikowanej jako dokument nr C(2007)
5087, udzielonej przez Polske na rzecz producenta stali
Grupy Technologie Buczek, opublikowanej w Dz.U. L 116/
2008, a w kazdym razie w zwigzku z brakiem powiado-
mienia Komisji o wypelnieniu tych zobowigzan, Rzeczpo-
spolita Polska naruszyla przepisy wynikajace z Artykulu
249, ustep 4, Traktatu oraz Artykutu 3, 4 i 5 przedmio-
towej decyzji;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dnia 23 pazdziernika 2007 r. Komisja przyjeta decyzje naka-
zujgcg odzyskanie pomocy od polskiego producenta stali —
grupy Technologii Buczek, w szczeg6lnosci Technologii Buczek
SA (zwanej dalej ,TB”) i jej spdlek zaleznych: Huty Buczek
(zwanej dalej ,HB”) oraz Buczek Automotive (zwanej dalej
,BA”), ktére nieprawidlowo realizowaly zatwierdzony uprzednio
plan restrukturyzacji i w dalszym ciggu otrzymywaly niezgodna
z prawem pomoc operacyjna. Ta pomoc operacyjna przybrala
forme¢ nieegzekwowania zobowigzan  publicznoprawnych.
Rzeczpospolita Polska zostala powiadomiona o decyzji dnia
24 pazdziernika 2007 r. za posrednictwem jej stalego przed-
stawiciela przy Unii Europejskiej. Jednoczesnie Komisja wezwala
Rzeczpospolita Polska do przyjecia wszelkich niezbednych
srodkéw w celu odzyskania bezprawnie udzielonej pomocy.

Do chwili wniesienia skargi pomoc udzielona na rzecz HB i BA
nie zostala zwrdcona.
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Wedlug wladz polskich powodem znacznego opdznienia w
odzyskiwaniu pomocy poza czysto technicznymi przeszkodami
sa przepisy polskiego prawa upadio$ciowego. Polskie whadze
wyjasnily, ze pomoc panstwa, o ktorej mowa w decyzji miala
forme nieegzekwowania zobowigzaf TB, mimo ze w rzeczywis-
tosci korzy$¢ z pomocy czerpaly jej spotki zalezne. W tej
sytuacji TB formalnie odpowiadaloby za wszystkie zobowig-
zania, w tym kwoty, ktdre nalezy odzyska¢ od HB i BA. Prze-
pisy polskiego prawa rzekomo uniemozliwiajg umorzenie takich
naleznosci z wyjatkiem przypadkéw ,catkowitej niemoznosci”.
Ponadto, jesli roszczenia te zostaja zgloszone, syndyk masy
upadlosci TB zobowigzany jest do splacenia tych naleznosci,
w tym kwot, ktére nalezaloby odzyskaé od spélek zaleznych.
Ponadto, jesli naleznosci te zostajg zwrécone, przestaje istnieé
podstawa prawna do dochodzenia tych samych kwot od HB i
BA.

Zdaniem Komisji jednakze nie wystarczy, aby Rzeczpospolita
Polska skorzystala z wszystkich przystugujacych jej Srodkéw.
Wynikiem zastosowania tych Srodkéw musi by¢ skuteczne i
bezzwloczne wykonanie decyzji, w przeciwnym razie nalezy
zalozy¢, ze Rzeczpospolita Polska nie wypelila swoich zobo-
wiazan. Naruszenie obowigzku odzyskania przez pafistwo
cztonkowskie ma miejsce, kiedy kroki podjete przez to pafistwo
czlonkowskie nie mialy zadnego wplywu na faktyczny zwrot
danej kwoty.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-349/09)
(2009/C 312/18)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
K. Herrmann i M. Simerdova, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze nie wdrazajac w calosci dyrektywy Komisji
2005/28/WE z dnia 8 kwietnia 2005 r. ustalajacej zasady
oraz szczegbtowe wytyczne dobrej praktyki klinicznej w
odniesieniu do badanych produktéw leczniczych przezna-
czonych do stosowania u ludzi, a takze wymogi zatwier-
dzania produkcji oraz przywozu takich produktéw (1), a w
kazdym razie nie zawiadamiajac Komisji o takich przepisach
Rzeczpospolita Polska nie wypelnila swoich zobowiazan
wynikajacych z art. 31 przedmiotowej dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/28/WE uplynal w dniu 29
stycznia 2006 r.

() Dz.U. L 91, str. 13

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 30 czerwca 2009 r. w sprawie

T-444/07 Centre de Promotion de 'Emploi par la Micro-

Entreprise ~ (CPEM) przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich wniesione w dniu 2 wrze$nia 2009 r. przez

Centre de Promotion de 'Emploi par la Micro-Entreprise
(CPEM)

(Sprawa C-350/09 P)
(2009/C 312/19)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Centre de Promotion de I'Emploi par la
Micro-Entreprise (CPEM) (przedstawiciel: C. Bonnefoi, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji;

— uwzglednienie w calosci lub w czgsci zadan przedstawio-
nych w pierwszej instangji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania CPEM podnosi trzynascie
zarzutéw dotyczacych oddalenia przez Sad jej wniosku o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 pazdziernika
2007 r. dotyczacej cofnigcia pomocy finansowej przyznanej z
Europejskiego  Funduszu Spolecznego (EFS) moca decyzji
C(1999) 2645 z dnia 17 sierpnia 1999 r.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszgca odwotanie podnosi, ze
Sad naruszyl zasade réwnego traktowania, jako ze nie zasto-
sowal si¢ do wymogu zapewnienia wlasciwej réwnowagi
miedzy argumentami stron. Poprzestajac kilkukrotnie na stwier-
dzeniu, Ze Komisja odrzuca argumenty CPEM lub nie zgadza si¢
z nimi, Sad nie sprecyzowal w istocie ani argumentéw Komisji,
ani sposobu, w jaki odpieraja one lub obalaja argumenty
wnoszacej odwolanie, co prowadzi do braku réwnowagi w
prezentacji okolicznosci w toku postgpowania, a zatem do
braku réwnowagi w sposobie ich traktowania w wyroku.
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W ramach zarzutu drugiego CPEM twierdzi, ze Sad naruszyl
prawo, odmawiajac uwzglednienia ,wspétodpowiedzialnosci”
Komisji, w zakresie w jakim posiadala ona wiedz¢ o faktach
zarzucanych CPEM, ale nie podjela zZadnego dzialania w toku
okresowych  kontroli dotyczacych realizacji  dotowanego
projektu celem zablokowania wyplaty zaliczek oraz pelnej
kwoty dotacji. Spoczywajacy na CPEM obowiazek zwrotu
caloéci przyznanej pomocy finansowej jest wiec bezzasadny w
Swietle argumentéw przedstawionych przez CPEM, ktore
dowodza przynajmniej wspolodpowiedzialnosci Komisji w
powstalej sytuacji przynoszacej szkode.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad niestusznie nie zbadal jej argumentéw dotyczacych wyboru
podstawy prawnej kontroli, ktéra byla niezgodna z prawem,
poniewaz zostala przeprowadzona na podstawie innego rozpo-
rzgdzenia niz rozporzadzenie, w oparciu o ktdre jest ona
oficjalnie dokonywana.

W ramach zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie wskazuje, ze
Sad naruszyl prawo, uznajgc za niedopuszczalne zadania CPEM
zmierzajace do uzyskania odszkodowania za publiczne naru-
szenie jej wizerunku. OLAF przekazal bowiem informacje prasie
lokalnej, mimo ze CPEM nie otrzymala jeszcze decyzji doty-
czacej cofnigcia pomocy finansowej. W tych okoliczno$ciach
upublicznienie takich informacji powaznie szkodzi wizerunkowi
organizacji realizujgcej zadanie w interesie og6lnym, ktéra nie
ma whasnych $rodkéw ani klienteli, a ktérej Zrédlem finanso-
wana s3 wylacznie podmioty publiczne i prywatne dokonujace

wplat.

W ramach zarzutu piatego CPEM podnosi, ze Sad naruszyl
prawo oraz zasadg proporcjonalnosci, gdy odrzucit wniosek o
symboliczne odszkodowanie na rzecz jej pracownikéw ze
wzgledu na brak szczegdlnego pelnomocnictwa udzielonego
adwokatowi, mimo Ze uchybienia wskazane przez wnoszaca
odwolanie w odniesieniu do pelnomocnictw udzielonych $led-
czym OLAF-u oraz pracownikom Komisji nie zostaly zbadane
przez Sad.

W ramach zarzutu széstego CPEM zarzuca Sadowi, ze naruszyl
prawo, ograniczajgc zakres skargi oraz badanie zarzutu pierw-
szego jedynie do poszanowania prawa do obrony, mimo ze
CPEM wyraznie nawigzala do fundamentalnego prawa do
obrony oraz do ogélnych zasad prawa.

W ramach zarzutu sibdmego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
Sad naruszyt ponadto prawo, ograniczajac zakres poszanowania
prawa do obrony jedynie do zapewnienia mozliwosci skutecz-
nego przedstawienia stanowiska przez adresatéw decyzji

oddzialujacej w sposéb istotny na ich interesy. Tymczasem
poszanowanie prawa do obrony ma znacznie szerszy zakres.
Poza tym ,uzyteczny” charakter debaty z OLAF-em i Komisja
oraz badanie wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy z
,dbaloscig i bezstronnoscig” sa w danym przypadku wysoce
watpliwe, podobnie jak nieprzekazanie przez OLAF informacji
o przedmiocie skarg ztozonych przeciwko CPEM.

W ramach zarzutu Osmego wnoszaca odwolanie zarzuca
konkretnie Sadowi, ze naruszyl prawo w zakresie, w jakim
uznal, iz fakt poinformowania prasy o tresci decyzji administ-
racyjnej nakladajacej kare, zanim jeszcze beneficjent zostal o
niej poinformowany, nie stanowi naruszenia prawa do obrony.

W ramach zarzutu dziewigtego CPEM zarzuca Sadowi, ze
niestusznie nie uwzglednil jej zarzutu dotyczacego nieposzano-
wania przez Komisje, w ramach postgpowania zakonczonego
wydaniem zaskarzonej decyzji, prawa do obrony oraz zasad:
domniemania niewinnosci, pewnosci prawa, réwnowagi i
bezstronnoéci kontroli. Poszanowanie tych ogélnych zasad
prawa winno w istocie zosta¢ zapewnione nie tylko w toku
postepowan administracyjnych mogacych doprowadzi¢ do nato-
zenia kar, ale réwniez w ramach dochodzefi wstepnych.

W ramach zarzutu dziesigtego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad naruszyt prawo, gdyz nie uwzglednit francuskiego pojecia
organizacji o celach niezarobkowych oraz relacji, jakie moze i
powinna utrzymywac taka organizacja z réznymi jednostkami
samorzadu lokalnego. Sad powielit w ten sposéb pierwotny
blad Komisji i OLAF-u, ktére uznaly, ze zwiazki migdzy
CPEM a jednostkami samorzadu lokalnego, w tym wiladzami
Marsylii, stanowily powazng nieprawidtowos¢.

W ramach zarzutu jedenastego wnoszgca odwolanie zarzuca
Sadowi, ze popelnit blad w zakresie ustalen faktycznych, stwier-
dzajac, ze CPEM uwazala, iz ,przewodnik promotora” byl
niewigzacy, i odrzucajac jej argumenty w tym zakresie, podczas
gdy tak naprawde CPEM nie uwazala, ze 6w przewodnik mial
niewigzacy charakter, a krytykowala jedynie fakt istnienia kilku
réznych wersji, co prowadzito do braku pewnosci prawa oraz
do naruszenia prawa do kontradyktoryjnego przedstawienia
stanowiska.

W ramach zarzutu dwunastego CPEM podnosi, ze Sad dokonat
nieprawidlowej wykladni pojecia ,waloryzacja”, postugujac sig
blednym z prawnego punktu widzenia argumentem Komisji,
ze owa technika zaliczenia wydatkow jest dozwolona w ramach
wglownego zakresu” projektow objetych EFS, lecz niedozwolona
w ramach projektow pilotazowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit.
a) rozporzadzenia nr 4255/88 (1).
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W ramach zarzutu trzynastego wnoszgca odwolanie zarzuca
wreszcie Sagdowi, ze naruszyl zasad¢ pewno$ci prawa, gdyz
nie ustosunkowal si¢ do zarzutu opartego na niemoznosci
stosowania rozporzadzenia nr 1605/2002 (), na ktérym bazuje
decyzja OLAF-u i Komisji, mimo ze w okresie, gdy mialy
miejsce zdarzenia, obowiazywalo rozporzadzenie finansowe (%)
z dnia 21 grudnia 1977 r. Ponadto CPEM wnosi na podstawie
art. 47 § 1 akapit drugi i trzeci regulaminu Trybunalu o usta-
lenie faktéw w drodze przestuchania §wiadkéow.

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4255/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.

ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr

2052/88 w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Spolecznego

(Dz.U. L 374, s. 21).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca

2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-

wanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248,

s. 1).

(}) Rozporzadzenie finansowe z dnia 21 grudnia 1977 r. majace zasto-
sowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 356,
s. 1), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (WE, EWWiS,
Euratom) nr 2779/98 z dnia 17 grudnia 1998 r. zmieniajagcym
rozporzgdzenie finansowe z dnia 21 grudnia 1977 r. (Dz.U.
L 347, s. 3).

S
-~

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Févdrosi Itélgtibla (Wegry) w dniu 7
wrze$nia 2009 r. — Dr. Donat Cornelius Ebert

przeciwko Budapesti Ugyvédi Kamara
(Sprawa C-359/09)
(2009/C 312/20)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Févérosi [télétabla (Wegry).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dr. Donat Cornelius Ebert.

Strona pozwana: Budapesti Ugyvédi Kamara.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 89/48/EWG () oraz dyrektywa
98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (%) powinny by¢
interpretowane w ten sposob, ze skarzacy, ktéry posiada
obywatelstwo niemieckie, zdal egzamin adwokacki w
Niemczech, gdzie nalezy do rady adwokackiej, lecz posiada
zezwolenie na pobyt i pracuje na Wegrzech, ma prawo
postugiwania si¢ w postepowaniu sgdowym i administra-
cyjnym tytulem ,ligyvéd” (adwokat), ktéry ma charakter
tytutu zawodowego w panstwie przyjmujacym (Wegry),
obok tytutu niemieckiego ,Rechtsanwalt” (adwokat) i tytulu
wegierskiego eurbpai kozosségi jogdsz” (prawnik euro-
pejski), pomimo iz nie nalezy do izby adwokackiej na
Wegrzech i nie uzyskal zZadnego zezwolenia?

2) Czy dyrektywa 98/5/WE stanowi uzupelnienie dyrektywy
89/4[8]/[EWG w tym znaczeniu, ze dyrektywa 98/5/WE
dotyczgca wykonywania zawodu adwokata stanowi ustawe
szczegblng dotyczaca dziedziny adwokatury, podczas gdy
dyrektywa 89/4[8]/[EWG ogranicza si¢, co do zasady, do
regulowania uznawania dyploméw ukonczenia studiéw
wyzszych?

(") Dyrektywa Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie
ogdlnego systemu uznawania dyploméw ukonczenia studiow
wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu ksztalcenia i szkolenia
zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U. L 19, s. 16).
Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
lutego 1998 r. majgca na celu ulatwienie stalego wykonywania
zawodu prawnika w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 77, s. 36).

—_
-

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba) wydanego w dniu 29 czerwca 2009 r. w sprawie

T-94/05 Athinaiki Techniki AE przeciwko Komisji

Wspolnot Europejskich, wniesione w dniu 11 wrze$nia
2009 r. przez Athinaiki Techniki AE

(Sprawa C-362/09 P)
(2009/C 312/21)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie:  Athinaiki Techniki AE (przedstawiciel:
S. A. Pappas, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Athens Resort Casino AE Symmetochon

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia,

— uwzglednienie zgdan przedstawionych w  postgpowaniu
pierwszej instancji,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania strona wnoszaca odwolanie podnosi
cztery zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwotanie twierdzi, ze
Sad blednie zinterpretowal wczesniejsze orzecznictwo Trybu-
natu w odniesieniu do przestanek zgodnosci z prawem cofnigcia
aktu administracyjnego. Aby cofnigcie takiego aktu bylo
skuteczne nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jest on niezgodny z
prawem, a jego odwolanie powinno nastapi¢ w rozsadnym
terminie. Tymczasem w niniejszej sprawie cofnigcie aktu
Komisji nastgpilo ponad cztery lata po jego wydaniu i nie
przedstawiono w tym wzgledzie zadnego uzasadnienia.
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W ramach zarzutu drugiego Athinaiki Techniki podnosi, ze Sad
naruszy! prawo przez to, ze nie rozstrzygnat podniesionej przez
nig kwestii naduzycia wiladzy. Wycofujac sporng decyzje
Komisja nie miala bowiem na celu cofnigcia rozpatrywanego
aktu dla poszanowania zasady zgodnosci z prawem, lecz unik-
ni¢cie poddawania go kontroli sadéw wspélnotowych.

Po trzecie wnoszaca odwolanie twierdzi, iz wbrew rozstrzyg-
nieciu zawartemu w zaskarzonym postanowieniu, w dalszym
ciagu istnieje po jej stronie interes w uzyskaniu wyroku stwier-
dzajacego niewazno$¢ spornej decyzji Komisji. Konsekwencje
cofnigcia rozpatrywanego aktu przez Komisj¢ nie moga bowiem
ogranicza¢ si¢ do jedynie do wznowienia procedury badania
wstepnego. Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ zobowiazywalby
bowiem Komisj¢ albo do wszczgcia formalnego postgpowania
wyjasniajacego w sprawie pomocy panstwa, albo wzywalby
dane pafistwo czlonkowskie do zniesienia lub zmiany analizo-
wanej pomocy. Sad naruszyl zatem prawo uznajgc, ze jedynag
konsekwencja stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji jest
obowiazek wszczecia procedury badania wstepnego.

Whnoszaca odwolanie twierdzi wreszcie, ze Sad naruszyl status
powagi rzeczy osadzonej, jaki posiada wyrok Trybunalu wydany
w powiazanej sprawie C-521/06 P. Z wyroku tego wynika
bowiem, Ze Komisja nie moze przedtuzaé stanu bezczynnosci
administracyjnej w ramach procedury badania pomocy pafstwa.
Tymczasem cofajac zaskarzong decyzje Komisja powrdcita
wlasnie do stanu bezczynnosci, a Sad dopuscit si¢ dodatkowego
naruszenia prawa przez to, ze w zaden sposéb nie skrytykowat
takiego stanu rzeczy.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma

izba) wydanego w dniu 1 lipca 2009 r. w sprawach

polaczonych T-273/06 i T-297/06 ISD Polska iin.

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 15 wrze$nia 2009

r. przez ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of Donbass

Corporation, ISD Polska sp. z o.0. (dawniej Majatek
Hutniczy sp. z o.0.)

(Sprawa C-369/09 P)
(2009/C 312/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgce odwolanie: ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union of
Donbass Corporation, ISD Polska sp. z 0.0. (dawniej Majatek
Hutniczy sp. z 0.0.) (przedstawiciele: C. Rapin, E. Van den
Haute, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacych odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne;

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wsp6lnot Euro-
pejskich (6sma izba) z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawach
polaczonych T-273/06 i T-297/06;

— obcigzenie Komisji Europejskiej catoscig kosztow postepo-
wania;

— na wypadek gdyby Trybunal Sprawiedliwosci postanowit
umorzy¢ postepowanie, obciazenie Komisji Europejskiej
kosztami na podstawie art. 69 § 6 w zwigzku z art. 72
lit. a) regulaminu Trybunatu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszace odwolanie podnoszg trzy
zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie kwestionuja
ocen¢ Sadu, zgodnie z ktéra protokét nr 8 w sprawie restruk-
turyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali, zalaczony do aktu
przystgpienia Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (1),
dopuszcza w pkt 6 stosowanie jego przepisow z mocg
wsteczng. Wedlug wnoszacych odwotanie z tresci, celu ani
systematyki tego przepisu, ktéry ogranicza si¢ do wskazania,
ze przedsi¢biorstwa wymienione w zalagczniku 1 do tego proto-
kolu beda mogly w pewnych granicach korzysta¢ z pomocy w
latach 1997-2003, nie mozna bowiem wywnioskowa¢ zadnego
skutku retroaktywnego. Innymi slowy przepis ten oznacza, ze
wysoko$¢ pomocy, jaka moze zostal przyznana na rzecz przed-
sighiorstw do korfica 2003 r. winna by¢ obliczana retrospek-
tywnie przy uwzglednieniu kwot pomocy przyznanych wczes-
niej, nie nakazuje natomiast uznania przyznanej wcze$niej
pomocy za niezgodng z prawem. Ponadto wykladnia taka
zostala przyjeta zaréwno przez Komisje, jak i przez Rade, z
ktorych ta pierwsza w propozycji decyzji, za$ ta druga w decyzji
stwierdzily, ze zobowigzania przyjete w protokole nr 8 zostaly
wypelnione.

W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwolanie utrzymuja, ze
Sad naruszyl prawo uznajac z jednej strony, Ze przedsigbiorstwa
bedace beneficjentami pomocy moga mie¢ uzasadnione oczeki-
wania co do legalnosci pomocy w zasadzie jedynie wtedy, gdy
pomoc zostala przyznana z poszanowaniem procedury przewi-
dzianej w art. 88 WE, a z drugiej strony, ze procedury przewi-
dziane w dotyczacym wyrobéw EWWiS protokole (nr 2) do
umowy stowarzyszeniowej z dnia 16 grudnia 1991 r., (3 w
ramach ktérych Komisja i Rada dowiedzialy si¢ o istnieniu
spornej pomocy, nie mogly doprowadzi¢ do powstania po
stronie wnoszacych odwolanie uzasadnionych oczekiwan.



19.12.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 312/15

Bezsporne jest bowiem to, ze zadne formalne zgloszenie
spornej pomocy nie moglo nastapi¢ na podstawie art. 88 WE,
poniewaz Owczesnie Rzeczpospolita Polska nie byla jeszcze
czlonkiem Unii Europejskiej, jak réwniez to, ze Komisja zostala
poinformowana o istnieniu tej pomocy i uznala — po zbadaniu
polskiego planu restrukturyzacji oraz przedstawionych w tym
kontekscie planéw przedsigbiorstw, Ze spelnia ona wymogi art.
8 ust. 4 protokotu nr 2 do umowy stowarzyszeniowej, a takze
przestanki okreslone w protokole nr 8 zalgczonym do aktu
akcesyjnego.

W ramach trzeciego i ostatniego zarzutu wnoszace odwolanie
podnosza wreszcie, iz dopuszczono si¢ naruszenia rozporzg-
dzenia (WE) nr 659/1999 (°) oraz rozporzadzenia (WE) nr
794/2004 (*). Twierdzg one bowiem, iz aby moéc uznac stope
odsetkowg majgcg zastosowanie przy odzyskiwaniu spornej
pomocy za ,wlasciwg” w rozumieniu art. 14 ust. 2 rozporzg-
dzenia (WE) nr 659/1999 nie wystarczy, Ze stopa ta zostala
ustalona w Scislej wspdlpracy z danym panstwem czlonkow-
skim. Okreslenie ,wlasciwa” uzywane w odniesieniu do stopy
odsetkowej stosowanej przy odzyskiwaniu pomocy panstwa jest
pojeciem z zakresu prawa materialnego, niezaleznym od proce-
dury, jaka stosuje Komisja w wyjatkowych przypadkach, w
ktorych okresla ona t¢ stope przy wspdlpracy z zaintereso-
wanym panstwem cztonkowskim.

() Dz.U. 2003, L 236, s. 948.

(%) Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczpospo-
lita Polska, z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i
Pafistwami Czlonkowskimi, z drugiej strony (Dz.U. 1993, L 348,
s. 2).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegOtowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
[po zmianie art. 88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr
659/1999 ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 93
traktatu WE (Dz.U. L 140, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgia)

w dniu 23 wrze$nia 2009 r. — Francoise Hanssens-Ensch

(syndyk masy upadloSciowej Agenor S.A.) przeciwko
Wspdélnocie Europejskiej

(Sprawa C-377/09)
(2009/C 312/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de commerce de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Frangoise Hanssens-Ensch (syndyk masy upadto-
Sciowej Agenor S.A.)

Strona pozwana: Wspdlnota Europejska

Pytania prejudycjalne

Czy art. 288 akapit drugi traktatu WE nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze skarge o stwierdzenie odpowiedzialno$ci poza-
umownej w rozumieniu tego postanowienia stanowi skarga o
stwierdzenie odpowiedzialnosci oparta na art. 530 belgijskiego
Code des Sociétés i wniesiona przez syndyka masy upadio-
Sciowej, majaca na celu doprowadzenie do nakazania Wspdl-
nocie Europejskiej pokrycia pasywéw upadlej spétki, z tego
wzgledu, ze Wspdlnota Europejska byla de facto uprawniona
do zarzadzania spotka handlowg i w zarzadzaniu tg spélka
dopuscila si¢ powaznego uchybienia, ktére przyczynilo si¢ do
jej upadlosci?

Skarga wniesiona w dniu 23 wrze$nia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-378/09)
(2009/C 312/24)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Simerdovd i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie dokonujgc prawidlowej transpozycji do
prawa krajowego przepisOw art. 10a akapit pierwszy, drugi i
trzeci dyrektywy Rady 85/337/EWG (') z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko naturalne, w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
Rady 97/11/WE (3 i dyrektywe 2003/35/WE (}) Parlamentu
Europejskiego i Rady, Republika Czeska uchybila zobowia-
zaniom, ktére na niej ciaza na mocy ustgpu pierwszego,
drugiego i trzeciego art. 10a tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do prawa krajo-
wego uplynal w dniu 25 czerwca 2005 r.

() Dz.U. 1985 L 175, s. 40.

(%) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337[EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektére publiczne i prywatne przedsigwzigcia na Srodowisko;
Dz.U. 1997 L 73, s. 5.

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spofeczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337[EWG
i 96/61/WE; Dz.U. 2003 L 156, s. 17.

—_
3



C 31216

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.12.2009

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Arbeidshof te Brussel (Belgia) w dniu 25

wrze$nia 2009 r. — Maurits Casteels przeciwko British
Airways plc

(Sprawa C-379/09)
(2009/C 312/25)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Arbeidshof te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym:

Strona skarzgca: Maurits Casteels

Strona pozwana: British Airways plc

Pytania prejudycjalne

1) Czy osoba prywatna prowadzaca przed sgdem krajowym
spor ze swym pracodawcy z sektora prywatnego moze
powolywac si¢ na art. 42 traktatu WE, jesli Rada nie podjeta
przewidzianego w tym postanowieniu dzialania?

2) Czy art. 39 traktatu WE, przed dyrektywa 98/49 z 29
czerwca 1998 r., oraz art. 42 traktatu WE, potraktowane
facznie badZ oddzielnie, sa sprzeczne z tym, ze:

gdy nieoddelegowany pracownik byl zatrudniony przez
bedacego ta samag osobg prawng pracodawce w znajdujacych
sie¢ w réznych panstwach czlonkowskich réznych zakladach
tego pracodawcy i byt objety systemami dodatkowego ubez-
pieczenia emerytalnego obowigzujacymi w tych zakladach

— dla celéw ustalenia okresu do nabycia ostatecznych praw
do $wiadczen z tytulu objecia dodatkowym ubezpiecze-
niem emerytalnym (nabytych zaréwno na podstawie
sktadek zaptaconych przez pracownika jak i jego praco-
dawcg) w danym panstwie czlonkowskim nie
uwzglednia si¢ ani stazu pracy u tego samego praco-
dawcy w innym panstwie czlonkowskim, ani czlonko-
stwa w systemie dodatkowych ubezpieczen emerytal-
nych w tym panstwie czlonkowskim;

— przeniesienie pracownika za jego zgoda do innego
zakladu tego samego pracodawcy znajdujacego si¢ w
innym panstwie cztonkowskim jest traktowane tak, jak
przewidziane w przepisach emerytalnych dobrowolne
zakoniczenie przez niego zatrudnienia, w ktérym to
przypadku jego uprawnienia do S$wiadczen z tytulu
objecia dodatkowym $wiadczeniem emerytalnym ograni-
czajg si¢ do skladek zaplaconych przez tego pracownika,

skoro ta sytuacja ma ten negatywny skutek, ze
pracownik traci uprawnienia do $wiadczen z tytulu

objecia dodatkowym $wiadczeniem emerytalnym w
okresie zatrudnienia w tym panstwie czlonkowskim,
co nie mialoby miejsca, gdyby byl on zatrudniony
przez pracodawcg w jednym tylko panstwie czlonkow-
skim i bylby objety dodatkowym ubezpieczeniem
emerytalnym w ramach tego jednego panstwa?

Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-383/09)
(2009/C 312/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
O. Beynet i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac programu $rodkéw pozwa-
lajacych na Scista ochrone gatunku Cricetus cricetus (chomik
europejski), Republika Francuska uchybila zobowiazaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy
92/43EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (!);

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja Europejska w swojej skardze zarzuca stronie pozwanej
nieustanowienie, jak tego wymagaja postanowienia art. 12
dyrektywy 92/43/EWG, systemu Scislej ochrony gatunku
Cricetus cricetus (chomik europejski) w Alzacji, ktéra stanowi
obszar naturalnego wystepowania tego gatunku we Frangji.

Wedlug skarzacej, badanie liczby nor tego zwierz¢cia wykazalo
znaczacy spadek ich liczby w ostatnich latach, poniewaz liczba
nor spadla z 1167 w 2001 r. do tylko 161 w 2007 r. W tych
okolicznosciach, gatunkowi temu, zagrozonemu zaréwno ze
strony niekorzystnych praktyk rolniczych jak i ze strony
rozwoju urbanistycznego, zagraza kompletne wyginiecie w
najblizszej przyszlosci.

Komisja przyznaje w swojej skardze, ze strona pozwana
uwzglednita te problemy poprzez przyjecie Srodkéw dotyczg-
cych zaréwno dzialan urbanistycznych jak i praktyk rolniczych,
lecz $rodki te okazujg si¢ zupelnie niewystarczajace.
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Po pierwsze trzy obszary dziatan priorytetowych, stanowigce
obszary, na ktérych koncentruja si¢ najwigksze wysitki ochrony
gatunku, pokrywaja tylko niewielkg cze$¢ terytorium bedacego
naturalnym siedliskiem tego zwierzecia, poniewaz dwie trzecie
istniejgcych nor znajduje si¢ poza tymi obszarami stanowigcymi
jedynie 2% ziemi korzystnej dla chomika europejskiego.
Tymczasem, aby S$rodki ochrony tego gatunku mialy by¢
skuteczne, nalezaloby co najmniej przyjaé jako punkt odnie-
sienia wystepowanie chomika europejskiego w 1990 r., a nie
w 2000 r.

Po drugie same $rodki ochrony sa bardzo niewystarczajace.
Komisja ubolewa w tym zakresie w szczegdlnosci nad brakiem
jasno$ci normatywnej w odniesieniu do obszarow, ktére moga
by¢ ponownie zamieszkale przez chomika europejskiego. Admi-
nistracja krajowa korzysta bowiem ze zbyt duzego zakresu
uznania przy przyznawaniu odstepstw dla projektow rozwoju
urbanistycznego na terenach bedacych siedliskiem chomikéw, a
ponadto istnieje duza niepewno$¢ odnodnie do Srodkéw
kompensacyjnych  podejmowanych celem ochrony tego
gatunku.

() Dz.U. L 206, s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de grande instance de Paris

(Francja) w dniu 29 wrze$nia 2009 r. — Prunus SARL
przeciwko Directeur des services fiscaux

(Sprawa C-384/09)
(2009/C 312/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de grande instance de Paris

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Prunus SARL

Strona pozwana: Directeur des services fiscaux

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 i nast. traktatu WE stojg na przeszkodzie takim
przepisom prawnym jak art. 990 D i nast. code général des
impots [ogdlnego kodeksu podatkowego], ktére przyznaja
osobom prawnym, ktérych miejsce faktycznego zarzadu
znajduje si¢ we Frangji lub od dnia 1 stycznia 2008 r. w
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, uprawnienie do
zwolnienia ze spornego podatku, i ktére uzalezniajg to
uprawnienie w przypadku oséb prawnych, ktérych miejsce

faktycznego zarzadu znajduje si¢ na terytorium panstwa
trzeciego, od istnienia konwencji o pomocy administracyjnej
zawartej miedzy Francja a tym panstwem w celu zwalczania
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania albo od
okolicznodci, ze na mocy umowy migdzynarodowej zawie-
rajacej postanowienie zakazujace dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa na te osoby prawne nie
mozna nalozy¢ wyzszego podatku niz podatek, ktéremu
podlegaja osoby prawne majgce miejsce faktycznego
zarzagdu we Frangji?

2) Czy art. 56 i nast. traktatu WE stoja na przeszkodzie
takiemu przepisowi prawnemu jak art. 990 F code général
des impots, ktéry umozliwia organom podatkowym pociag-
ni¢cie do solidarnej odpowiedzialnosci z tytulu zaplaty
podatku przewidzianego w art. 990 D i nast. code général
des impots kazdej osoby prawnej wystepujacej miedzy diuz-
nikiem badz dluznikami podatku a nieruchomosciami lub
prawami do nieruchomosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos

Respublikos vyriausybés (Republika Litewska) w dniu 29

wrze$nia 2009 r. — Nidera Handelscompagnie B.V.

przeciwko Valstybinés mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-385/09)
(2009/C 312/28)
Jezyk postepowania: litewski

Sad krajowy

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyria-
usybés

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nidera Handelscompagnie B.V.

Strona pozwana: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustawodawstwo, zgodnie z ktérym prawo do odliczenia
podatku VAT przystuguje jedynie podatnikom VAT tzn.
podmiotom zarejestrowanym dla potrzeb podatku VAT w
panstwie czlonkowskim (w tym przypadku na Litwie) na
podstawie obowigzujacych procedur, jest zgodne z przepi-
sami dyrektywy 2006/112/WE regulujacej prawo do odli-
czenia VAT?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy jest to zgodne z ogdlnymi zasadami dotyczacymi prawa
do odliczenia VAT ustanowionymi w  dyrektywie
2006/112/WE, gdy takie ustawodawstwo przewiduje, ze
podatnik VAT ma prawo do odliczenia naliczonego VAT
iflub VAT od przywozu w odniesieniu do nabytych
towaréw iflub $wiadczonych ustug przed data zarejestro-
wania jako podatnik VAT, tylko wtedy gdy towary te beda
wykorzystane w ramach opodatkowanej dziatalnosci tego
podatnika VAT, co oznacza, ze nie moze odliczy¢ naliczo-
nego VAT iflub VAT od przywozu w odniesieniu do naby-
tych towaréw iflub $wiadczonych ustug przed datg zareje-
strowania jako podatnik VAT jezeli towary te zostaly wczes-
niej wykorzystane w ramach tej dziatalnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour du travail de Bruxelles (Belgia) w dniu

30 wrzes$nia 2009 r. — Jhonny Briot przeciwko Randstad
Interim, Sodexho SA, Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-386/09)
(2009/C 312/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jhonny Briot

Strona pozwana: Randstad Interim, Sodexho SA, Rada Unii
Europejskiej

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli w ramach przejecia przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/0023 (') okazuje si¢, ze
jednostka przejeta, tj. stoléwka pracownicza instytucji
wspolnotowej, korzystala ze znaczacej liczby pracownikéw
tymczasowych na podstawie uméw ramowych zawartych z
réznymi agencjami pracy tymczasowej, to czy agencje pracy
tymczasowej, a w jej braku — instytucje, pod ktorej
kontrolg i kierownictwem pracownicy tymczasowi wykony-
wali prace, nalezy uwazaé za pracodawce-zbywajacego w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy?

Czy w przypadku gdy status pracodawcy-zbywajacego nie
moze zosta¢ przypisany ani agencji pracy tymczasowej, ani
pracodawcy uzytkownikowi nalezy uwazal, ze pracownicy
tymczasowi nie moga korzysta¢ z gwarancji, jakie daje
dyrektywa 2001/23?

2) Czy wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze nieprzedluzenie uméw o prace
na czas okreSlony z pracownikami tymczasowymi z
powodu przejecia dzialalnosci, do wykonywania ktérej byli
przydzieleni, narusza zakaz ustanowiony w tym przepisie, w
zwiazku z czym nalezy uznad, ze ci pracownicy tymczasowi
w dniu przejecia nadal pozostawali w dyspozycji praco-
dawcy uzytkownika?

3) Czy wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE, ewen-
tualnie w zw. z art. 2 ust. lit. ¢), nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze naklada na przejmujacego obowigzek utrzymania
stosunku pracy z pracownikami tymczasowymi, ktorzy byli
przydzieleni do wykonywania dziatalnosci bedacej przed-
miotem przejecia lub ktérych w dniu przejecia nalezy
uwaza¢ za nadal pozostajacych w dyspozycji pracodawcy
uzytkownika?

W razie odpowiedzi twierdzacej na to pytanie — czy
wykladni art. 3 ust. 1 nalezy dokonywaé w ten sposdb,
ze naklada obowigzek zawarcia umowy o pracg na czas
nieokreslony w sytuacji gdy przejmujacy nie jest agencja
pracy tymczasowej i nie moze zawrze¢ umowy o prace
tymczasowg?

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.U.
L 82, s. 16)

N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Mercantil (Hiszpania) w dniu 1

pazdziernika 2009 r. — Entitdad de Gestion de Derechos

de los Productores Audiovisuales (EGEDA) przeciwko
Magnatrading SL

(Sprawa C-387/09)
(2009/C 312/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado Mercantil n° 1 de Santa Gruz de Tenerife

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Entitdad de Gestion de Derechos de los Produc-
tores Audiovisuales (EGEDA)

Strona pozwana: Magnatrading SL
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,godziwa rekompensata”, zawarte w art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29/WE (!) jest nowym pojeciem
wspolnotowym, ktére nalezy interpretowal jednakowo we
wszystkich panstwach czlonkowskich Wspdlnoty Europej-
skiej?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2.1. Gdyby przez wejsciem w zycie dyrektywy 2001/29/WE
istnial krajowy system godziwego wynagrodzenia za
zwielokrotnianie utworéw do uzytku prywatnego, to
czy po wejsciu w zycie dyrektywy 29/2001 krajowe
przepisy nalezaloby interpretowaé ,zgodnie” z nowym
pojeciem ,godziwej rekompensaty” za zwiclokrotnianie
utworéw do uzytku prywatnego?

2.2.Czy w celu ustalenia, ktére urzadzenia s3 objete
obowigzkiem zaplaty godziwej rekompensaty oraz
wysokosci tej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ zakres
przedmiotowy wyjatku dotyczacego zwielokrotniania
utworéw do uzytku prywatnego, ustanowionego w
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy, a takze kryteria okreslone
w motywie 35 dyrektywy?

W razie odpowiedzi twierdzacej, czy byloby zgodne ze
wspolnotowym pojeciem ,godziwej rekompensaty za
zwielokrotnianie utworéw do uzytku prywatnego™: a)
ustanowienie obowigzku zaplaty w odniesieniu do
urzadzen przeznaczonych do celéw osobistych oraz
do celéw zawodowych niemajacych zwigzku ze ,zwie-
lokrotnianiem utworéw do uzytku prywatnego” lub b)
ustanowienie kwoty ryczaltowej nieuwzgledniajacej
wykorzystywania urzadzenn do celéw zwielokrotniania
utworéw do uzytku prywatnego ani szkody, ktéra
moze by¢ spowodowana takim ich wykorzystaniem i
objecie obowiagzkiem zaplaty rekompensaty réwniez
tych sytuacji, w ktérych nie powstaje zadna szkoda
lub powstata szkoda jest nieznacznych rozmiaréw?

2.3. Czy jest zgodny z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29 system, ktéry ustanawiajac ograniczenie zwie-
lokrotniania utworéw do uzytku prywatnego, obejmuje
ogblnym obowiazkiem zaplaty godziwej rekompensaty
okre$lony rodzaj urzadzen lub no$nikéw (np. nagry-
walne plyty kompaktowe CD-R lub dyski DVD-R) bez
wzgledu na to, czy nabywane sg one przez osoby
fizyczne do uzytku prywatnego, przez osoby fizyczne
do celéw zawodowych, aby tworzy¢ i przechowywad
wlasne informacje, w celu spelnienia wymogéw praw-
nych, czy przez osoby prawne, ktére w zadnym razie
nie beda korzystal z wyjatku dotyczacego zwielokrot-
niania utworéw do uzytku prywatnego?

3) W razie odpowiedzi przeczgcej na pierwsze pytanie:

3.1. Czy oznacza to, ze panstwa cztonkowskie majg catko-
wita swobode przy ustalaniu kryteriéw i mechanizméw,
zgodnie z ktérymi powinno ustalaé sig, ktére urza-
dzenia bedg objete obowigzkiem zaplaty godziwej
rekompensaty za zwielokrotnianie utworéw do uzytku

prywatnego, jak réwniez wysokos$¢ tej rekompensaty,
czy tez istniejg okreSlone granice tej swobody, a jesli
tak, to jakie?

3.2. Czy oznacza to, ze panstwa czlonkowskie majg prawo
zezwoli¢, by jednostki bedace osobami trzecimi pobie-
raly oplaty za utwory, ktére twércy dobrowolnie nieod-
platnie przekazali na rzecz spoleczefistwa, za pomoca
licencji, czy tez istnieja okreSlone granice tego upraw-
nienia, a jesli tak, to jakie?

3.3. Czy oznacza to, ze panistwa czlonkowskie majg prawo
zezwoli¢, by jednostki bedace osobami trzecimi pobie-
raly oplaty od uzytkownikéw ze wzgledu na przestrze-
ganie przez tych uzytkownikéw publicznej wigzacej
regulacji, czy tez istnieja okre$lone granice tego upraw-
nienia, a jesli tak, to jakie?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundessozialgericht w dniu 2 pazdziernika

2009 r. — Joao Da Silva Martins przeciwko Bank
Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

(Sprawa C-388/09)
(2009/C 312/31)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundessozialgericht

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Joao Da Silva Martins

Strona pozwana: Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodne jest z przepisami pierwotnego iflub wtdrnego
prawa Wspolnoty Europejskiej dotyczacymi swobodnego prze-
mieszczania si¢ i zabezpieczenia spolecznego pracownikow
migrujacych (w szczegblnosci z art. 39 WE, art. 42 WE oraz
art. 27 i art. 28 rozporzadzenia nr 1408/71) to, ze byly
pracownik najemny, ktéry pobiera emeryture zaréwno bylego
panstwa miejsca zatrudnienia, jak réwniez pafistwa pochodzenia
i ktéry nabyl w bylym panstwie miejsca zatrudnienia prawo do
zasitku (dodatku) pielegnacyjnego ze wzgledu na potrzebe
korzystania z ustug pielegnacyjnych, traci prawo do tego zasitku
(dodatku) po powrocie do swojego pafistwa pochodzenia?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 2
pazdziernika 2009 r. — Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
przeciwko Autorita per le Garanzie nelle Communicazioni

(Sprawa C-390/09)
(2009/C 312/32)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Reti Televisive Italiane SpA (RTI)

Strona pozwana: Autorita per le Garanzie nelle Communicazioni

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18 i art. 18a dyrektywy 89/552/EWG (') ze zmia-
nami wprowadzonymi dyrektywa 97/36/WE (3 nalezy
uwazaé za przepisy w wystarczajgcym stopniu precyzyjne
i bezwarunkowe w taki sposdb, ze moga one po uplywie
terminu transpozycji mie¢ pierwszefistwo nad sprzecznymi
z nimi przepisami prawa wewnetrznego i uzupelniad,
zgodnie z prawidlowa wykladnig art. 249 akapit trzeci trak-
tatu przepisy krajowe obowiazujace w tym wzgledzie i czy
mogg one podlegaé wykonaniu przez organ administracyjny
taki jak AGCOM, ktéry posiada uprawnienia wykonawcze w
stosunku do prawa krajowego?

2) Czy art. 18 i art. 18a dyrektywy 89/552/EWG ze zmianami
wprowadzonymi dyrektywa 97/36/WE nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze w zakresie wykraczajacym poza obowigz-
kowy minimalny czas trwania okienek eksploatacyjnych
telezakupéw wynoszacy 15 minut wszelkie uzupelniajace
formy telezakupow, nawet jesli ich czas trwania przekracza
3 minuty ale jest krétszy niz 15 minut nalezy kwalifikowaé
jako ,informacje o charakterze telezakupow”, ktéra podlega
czasowym ograniczeniom ustanowionym dla informacji

reklamowych?

3) Czy art. 1 lit. ¢), art. 10, art. 11 i art. 18 ust. 3 dyrektywy
89/552[EWG ze zmianami wprowadzonymi dyrektywg
97/36/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze infor-
macje nadawcy o jego wilasnych programach nadawane
nieodplatnie sg objete zakresem pojecia reklamy dla celow
stosowania do nich sposobéw odréznienia informacji rekla-
mowych od reszty programu i wiaczania reklamy w ramy
transmisji telewizyjnych?

4) Czy art. 1 lit. ¢), art. 10, art. 11 i art. 18 ust. 3 dyrektywy
89/552/[EWG ze zmianami wprowadzonymi dyrektywa

97/36/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dzialal-
no$¢ informacji i komunikacji instytucjonalnej, o ktorej
mowa we wloskiej ustawie nr 150 z dnia 7 czerwca
2000 r., wlacznie z informacjami uzytecznosci spolecznej
i w interesie publicznym jest objeta zakresem pojecia
reklamy dla celéw stosowania do niej sposobéw odrdz-
nienia informacji reklamowych od reszty programu i
wlaczania reklamy w ramy transmisji telewizyjnych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas
(Republika Litewska) w dniu 2 paZdziernika 2009 r. —
Malgozata Runevi¢-Vardyn i Lukasz Pawel Wardyn
przeciwko Urzedowi Miasta Wilna, Ministerstwu
Sprawiedliwo$ci  Republiki  Litewskiej, Panstwowej
Komisji Jezyka Litewskiego, Wydzialowi Rejestracji Stanu
Cywilnego Departamentu Prawnego Urzedu Miasta Wilna

(Sprawa C-391/09)
(2009/C 312/33)
Jezyk postepowania: litewski

Sad krajowy

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Malgozata Runevic-Vardyn i Lukasz Pawel
Wardyn

Strona pozwana: Urzad Miasta Wilna, Ministerstwo Sprawiedli-
wosci Republiki Litewskiej, Pafistwowa Komisja Jezyka Litew-
skiego, Wydzial Rejestracji Stanu Cywilnego Departamentu
Prawnego Urzedu Miasta Wilna

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle przepiséw dyrektywy Rady 2000/43/WE z
dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade
réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuje on pafistwom
cztonkowskim posredniej dyskryminacji osob ze wzgledu
na ich pochodzenie etniczne w sytuacji przypadku, w
ktoérym przepisy krajowe przewiduja, ze imiona i nazwiska
moga by¢ wpisywane w aktach stanu cywilnego z uzyciem
wylacznie liter jezyka panstwowego?
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2) Czy w $wietle przepiséw dyrektywy Rady 2000/43/WE z
dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade
réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zakazuje on pafistwom
czlonkowskim posredniej dyskryminacji oséb ze wzgledu
na ich pochodzenie etniczne w przypadku, w ktérym prze-
pisy krajowe przewidujg, ze imiona i nazwiska oséb innego
pochodzenia lub  przynaleznosci panstwowej nalezy
wpisywaé w aktach stanu cywilnego z uzyciem liter facin-
skich bez zastosowania znakéw diakrytycznych, ligatur lub
innych modyfikacji liter alfabetu lacinskiego, ktére uzywane
sa w innych jezykach?

3) Czy postanowienia art. 18 ust. 1 WE, ustanawiajacego
prawo kazdego obywatela Unii Europejskiej do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich, i art. 12 akapit pierwszy WE, ktory zakazuje
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwows,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakazuja one
panstwom czlonkowskim stanowienia w przepisach krajo-
wych, ze imiona i nazwiska moga by¢ wpisywane w aktach
stanu cywilnego wylacznie z uzyciem liter jezyka panstwo-
wego?

4) Czy postanowienia art. 18 ust. 1 WE, ustanawiajacego
prawo kazdego obywatela Unii Europejskiej do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich, i art. 12 akapit pierwszy WE, ktory zakazuje
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwows,
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zakazujg one
panstwom czlonkowskim stanowienia w przepisach krajo-
wych, ze imiona i nazwiska osob innego pochodzenia
etnicznego lub przynaleznosci panstwowej nalezy wpisywaé
w aktach stanu cywilnego z uzyciem liter lacinskich bez
zastosowania znakéw diakrytycznych, ligatur lub innych
modyfikacji liter alfabetu lacinskiego, ktére uzywane sg w
innych jezykach?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony  przez  Naczelny Sad  Administracyjny
(Rzeczpospolita Polska) w dniu 13 paZdziernika 2009 r.
— Oasis East sp. z o.0./Minister Finansow
(Sprawa C-395/09)
(2009/C 312/34)
Jezyk postepowania: polski
Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Oasis East sp. z 0.0.

Strona pozwana: Minister Finanséw

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo wspdlnotowe (w szczegdlnosci art. 17 ust. 6 Szostej
Dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (*) (77/388/EWG), obecnie art. 176 Dyrektywy z dnia
28 listopada 2006 r. 2006/112|WE Rady w sprawie wsp6lnego
systemu podatku od wartosci dodanej (2)) daje panstwu czlon-
kowskiemu prawo do stosowania krajowych przepisow, wyla-
czajagcych uprawnienie podatnika do obnizenia kwoty lub
zwrotu réznicy podatku naleznego w przypadku nabycia
importu ustug, w zwigzku z ktérymi zaplata naleznosci jest
dokonywana bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu
majacego miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na obszarze
jednego z terytoriéw lub krajéw okreslonych w ustawodawstwie
krajowym jako tzw. ,raje podatkowe”, biorgc pod uwage, ze
takie wylaczenie bylo stosowane w panstwie czlonkowskim w
okresie poprzedzajacym czlonkostwo we Wspdlnocie?

(") Dz.U. L 145 str. 1; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 9, Tom 1,
str. 23
(3 Dz.U. L 347 str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale ordinario di Bari (Wlochy) w

dniu 12 pazdziernika 2009 r. — Interedil Srl w likwidacji

przeciwko Fallimento Interedil Srl, Banca Intesa Gestione
Crediti Spa

(Sprawa C-396/09)
(2009/C 312/35)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Bari

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Interedil Srl w likwidacji

Strona pozwana: Fallimento Interedil Srl, Banca Intesa Gestione
Crediti Spa

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni terminu ,gtéwny osrodek podstawowej dzia-
falnosci”, zawartego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1346/2000 (') z dnia 29 maja 2000 r. nalezy dokonywa¢
zgodnie z prawem wspélnotowym lub prawem krajowym i
w tym pierwszym przypadku co termin ten oznacza i jakie
sa decydujace czynniki lub elementy dla okreslenia ,glow-
nego osrodka podstawowej dziatalno$ci”?
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2)

Czy domniemanie ustanowione w art. 3 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 1346/2000, w rozumieniu ktérego ,w przypadku
spolek [...] domniemywa si¢, ze gléwnym osrodkiem ich
podstawowej dzialalnosci jest siedziba okreslona w statucie,
chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny” moze
by¢ obalone poprzez ustalenie, ze przedsigbiorstwo
prowadzi faktyczng dzialalno$¢ gospodarcza w panstwie
innym niz panstwo statutowej siedziby spotki czy tez aby
obali¢ to domniemanie konieczne jest stwierdzenie, ze
spotka nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej w
panstwie, w ktérym znajduje si¢ jego siedziba statutowa?

Czy wystepowanie w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo, w ktérym znajduje si¢ siedziba statutowa spotki
nieruchomosci nalezacych do spétki, umowy najmu doty-
czacej dwoch kompleksow hotelowych zawartej miedzy
spotka bedacg dtuznikiem i inng spétka, a takze umowy
zawartej przez spotke z instytucja bankowa stanowia
elementy pozwalajgce uznaé, ze domniemanie ustanowione
w art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 na rzecz
Lsiedziby statutowej” spolki zostaje obalone i czy okolicz-
nosci te wystarczaja, aby uznaé, ze spéotka posiada ,oddzial”
W tym panstwie w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) 1346/2000?

Jezeli stanowisko przyjete przez Corte di Cassazione w
przedmiocie jurysdykcji w  ww. postanowieniu nr
10606/2005 oparte jest na wykladni art. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1346/2000 réznigcej si¢ od wykladni Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, czy art. 382
kodeksu postgpowania cywilnego, w rozumieniu ktérego
orzeczenie Corte di Cassazione w przedmiocie jurysdykcji
jest ostateczne i wigzgce stoi na przeszkodzie stosowaniu
tego przepisu wspélnotowego w wykladni przyjetej przez
Trybunal Sprawiedliwosci?

() Dz.U. L 160, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof w dniu 14 pazdziernika
2009 r. — Scheuten Solar Technology GmbH przeciwko

Finanzamt Gelsenkirchen-Siid
(Sprawa C-397/09)
(2009/C 312/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Scheuten Solar Technology GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Gelsenkirchen-Siid

Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/49/WE z dnia 3

czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatko-
wania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych
miedzy powigzanymi spétkami réznych panstw czlonkow-
skich (') — zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie odsetek i
naleznosci licencyjnych” — sprzeciwia si¢ uregulowaniu,
zgodnie z ktérym odsetki od pozyczki zaplacone przez
spotke panistwa czlonkowskiego na rzecz spétki powigzanej
innego panstwa czlonkowskiego zostaja doliczone do
podstawy opodatkowania podatkiem od dziatalnosci gospo-
darczej pierwszej spotki?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie

pierwsze: Czy art. 1 ust. 10 dyrektywy w sprawie odsetek
i naleznosci licencyjnych nalezy interpretowaé w  ten
sposéb, ze panstwa czlonkowskie moga nie zastosowacl tej
dyrektywy rowniez wtedy, gdy w momencie zaplaty odsetek
przestanki istnienia spotki powigzanej okreslone w art. 3 lit.
b) dyrektywy w sprawie odsetek i naleznosci licencyjnych
nie byly jeszcze spelnione w ciagu nieprzerwanego okresu
co najmniej dwdch lat?

Czy w takiej sytuacji panstwa czlonkowskie moga powo-
tywac si¢ w stosunku do spétki dokonujacej zaplaty bezpo-
$rednio na art. 1 ust. 10 dyrektywy w sprawie odsetek i
naleznosci licencyjnych?

(") Dz.U. L 157, s. 49.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Ostre Landsret (Dania) w dniu 14
pazdziernika 2009 r. — Lady & Kid A/S, Direct Nyt
ApS, A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning

oraz KID-Holding A/S przeciwko Skatteministeriet
(Sprawa C-398/09)
(2009/C 312/37)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

@stre Landsret (Dania)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lady & Kid A[S, Direct Nyt ApS, A/S Harald
Nyborg Isenkram- og Sportsforretning oraz KID-Holding A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet



19.12.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 312/23

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni wyroku Trybunalu z dnia 14 stycznia 1997 r.
w sprawach polaczonych od C-192/95 do C-218/95
Comateb i in. (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze prze-
niesienie pobranego niezgodnie z prawem podatku na towar
zaklada, iz podatek zostal przeniesiony na kupujacego towar
w ramach tej poszczegdlnej transakeji handlowej, czy tez to
przeniesienie na ceny moze tez dotyczy¢ innych towaréw w
ramach catkiem innych transakcji handlowych, ktére mialy
miejsce przed lub po sprzedazy rozpatrywanego towaru, na
przyklad, jesli dokonuje si¢ lacznej oceny przenoszenia
podatku w okresie czterech lat w odniesieniu do duzej
liczby grup towaréw, zaréwno pochodzgcych z zagranicy,
jak i pochodzenia krajowego?

2) Czy wykladni wspdlnotowego pojecia ,przeniesienia” nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze pobrany niezgodnie z prawem
podatek moze zosta¢ uznany za przeniesiony jedynie wtedy,
gdy cena towaru zostala poniesiona w stosunku do ceny
stosowanej bezpo$rednio przed wprowadzeniem podatku,
czy tez podatek moze zosta¢ uznany za przeniesiony
réwniez wtedy, gdy bedace podatnikiem przedsigbiorstwo
skorzystalo, w momencie ustanowienia niezgodnego z
prawem podatku, z oszczednosci z tytulu innych oplat
pobieranych na innej podstawie i z tego powodu nie
podniosto swych cen?

3) Czy wykladni wspdlnotowego pojecia ,bezpodstawnego
wzbogacenia” nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze zwrot
pobranego niezgodnie z prawem przy sprzedazy towaru
podatku moze zosta¢ uznany za powodujacy bezpodstawne
wzbogacenie, jeSli przedsigbiorstwo osiagnelo, przed sprze-
daza obciazonego podatkiem towaru lub po jego sprzedazy,
oszczednosci z tytulu zniesienia innych oplat pobieranych
na innej podstawie, w przypadku, gdy z tego zniesienia
innych oplat skorzystaly takze inne przedsigbiorstwa, w
tym takze przedsigbiorstwa, ktdrej nie uiszczaly sprzecznego
z prawem podatku lub uiszczaly go w mniejszym stopniu?

4) W przypadku, gdy pobrany niezgodnie z prawem podatek,
ze wzgledu na swe cechy charakterystyczne, skutkuje tym,
ze cigzar podatkowy ponoszony przez przedsigbiorstwa
dokonujace przywozu towaréw jest proporcjonalne wyzszy
od cigzaru ponoszonego przez przedsigbiorstwa zaopatru-
jace si¢ w przewazajacej mierze na rynku krajowym, i jedno-
cze$nie, wraz z wprowadzeniem sprzecznego z prawem
podatku, zniesiona zostala inna, zgodna z prawem, oplata
pobierana na innej podstawie, ktéra proporcjonalnie obcia-
zala te dwa typy przedsigbiorstw w tym samym stopniu i
niezaleznie od pochodzenia dokonywanych przez przedsie-
biorstwa zakup6w, czy:

(i) prawo wspdlnotowe pozwala odméwi¢ w catosci lub
czesci zwrotu podatku pobranego niezgodnie z prawem
od przedsigbiorstwa dokonujacego przywozu towardw
ze wzgledu na przeniesienie podatku i bezpodstawne
wzbogacenie w zakresie, w jakim odmowa ta skutkuje
tym, ze przedsiebiorstwo takie — ktére uiscito z tytutu
pobieranego niezgodnie z prawem podatku kwote
wyzsza niz ta, ktérg uiscito poréwnywalne przedsigbior-
stwo zaopatrujace si¢ na rynku krajowym — bedzie, w
analogicznych poza tym okolicznosciach, znajdowacl si¢

z powodu reformy podatkowej i odmowy zwrotu
podatku w sytuacji mniej korzystnej niz poréwnywalne
przedsigbiorstwo zaopatrujace si¢ na rynku krajowym;

(i) zwrot pobranego niezgodnie z prawem podatku w
rozwazanej sytuacji moze, z koncepcyjnego punktu
widzenia, doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzboga-
cenia, co pociagnie za soba odmowg zwrotu, jesli
zwrot — cho¢ podatek zostal uznany za przeniesiony
— ten jest konieczny do tego, aby skutki reformy podat-
kowej po dokonaniu ewentualnego zwrotu byly pod
kazdym innym wzgledem takie same dla przedsi¢biorstw
dokonujacych przywozu towaréw i przedsiebiorstw
dokonujacych zakupéw na rynku krajowym;

(ili) odmowa zwrotu podatku w takiej sytuacji — powodu-
jacej, ze przedsigbiorstwa zaopatrujace si¢ w przewaza-
jacej mierze na rynku krajowym znajdowaly si¢ z tego
wzgledu w sytuacji bardziej korzystnej niz te, ktore
dokonuja w przewazajacej mierze przywozu towaréw
— jest sprzeczna z prawem wspélnotowym z innych
powod6éw, w szczegélnoSci ze wzgledu na zasadg
réwnosci traktowania; oraz

(iv) z odpowiedzi na pytanie trzecie wynika, Ze niezgodna z
prawem jest odmowa zwrotu pobranego niezgodnie z
prawem podatku ze wzgledu na bezpodstawne wzboga-
cenie w zakresie, w jakim zwrot taki ogranicza si¢ do
zniesienia przewagi nad przedsigbiorstwami dokonuja-
cymi w przewazajacej mierze przywozu towaréw, z
jakiej korzystaly przedsigbiorstwa, ktére zaopatrywaly
si¢ na rynku krajowym.

() Rec. s. I-165

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hojesteret (Dania) w dniu 19 pazdziernika

2009 r. — Orifarm A[S, Orifarm Supply AJS,

Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S w stanie

upadloéci oraz Ompakningsselskabet af 1. november

2005 A[S przeciwko Merck & Co Inc, Merck Sharp &
Dohme BV oraz Merck Sharp & Dohme

(Sprawa C-400/09)
(2009/C 312/38)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Orifarm A[S, Orifarm Supply A/S, Handelssel-
skabet af 5. januar 2002 A[S w stanie upadlo$ci oraz Ompak-
ningsselskabet af 1. november 2005 A/[S

Strona pozwana: Merck & Co Inc, Merck Sharp & Dohme BV
oraz Merck Sharp & Dohme
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy wyktadni wyrokéw w sprawie C-232/94 MPA Pharma
GmbH przeciwko Rhone Poulec Pharma GmbH (') oraz w
sprawach polaczonych C-427/93, C-429/93 i C-436/93
Bristol — Myers Squibb i in. przeciwko Paranova A[S (?)
nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze podmiot dokonujgcy
przywozu réwnoleglego, ktéry jest uprawniony do wprowa-
dzania na rynek produktu leczniczego i posiada informacje
o tym przywozonym rownolegle produkcie leczniczym,
oraz ktéry wydaje niezaleznemu przedsigbiorstwu instrukcje
dotyczace nabycia i przepakowania produktu leczniczego,
szczegOlow wzoru opakowania produktu oraz czynnosci
zwigzanych z tym produktem, narusza uprawnienia wiasci-
ciela znaku towarowego, podajac na opakowaniu
zewnetrznym produktu leczniczego przywozonego réwno-
legle swoja nazwe jako nazwe podmiotu przepakowujacego
— a nie niezaleznego przedsi¢biorstwa, ktére jest upraw-
nione do przepakowywania i dokonalo przywozu
produktéw leczniczych oraz fizycznego przepakowania,
obejmujacego takze (powtdrne) nanoszenie znaku towaro-
wego danego wlasciciela?

Czy ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze przyjecie zalozenia, iz podanie jako nazwy
podmiotu przepakowujgcego nazwy podmiotu uprawnio-
nego do wprowadzania na rynek, a nie — przedsi¢biorstwa,
ktore na zlecenie dokonalo fizycznego przepakowania, nie
moze spowodowaé wyciagnigcia przez konsumenta (uzyt-
kownika koficowego) blednego wniosku, ze to wiasciciel
znaku towarowego jest odpowiedzialny za przepakowanie?

Czy ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze przyjecie zalozenia, iz mozliwo$¢ wprowadzenia
w blad co do tego, czy wlasciciel znaku towarowego jest
odpowiedzialny za przepakowanie, jest wykluczona, jesli
nazwa podmiotu, ktéry dokonal fizycznego przepakowania,
zostala podana jako nazwa podmiotu przepakowujgcego?

Czy dla wudzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze
znaczenie ma jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia w blad co
do tego, czy wiasciciel znaku towarowego jest odpowie-
dzialny za przepakowanie, czy tez znaczenie dla tej odpo-
wiedzi majg inne zwiazane z wlascicielem znaku towaro-
wego wzgledy, na przyklad to, ze (a) podmiot, ktéry doko-
nuje przywozu réwnoleglego i fizycznego przepakowania, a
takze (ponownie) umieszcza znak towarowy tego wihasciciela
na zewnetrznym opakowaniu produktu leczniczego z tego
wzgledu potencjalnie dokonuje niezaleznego naruszenia
przystugujacych wiascicielowi uprawnient do znaku towaro-
wego i (b) moze to wynika¢ z sytuacji polegajacej na tym, iz
podmiot, ktéry dokonuje fizycznego przepakowania, jest
odpowiedzialny za to, ze opakowanie narusza oryginalny
stan produktu leczniczego lub tez wyglad przepakowanego
produktu jest taki, iz mozna zalozy¢, ze szkodzi on renomie
wlasciciela znaku towarowego (zob. m. in. wyrok w spra-
wach polaczonych C 427/93, C 429/93 i C 436/93 Bristol
Myers Squibb i in. przeciwko Paranova A[S)?

5)

Czy ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze to, ze podmiot uprawniony do wprowadzania na
rynek, ktéry podal swa nazwe jako nazwe podmiotu prze-
pakowujacego, w momencie zglaszania wlascicielowi znaku
towarowego zamiaru sprzedazy pochodzacego z przywozu
réownoleglego  przepakowanego  produktu  leczniczego
nalezal do tego samego koncernu, co podmiot, ktéry
dokonal fizycznego przepakowania (spdtka siostrzana)?

() Rec.s. [-3671
(3 Rec. s. 1-3457

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Visje sodis¢e v Mariboru (Républika
Stowenii) z dnia 20 paZdziernika 2009 r. — Jasna

Deti¢ek przeciwko Maurizio Sgueglia
(Sprawa C-403/09)
(2009/C 312/39)

Jezyk postepowania: stoweriski

Sad krajowy

Visje sodis¢e v Mariboru

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jasna Deticek.

Strona pozwana: Maurizio Sgueglia.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy sad Republiki Stowenii (panstwo czlonkowskie WE) jest
w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 27 listo-
pada 2003 r. nr 2001 wiasciwy, by ustanowi¢ $rodki zabez-
pieczajgce w przypadku, gdy sad innego panstwa czlonkow-
skiego bedacy na mocy rzeczonego rozporzadzenia sadem
wlasciwym do rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, usta-
nowit Srodek zabezpieczajgcy uznany za wykonalny w
Republice Stowenii?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powy-
zsze pytanie:

Czy stosujac prawo krajowe (na co zezwala przytoczony art.
20 rozporzadzenia) sad stoweniski moze ustanawiajac $rodek
zabezpieczajacy w rozumieniu tegoz art. 20 rozporzadzenia,
zmieni¢ lub uchyli¢ prawomocny i wykonalny $rodek
zabezpieczajacy ustanowiony przez wlasciwy na mocy
tego rozporzadzenia do rozstrzygnigcia co do istoty sprawy
sad innego panstwa cztonkowskiego?
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Skarga wniesiona w dniu 20 paZzdziernika 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Finlandii

(Sprawa C-405/09)
(2009/C 312/40)
Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
A. Caeiros i M. Huttunen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Finlandii nie wywiazala si¢ z
obowigzkéw ciazacych na niej na podstawie rozporzadzenia
Rady (EWG, Euratom) nr 155289 (1), art. 2, art. 6 oraz art.
9 — 11 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr
1150/2000 (3, a takze art. 220 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 (%), ze wzgledu na stosowanie przez
wladze fifiskie praktyki administracyjnej zgodnie z ktérg
ustalenie Srodkéw wlasnych Wspélnoty zostaje ma miejsce
dopiero po przyznaniu dluznikowi terminu 14 dni na
przedstawienie swych uwag. Wladze finskie nie przestrze-
gaja wigc w odniesieniu do retrospektywnego pokrycia
naleznodci celnych terminéw ustalonych dla ksiggowania
srodkéw wiasnych, co skutkuje opdznieniem w przekazy-
waniu tych $rodkéw wlasnych Wspdlnocie;

— obcigzenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Komisja wniosta przeciwko Republice Finlandii skarge w
przedmiocie przestrzegania przepiséw rozporzadzen doty-
czacych $rodkéw wlasnych Wspdlnoty (rozporzadzenie
Rady [EWG, Euratom] nr 1552/89, art. 2, art. 6 oraz art.
9 — 11 rozporzagdzenia Rady [WE, Euratom] nr
1150/2002, oraz art. 220 rozporzadzenia Rady [EWG] nr
2913/92). Sporng jest tu w istocie kwestia, w ktérym
momencie ustalone retrospektywnie przez wladze celne
naleznosci celne powinny zostaé wpisane na rachunek
srodkéw whasnych Wspdlnoty, czyli, innymi slowy, w
ktérym momencie Wspdlnota moze dysponowaé $rodkami
przekazanymi przez panstwo czlonkowskie.

2) Komisja stoi na stanowisku, iz Finlandia narusza rozporza-
dzenia dotyczace S$rodkéw wlasnych oraz wspdlnotowy
kodeks celny w odniesieniu do retrospektywnego pokrycia
naleznosci celnych ze wzgledu na przyznanie dluznikowi,
przed wydaniem ostatecznej decyzji o pokryciu, terminu 14
dni na przedstawienie przezen swych uwag. Ze wzgledu na
zastosowanie tej procedury wystuchania dluznika ma

miejsce opdznienie wpisania na rachunek srodkoéw wilasnych
Wspdlnoty.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja
1989 r. wykonujgce decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wilasnych Wspélnot, Dz.U. L 155, s. 1.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja
2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wilasnych Wspélnot, Dz.U. L 130, s. 1.

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy Kodeks Celny, Dz.U. L 302,
s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden w dniu 21

pazdziernika 2009 r. — Realchemie Nederland BV
przeciwko Bayer CropScience AG

(Sprawa C-406/09)
(2009/C 312/41)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Realchemie Nederland BV

Strona pozwana: Bayer CropScience AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,spraw cywilnych i handlowych” zawarte w art.
1 rozporzadzenia Bruksela I (') nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ma ono réwniez zastosowanie do uznania i
wykonania orzeczenia obejmujacego  zasgdzenie kary
porzadkowej na podstawie § 890 niemieckiego kodeksu
postepowania cywilnego (Zivilprozessordung)?

2) Czy art. 14 dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wlas-
nosci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepis ten ma rowniez zastosowanie do postepowania w
sprawie wykonania [orzeczenia], ktére to postgpowanie
dotyczy:

(i) wydanego w innym panstwie czlonkowskim orzeczenia
w przedmiocie naruszenia praw wiasnosci intelektualne;j,

(i) wydanego w innym pafistwie cztonkowskim orzeczenia,
na mocy ktérego nalozono kare porzadkowa lub
grzywng w celu przymuszenia w zwigzku z niezastoso-
waniem si¢ do zakazu naruszania prawa wlasnosci inte-
lektualne;j,
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(iii) wydanych w innym panstwie cztonkowskim orzeczen w
sprawie okreSlenia kosztow, opartych na orzeczeniach
wskazanych w pkt (i) i (ii)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001
L12, s 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal de grande instance de Nanterre
(France) w dniu 28 pazdziernika 2009 r. w sprawach
Tereos przeciwko Directeur général des douanes et
droits indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers — Vermandoise Industries SA
przeciwko Directeur général des douanes et droits
indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers — Sucreries de Toury et
Usines annexes SA przeciwko Directeur général des
douanes et droits indirects, Receveur principal des
douanes et droits indirects de Gennevilliers — Roquette
Fréres SA przeciwko Directeur général des douanes et
droits indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers — Sucreries & Distilleries de
Souppes-Ouvré Fils SA przeciwko Directeur général des
douanes et droits indirects, Receveur principal des
douanes et droits indirects de Gennevilliers — Cristal
Union, nastgpca prawny Sucreries et Raffineries d’Erstein
oraz Sucrerie de Bourgogne przeciwko Directeur général
des douanes et droits indirects, Receveur principal des
douanes et droits indirects de Gennevilliers — Lesaffre
Fréres SA przeciwko Directeur général des douanes et
droits indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers — Sucrerie Bourdon przeciwko
Directeur général des douanes et droits indirects, Receveur
principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers
— SAFBA Fontaine-le-Dun SA przeciwko Directeur
général des douanes et droits indirects, Receveur
principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers
— Sucreries du Marquenterre przeciwko Directeur général
des douanes et droits indirects, Receveur principal des
douanes et droits indirects de Gennevilliers

(Sprawa C-411/09)
(Sprawa C-412/09)
(Sprawa C-413/09)

(Sprawa C-414/09)
(Sprawa C-415/09)
(Sprawa C-416/09)
(Sprawa C-417/09)
(Sprawa C-418/09)
(Sprawa C-419/09)
(Sprawa C-420/09)

(2009/C 312/42)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Tribunal de grande instance de Nanterre (France)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Tereos (C-411/09), Vermandoise Industries SA
(C-412/09), Sucreries de Toury et Usines annexes SA
(C-413/09), Roquette Freres SA (C-414/09), Sucreries & Distil-
leries de Souppes-Ouvré Fils SA (C-415/09), Cristal Union,
nastepca prawny Sucreries et Raffineries d’Erstein oraz Sucrerie
de Bourgogne (C-416/09), Lesaffre Freres SA (C-417/09),
Sucrerie Bourdon (C-418/09), SAFBA Fontaine-le-Dun SA
(C-419/09), Sucreries du Marquenterre (C-420/09)

Strony pozwane: Directeur général des douanes et droits indirects,
Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevil-
liers

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie nr 164/2007 (1) jest niewazne w S$wietle
art. 15 rozporzadzenia Rady 1260/2001 (}) w zakresie, w
jakim ustala oplate produkcyjng dla cukru obliczang na
podstawie $redniej straty przypadajacej na wywieziong tong,
ktéra nie uwzglednia ilosci wywiezionych bez refundaciji,
chociaz ilosci te s wliczone w ilo$¢ catkowita przyjeta do
obliczenia catkowitej straty, ktorg nalezy pokry¢?

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 164/2007 z dnia 19 lutego 2007
r. ustalajgce wysoko$¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru na rok
gospodarczy 2005/2006 (Dz.U. L 51, s. 17).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001
r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U.
L 178, s. 1).
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 pazdziernika
2009 r. — Bowland Dairy Products przeciwko Komisji

(Sprawa T-212/06) ()

(Skarga o odszkodowanie — Rozporzgdzenie (WE) nr
178/2002 — System wczesnego ostrzegania — Powiado-
mienie uzupelniajgce — Kompetencje wladz krajowych —
Opinia Komisji pozbawiona skutkéw prawnych — Zmiana
przedmiotu sporu — Niedopuszczalnosi)

(2009/C 312/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bowland Dairy Products Ltd (Barrowford,
Lancashire, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: J. Milligan,
solicitor, D. Anderson, QC, i A. Robertson, barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: P. Oliver, J.-P. Keppenne i L. Parpala, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji, w ktorej odmoéwila ona — jak twierdzi skarzaca —
rozpowszechnienia w ramach systemu wczesnego ostrzegania
przewidzianego w art. 50 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania prawa zywnoScio-
wego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpie-
czefstwa zywnoséci (Dz.U. L 31, s. 1) powiadomienia uzupel-
niajacego, w ktoérym wyrazona byla zgoda Food Standards
Agency [agencji ds. bezpieczefistwa zywnosci Zjednoczonego
Krélestwa] na wprowadzenie do obrotu bialego sera produko-
wanego przez skarzaca, a po drugie zadanie naprawienia
szkody, jaka skarzaca poniosta rzekomo w wyniku tej odmowy.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Bowland Dairy Products Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania, w tym kosztami postgpowania w przedmiocie zastosowania
Srodkéw tymczasowych.

() Dz.U. C 237 z 30.9.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 pazdziernika
2009 r. — Peek & Cloppenburg przeciwko OHIM —
Redfil (Agile)

(Sprawa T-386/07) ()

(Wspdlnotwy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego Agile — Wczesniejsze slowne wspélnotowe i
krajowe znaki towarowe Aygill's — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w

blgd — Podobieristwo oznaczeri — Artykul 8 ust. 1 lit. b)

rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009])

(2009/C 312/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Peek & Cloppenburg (Hamburg, Niemcy) (przed-
stawiciele: T. Dolde, A. Renck i V. von Bomhard, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Laitinen, nastgpnie R. Pethke, pelnomocnicy)

Drugg strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Redfil, SL (Barcelona, Hiszpania) (przed-
stawiciel: C. Herndndez Herndndez, adwokat)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26
lipca 2007 r. (R 1324/2006-2) dotyczacg postgpowania w
sprawie sprzeciwu pomiedzy Peek & Cloppenburg i Redfil, SL.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizaci w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 26 lipca 2007 .
(R 1324/2006-2).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

3) Redfil, SL pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 279 z 8.12.2007.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 listopada 2009 r.
— REWE-Zentral przeciwko OHIM — Aldi Einkauf (Clina)

(Sprawa T-150/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego Clina — Wczesniejszy slowny wspélnotowy
znak towarowy CLINAIR — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2009/C 312/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: REWE-Zentral AG (Kolonia, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci M. Kinkeldey, A. Bogndr i S. Schiffler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
R. Pethke, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla roéwniez, interwe-
nient przed Sgdem: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Liitzenrath, U. Radema-
cher, L. Kolks i C. Fiirsen)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
lutego 2008 r. (sprawa R 1484/2006-4) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Aldi Einkauf GmbH &
Co. OHG a REWE-Zentral AG.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) REWE-Zentral AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 158 z 21.6.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 listopada 2009 r.
— Frag Comercio Internacional przeciwko OHIM —
Tinkerbell Modas (GREEN by missako)

(Sprawa T-162/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego GREEN by missako — Weczesniejsze graficzne

krajowe i wspélnotowe znaki towarowe MI SA KO — Brak

prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust.

1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 2072009))

(2009/C 312/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Frag Comercio Internacional, SL (Esparreguera,
Hiszpania) (przedstawiciel: E. Sugrafies Coca, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
W. Verburg, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg bylta rowniez: Tinker-
bell Modas Ltda (Sdo Paulo, Brazylia)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby OHIM z dnia 14 lutego 2008 r.
w sprawie R 1527/2006-2 dotyczaca postgpowania w sprawie
sprzeciwu pomiedzy Tinkerbell Modas LTDA i Frag Comercio
Internacional, SL.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Frag Comercio Internacional, SL zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 listopada 2009 r.
— Bayer Healthcare przeciwko OHMI — Uriach-Aquilea
OTC (CITRACAL)

(Sprawa T-277/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego CITRACAL — Weczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy CICATRAL — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobierfistwo wprowadzenia w blgd —
Podobieristwo towaréw — Podobietistwo oznaczei — Artykut
8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8
ust. 1 lit b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2009/C 312/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bayer Healthcare LLC (Morristown, New Jersey,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Edenborough, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
D. Botis, pelnomocnik)

Drugg strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Uriach-Aquilea OTC, SL (Palau-Solita i
Plegamans, Hiszpania)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5
maja 2008 r. (sprawa R 459/2007-4) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Uriach-Aquilea OTC, SL i Bayer
Healthcare LLC.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bayer Healthcare LLC zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 236 z 13.9.2008.

Postanowienie ~ Sadu  Pierwszej Instancji z dnia

30 pazdziernika 2009 r. — Sun World International

przeciwko OHIM — Kolla Hamburg (SUPERIOR
SEEDLESS)

(Sprawa T-493/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Czg$ciowe zrzeczenie sig
rejestracji — Umorzenie postgpowania)

(2009/C 312/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sun World International LLC (Bakersfield, Kali-
fornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Holah, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
D. Botis, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Kolla Hamburg Overseas Import GmbH &
Co. KG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Lemke)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 3
wrze$nia 2008 r. (sprawa R 1378/2007-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia pomiedzy Kolla Hamburg Over-
seas Import GmbH & Co. KG a Sun World International LLC.

Sentencja wyroku

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Sun World International LLC zostaje obcigzona whasnymi kosz-
tami oraz kosztami poniesionymi przez Urzgd Harmonizaci w
ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
i przez Kolla Hamburg Overseas Import GmbH & Co. KG.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
29 pazdziernika 2009 r. — Novicke chemické zivody
przeciwko Komisji

(Sprawa T-352/09 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —

Decyzja Komisji nakladajgca grzywng — Gwarancja bankowa

— Whriosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charak-
teru)

(2009/C 312/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Novacke chemické zdvody, as. (Novdky,
Stowacja) (przedstawiciel: A. Cernejovd, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: F. Castillo de la Torre i N. von Lingen, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 22
lipca 2009 r. dotyczacej procedury stosowania art. 81 traktatu
WE i art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP/F[39.396 —
Odczynniki na bazie weglika wapnia i magnezu dla przemystu
stalowego i gazowego) w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy
skarzace;j.
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Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie W sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzes$nia 2009 r. — Applied
Microengineering przeciwko Komisji

(Sprawa T-387/09)
(2009/C 312/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Applied Microengineering Ltd (Didcot, Zjedno-
czone Kroélestwo) (przedstawiciele: adwokaci P. Walravens i
J. De Wachter)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 16 lipca
2009 r. nakazujacej zwrot kwoty 258 560,61 EUR wraz z
odsetkami;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca domaga si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2009)5797 z dnia 16 lipca 2009
r. dotyczacej zwrotu przez skarzaca pewnych kwot wraz z
odsetkami w odniesieniu do przedsigwzig¢ 1ST-199-11823
FOND MST (,Formation of a New Design House for MST”) i
IST-2000-28229 ANAB (,Assessment of a New Anodic
Bander”) finansowanych w ramach szczegélowego programu
wdrazania dzialan w dziedzinie badaf, rozwoju technologicz-
nego i prezentacji w przyjaznym spoleczenistwie informa-
tycznym (1998-2002).

Na poparcie swoich zadan skarzgca wysuwa siedem zarzutéw.

Po pierwsze, podnosi, ze Komisja naruszyla podstawowe
wymogi proceduralne wskutek nieprzeprowadzenia pelnego i
wlaSciwego audytu. Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie poinfor-
mowala jej o rozpoczeciu audytu, o jego zamknigciu i nie
uwzglednita zastrzezefi wysunigtych przez skarzacy. Skarzgca
ponadto utrzymuje, ze Komisja naruszyla jej prawo do obrony
oraz zasad¢ dobrej administracji i obowiazek starannosci.

Po drugie, skarzgca twierdzi, ze dzialanie Komisji nastapito po
uplywie terminu przedawnienia co najmniej w odniesieniu do
platnosci dokonanych ponad pig lat przed oficjalnym rozpo-
czeciem audytu.

Po trzecie, skarzaca dowodzi, ze Komisja popelnila oczywiste
bledy w ocenie poprzez zastosowanie dokonanej przez audy-
tora blednej interpretacji zasad dotyczacych kosztéw kwalifiko-
wanych.

Po czwarte, twierdzi, ze Komisja naruszyla podstawowe prawa
socjalne i prawo do godziwego wynagrodzenia poprzez zaak-
ceptowanie stawek godzinowych dla robotnikéw ponizej mini-
malnego wynagrodzenia.

Po piate, skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasad¢ uzasad-
nionych oczekiwan co do waznosci roboczej metody przeciet-
nych kosztéw zatrudnienia, zaproponowanej przez skarzacs, i
co do aprobaty wykonawcy dla praktyki ,docelowych
zarobkow”.

Po széste, dowodzi, ze Komisja zignorowala obowiazek uzasad-
nienia, jako ze w pelni oparla si¢ na sprawozdaniu z audytu, nie
rozpatrzywszy uwag i wnioskow skarzacej o ponowne przepro-
wadzenie audytu.

Wreszcie, skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyta zasade dobrej
administracji i obowiazek starannosci wskutek przestania pism
pod zlym adresem i wskutek nierozpatrzenia argumentéw
wysunigtych przez skarzaca.

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2009 r. — Labate
przeciwko Komisji

(Sprawa T-389/09)
(2009/C 312/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kay Labate (Tarquinia, Wlochy) (przedstawiciel:
[. Forrester, QC)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie bezczynno$ci Komisji w rozumieniu art. 232
WE;

— nakazanie, zeby Komisja podjela niezbedne $rodki celem
dostosowania si¢ do postanowienia Sadu;
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— przyznanie niniejszej skardze nalezytego pierwszenstwa, co
pozwoli unikngé obcigzenia akt sprawy poprzez wniosek o
rozpatrzenie w trybie pilnym oraz wydanie wyroku w
terminie szeSciu tygodni;

— przyjecie innych Srodkéw, ktére Sad uzna za konieczne;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 20 lutego 2009 r. skarzaca wezwala formalnie Komisje
do dzialania na podstawie art. 232 WE polegajacego na
wydaniu decyzji uznajgcej za chorob¢ zawodowa raka pluc,
na ktérego chorowat jej zmarly maz zgodnie z art. 73 regula-
minu pracowniczego oraz wspdlnymi przepisami dotyczacymi
ubezpieczenia urzednikéw Wspélnot Europejskich od ryzyka
wypadkéw i choréb zawodowych.

W zwiazku z tym, Ze Komisja we wskazanym terminie nie
wydala decyzji ani nie zajela stanowiska w tym przedmiocie,
skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie, ze Komisja nie wydajac
w rozsadnym terminie decyzji w sprawie wniosku dotyczacego
uznania choroby jej meza za chorobg zawodowa naruszyla
zobowigzania wynikajace dla niej z art. 90 regulaminu pracow-
niczego oraz art. 23 wspdlnych przepisow dotyczacych ubez-
pieczenia urzednikéw Wspdlnot Europejskich od  ryzyka
wypadkéw i choréb zawodowych.

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2009 r. —
Holding Slovenske elektrarne d.o.o. (HSE) przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-399/09)
(2009/C 312/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Holding Slovenske elektrarne d.o.o. (,HSE”)
(Ljubljana, Stowenia) (przedstawiciel: F. Urlesberger, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit g) zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim obcigza ona strong skarzaca odpowiedzial-
noscig za naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit i) zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na strong skarzaca w art. 2 lit i) zaskarzonej
decyzji;

— obcigzenie Komisji Wspoélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzgca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 22 lipca 2009 r. (sprawa
COMP/39.396 — Odczynniki na bazie weglika wapnia i
magnezu dla przemystu stalowego i gazowego), w zakresie, w
jakim Komisja uznata, ze strona skarzgca jest winna popelnienia
jednego ciaglego naruszenia art. 81 WE i art. 53 Porozumienia
EOG poprzez podzial rynkéw, kwot i klientéw, ustalanie cen
oraz wymiang poufnych informacji handlowych miedzy dostaw-
cami weglika wapnia i granulatéw magnezu. Tytulem zadania
ewentualnego strona skarzgca wnosi o obnizenie kwoty nalo-
zonej na nig grzywny.

W uzasadnieniu swoich zadan strona skarzaca podnosi, ze
Komisja naruszyla art. 81 WE i rozporzadzenie 1/2003 dopusz-
czajgc si¢ nastepujacych bledéw co do prawa:

Po pierwsze, strona skarzaca twierdzi, ze Komisja nie moze
przypisa¢ jej odpowiedzialnoici za postgpowanie spotki TDR
Metalurgija d.d. (,TDR”), poniewaz spétka HSE wraz ze spélka
TDR nigdy nie stanowily jednolitej jednostki gospodarczej. W
braku wzruszalnego domniemania odpowiedzialnosci strony
skarzacej (takie domniemanie mogloby znalezé swoje zastoso-
wanie tylko gdyby spétka HSE posiadala 100 % [akcji lub
udzialéw] w spdlce TDR) Komisja nie zdotala wykazaé, ze
spotka HSE sprawowala istotnie decydujacg kontrole nad spétkg
TDR.

Po drugie, strona skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie natozyla
na wszystkie strony [postepowania] zwickszong o 17 % kwote
podstawowa grzywny w celu zapewnienia skutku odstraszaja-
cego. Wedlug strony skarzacej, Komisja powinna byla wziaé
pod uwage, ze czynnik odstraszajacy nie jest uzasadniony w
odniesieniu do spélki HSE, poniewaz Komisja postanowila nie
naktada¢ grzywny na podmiot bezpo$rednio popelniajacy naru-
szenie, tj. spotke TDR, (dla ktorej odstraszajaca wysokosé
grzywny mogla by¢ odpowiednia), a strona skarzaca nie byla
bezposrednio zaangazowana w praktyki antykonkurencyjne.

Po trzecie, strona skarzaca podnosi, ze Komisja pomingla
okolicznodci  tagodzace przy obliczaniu kwoty grzywny,
poniewaz nie uwzglednita faktu, iz w celu uniknigcia naruszenia
prawa konkurencji strona skarzgca dzialala, jesli w ogdle,
jedynie bez zachowania nalezytej starannosci, nie zapewniajac
wystarczajacej kontroli nad praktykami handlowymi spétki
TDR. Ponadto strona skarzgca podnosi, ze Komisja powinna
byla wzia¢ pod uwage jako okoliczno$¢ lagodzaca fakt, iz
zaréwno spotka TDR jak i podejmowane przez nig uzgodnione
praktyki handlowe zostaly ,narzucone” stronie skarzacej przez
decyzje polityczng rzadu stowenskiego i ze strona skarzaca nie
decydowala ani o nabyciu spétki TDR, ani nie miala wplywu na
praktyki handlowe tej spdlki zwiazane z uczestnictwem w
kartelu.
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Skarga wniesiona w dniu 5 paZzdziernika 2009 r. — Donau
Chemie przeciwko Komisji

(Sprawa T-406/09)
(2009/C 312/53)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Donau Chemie AG (Wiedeni, Austria) (przedsta-
wiciele: adwokaci S. Polster, W. Brugger i M. Brodey)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji Komisji
K(2009) 5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. w
sprawie COMP[39.396 — weglik wapnia i odczynniki na
bazie magnezu dla przemystow stalowego i gazowego, w
zakresie w jakim dotyczy ona skarzacej,

— tytulem 7zadania pomocniczego wyrazne i odpowiednie
zmniejszenie wysoko$ci grzywny nalozonej na skarzaca
przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca zwraca si¢ przeciwko decyzji Komisji K(2009) 5791
wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. wydanej w sprawie
COMP[39.396 — weglik glinu i odczynniki na bazie magnezu
dla przemystéw stalowego i gazowego. W zaskarzonej decyzji
na skarzaca i inne przedsigbiorstwa natozono grzywne z
powodu naruszenia przez nie art. 81 WE i art. 53 Porozumienia
EOG. Zdaniem Komisji skarzaca brala udzial w trwalym naru-
szeniu majacym miejsce w sektorach weglika wapnia i magnezu
na terytorium EOG i w ramach UE, w Hiszpanii, Portugalii,
Irlandii i Zjednoczonym Krélestwie, ktére to naruszenie pole-
galo na podziale rynkéw, uzgodnieniach dotyczacych ilosci,
podziale klienteli, ustalaniu cen i wymianie poufnych informacji
gospodarczych dotyczacych cen, klientéw i poziomu sprzedazy.

Celem uzasadnienia skargi skarzaca podnosi naruszenie traktatu
WE i przepiséw znajdujacych zastosowanie przy jego wyko-
naniu, przedstawiajagc w szczegdlnosci nastepujace zarzuty:

— niezgodne z prawem obliczenie podstawy grzywny i podle-
gajacej ustaleniu na podstawie pkt 25 Wytycznych w
sprawie metody ustalania grzywien (') dodatkowej kwoty

grzywny,

— niezgodne z prawem nieuwzglednienie okolicznosci tago-
dzacych przy ustalaniu grzywny,

— niezgodne z prawem zastosowanie obwieszczenia Komisji w
sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w
sprawach kartelowych (%), poniewaz zmniejszenie grzywny
zastosowane wobec skarzacej jest zbyt male w kontekscie
przedstawionego przez nig wniosku,

— naruszenie zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci
przy ustalaniu grzywny,

— niezgodne z prawem nieuwzglednienie zmniejszenia
grzywny ze wzgledu na sytuacje ekonomiczng na podstawie
pkt 35 Wytycznych lub szczegdlnych okolicznosci na
podstawie pkt 37 Wytycznych,

— naruszenie art. 253 WE poprzez braki w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(') Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien na podstawie art.
23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2).

(®) Dz.U. 2002, C 45, s. 3.

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2009 r. —
Neubrandenburger =~ Wohnungsgesellschaft  przeciwko
Komisji

(Sprawa T-407/09)
(2009/C 312/54)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH
(Neubrandenburg, Niemcy) (przedstawiciele: M. Nufiez Miiller i
J. Dammann, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (D/53320) z dnia
29 lipca 2009 r;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie, ze nie wszczy-
najac formalnego postgpowania wyjasniajacego zgodnie z
art. 88 ust. 2 WE, Komisja uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy art. 88 WE i rozporzadzenia WE nr
659/1999, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje decyzje Komisji D/53320 z dnia
29 lipca 2009 r. dotyczaca postepowania CP 141/2007 —
Niemcy, potencjalna pomoc dotyczaca prywatyzacji mieszkan
w Neubrandenburg. W decyzji tej Komisja stwierdza wstepnie,
ze umowy zawarte przez strone skarzacg w ramach prywaty-
zacji mieszkat komunalnych w Neubrandenburg, bedace przed-
miotem skargi wniesionej przez nig do Komisji, nie zawieraja
elementéw pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Tytulem Zadania ewentualnego, strona skarzaca zada stwier-
dzenia, Ze nie wszczynajac formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego, Komisja uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciazg na
mocy art. 88 ust. 2 WE.

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci strona
skarzaca podnosi cztery zarzuty.

W zarzucie pierwszym strona skarzgca utrzymuje, Ze nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to,
ze Komisja nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajg-
cego zgodnie z art. 88 ust. 2 WE, chociaz w trakcie wstgpnego
postepowania wyjasniajacego, wszczetego w nastepstwie skargi
wniesionej do Komisji przez strong skarzaca, Komisja napotkala
powazne trudnosci w ocenie kwestii zgodnosci spornych
srodkéw ze wspélnym rynkiem. Zgodnie z zarzutem drugim
Komisja naruszyla art. 87 ust. 1 WE stwierdzajac, ze sporne
umowy nie zawierajg elementéw pomocy panstwa. Komisja
naduzyla takze przystlugujace jej uprawnienia dyskrecjonalne.
Na koniec podnoszony jest zarzut, Ze zaskarzona decyzja nie
zostala dostatecznie uzasadniona, przez co zostal naruszony
art. 253 WE.

W uzasadnieniu skargi na bezczynno$¢, ktéra wniesiono
tytulem zadania ewentualnego, strona skarzaca podnosi trzy
zarzuty.

W zarzucie pierwszym strona skarzaca twierdzi, ze pomimo
wystosowania formalnego wezwania do dzialania zgodnie z
art. 232 ust. 2 WE Komisja wstrzymywala si¢ od interwencji
w trakcie wstgpnego postgpowania wyjasniajacego ze wzgledu
na trudnodci napotkane przy ocenie spornych uméw, podczas
gdy byla zobowigzana do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajgcego na mocy art. 88 ust. 2 WE. W zarzucie drugim
strona skarzaca podnosi, ze nie przystepujac do wszczecia
postepowania Komisja naruszyta ponadto art. 4 ust. 4 rozpo-
rzadzenia WE nr 659/1999 (') ze wzgledu na to, ze w trakcie
wstepnego postepowania wyjasniajagcego Komisja miata powody
mie¢ watpliwoéci co do zgodnosci spornych uméw ze
wspolnym rynkiem. W zarzucie trzecim strona skarzaca
podnosi, ze Komisja naruszyla przewidziany w art. 87 i 88
WE podzial kompetencji w zakresie kontroli pomocy panstwa
pomiedzy nig a sagdami krajowymi ze wzgledu na to, ze Komisja
wszczela postepowanie wyjasniajace tylko w zamiarze jego
odroczenia, oczekujgc na zakonczenie réwnoleglego postepo-

wania toczgcego si¢ miedzy strona skarzaca a beneficjentami
pomocy przed sadami krajowymi.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U.
L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 paZdziernika 2009 r. — ancotel
przeciwko OHIM — Acotel (ancotel)

(Sprawa T-408/09)
(2009/C 312/55)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ancotel GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat H. Truelsen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Acotel
SpA (Rzym, Wlochy)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 19 czerwca 2009 r. (sprawa R 1385/2008-1)

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,ancotel” dla ustug z klas 35 i 38 (zgloszenie nr)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Acotel SpA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: w szcze-
g6lnoci zarejestrowany we Whoszech graficzny znak towarowy
nr 643751 i graficzny wspdlnotowy znak towarowy nr
1442 268 ,ACOTEL” dla towaréw i ustug z klas 9 i 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 (") ze wzgledu na to, ze w przypadku kolidujacych

ze sobg znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad.

() Rozporzadzenie (WE) Rady nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 7 paZdziernika 2009 r. —
Almamet przeciwko Komisji

(Sprawa T-410/09)
(2009/C 312/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Almamet GmbH Handel mit Spinen und
Pulvern aus Metall (Ainring, Niemcy) (przedstawiciele: S. Haut-
bourg i C. Renner, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 22 lipca
2009 r. (COMP/39.396) w zakresie w jakim dotyczy
skarzacej;

— pomocniczo zmniejszenie grzywny naloZonej na mocy art.
2 decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2009) 5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca
2009 r. (sprawa COMP[39.396 — Odczynniki karbidu i
magnezu w przemy$le metalurgicznym i gazowym) w sprawie
procedury stosowania art. 81 traktatu WE i art. 53 porozu-
mienia EOG, w ktérej Komisja stwierdzila, ze niektorzy
dostawcy granulatow karbidu i magnezu biorg udzial w
podziale rynku, kontyngentéw i klientéw, ustalaniu cen i
wymianie poufnych informacji handlowych na istotnej czesci
EOG, naruszajagc tym samym ww. przepisy traktatu (zwanej
dalej ,zaskarzona decyzja”) w zakresie w jakim dotyczy ona
skarzacej i pomocniczo zmniejszenie grzywny nalozonej na
mocy art. 2 tej decyzji.

Skarzaca przedstawia trzy zarzuty na poparcie skargi:

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca stwierdza, ze Komisja
naruszyta prawa do obrony skarzacej stosujac na jej niekorzysé
dokumenty zatrzymane poza zakresem decyzji Komisji nakazu-
jacej kontrole.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze Komisja nie
ustalifa na poziomie wymaganego poziomu oceny dowodéw
istnienia naruszenia art. 1 zaskarzonej decyzji w odniesieniu
do magnezu. Skarzaca uwaza, ze niezgodnie z prawem zatrzy-
mane dokumenty, ktére zostaly dopuszczone do akt sprawy
Komisji charakteryzuje zasadniczy brak dokladnosci i spojnosci.
Zgodnie z twierdzeniami skarzgcej na pozostala cze$¢ materialu
dowodowego sklada si¢ ustny wniosku o zlagodzenie sankdji,
ktéry nie do$é, ze jest nieprecyzyjny to blednie przedstawia

niektére okolicznosci faktyczne i jest kwestionowany przez inne
strony. Na tej podstawie skarzgca twierdzi, ze cigzar dowodu w
odniesieniu do tego naruszenia w dalszym ciggu spoczywa na
Komisji.

W ramach trzeciego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja
popelnita oczywisty blad w ocenie cigglego i jednolitego charak-
teru naruszenia. Bowiem pomiedzy granulatami karbidu i
granulatami magnezu nie ma substytucyjnosci. Ponadto
skarzaca twierdzi, Ze nie powstal wspdlny plan dzialania w
odniesieniu  do tych dwoéch produktéw, co potwierdzajg
odrebne spotkania dotyczace kazdego z produktéw oddzielnie.

Positkowo skarzaca przedstawia cztery dalsze zarzuty na
poparcie wniosku o zmniejszenie grzywny nalozonej na mocy
art. 2 zaskarzonej decyzji.

W ramach zarzutu czwartego skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyla pkt 23 i 26 komunikatu w sprawie wspdlpracy (1)
odmawiajgc skarzacej zmniejszenia grzywny na podstawie
tego komunikatu. Skarzgca uwaza, ze elementy zawarte w jej
wniosku o ztagodzenie sankgji stanowig dane o istotnej wartosci
dodanej. W szczegdlnosci skarzaca twierdzi, ze Komisja nie
miala prawa odmowi¢ obnizenia grzywny jedynie na takiej
podstawie, ze wniosek skarzacej nie zawieral zadnych infor-
macji w przedmiocie zarzucanego naruszenia dotyczacego
magnezu gdyz rzeczone naruszenie nie wchodzilo w zakres
tego postepowania.

W zarzucie pigtym skarzgca stwierdza, ze Komisja naruszyla art.
81 WE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (?) a takze pkt
32 wytycznych w sprawie grzywien (*) ustalajac ostateczna
kwote grzywny na poziomie przekraczajgcym 10 % ostatnio
zaksiggowanego obrotu. Skarzaca uwaza, ze Komisja obliczajac
kwote grzywny oparta si¢ na pro forma danych dotyczacych
obrotu skarzacej z 2008 r. zamiast wzig¢ pod uwage ostatni
zaksiggowany obrot z 2007 r. Ponadto skarzaca twierdzi, ze
Komisja powinna byla zastosowaé 20 % obnizki kwoty grzywny
zgodnie z pkt 37 wytycznych w sprawie grzywien obliczywszy
10 % zgodnej z prawem maksymalnej jej kwoty.

W zarzucie széstym skarzaca stwierdza, ze Komisja naruszyla
zasadg proporcjonalnosci nakladajac zbyt wysoka grzywne na
skarzacy. Skarzaca uwaza, ze naloZenie grzywny, ktorej kwota
skutkuje ujemng wartoscia ksiegowa lub zmniejsza warto$¢ ksie-
gowg spotki do zera jest nieproporcjonalne. Ponadto nalozona
grzywna przekracza mozliwosci finansowe przedsigbiorcy,
jakim jest skarzaca, ktérej dzialalno$¢ obejmuje towary o wyso-
kiej warto$ci, ale z niska marza zyskéw. Wreszcie skarzgca
uwaza, ze 20 % obnizki kwoty grzywny zastosowanej przez
Komisje nie uwzglednia w sposéb wystarczajacy szczegdlnej
sytuacji skarzacej wyraznie uznanej przez Komisje, co sprawia,
ze grzywna pozostaje dalej nieproporcjonalna.

W zarzucie sibdmym skarzaca stwierdza, ze Komisja popetnita
oczywisty blad w ocenie uznajac, ze skarzaca nie spelnila
warunkéw z pkt 35 wytycznych w sprawie grzywien. Skarzaca
uwaza, ze Komisja ustalita kwote grzywny na poziomie, ktory
nieodwracalnie szkodzi rentownosci przedsi¢biorstwa skarzacej
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i powoduje, ze jej caly majatek traci swoja warto$¢. Ponadto
skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita blad w ocenie uznajac,
ze w przypadku skarzacej nie bylo szczegblnego kontekstu
spoleczno-gospodarczego, ktéry nalezalo uwzglednié.

(') Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniej-
szania grzywien w sprawach kartelowych (Tekst majacy znaczenie
dla EOG) (Dz.U. C 298, s. 17).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

(}) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. C 210,
s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 13 pazdziernika 2009 r. —

Ioannis  Terezakis przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich
(Sprawa T-411/09)
(2009/C 312/57)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: lToannis Terezakis (przedstawiciel: V. Lombart,
lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w pi$mie
z dnia 3 sierpnia 2009 r. otrzymanym przez skarzacego w
dniu 10 sierpnia 2009 r., odmawiajacej ujawnienia skarzg-
cemu niektorych czesci i zalacznikéw okreslonych pism
wymienionych pomiedzy Europejskim Urzedem ds. Zwal-
czania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz greckim minister-
stwem ds. finanséw dotyczacych mozliwych naduzy¢ podat-
kowych w zwiazku z budowg Athens International Airport
of Spata (Migdzynarodowy port lotniczy w Atenach, Spacie,
Grecja)

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 3 sierpnia 2009 r., kt6ra zostala mu dorgczona w dniu 10
sierpnia 2009 r., odmawiajacej ujawnienia mu niektérych czesci
i zalgcznikéw okreslonych pism wymienionych pomiedzy Euro-
pejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
oraz greckim ministerstwem ds. finanséw dotyczacych mozli-
wych naduzy¢ podatkowych w zwigzku z budowa Athens Inter-
national Airport of Spata, w oparciu o ponizej przedstawione
powody.

Skarzacy twierdzi, po pierwsze, ze zaskarzona decyzja obar-
czona jest oczywistym naruszeniem prawa i bledem w ustaleniu

okolicznodci faktycznych w zakresie, w jakim Komisja blednie
zinterpretowala i zastosowala art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 (') (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji. Skarzacy twierdzi, ze Komisja w celu
odmowy ujawnienia okreSlonych czg$ci odnosnych doku-
mentéw podniosta tylko wyjatek od publicznego dostepu doty-
czacy koniecznosci ochrony abstrakcyjnych intereséw handlo-
wych, bez podania szczegdlnych podstaw przyczyniajacych sie
do niebezpieczefistwa rzeczywistego ostabienia ochrony inte-
reséw handlowych zaangazowanych przedsi¢biorcow.

Skarzacy podnosi ponadto, ze Komisja naruszyla art. 1 ww.
rozporzadzenia i zasadg jak najszerszego dostgpu do doku-
mentéw znajdujacych sie w posiadaniu Komisji, ustanowiong
w lit. a) rzeczonego artykulu, jak réwniez orzecznictwo
sadow wspolnotowych.

Skarzacy zarzuca ponadto, iz Komisja naruszyla prawo w oczy-
wisty sposob, poprzez brak poinformowania skarzacego o
podstawach, na ktorych oparfa swa decyzje. Podnosi, ze
Komisja naruszyla obowigzek uzasadniania, o ktorym mowa
w art. 253 WE, poprzez samo tylko powolanie si¢ na wyjatek,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001, w celu odmowy wnioskowanego dostepu.

Wreszcie, skarzgca twierdzi, ze Komisja blednie przyjela, iz
zalaczniki do pism, w stosunku do ktérych skarzacy wystapit
o udzielenie dostepu, znajdowaly si¢ w posiadaniu skarzacego,
opierajac si¢ na blednym zalozeniu, iz wnioskowane doku-
menty byly identyczne, jak dokumenty posiadane przez skarza-
cego. W zwiazku z tym skarzacy podnosi, ze zaskarzona
decyzja obarczona jest naruszeniem prawa w zakresie, w
jakim Komisja powstrzymala si¢ od zastosowania postanowien
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, a w szczegdlnosci jego
art. 4.

(") Rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001
L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 14 pazdziernika 2009 r. — CEA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-412/09)
(2009/C 312/58)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Commissariat a I'énergie atomique (CEA) (Paryz,
Francja) (przedstawiciele: J. Garcia-Gallardo  Gil-Fournier,
M. Arias Diaz i C. Humpe, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— potwierdzenie wplynigcia skargi (skargi, pelnomocnictwa
procesowego oraz kopii dokumentéw) i uznanie jej za
dopuszczalng;

— rozpoznanie skargi wniesionej w imieniu i na rzecz CEA
przez jej przedstawicieli prawnych;

— stwierdzenie niewaznos$ci — zgodnie z art. 230 WE —
decyzji Komisji notyfikowanej CEA pismem z dnia 29
lipca 2009, odmawiajacej potraktowania odpraw emerytal-
nych wyplaconych przez CEA jako kwalifikowanych
kosztéw posrednich i przyznania CEA $wiadectwa metodo-
logii ksiggowej;

— positkowo stwierdzenie na podstawie art. 238 WE, ze i)
odprawa emerytalna stanowi koszt kwalifikowany na
podstawie regul umownych siédmego porozumienia ramo-
wego w sprawie badan i rozwoju oraz ii) ze Wspdlnota
Europejska nie wypelnia swych zobowigzan umownych
wzgledem CEA, wynikajacych z siédmego ramowego
programu badan i rozwoju;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszej kolejnosci skarga oparta na art. 230 WE ma na
celu stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji Komisji noty-
fikowanej Commissariat a I'‘énergie atomique (CEA) w dniu 29
lipca 2009 r., odmawiajacej potraktowania odpraw emerytal-
nych wyplaconych przez CEA jako kwalifikowanych kosztéw
posrednich i przyznania CEA $wiadectwa metodologii ksie-
gowej, tak aby podmiot ten mogl zadeklarowaé koszty
posrednie personelu w celu uzyskania zwrotu nakladéw ponie-
sionych przy realizacji projektéw wspolfinansowanych w
ramach sidédmego ramowego programu badan i rozwoju.

CEA twierdzi, ze decyzja Komisji, w $wietle ktérej odprawy
emerytalne nie stanowig kwalifikowanych kosztow posrednich
zostala wydana z naruszeniem prawa oraz zawiera oczywiste
bledy w zakresie oceny okolicznoéci faktycznych, a takze ze
Komisja naruszyla zasady dobrej administracji, pewnosci prawa,
proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwarl.

Positkowo, na podstawie art. 238 WE, strona skarzaca wnosi o
stwierdzenie, ze odmawiajac potraktowania odpraw emerytal-
nych wyplaconych przez CEA jako kosztéw kwalifikowanych,
a tym samym odmawiajac zwrotu tych kosztéw, Komisja nie
wypelnia swych zobowigzafi umownych wzgledem CEA.

Skarga wniesiona w dniu 14 paZdziernika 2009 r. —
Henkel przeciwko OHIM — JLO Holding (LIVE)

(Sprawa T-414/09)
(2009/C 312/59)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat C. Milbradt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: JLO
Holding Company LLC (Santa Monica, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 lipca 2009 r. (sprawa
R 609/2008-1) w zakresie, w jakim wspolnotowy znak
towarowy nr 984 245 (,LIVE") zostal uniewazniony dla
towaréw: mydla, produkty perfumeryjne, $rodki do pieleg-
nacji ciala i kosmetyki;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy

znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie: Stowny
znak towarowy ,LIVE” dla towaréw z klasy 3 (wspdlnotowy
znak towarowy nr 984 245)

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
JLO Holding Company LLC

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Czg$ciowe uniewaznienie wspol-
notowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: CzgSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Uniewaznien i czg$ciowe uniewaznienie wspélnotowego znaku
towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 51 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (1), poniewaz
pozwalajagce na utrzymanie praw do znaku uzywanie zostalo
dowiedzione réwniez dla towaréw: mydla, produkty perfume-
ryjne; Srodki do pielegnacji ciata i kosmetyki.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 16 paZdziernika 2009 r. —
Cybergun przeciwko OHIM — Umarex Sportwaffen
(AK 47)

(Sprawa T-419/09)
(2009/C 312/60)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cybergun (Bondoufle, Francja) (przedstawiciel:
adwokat S. Guyot)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Umarex
Sportwaffen GmbH & Co. KG (Arnsberg, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 5 sierpnia 2009 r. w zakresie, w jakim
uniewazniono w niej znak towarowy AK 47 z powodu jego
charakteru opisowego na podstawie art. 51 ust. 1 lit a), do
ktorej to podstawy prawnej odwolanie si¢ nie odnosito;

— obcigzenie, zgodnie z art. 87 § 2 i art. 91 regulaminu Sadu,
OHIM kosztami postgpowania obejmujacymi koszty ponie-
sione przez skarzacg w ramach niniejszego postgpowania, w
szczegllnosci koszty tlumaczenia dokumentéw, wynagro-
dzenia jej adwokata oraz w razie potrzeby pobytu i
podrézy; wnioskuje si¢, aby Trybunal oszacowal te¢ kwote
na 20 000 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,AK 47 dla
towar6w z klasy 28 — wspdlnotowy znak towarowy nr
4528 378

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Umarex Sportwaffen GmbH & Co. Kommanditgesellschaft

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie rozpatrywanego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
nief i uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty:

Podstawa prawna, czyli art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 [obecnie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr
40/94], na ktérym opiera si¢ stwierdzenie niewaznosci znaku
towarowego ze wzgledu na jego charakter opisowy, nigdy nie
zostala przywolana w pismach wymienionych w postepowaniu
przed Pierwsza Izba Odwolawcza, a ponadto mylna jest ocena
charakteru opisowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 19 paZzdzernika 2009 r. — BSA
przeciwko OHIM — Loblaws (PRESIDENT)

(Sprawa T-420/09)
(2009/C 312/61)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: BSA (Paryz, Francja) (przedstawiciel: D. Masson,
adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez:
Loblaws, Inc.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 17 sierpnia 2009 r. (sprawa
R 1744/2008-4),

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: BSA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,PRESIDENT” dla towaréw i ustug z klas 5, 29, 30 i 42 —
zgloszenie nr 2 135 200

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Loblaws, Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
francuski znak towarowy ,President’s Choice” dla towarow z
klas 5, 30, 31 i 32 i graficzny wspélnotowy znak towarowy
LPRESIDENT’S CHOICE” dla towaréw z klas 30, 31 i 32 (znak
wspolnotowy nr 1 872 407)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: odrzucenie odwotania jako niedopusz-
czalne

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 59 rozporzadzenia (WE) nr
40/94 [obecnie art. 60 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009] i art.
71 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 (') oraz zasady kontradyk-
toryjnosci z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2009 r. —
Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials przeciwko Radzie

(Sprawa T-423/09)
(2009/C 312/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd
(Dashigiao City, Chine) (przedstawiciele: J.-F. Bellis et R. Luff,
avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

stwierdzenie niewaznosci cla antydumpingowego nalozonego
na skarzgcg rozporzadzeniem Rady (WE) nr 826/2009 z dnia
7 wrze$nia 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
1659/2005 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych rodzajéw cegiel magnezytowych pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2009, L 240/7), w
zakresie w jakim ustanowione w nim clo antydumpingowe
przekracza clo jakie znajdowaloby zastosowanie jezeli zostatoby
okreSlone na podstawie metody stosowanej w dochodzeniu
pierwotnym z uwzglednieniem braku zwrotu chinskiego
podatku VAT przy wywozie zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzg-
dzenia podstawowego;

obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca bedaca spotka z siedzibg w
Chinach zwraca si¢ o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 826/2009 z dnia 7 wrze$nia 2009 r. zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 1659/2005 nakladajace osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych rodzajow
cegiet magnezytowych pochodzacych z Chifiskiej Republiki
Ludowej (), w zakresie w jakim nalozone w nim clo antydum-
pingowe przekracza clo jakie znajdowaloby zastosowanie, jezeli
zostaloby okreslone na podstawie metody stosowanej w docho-
dzeniu pierwotnym z uwzglednieniem braku zwrotu chifiskiego
podatku VAT przy wywozie zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (3) (rozporza-
dzenie podstawowe).

Skarzaca na poparcie swojej skargi podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze, skarzgca uwaza, ze metoda stosowana przez
Komisje przy uwzglednieniu braku zwrotu podatku VAT przy
wywozie w przegladzie w wyniku ktérego przyjeto zaskarzone

rozporzadzenie narusza zasade rzetelnego pordwnania miedzy
ceng eksportowa i normalng wartoicig ustanowiong w art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Zamiast bowiem odli-
czy¢ od ceny eksportowej niezwrdcong kwote podatku VAT
przy wywozie, jak uczynita w dochodzeniu pierwotnym,
Komisja poréwnala cen¢ eksportowg z normalng wartoscia
wraz z podatkiem VAT opierajac si¢ na blednej wykladni art.
2 ust. 10 lit. B) rozporzadzenia podstawowego.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze rozporzadzenie narusza
rowniez art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, w
zakresie w jakim metoda zastosowana przy uwzglednieniu
braku zwrotu podatku VAT przy poréwnaniu ceny eksportowej
i normalnej warto$ci rézni si¢ znaczgco od tej stosowanej w
dochodzeniu pierwotnym bez jakiegokolwick waznego uzasad-
nienia.

(") Dz.U. L 240, s. 7.
() Dz.U. L 56, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 14 paZdziernika 2009 r. —
Goodyear Dunlop Tyres UK przeciwko OHIM —
Sportfive (QUALIFIER)

(Sprawa T-424/09)
(2009/C 312/63)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Goodyear Dunlop Tyres UK Ltd (Birmingham,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Sportfive
GmbH & Co. KG (Kolonia, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 sierpnia 2009 r. w
sprawie R 1291/2008-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
»QUALIFIER” dla towarow z klasy 12 (zgloszenie nr 4 877 262)
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Wiasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktore powolano sig w sprzeciwie: Sportfive GmbH & Co. KG
Znak lub oznaczenie,

na ktére powotano sig w sprzeciwie: Stowny wspélnotowy znak
towarowy nr 4 017 836 i stowny niemiecki znak towarowy
nr 30 415 017.1 ,Qualifiers 2006”, stowno-graficzny niemiecki
znak towarowy nr 30 414 610.2 ,2006 QUALIFIERS”, stowny
niemiecki znak towarowy nr 30 515 033.2 ,Qualifiers 2008”
oraz stowno-graficzny niemiecki znak towarowy nr 30 565
616.3 ,2008 QUALIFIERS”, wszystkie zgloszone dla, migdzy
innymi, towaréw z klasy 12

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze

soba znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 paZdziernika 2009 r. —
Honda Motor przeciwko OHIM — Blok (BLAST)

(Sprawa T-425/09)
(2009/C 312/64)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Honda Motor Co., Ltd. (Tokio, Japonia) (przed-
stawiciel: adwokat M. Graf)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Hendrik
Blok (Oudenaarde, Belgia)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
R 1097/2008-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.
Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BLAST” dla towaréw z klas 7 i 12

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Hendrik Blok

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,BLAST” dla towaréw i ustug z
klas 7, 35 i 37; zarejestrowany w Beneluksie stowny znak
towarowy ,BLAST” dla towaréw i ustug z klas 7, 35 i 37

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009) ze wzgledu na bledne uznanie przez Izbe Odwo-
tawcza, ze w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych
istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2009 r. —
centrotherm Clean Solutions przeciwko OHIM —
Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM)

(Sprawa T-427/09)
(2009/C 312/65)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG
(Blaubeuren, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Loffel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Centrot-
herm Systemtechnik GmbH (Brilon, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 25 sierpnia 2009 r. w sprawie
R 6/2008-4 w zakresie, w jakim na jej mocy oddalono
wniosek o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towaro-
wego dla ponizej wskazanych towaréw:

— klasa 11: przewody odprowadzajace gazy spalinowe z
systemu grzewczego, kanaly dymowe do kominéw,
rury do kotléw grzewczych; nasadki do palnikéw gazo-
wych; mechaniczne czgSci do systeméw grzewczych,
mechaniczne czgici do systeméw gazowych; kurki do
rurociagu; szuflady piecowe;

— klasa 17: Iaczniki rurowe, ostony do rur, osprzet do
przewodéw, weze, wszystkie wyzej wymienione towary
niemetalowe;

— klasa 19: rury, rurociagi, w szczegélnosci do wykorzys-
tania w budownictwie; ksztaltki rurowe; trzony komi-
nowe;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy

zhak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie: Stowny
znak towarowy ,CENTROTHERM” zarejestrowany dla towaréw
iustug z klas 11, 17, 19 i 42 (wsp6lnotowy znak towarowy nr
1301 019)

Whasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Centrotherm System-
technik GmbH

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Strona skarzaca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie wspolnotowego
znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Czgsciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Uniewaznien i czg$ciowe uniewaznienie wspélnotowego znaku
towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 () w zwigzku z zasadg 40 ust. 5 i
zasadg 22 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 286895 () w
zakresie, w jakim przedstawione przez wiasciciela znaku towa-
rowego dowody uzywania uznano za wystarczajace do wyka-
zania rzeczywistego uzywania spornego znaku towarowego w
rozumieniu art. 15 rozporzadzenia nr 207/2009.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 paZzdziernika 2009 r. — TTNB
przeciwko OHIM — March (Tila March)

(Sprawa T-433/09)
(2009/C 312/66)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona  skarzgca: TTNB ~ SARL
J.M. Moiroux)

(przedstawiciel: ~ adwokat

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Juan
Carmen March (Madryt, Hiszpania)

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie R 1538/2008-2
i dopuszczenie rejestracji zgloszonego znaku towarowego;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Tamara Taichman, w
ktorej prawa wstapila skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Tila March” dla towaréw z klas 3, 18 i 25 — zgloszenie nr
5402722

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie:
Carmen March Juan

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Hiszpanii stowny znak towarowy ,CARMEN
MARCH” dla towaréw i ustug z klas 3, 18, 24, 25, 35 i 38,
sprzeciw skierowany przeciwko rejestracji dla towaréw z klas 3,
181 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
Ciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009] z powodu braku prawdopodobienistwa wprowa-
dzenia w blad w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw towa-
rowych.

Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernika 2009 r. —
Centrotherm  Systemtechnik przeciwko OHIM —
centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM)

(Sprawa T-434/09)
(2009/C 312/67)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Centrotherm Systemtechnik GmbH (Brilon,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Albrecht)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: centrot-
herm Clean Solutions GmbH & Co. KG (Blaubeuren, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 25 sierpnia 2009 r. w sprawie
R 6/2008-4 w zakresie, w jakim uwzgledniono wniosek o
uniewaznienie wspolnotowego znaku towarowego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— w przypadku wstapienia interwenienta do sprawy obciazenie
go kosztami zwigzanymi z interwencja
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy

znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie: Stowny
znak towarowy ,CENTROTHERM” zarejestrowany dla towaréw
iustug z klas 11, 17, 19 i 42 (wspdlnotowy znak towarowy nr
1301 019)

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie wspélnotowego
znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: CzeSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Uniewaznien i czeSciowe uniewaznienie wspdlnotowego znaku
towarowego

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 57 ust. 5 w zwigzku z art. 51 ust. 1 i 2
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz pozwany
uznal przedstawione w terminie dowody uzywania za
niewystarczajgce;

— Naruszenie obowiazku zbadania stanu faktycznego z
urzedu;

— Naruszenie art. 76 ust. 1 i 2 oraz art. 57 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 207/2009, jak rowniez zasady 40 ust. 5 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 286895 (3), poniewaz pozwany nie
uwzglednit dowodéw uzywania zalaczonych do pisma
przedstawiajacego podstawy odwolania;

— Naruszenie przystugujacego pozwanemu zakresu swobod-
nego uznania, poniewaz nalezalo uwzgledni¢ dostarczone
dowody, nawet jesli zostaly przedstawione po terminie;

— Positkowo, brak zastosowania zasady 40 ust. 5 rozporza-
dzenia nr 286895 na podstawie art. 241 WE, poniewaz jest
to niezgodne z art. 76 ust. 1 i art. 57 ust. 1 w zwigzku z
art. 51 ust. 1 iart. 162 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009,
z art. 202 WE, jak réwniez z ogdlnymi zasadami prawa
wspolnotowego, a w szczegdlnosci z zasadg panstwa praw-
nego, zasadg proporcjonalnoici, podstawowym prawem
wlasnosci i prawem do rzetelnego procesu;

(1) Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2009 r. —
SERLFO. przeciwko Komisji oraz Agencji Wykonawczej
ds. Kultury, Edukacji i Sektora Audiowizualnego

(Sprawa T-438/09)
(2009/C 312/68)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Serio Srl (Neapol, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci R. de Lorenzo, P. Kivel Mazuy i G. Ruberto)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich, Agencja
Wykonawcza ds. Kultury, Edukacji i Sektora Audiowizualnego

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktérej data i referencje nie
sa znane, ktorg EACEA w ramach Lifelong Learning
Programme zatwierdzita list¢ przedsiewzigé objetych
programem miedzysektorowym ,KA3 ICT Multilateral
Projects”, dopuszczonych do dofinansowania wspdlnoto-
wego, oraz liste rezerwowa w ograniczeniu do czesci, w
ktérej zlozony przez Se.RiFo. s.rl projekt ,V-3DAS” nr
505690-2009-LLP-IT-KA3-KA3MP zostal ujety na liscie
rezerwowej zamiast na liscie finansowanych przedsiewzigé.

— Stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 21 wrze$nia 2009 r.,
ktérym EACEA przekazala Se.RiFo stl. oceny projektu ,V
3DAS” sporzadzone przez ekspertéw niezaleznych od
agengji i przyznang ilo$¢ punktéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wrzigla udzial w przetargu na rok 2009 w ramach
wspolnotowego programu dziatan w zakresie ksztalcenia usta-
wicznego (,Lifelong Learning Programme”), skladajac do Agencji
Wykonawczej ds. Kultury, Edukacji i Sektora Audiowizualnego
(EACEA, ,Educational, Audiovisual and Culture Executive
Agency”) projekt V-3DAS dotyczacy programu miedzysektoro-
wego — dzialanie kluczowe 3 ,IKT”.

Oceng kandydatur na podstawie przepiséw Przewodnika dla
wnioskodawcoéw 2009 sporzadzili eksperci niezalezni od
agengji. Projekt zlozony przez skarzaca otrzymat 30,5 punktu
na 40 mozliwych (t. 76,3 % maksymalnej ilosci punktdw),
podczas gdy dla przyjecia na liste finansowanych przedsigwzigé
wymaganych bylo 31 punktéw (tj. 77,5 % der maksymalnej
ilosci punktéw), wobec czego zostal umieszczony na licie
rezerwowej, ktéra moze zosta¢ wykorzystana w celu przyznania
po6zniejszych dotacji, o ile zwolnig si¢ Srodki z powodu wyco-
fania projektow zatwierdzonych lub zwigkszy budzet programu.
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W uzasadnieniu swoich zadan skarzgca podnosi, Ze ocena
zlozonego przez nia projektu dokonana przez ekspertéw nieza-
leznych od agencji i przyznane przez nich punkty w odnie-
sieniu do kazdego kryterium zamowienia s3 nieprawidlowe ze
wzgledu na apodyktyczno$¢ uzasadnienia, bledne zastosowanie
kryteriéw oceny i wewnetrzne sprzecznosci oraz nielogicznosci
osadoéw. Te nieprawidlowosci mialy decydujacy wplyw na
wykluczenie projektu ztozonego przez skarzaca z listy finanso-
wanych przedsiewzie¢, dokonane z powodu jedynie 0,5 punktu.

W tym kontekcie nalezy podkresli¢, ze w art. 109 rozporzg-
dzenia Rady (EG, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zasto-
sowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich stanowi
si¢, ze ,[p]rzyznawanie dotacji podlega zasadom przejrzystosci i
réwnego traktowania”.

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2009 r. — Azienda
Agricola Bracesco przeciwko Komisji

(Sprawa T-440/09)
(2009/C 312/69)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Azienda Agricola Bracesco Srl (Orgiano,
Wilochy) (przedstawiciele: F. Tosello, S. Rizzioli i C. Pauly,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich
Zadania strony skarzgcej

— nakazanie Komisji Europejskiej, na podstawie art. 235 i art.
288 ust. 2 WE, zaplat¢ na rzecz Azienda Agricola Bracesco

s.r.l, obecnie w stanie upadlosci, odszkodowania za ponie-
sione straty na kwote 335 000 EUR lub inng ustalona w
trakcie postepowania kwote, a takze odsetek ustawowych
od twej kwoty liczonych do momentu jej rzeczywistego
uiszczenia;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga o odszkodowanie z zakresu odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspdlnoty Europejskiej wpisuje si¢ w kontekst
wspolnotowych $rodkéw stuzacych zwalczaniu ptasiej grypy.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze, ze wzgledu na zakldécenia
na europejskim rynku drobiu spowodowane obnizka cen wyni-
kajaca ze spadku popytu ze strony konsumentéw, zwigzanego z
kolei rozprzestrzenianiem si¢ ptasiej grypy, Komisja podjela
decyzje o interwencji na tym rynku w drodze rozporzadzenia
nr 1010/2006 ('), ustanawiajacego Srodki wsparcia na rzecz
hodowcéw drobiu.

Cho¢ przepisy wspdlnotowe regulujace dziedzing polityki sani-
tarnej obejmuja pojeciem drobiu przepiorki, ww. pomoc nie
dotyczy hodowcéw drobiu prowadzacych dzialalnos¢ w
zakresie hodowli i uboju tego gatunku; nie przedstawione tez
zostalo zadnego wyjasnienie w tej kwestii.

Skarzaca, Azienda Agricola Bracesco s.r.l. w stanie upadlosci,
podnosi, ze na wskutek tego zachowania Komisji Europejskiej
poniosta ona nieuzasadniong szkodg, co stanowi powazne i
oczywiste naruszenie jednej z podstawowych zasad wspdlnoto-
wego porzadku prawnego — zasady niedyskryminacji.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1010/2006 z dnia 3 lipca 2006 r.,
dotyczace niektérych nadzwyczajnych Srodkéw wsparcia rynku w
sektorze jaj i drobiu w niektorych panstwach cztonkowskich (Dz.U.
L 180, s. 3).
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba)z dnia 22 pazdziernika 2009 r. — Aayhan i in.
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-10/08) (')
(Umorzenie postgpowania)
(2009/C 312/70)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Laleh Aayhan (Strasburg, Francja) (przedstawi-
ciel: adwokat R. Blindauer)

Strona  pozwana:  Parlament  Europejski  (przedstawiciele:
M. Mustapha-Pacha i R. Igndtescu, pelnomocnicy i nastgpnie
R. Igndtescu i S. Seyr, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego z
dnia 25 pazdziernika 2007 r. oddalajacej zazalenie wniesione
przez skarzacych w dniu 21 czerwca 2007 r. w celu przekwa-
lifikowania wszystkich uméw na czas okreSlony zawartych
przez nich z Parlamentem w jedng umowe na czas nieokre§lony

Sentencja postanowienia

1) Umarza sig postgpowanie w sprawie F-10/08 Aayhan i in. prze-
ciwko Parlamentowi.

2) Skarzgcy zostajg obcigzeni wlasnymi kosztami postgpowania i
kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008, s. 70.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2009 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa F-78/09)
(2009/C 312/71)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Whochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o odrzuceniu wniosku
skarzacego dotyczacego zwrotu kosztéw postgpowania ponie-
sionych w sprawie T-18/04, ktorymi obcigzono strong pozwang
w wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca 2008 r.
Ponadto zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania za
poniesiong przez skarzacego szkode i zado$luczynienia za
doznang przez niego krzywde.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, bez wzgledu na jej forme,
obejmujacej odrzucenie przez strong pozwana wniosku z
dnia 22 wrze$nia 2008 r;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji, bez
wzgledu na jej forme, oddalajgcej zazalenie z dnia 8
kwietnia 2009 r.;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego kwoty
15 882,31 EUR, powigkszonej o odsetki z tytulu opéZnienia
w wysokosci 10 % rocznie, z roczng kapitalizacjg od dnia
zlozenia skargi z dnia 22 wrze$nia 2008 r. do niniejszego
dnia, z tytulu naprawienia szkody materialnej poniesionej
przez skarzacego z powodu zaskarzonej decyzji, ktéra to
szkoda miala miejsce w wymienionym okresie;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego,
zgodnie z zasadg slusznosci, kwoty 6 500 EUR lub jakiej-
kolwiek wyzszej badZ nizszej kwoty, ktéra Sad uzna za
sprawiedliwg 1 sluszng, z tytulu zado$Cuczynienia za
krzywde doznana przez skarzacego z powodu zaskarzonej
decyzji, ktéra to krzywda zostala wyrzadzona w okresie od
daty wydania tej decyzji do niniejszego dnia;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego za
kazdy dzien od dnia jutrzejszego do dnia, w ktérym
zostanie uwzgledniony w calodci i bez zadnego wyjatku
wniosek z dnia 22 wrze$nia 2008 r. i w ktérym bez
wyjatku zostang wydane decyzje lub akty materialne tego
dotyczace, kwoty 5 EUR lub jakiejkolwiek wyzszej badZ
nizszej kwoty, ktorg Sad uzna za sprawiedliwg i stuszng, z
obowiazkiem wyplaty pierwszego dnia kazdego miesiaca w
odniesieniu  do uprawnien naroslych w poprzednim
miesigcu, z tytulu naprawienia szkody poniesionej przez
skarzacego z powodu zaskarzonej decyzji, ktéra to szkoda
miala miejsce w wymienionym okresie;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 28 wrzesnia 2009 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa F-81/09)
(2009/C 312/72)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o czg$ciowym odda-
leniu wniosku skarzacego majacego na celu doprowadzenie do
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji dotyczacej ustalenia
odsetek za zwloke naleznych w zwigzku z dodatkiem inwa-
lidzkim przyznanym mu w okresie od czerwca 2005 r. do
kwietnia 2008 r.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, niezaleznie od tego jaka
miala forme, ktéra to decyzjg strona pozwana dokonala
czeSciowego oddalenia wniosku z dnia 8 wrze$nia 2008
r., czyli stwierdzenie niewaznosci decyzji, niezaleznie od
tego jaka miata forme, w ktdrej Komisja dokonata ustalenia
i przyznania skarzacemu odsetek za zwloke naleznych mu
w zwigzku z kazdg z czeSci miesigcznych kwot dodatku
inwalidzkiego przyznanych mu w okresie od czerwca
2005 r. do kwietnia 2008 r. i ktére zostaly wplacone na
jego rzecz w ramach jednej czynnosci w dniu 29 maja 2009
r., przy czym 28 maja 2008 r. byl datg ustalenia wartosci
$wiadczenia a nie koniec kazdego miesigca w ramach tego
okresu a wysokos¢ tej wplaty jest nizsza niz ta, ktdra zosta-
faby ustalona i przyznana na podstawie kryteriow zawartych
we wniosku z dnia 8 wrzeSnia 2008 r., to znaczy: a)
uznania 29 maja 2008 r. za dies ad quem; b) uznania
pierwszego dnia miesigca przypadajacego po miesigcu, w
ktorym kazda z cze$ci wspomnianych miesiecznych kwot
powinna byla zosta¢ przyznana skarzacemu za dies a quo;
¢) zastosowanie stopy odsetek, ktéra wynositaby 10 % z
coroczng kapitalizacja;

— stwierdzenie niewazno$ci pisma z dnia 16 grudnia 2008 r.,
w czgSci w jakiej jest ono dla skarzacego niekorzystne, czyli
w czeSci, w ktdrej Komisja czgSciowo oddalita wniosek z
dnia 8 wrze$nia 2008 r. oraz ustalila i przyznala odsetki w
kwocie nizszej niz ta, ktéra zostalaby ustalona i przyznana
w razie zastosowania kryteriow zawartych we wniosku z
dnia 8 wrze$nia 2008 r.;

— nakazanie pozwanej zaplaty na rzecz skarzacego réznicy
miedzy odsetkami podlegajacymi ustaleniu na podstawie

kryteriéw zawartych we wniosku z dnia 8 wrze$nia 2008
r. 1 tymi, ktére zostaly faktycznie przyznane, ewentualnie i
w razie konieczno$ci niezastosowanie na podstawie art. 241
(dawniej art. 184) WE do niniejszego sporu tych czesci
rozporzadzenia finansowego, ktdre stosuja si¢ do ogdlnego
budzetu Wspdlnot Europejskich w  kwestiach ustalania
wysokosci stopy odsetek podlegajacych z tytulu dlugu WE
zaplacie na rzecz tych, do ktérych stosuje si¢ regulamin
pracowniczy a takze w kwestiach kapitalizacji odsetek;

— nakazanie pozwanej zaplaty na rzecz skarzacego odsetek w
wysokosci 10 % rocznie z coroczna kapitalizacja, za okres
od 29 maja 2008 r. do chwili faktycznej zaplaty, w zwiazku
z roznicg w wysokosSci odsetek, powigkszonych o kwote 1
EUR, ewentualnie i w razie potrzeby niezastosowanie na
podstawie art. 241 (dawniej art. 184) WE do niniejszego
sporu tych czesci rozporzadzenia finansowego, ktdre stosuja
si¢ do ogdlnego budzetu Wspdlnot Europejskich w kwes-
tiach ustalania wysokosci stopy odsetek podlegajacych z
tytulu dlugu WE zaplacie na rzecz tych, do ktorych stosuje
si¢ regulamin pracowniczy a takze w kwestiach kapitalizacji
odsetek;

— obciazenie Komisji wszelkimi kosztami postgpowania w
przedmiocie niniejszej skargi;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji, nieza-
leznie od tego jaka miala forme, ktérg odrzucone zostalo
zazalenie z dnia 18 lutego 2009 r. a takze pisma z dnia 29
maja 2009 r.

Skarga wniesiona w dniu 16 paZdziernika 2009 r. — Larue
i Seigneur  przeciwko  Europejskiemu  Bankowi
Centralnemu

(Sprawa F-84/09)
(2009/C 312/73)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Emmanuel Larue i Olivier Seigneur (Frankfurt
nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci informacji o wynagrodzeniu za
styczent 2009 .

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci informacji o wynagrodzeniu za
styczent 2009 .
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— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalaja-
cych wnioski o ponowne rozpoznanie sprawy i zazalenia
zlozone przez skarzacych, decyzji odpowiednio z dnia 20
kwietnia 2009 r. i z dnia 6 sierpnia 2009 r.

— w ramach $rodkéw organizacji postgpowania wezwanie
pozwanej do okazania akt administracyjnych, a przynaj-
mniej dokumentéw, pochodzacych z DG-H i przedlozonych
zarzadowi, dotyczacych ogélnej waloryzacji wynagrodzen
(GSA) za 2009 r., projektu zarzadu w sprawie GSA za
2009 r., dokumentéw pochodzacych z DG-H przedlozo-
nych radzie prezeséw dotyczacych GSA za 2009 r., decyzji
rady prezesow w sprawie GSA za 2009 r.;

— zasagdzenie od strony pozwanej odszkodowania za wyrza-
dzong skarzacym szkode w wysokosci 5000 EUR dla
kazdego ze skarzacych ze wzgledu na utrate sity nabywczej
od dnia 1 stycznia 2009 r., z tytulu zaleglych wynagrodzen
w wysokosci podwyzki wynagrodzen skarzacych o 1,5 % od
dnia 1 stycznia 2009 r. i z tytulu odsetek od kwoty zaleg-
lych wynagrodzen od odpowiedniego dnia ich wymagal-
nosci do dnia ich zaplaty. Ta stopa odsetek powinna zostaé
obliczona na podstawie stopy ustalonej przez Europejski
Bank Centralny dla gtéwnych operacji refinansowych, stoso-
wanej w okresie wilasciwym dla wydarzen bedacych
podstawa sporu, powigkszonej o dwa punkty.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2009 r. — Rossi
Ferreras przeciwko Komisji

(Sprawa F-85/09)
(2009/C 312/74)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Francisco Rossi Ferreras (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich
Przedmiot i opis sporu

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z przebiegu
kariery zawodowej skarzacego za okres od dnia 1 lipca 2001 r.
do dnia 31 grudnia 2002 r.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej skarzacego za okres od dnia 1 lipca 2001 r. do
dnia 31 grudnia 2002 r.;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernik a 2009 r. —
Gagalis przeciwko Radzie

(Sprawa F-89/09)
(2009/C 312/75)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Spyridon Gagalis (Kraainem, Belgia) (przedstawi-
ciel: adwokat N. Lhoést)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Skarga majgca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji strony
pozwanej odmawiajacej skarzacemu zwrotu wszystkich kosztéw
zwigzanych z kuracja termalng do wysokosci 75 % na
podstawie art. 73 regulaminu pracowniczego.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 9
grudnia 2008 r., podanej do wiadomosci skarzacego w dniu
22 grudnia 2008 r. i odmawiajacej mu zwrotu wszystkich
kosztéw zwiazanych z kuracja termalng do wysokosci 75 %
na podstawie art. 73 regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 lipca 2009 r.,
podanej do wiadomosci skarzacego w dniu 17 lipca 2009 r.
i oddalajacej zazalenie skarzacego co do zwrotu wszystkich
kosztéw zwigzanych z kuracja termalng do wysokosci 75 %
na podstawie art. 73 regulaminu pracowniczego;

— zasadzenie od Rady na rzecz skarzacego kwoty uzupelnia-
jacej w wysokosci 1 551,38 EUR, powigkszonej o odsetki za
zwloke;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Sad do spraw Sluzby Publicznej

2009/C 312/70 Sprawa F-10/08: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba)z dnia 22 pazdziernika
2009 r. — Aayhan i in. przeciwko Parlamentowi (Umorzenie postgpowania) ........................ 43
2009/C 312/71 Sprawa F-78/09: Skarga wniesiona w dniu 17 wrzesnia 2009 r. — Marcuccio przeciwko Komisji ... 43
2009/C 31272 Sprawa F-81/09: Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2009 r. — Marcuccio przeciwko Komisji ... 44
2009/C 312/73 Sprawa F-84/09: Skarga wniesiona w dniu 16 pazdziernika 2009 r. — Larue i Seigneur przeciwko
Europejskiemu Bankowi Centralnemu ............iieetiti et 44
2009/C 312/74 Sprawa F-85/09: Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2009 r. — Rossi Ferreras przeciwko
KOS i .. 45

2009/C 312/75 Sprawa F-89/09: Skarga wniesiona w dniu 26 pazdziernik a 2009 r. — Gagalis przeciwko Radzie 45



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0043:0043:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0043:0043:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0044:0044:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0044:0045:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0045:0045:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:312:0045:0045:PL:PDF

CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wtacznie z nhormalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok (*)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesigc (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wyfgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,
(komplet)

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktoérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rézne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Publikacji, dostepne sg u naszych dystrybutoréw handlowych.
Wykaz dystrybutoréw handlowych znajduje sie na stronie internetowe;j:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa

Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.
Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

s Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




