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IV Zawiadomienia

ZAWIADOMIENIA INSTYTUCJI I ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

Trybunal Sprawiedliwosci

2009/C 141/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej Dz.U. C 129
Z 60.6.2000. . 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2009/C 141/02 Sprawa C-362/06 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. — Markku Sahlstedt,
Juha Kankkunen, Mikko Tanner, Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli Tanner,
Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom Jarvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsétaloustuottajain
Keskusliitto MTK ry, MTK:n sddtio przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Republice Finlandii,
Krélestwu Hiszpanii (Odwotanie — Ochrona siedlisk przyrodniczych — Ustalony na mocy decyzji
Komisji wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, skladajacych si¢ na borealny region biogeo-
graficzny — Dopuszczalno$¢ wniesienia przez osoby fizyczne lub prawne skargi o stwierdzenie
niewaznosci takiej decyzji)

Cena:
18 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0002:0002:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2009/C 141/03 Sprawa C-202/07 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. — France Télécom
SA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — Naduzycie pozycji dominujacej — Rynek
ustug dostepu do internetu o wysokiej przepustowosci — Drapiezne ceny — Odzyskanie poniesionych

strat — Prawo do ZrOWNamia CEN) ... .........oirnite ittt e e e e 2
2009/C 141/04 Sprawa C-260/07: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hiszpania)

— Pedro IV Servicios, S.L. przeciwko Total Espafia SA (Konkurencja — Porozumienia, decyzje

i uzgodnione praktyki — Artykul 81 WE — Umowa o wylaczng dostawe paliw silnikowych
i innych paliw — Wylaczenie — Rozporzadzenie (EWG) nr 1984/83 — Artykul 12 ust. 2
— Rozporzadzenie (EWG) nr 2790/1999 — Artykul 4 lit. a) i art. 5 lit. Q) — Okres wylaczenia
— Ustalanie ceny detaliczng)) ...........ooiiiii it 3

2009/C 141/05 Sprawy potaczone C-261/07 i C-299/07: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van koophandel te
Antwerpen — Belgia) — VTB-VAB NV (C-261/07), Galatea BVBA (C-299/07) przeciwko Total Belgium
NV (C-261/07), Sanoma Magazines Belgium NV (C-299/07) (Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe
praktyki handlowe — Przepisy krajowe zakazujace skladnia konsumentom ofert wigzanych) ......... 3

2009/C 141/06 Sprawa C-287/07: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii 23 kwietnia 2009 r. (Uchybienie zobowigzaniom pafstwa
cztonkowskiego — Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2004/17|WE — Procedury udzielania zamé-
wien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug poczto-
wych — Nieprawidlowa lub niepelna transpozycja — Brak transpozycji w przepisanym terminie) ... 4

2009/C 141/07 Sprawa C-292/07: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Procedury udzielania zamdéwiet publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi — Nieprawidlowa lub niepelna transpozycja — Brak trans-
POZYCji W WYZNaczonym (ermminie) ...................oeouiuniunii it 5

2009/C 141/08 Sprawa C-331/07: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiazaniom pafstwa czlonkowskiego
— Prawo paszowe i zywno$ciowe — Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 — Niedostateczny stan
liczebny stuzb wilasciwych w zakresie kontroli weterynaryjnych) ... 5

2009/C 141/09 Sprawy polaczone C-352/07 do C-356/07, C-365/07 do C-367/07 oraz C-400/07: Wyrok Trybunatu
(czwarta izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Wlochy) — A. Menarini Industrie
Farmaceutiche Riunite Srl, FIRMA srl, Laboratori Guidotti SpA, Istituto Lusofarmaco d’Italia SpA, Malesi
Istituto Farmacobiologico SpA, Menarini International Operations Luxembourg SA (C-352/07) prze-
ciwko Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) przy udziale Sanofi Aventis SpA,
Sanofi Aventis SpA (C-353/07) przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), IFB Stroder Srl
(C-354/07) przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Schering Plough SpA (C-355/07) przeciwko
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), przy udziale: Baxter SpA, Bayer SpA (C-356/07) przeciwko
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute, Simesa SpA (C 365/07) przeciwko Minis-
tero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), przy udziale: Merck Sharp & Dohme (Italia) SpA,
Abbott SpA (C-366/07) przeciwko Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Baxter
SpA (C-367/07) przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), przy udziale: Merck Sharp & Dohme
(Italia) SpA, oraz SALF SpA (C-400/07) przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della
Salute (Dyrektywa 89/105/[EWG — Przejrzysto$¢ Srodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty
lecznicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka — Artykul 4 — Zamrozenie cen — Obnizenie cen) 6



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0002:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0003:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0004:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0005:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0005:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0006:0006:PL:PDF
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2009/C 141/10

2009/C 141/11

2009/C 141/12

2009/C 141/13

2009/C 141/14

2009/C 141/15

2009/C 141/16

2009/C 141/17

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-357/07: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) — Zjednoczone Krélestwo) — TNT Post UK Ltd, The Queen
przeciwko The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Szosta dyrektywa VAT
— Zwolnienia — Artykut 13 czg§¢ A ust. 1 lit. a) — Swiadczenie ustug przez publiczne stuzby
POCZEOWE) ..ottt ettt et e et ettt e e e e e e e e e

Sprawa C-373/07 P: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. — Mebrom NV
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Odwolanie — Ochrona warstwy ozonowej — Przywoéz
bromku metylu do Unii — Odmowa przyznania kontyngentéw przywozowych na rok 2005
— Uzasadnione oczekiwania — PeWnos§C Prawa) .............coooiiiiiiiiiieii i

Sprawy polaczone od C-378/07 do C-380/07: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 kwietnia
2009 r. (wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym zlozone przez Monomeles Protodikeio
Rethymnis — Grecja) — K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavouraki, Ch. Kaparou, M. Lioni, E. Makrygian-
naki, E. Nisanaki, Ch. Panagioto, A. Pitsidianaki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki (sprawa C-378/07),
Charikleia Giannoudi (sprawa C-379/07), Georgios Karabousanos, Sofoklis Michopoulos (sprawa
C-380/07) przeciwko Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis, Dimos Geropotamou (Dyrektywa
1999/70/WE — Klauzule 5 i 8 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony
— Umowy o pracg na czas okreSlony w sektorze publicznym — Pierwsza lub jedyna umowa
— Kolejne umowy — Réwnowazne rozwigzania prawne — Obnizenie ogélnego poziomu ochrony
pracownikéw — Srodki zapobiegania naduzyciom — Sankcje — Bezwzgledny zakaz przeksztatcania
uméw o pracg zawartych na czas okreSlony w umowy na czas nieokreslony w sektorze publicznym
— Konsekwencje niewlasciwej transpozycji dyrektywy — Wykladnia zgodna) .......................

Sprawa C-394/07: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte dappello di Milano — Wlochy) — Marco
Gambazzi przeciwko DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company (Konwencja brukselska
— Uznawanie i wykonywanie orzeczeii sadowych — Podstawy odmowy — Naruszenie porzadku
publicznego pafistwa wezwanego — Wykluczenie pozwanego z udzialu w postgpowaniu przed
sadem pafistwa pochodzenia z powodu niezastosowania si¢ do zarzadzenia sadu) ...................

Sprawa C-406/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda przeplywu kapitalu — Podatki bezposrednie
— Opodatkowanie dywidend z tytulu akcji spotek — Stawka podatku od spélek osobowych) ......

Sprawa C-415/07: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di Nocera Inferiore
— Wiochy) — Lodato Gennaro & C. SpA przeciwko Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
SCCI (Pomoc panstwa w zakresie zatrudnienia — Wytyczne dotyczace pomocy w zakresie zatrudnienia
— Wytyczne w sprawie pomocy pafstwa na cele regionalne — Rozporzadzenie (WE) nr 2204/2002
— Pojecie ,tworzenie nowych miejsc pracy” — Obliczenie zwigkszenia ilosci miejsc pracy) .........

Sprawa C-421/07: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — postgpowanie karne
przeciwko Frede’owi Damgaardowi (Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 2001/83/WE
— Pojecie reklamy — Rozpowszechnianie informacji o produkcie leczniczym przez osobe trzecia
dzialajacg z wlasnej inicjatywy) ... ... oo

Sprawa C- 425/07 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. — AEPI Elliniki
Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
(Odwotanie — Konkurencja — Odrzucenie przez Komisj¢ skargi — Powazne zakl6cenia wspdlnego
rynku — Brak interesu WSPOINOtOWEZO) ... ..ttt ettt e ettt

(Cigg dalszy na nastgpnej s

Strona

10

10

11

tronie)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0007:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0007:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0008:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0009:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0011:0011:PL:PDF
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2009/C 141/18

2009/C 141/19

2009/C 141/20

2009/C 141/21

2009/C 141/22

2009/C 141/23

2009/C 141/24

2009/C 141)25

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-431/07 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. — Bouygues SA,
Bouygues Télécom SA przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Republice Francuskiej, Orange France
S.A., Société francaise du radiotéléphone — SFR (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
— Pomoc pafstwa — Artykul 88 ust. 2 WE — Przestanki wszczgcia formalnego postgpowania
wyjasniajacego — Powazne trudno$ci — Kryteria uznania za pomoc panistwa — Zasoby panstwa
— Zasada niedyskryminacji) ...

Sprawa C-459/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Graz
— Austria) — Veli Elshani przeciwko Hauptzollamt Linz (Wspdlnotowy kodeks celny — Artykut
202 i art. 233 akapit pierwszy lit. d) — Powstanie dtugu celnego — Nielegalne wprowadzenie towaréw
— Zajecie z orzeczeniem przepadku — Wygasniecie dlugu celnego — Chwila, w ktérej powinno
NASEIPIC ZAJECIE) . ...ttt et e

Sprawa C-460/07: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Sandra Puffer
przeciwko Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz (Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 17 ust. 211 6
— Prawo do odliczenia podatku naliczonego — Koszty budowy budynku przyporzadkowanego do
przedsiebiorstwa podatnika — Artykul 6 ust. 2 — Wykorzystanie czesci budynku do celéw prywat-
nych — Korzy$¢ majatkowa w poréwnaniu do oséb niebedacych podatnikami — Zasada réwnosci
traktowania — Pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 WE — Wykluczenie prawa do odliczenia)

Sprawa C-509/07: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bergamo — Wlochy) — Luigi Scarpelli
przeciwko NEOS Banca SpA (Dyrektywa 87/102/JEWG — Ochrona konsumentéw — Kredyt konsu-
mencki — Niewykonanie umowy Sprzedazy) ...............iiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-523/07: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — skarga
wniesiona przez A (Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonanie orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Przedmiotowy zakres stosowania
— Pojecie ,sprawy cywilne” — Orzeczenie w sprawie objecia dziecka opieka i umieszczenia go
poza jego rodzing w rodzinie zastepczej — Miejsce statego pobytu dziecka — Srodki zabezpieczajace
—JUEYSAYKGA) © . e

Sprawa C-533/07: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Falco Privat-
stiftung, Thomas Rabitsch przeciwko Giselli Weller-Lindhorst (Jurysdykcja i uznawanie orzeczefi sado-
wych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001
— Jurysdykcja szczegblna — Artykul 5 pkt 1 lit. a) i art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie — Pojecie
,<Swiadczenia ustug” — Udzielenie licencji na prawa wiasnosci intelektualnej) ........................

Sprawa C-544/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu
— Rzeczpospolita Polska) — Uwe Riffler przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wroctawiu
Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu (Artykul 18 WE — Ustawodawstwo w dziedzinie podatku
dochodowego od oséb fizycznych — Obnizenie podatku dochodowego o kwote skladek na ubezpie-
czenie zdrowotne zaplaconych w panstwie czlonkowskim opodatkowania — Odmowa obnizenia
o kwote skladek zaptaconych w innych panstwach czlonkowskich) ................ ... ...

Sprawa C-59/08: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation — Francja) — Copad SA prze-
ciwko Christian Dior couture SA, Vincentowi Gladelowi, syndykowi w postgpowaniu upadlosciowym
dotyczacym majatku sp6tki Société industrielle lingerie (SIL), Société industrielle lingerie (SIL) (Dyrek-
tywa 89/104/EWG — Prawo znakow towarowych — Wyczerpanie praw wlasciciela znaku — Umowa
licencyjna — Sprzedaz towardéw opatrzonych znakiem towarowym z naruszeniem postanowienia
umowy licencyjnej zakazujacego niektérych form sprzedazy — Brak zgody wlasciciela znaku towaro-
wego — Sprzedaz dyskontom — Naruszenie renomy znaku tOWarowego) ..........................

Strona

12

12

13

13

14

15

15


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0013:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0014:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0015:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0015:0016:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0016:0016:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2009/C 141/26 Sprawa C-74/08: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nogrdd Megyei Birdsig — Republika Wegierska)
— PARAT Automotive Cabrio Textiltet6ket Gydrtd kft przeciwko Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivata
Hatésdgi Féosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatésigi Osztdly (Szosta dyrektywa VAT
— Przystapienie nowego panstwa czlonkowskiego — Podatek z tytulu subwencjonowanego zakupu
wyposazenia — Prawo do odliczenia — Wylaczenia przewidziane w uregulowaniach krajowych
w chwili wejscia w Zycie szstej dyrektywy — Prawo pafistw czlonkowskich do zachowania wylacze) 16

2009/C 141/27 Sprawa C-83/08: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Thiiringer Finanzgericht, Gotha — Niemcy)
— Gliickauf Brauerei GmbH przeciwko Hauptzollamt Erfurt (Harmonizacja struktury podatkéw akcy-
zowych — Dyrektywa 92/83[EWG — Artykul 4 ust. 2 — Maly browar prawnie i ekonomicznie
niezalezny od wszelkich innych browar6w — Kryteria niezalezno$ci prawnej i niezaleznosci ekono-

micznej — Mozliwo$¢ pozostawania pod posrednim wplywem) ......... ... 17
2009/C 141/28 Sprawa C- 134/08: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Hauptzollamt

Bremen przeciwko E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j. (Rozporzadzenie (WE) nr 2193/2003
— Dodatkowe cla przywozowe na niektére produkty pochodzace ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
— Zakres zastosowania ratione temporis — Artykul 4 ust. 2 — Produkty, ktére zostaly wywiezione po
wejsciu w zycie wskazanego rozporzadzenia, jednak w odniesieniu do ktérych mozna wykazaé, ze
w dniu pierwszego zastosowania wskazanych cel znajdowaly si¢ juz w drodze do Wspdlnoty

— OPOdatKOWANIE) . . .« ..ttt ettt ettt 17
2009/C 141/29 Sprawa C-139/08: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Karlsruhe — Niemcy)

— postepowanie karne przeciwko Rafetowi Kqiku (Wizy, azyl, imigracja — Obywatel panistwa trze-
ciego posiadajacy zezwolenie na pobyt w Szwajcarii — Wjazd i pobyt na terytorium panstwa czlon-
kowskiego w celach innych niz przejazd tranzytem — Brak wizy) ........... ... 18

2009/C 141/30 Sprawa C-167/08: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) — Draka NK
Cables Ltd, AB Sandvik international, VO Sembodja BV, Parc Healthcare International Limited prze-
ciwko Omnipol Ltd (Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001
— Artykut 43 ust. 1 — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych — Pojecie ,strona”) ........ 18

2009/C 141/31 Sprawa C-321/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwo Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym — Brak transpozycji w przepisanym terminie) ....... 19

2009/C 141/32 Sprawa C-401/08: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 96/82/WE — Niebezpieczenstwa zwigzane z powaznymi awariami z udzialem substancji
niebezpiecznych — Artykul 11 ust. 1 lit. ¢) — Sporzadzanie zewnetrznych planéw operacyjno-ratow-
niczych dotyczacych $rodkéw, jakie nalezy przedsiewzigé poza terenem zakladéw — Brak transpozycji
W przepisanym terminie) .............. ..ol 19

2009/C 141/33 Sprawa C-493/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2005/56/WE — Transgraniczne faczenie si¢ spotek kapitalowych — Brak transpozycji
W WYZNaczZonym terminie) ..............iuouimnin ittt 20

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0016:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0017:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0017:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0018:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0018:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0019:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0019:0020:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:141:0020:0020:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2009/C 141/34 Sprawa C-525/06: Postanowienie Trybunatu (druga izba) z dnia 24 marca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van koophandel Hasselt — Belgia) — NV
de Nationale Loterij przeciwko BVBA Customer Service Agency (Zaskarzenie orzeczenia zawierajacego
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Rozstrzygniecie sporu przed sadem
krajowym przez sad apelacyjny — Brak koniecznosci udzielania odpowiedzi) ....................... 20

2009/C 141/35 Sprawa C-374/07 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 20 stycznia 2009 r. — Mebrom NV przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Komisji — Szkoda
o charakterze pewnym i rzeczywistym — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodéw — Ciezar
dOWOAU) .o 20

2009/C 141/36 Postanowienie Trybunalu z dnia 20 stycznia 2009 r. — Jorn Sack przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich  (Sprawa C-38/08 P) (Odwotanie — Stuzba publiczna — Wynagrodzenie
— Niezastosowanie dodatku funkcyjnego przewidzianego dla szeféw wydziatéw wzgledem doradcy
prawnego w grupie zaszeregowania A*14 — Zasada réwnego traktowania) ....................... .. 21

2009/C 141/37 Sprawa C-90/08: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 5 marca 2009 r. — K & L Ruppert
Stiftung & Co. Handels-KG przeciwko Urzg¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego, Natdlii
Cristinie Lopes de Almeida Cunha, Cldudii Couto Simdes, Marly Limie Jatobie (Odwolanie
— Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego
CORPO LIVRE — Sprzeciw wiasciciela wezesniejszych stownych krajowych i miedzynarodowych
znakéw towarowych LIVRE — Przedstawienie dowodu uzywania wczesniejszych znakéow towarowych
po terminie — OdrzZuCenie SPrZECIWU) ... ...ttt ettt e ettt e et 21

2009/C 141/38 Sprawa C-251/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) wydanego w dniu
1 kwietnia 2008 r. w sprawie T-412/07 Ammayappan Ayyanarsamy przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich i Republice Federalnej Niemiec, wniesione w dniu 3 czerwca 2008 r. przez Ammayappan
AYYANATSAILY ..ttt et et 22

2009/C 141/39 Sprawa C-387/08 P: Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji wydanego w dniu
25 czerwca 2008 r. w sprawie VDH Projektentwicklung GmbH i Edeka Handelsgesellschaft Rhein-
Ruhr mbH przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 27 sierpnia 2008 r. przez

VDH Projektentwicklung GmbH i Edeka Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH ...................... 22
2009/C 141/40 Sprawa C-104/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal

Superior de Justicia de Galicia, Hiszpania w dniu 19 marca 2009 r. — Pedro Manuel Roca Alvarez

przeciwko Sesa Start Espafia ETT SA ... oottt 22
2009/C 141/41 Sprawa C-106/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba w skladzie powick-

szonym) wydanego w dniu 18 grudnia 2008 r. w sprawach polaczonych T-211/04 i T-215/04 Rzad
Gibraltaru i Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu
18 marca 2009 r. przez Komisje Wspélnot Europejskich ......... ... ... 22

2009/C 141/42 Sprawa C-107/09 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (izba trzecia w skladzie powigk-
szonym) wydanego w dniu 18 grudnia 2008 r. w sprawie T-211/04, rzad Gibraltaru i Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione
w dniu 20 marca 2009 r. przez Krélestwo Hiszpanii ............. ... ..., 23

2009/C 141/43 Sprawa C-108/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Baranya
Megyei Birésdg (Wegry) w dniu 23 marca 2009 r. — Ker-Optika Bt. przeciwko ANTSZ Dél-dundntali
Regiondlis INTEZEte . .....ooiiiii et e 24
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Sprawa C-109/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesar-
beitsgericht (Niemcy) w dniu 23 marca 2009 r. — Deutsche Lufthansa AG przeciwko Gertraud
KUmIpan .

Sprawa C-111/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresni soud
de Cheb (Republika Czeska) w dniu 23 marca 2009 r. — Ceskd podnikatelskd pojistovna a.s., Vienna
Insurance Group przeciwko Michalowi Bilasowi ...

Sprawa C-115/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberver-
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 27 marca 2009 r. — Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. przeciwko Bezirksre-
QIErUNG AINSDEIZ ..ttt

Sprawa C-117/09 P: Odwolanie od wyroku (Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)) wydanego w dniu
14 stycznia 2009 r. w sprawie T-162/06 Kronoply GmbH przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
wniesione w dniu 31 marca 2009 r. przez Kronoply GmbH, dawnga Kronoply GmbH & Co. KG ....

Sprawa C-118/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission (Austria) w dniu 1 kwietnia 2009 r. — Mag. lic. Robert Koller
przeciwko Rechtsanwaltspriifungskommission beim Oberlandesgericht Graz .........................

Sprawa C-119/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil
d’Etat (Francja) w dniu 1 kwietnia 2009 r. — Société Fiduciaire Nationale d’Expertise Comptable
przeciwko Ministre du budget, des comptes publics et de la fonction publique ......................

Sprawa C-120/09: Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krolestwun Belgil ... .....ooeeii i

Sprawa C-121/09: Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice WHOSKI€] . .......ooioii

Sprawa C-122/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio
tis Epikrateias (Grecja) w dniu 2 kwietnia 2009 r. — ,Enosi Efopliston Aktoploias”, ,ANEK”, ,Minoikes
Grammes”, ,N.E.Lesbou”, ,Blue Star Ferries” przeciwko Ypourgos Emborikis Naftilias ................

Sprawa C-125/09: Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice CYPrU .......iiii it

Sprawa C-126/09: Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga ...

Sprawa C-127/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandes-
gericht Nurnberg (Niemcy) w dniu 6 kwietnia 2009 r. — Coty Prestige Lancaster Group GmbH
przeciwko Simex Trading AG .......ooiiiii i

Sprawa C- 139/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Areios
Pagos (Grecja) w dniu 10 kwietnia 2009 r. — Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theat-
rikon kai Optikoakoustikon Ergon przeciwko DIVANI AKROPOLIS Anonymi Xenodochiaki kai Touris-
tiki Etairia ..o oo
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2009/C 141/57 Sprawa C-137/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 15 kwietnia 2009 r. — 1. MM. Josemans 2. Burgemeester van Maastricht 32

2009/C 141/58 Sprawa C-139/09: Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Krolestwu Belgil ... .....oooei oo 33
2009/C 141/59 Sprawa C-141/09: Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ... 33
2009/C 141/60 Sprawa C-149/09: Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ... 33
2009/C 141/61 Sprawa C-132/07: Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia 12 marca 2009 r. (wniosek

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van koophandel Brussel
— Belgia) — Beecham Group plc, SmithKline Beecham ple, Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller Ltd,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV przeciwko

ANAACon NV L e 34
2009/C 141/62 Sprawa C-112/08: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 13 stycznia 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu HISZPanil ... .............eeuiuiiuiiiiiiiiiiiaiiaaaaa... 34
2009/C 141/63 Sprawa C-193/08: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 3 marca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — postepowanie
wszczete przez Hermanna Fishera, Rolfa Fishera przeciwko Regierungsprasidium Freiburg ........... 34
2009/C 141/64 Sprawa C-234/08: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 12 marca 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Irlandii ... ... ... 34
2009/C 141/65 Sprawa C-269/08: Postanowienie prezesa siddmej izby Trybunatu z dnia 5 lutego 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Malty ... 34
2009/C 141/66 Sprawa C-283/08: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 17 grudnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandow ... i 35
2009/C 141/67 Sprawa C-284/08: Postanowienie prezesa szostej izby Trybunatu z dnia 5 marca 2009 r. — Komisja

Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej 35

2009/C 141/68 Sprawa C-294/08: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Czeski€] ............oooviiiiiiiiiiiiii i 35
2009/C 141/69 Sprawa C-326/08: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 20 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec .............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinna ... 35
2009/C 141/70 Sprawa C-369/08: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 20 lutego 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec ..............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnaaa... 35
2009/C 141/71 Sprawa C-463/08: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 10 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot

Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii ...............oiiiiiiii i, 35
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2009/C 141/72 Sprawa C-514/08: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24 marca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiere instance de Namur — Belgia)
— Atenor Group SA przeciwko panstwu belgijskiemu .......... ... 36
2009/C 14173 Sprawa C-584/08: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 24marca 2009 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Liege — Belgia) — Real Madrid
Football Club, Zinedine Zidane, David Beckham, Raul Gonzalez Blanco, Ronaldo Luiz Nazario de Lima,
Luis Filipe Madeira Caeiro, Futebol Club Do Porto S.A.D., Victor Baia, Ricardo Costa, Diego Ribas Da
Cunha, P.S.V. N.V,, Imari BV, Juventus Football Club SPA przeciwko Sporting Exchange Ltd, William
Hill Credit Limited, Victor Chandler (International) Ltd, BWIN International Ltd (Betandwin), Ladbrokes
Betting and Gaming Ltd, Ladbroke Belgium S.A., Internet Opportunity Entertainment Ltd, Global
Entertainment Ltd ... ... ..o 36

Sad Pierwszej Instangji

2009/C 141/74 Sprawa T-12/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 2009 r. — Itochu przeciwko
Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek konsoli do gier wideo
i kartridzow z grami kompatybilnych z konsolami do gier Nintendo — Decyzja stwierdzajaca naru-
szenie art. 81 WE — Ograniczenie eksportu réwnoleglego — Przypisanie zachowania noszacego
znamiona naruszenia — Grzywny — Zréznicowane traktowanie — Skutek odstraszajagcy — Czas
trwania naruszenia — Okolicznosci fagodzace — Wspodtpraca w toku postgpowania administracyjnego) 37

2009/C 141/75 Sprawa T-13/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 30 kwietnia 2009 r. — Nintendo i Nintendo
of Europe przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek
konsoli do gier wideo i kartridzéw z grami kompatybilnych z konsolami do gier Nintendo — Decyzja
stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Ograniczenie eksportu réwnoleglego — Grzywny — Skutek
odstraszajacy — Czas trwania naruszenia — Okolicznosci obcigzajace — Rola przywddcy lub inicjatora

— Okolicznosci tagodzace — Wspdlpraca w toku postepowania administracyjnego) ................ 37

2009/C 14176 Sprawa T-18/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 2009 r. — CD-Contact Data
przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek konsoli do
gier wideo i kartridzéw z grami Nintendo — Decyzja stwierdzajagca naruszenie art. 81 WE
— Ograniczenie eksportu réwnoleglego — Dowdd istnienia porozumienia zmierzajacego do ograni-
czenia handlu réwnoleglego — Grzywny — Zréznicowane traktowanie — Okolicznosci tagodzace) 38

2009/C 141/77 Sprawa T-281/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 2009 r. — Hiszpania przeciwko
Komisji (EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylaczone z finansowania wspolnotowego — Pomoc
wyréwnawcza dla producentéw bananéw — Nieprawidtowosci w zakresie kontroli jakosci — Rodzaj
zastosowanej korekty finansowej — Proporcjonalnosd)..............oooiiiiiiiiiii 38

2009/C 141/78 Sprawa T-23/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 kwietnia 2009 r. — Borco-Marken-Import
Matthiesen przeciwko OHIM (a) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspdlnoto-
wego znaku towarowego a — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrdzniajacy
— Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94) ....... ... 38

2009/C 141/79 Sprawa T-430/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 kwietnia 2009 r. — Bodegas Montebello
przeciwko OHIM — Montebello (MONTEBELLO RHUM AGRICOLE) (Wspdlnotowy znak towarowy
— Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego
MONTEBELLO RHUM AGRICOLE — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy MONTEBELLO
— Wozgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad
— Brak podobiefistwa towaréw — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94).......... 39

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2009/C 141/80 Sprawa T-449/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 maja 2009 r. — Rotter przeciwko OHIM
(Ksztalt kompozycji kietbasek) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego wspol-
notowego znaku towarowego — Ksztalt kompozycji kielbasek — Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) 39

2009/C 141/81 Sprawa T-492/07 P: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 kwietnia 2009 r. — Sanchez Ferriz i in.
przeciwko Komisji (Odwolanie — Sluzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postepowanie
w sprawie awansu za 2005 r. — Niewpisanie na liste urzednikow awansowanych — Warto$¢ procen-
towa — Artykuly 6 i 10 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego — Interes w podniesieniu

ZATZULU) o ettt e ettt et et e e e e e e e e e e e e 39
2009/C 141/82 Sprawa T-12/08 P: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 maja 2009 r. — M przeciwko EMEA
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu tymczasowego — Niepelnosprawnosé

— Wnhiosek o ponowne zbadanie decyzji oddalajacej pierwszy wniosek o zwolanie komitetu ds.
inwalidztwa — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu — Akt potwier-

dzajagcy — Nowe okolicznosci o zasadniczym charakterze — Dopuszczalnos¢ — Odpowiedzialnosé
pozaumowna — Krzywda). . ... 40
2009/C 141/83 Sprawa T-81/08: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 kwietnia 2009 r. — Enercon przeciwko

OHIM (E-Ship) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towa-
rowego E-Ship — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) .. ..ottt 40

2009/C 141/84 Sprawa T-104/08: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 maja 2009 r. — ars Parfum Creation
& Consulting przeciwko OHIM (ksztalt rozpylacza) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie
tréjwymiarowego wspdlnotowego znaku towarowego — Ksztalt rozpylacza — Bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak charakteru odrdézniajacego — Obowiazek uzasadnienia — Artykul 7 ust. 1
lit. b), art. 73 i art. 74 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 40/94). ... ..., 41

2009/C 141/85 Sprawa T-184/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 marca 2009 r. — Alves dos Santos
przeciwko Komisji (Europejski Fundusz Socjalny — Programy szkoleniowe — Zmniejszenie wysokosci
pierwotnie przyznanej pomocy finansowej — Skarga — Wymogi formalne — Oczywista niedopusz-

CZAINOSE) o 41

2009/C 141/86 Sprawa T-217/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 kwietnia 2009 r.
— Bundesverband Deutscher Milchvichhalter i.in. przeciwko Radzie (Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Rozporzadzenie (WE) nr 248/2008 — System kwot mlecznych — Zwigkszenie krajowych kwot

mlecznych — Skarzacy, ktérych dany akt nie dotyczy indywidualnie — Niedopuszczalnosé) ......... 41
2009/C 141/87 Sprawa T-280/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 kwietnia 2009 r. — Perry prze-

ciwko Komisji (Skarga o odszkodowanie — Przedawnienie — Niedopuszczalno$é) ................... 42
2009/C 141/88 Sprawa T-359/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 marca 2009 r. — Krélestwo

Hiszpanii przeciwko Komisja Wspdlnot Europejskich (Skarga zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci

— Uchylenie zaskarzonego aktu — Umorzenie pOStEPOWAILIA) ... .vvuunnseeeeeeiiiie e, 42
2009/C 141/89 Sprawa T-360/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 marca 2009 r. — Hiszpania

przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Cofnigcie zaskarzonego aktu

— Umorzenie POSIEPOWAINIA) ...ttt ittt ettt et 42
2009/C 141/90 Sprawa T-43/09: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 kwietnia 2009 r. — Cachuera

przeciwko OHIM — Gelkaps (Ayanda) (Skarga wszczynajaca postgpowanie — Wymogi formalne
— Niedopuszezaliodd) . . . . ...ttt 42
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2009/C 141/91 Sprawa T-52/09 R: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 kwietnia 2009 r.
— Nycomed Danmark przeciwko EMEA (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego
— Pozwolenie na dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu — Srodek umozliwiajacy obrazowanie
w ultrasonokardiografii dla celow diagnostycznych (perflubutan) — Odmowa EMEA przyznania zwol-

nienia z obowiazku zlozenia planu badania pediatrycznego — Wniosek o zawieszenie wykonania

i zastosowanie $rodkéw tymczasowych — Brak okolicznosci niecierpigcych zwloki) ................. 43
2009/C 141/92 Sprawa T-96/09 R: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 kwietnia 2009 r.

— UCAPT przeciwko Komisji (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Wniosek

o zawieszenie wykonania — Naruszenie wymogéw formalnych — Niedopuszczalno$d)............... 43
2009/C 141/93 Sprawa C-114/09: Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2009 r. — Viasat Broadcasting UK przeciwko

KOmS]i .. 43
2009/C 141/94 Sprawa T-118/09: Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2009 r. — La Sonrisa de Carmen i Bloom

Clothes przeciwko OHIM — Heldmann (BLOOMCLOTHES) ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinaaann.. 44
2009/C 141/95 Sprawa T-122/09: Skarga wniesiona w dniu z dnia 23 marca 2009 r. — Zhejiang Xinshiji Foods

i Hubei Xinshiji Foods przeciwko Radzie ................iiiiiiiiiiiii e 44
2009/C 141/96 Sprawa T-123/09: Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2009 r. — Ryanair przeciwko Komisji ...... 45
2009/C 141/97 Sprawa T-128/09: Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2009 r. — Meridiana i Eurofly przeciwko

KOS i .t 46
2009/C 141/98 Sprawa T-129/09: Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2009 r. — Bongrain przeciwko OHIM

— APELtO (APETITO) ... e 47
2009/C 141/99 Sprawa T-133/09: Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2009 r. — I Marchi Italiani i B Antonio Basile

1952 przeciwko OHIM — Osra (B Antonio Basile 1952) .......... .. ..ccoiiiiiiiiiiia.. 47
2009/C 141/100 Sprawa T-134/09: Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2009 r. — B Antonio Basile 1952 i I Marchi

Italiani przeciwko OHIM — Osra (B Antonio Basile 1952) ..., 48
2009/C 141/101 Sprawa T-135/09: Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2009 r. — Nexans France i Nexans przeciwko

KOS i .. 48
2009/C 141/102 Sprawa T-136/09: Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2009 r. — Komisja przeciwko Galorowi .... 49
2009/C 141/103 Sprawa T-139/09: Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2009 r. — Francja przeciwko Komisji ...... 49
2009/C 141/104 Sprawa T-140/09: Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2009 r. — Prysmian, Prysmian Cavi e Sistemi

Energia przeciwko KOMISji .........oooiiiii 50
2009/C 141/105 Sprawa T-145/09: Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2009 r. — Bredenkamp i in. przeciwko Komisji 51
2009/C 141/106 Sprawa T-146/09: Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2009 r. — Parker ITR i Parker-Hannifin

Przeciwko KOMUSIL .. ..ottt 51
2009/C 141/107 Sprawa T-148/09: Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2009 r. — Trelleborg przeciwko Komisji ... 52

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII EUROPE]JSKIEJ

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

(2009/C 141/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

. C 129 z 6.6.2009.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.

C 113 z 16.5.2009.
C 102 z 1.5.2009.
C 90 z 18.4.2009.
C 82 z 4.4.2009.
C 69 z 21.3.2009.
C 55 z 7.3.2009.

Teksty te sa dostgpne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.
— Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko Tanner, Toini
Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli
Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom
Jirvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain
Keskusliitto MTK ry, MTK:n siditio przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, Republice Finlandii, Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-362/06 P) ()

(Odwolanie — Ochrona siedlisk przyrodniczych — Ustalony
na mocy decyzji Komisji wykaz terenéw majgcych znaczenie
dla Wspélnoty, sktadajgcych si¢ na borealny region biogeogra-
ficzny — Dopuszczalno$¢ wniesienia przez osoby fizyczne lub
prawne skargi o stwierdzenie niewazinosci takiej decyzji)

(2009/C 141/02)

Jezyk postepowania: firiski

Strony

Whoszgey odwolanie: Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko
Tanner, Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen,
Olli Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom
Jarvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain Kesku-
sliitto MTK ry, MTK:n sditio (przedstawiciel: K. Marttinen, asia-
najaja)

Pozostate strony postegpowania: Komisja Europejska (przedstawi-
ciele: M. Huttunen i M. van Beek, pelnomocnicy), Republika
Finlandii

Interwenient popierajgcy Komisje Wspdlnot Europejskich: Krélestwo
Hiszpanii (przedstawiciel: F. Diez Moreno, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie T-150/05 Sahlstedt i
in. przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich, ktorym Sad
odrzucit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 13 stycznia 2005 r. przyjmujacej na mocy dyrektywy
Rady 92[43[EWG wykaz terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty skfadajacych si¢ na borealny region biogeograficzny
(Dz.U. L 40, s. 1) — Pojecie ,bezposredniego oddzialywania” w
rozumieniu art. 230 WE

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) M. Sahlstedt i pozostali skarzgcy zostajg obcigzeni kosztami poste-
powania.

3) Krdlestwo Hiszpanii i Republika Finlandii pokrywajg wiasne
koszty.

() Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 2 kwietnia 2009
r. — France Télécom SA przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa C-202/07 P) ()

(Odwotanie — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek ustug

dostepu do internetu o wysokiej przepustowosci — Drapiezne

ceny — Odzyskanie poniesionych strat — Prawo do zréw-
nania cen)

(2009/C 141/03)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: France Télécom SA (przedstawiciele: J.
Philippe, H. Calvet, O.W. Brouwer, T. Janssens, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciel: E. Gippini Fournier, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie wniesione od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta
izba w skladzie powigkszonym) z dnia 30 stycznia 2007 r. w
sprawie T-340/03 France Télécom przeciwko Komisji, w ktérym
Sad oddalil skarge wniesiona przez France Télécom na decyzje
Komisji z dnia 16 lipca 2003 r. dotyczaca postgpowania na
podstawie art. 82 WE (Sprawa COMP/38.233 — Wanadoo
Interactive) — Rynek ustug dostepu do internetu o wysokiej
przepustowosci (ADSL) — Naduzycie pozycji dominujacej —
Pojecie drapieznych cen, dostosowania si¢ do cen stosowanych
przez konkurentéw oraz odzyskania poniesionych strat
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) France Télécom SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona —

Hiszpania) — Pedro IV Servicios, S.L. przeciwko Total
Espafia SA

(Sprawa C-260/07) (1)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Artykul 81 WE — Umowa o wylgczng dostawe paliw

silnikowych i innych paliw — Wylgczenie — Rozporzgdzenie

(EWG) nr 1984/83 — Artykul 12 ust. 2 — Rozporzgdzenie

(EWG) nr 2790/1999 — Artykut 4 lit. a) i art. 5 lit. a) —
Okres wylgczenia — Ustalanie ceny detalicznej)

(2009/C 141/04)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pedro IV Servicios, S.L.

Strona pozwana: Total Espafia SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Barcelona — Wykladnia art. 81 ust. 1
lit. a) WE, motywu ésmego i art. 10, art. 12 ust. 1 lit. ¢) i ust. 2
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1984/83 z dnia 22 czerwca
1983 r. sprawie stosowania art. 85 ust. 3 traktatu do kategorii
porozumien w spr. wylacznego zakupu (Dz.U. L 173, s.5) oraz
art. 4 lit. a) i art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2790/1999
z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych(Dz.U. L 336, s. 21) — Porozumienie o wylacz-
nosci dystrybucji paliw silnikowych i innych paliw miedzy
dostawca a podmiotem prowadzacym stacje paliw — Koniecz-
no$¢ posiadania przez dostawce statusu wiasciciela terenu i
urzadzen stacji paliw lub wystarczajacy charakter innych
tytuléw prawnych upowazniajacych do wynajmu stacji paliw
odsprzedawcy bedacemu wiascicielem terenu stacji — Ograni-
czenie swobody odsprzedawcy w ustalaniu ceny sprzedazy

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 1984/83 z
dnia 22 czerwca 1983 r. w sprawie zastosowania art. [81] ust. 3

traktatu do kategorii porozumieri w sprawie wylgcznego zakupu,
zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1582/97 z dnia
30 lipca 1997 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w celu
stosowania przewidzianego w nim odstgpstwa przepis ten nie
wymaga, by dostawca byt wilascicielem terenu, na ktérym wybu-
dowat stacje paliw, ktérg wydzierzawia odsprzedawcy.

2) Artykut 5 lit. a) rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2790/1999 z
dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
traktatu do kategorii porozumieri wertykalnych i praktyk uzgod-
nionych nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu stosowania
przewidzianego w nim odstepstwa przepis ten zawiera wymég, aby
dostawca byt whascicielem zaréwno stacji paliw, ktorg wydzierzawia
odsprzedawcy, jak i terenu, na ktérym stacje wybudowano, lub —
w przypadku gdy nie jest on jej wlascicielem — aby dzierzawit jg
od stron trzecich niezwigzanych z odsprzedawcg.

3) Klauzule umowne odnoszgce si¢ do cen detalicznych produktéw,
takie jak klauzule bedgce przedmiotem sprawy przed sgdem krajo-
wym, mogg by¢ objete wylgczeniami grupowymi przewidzianymi w
rozporzgdzeniu nr 1984/83, zmienionym rozporzgdzeniem nr
1582/97, oraz w rozporzgdzeniu nr 2790/1999, w sytuagji
gdy dostawca ogranicza sig do narzucenia maksymalnej ceny sprze-
dazy albo do zalecenia ceny sprzedazy i tym samym odsprzedawca
ma realng mozliwos¢ ustalenia ceny detalicznej. Natomiast klau-
zule takie nie mogg byC objete tymi wylgczeniami, jesli prowadzg
— bezposrednio lub za pomocg Srodkéw posrednich ub ukrytych
— do ustalenia ceny detalicznej albo narzucenia minimalnej ceny
sprzedazy przez dostawce. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy
odsprzedawca nie jest ograniczany w ten sposéb, z uwzglednieniem
wszystkich zobowigzari wynikajgcych z umowy, podjetych w danym
kontekscie gospodarczym i prawnym, jak rowniez postepowania
stron sprawy przed sgdem krajowym.

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Rechtbank van koophandel te Antwerpen

— Belgia) — VTB-VAB NV (C-261/07), Galatea BVBA (C-

299/07) przeciwko Total Belgium NV (C-261/07), Sanoma
Magazines Belgium NV (C-299/07)

(Sprawy polaczone C-261/07 i C-299/07) (%)
(Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe
— Przepisy krajowe zakazujgce skladnia konsumentom ofert

wigzanych)
(2009/C 141/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Rechtbank van koophandel te Antwerpen
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: VTB-VAB NV (C-261/07), Galatea BVBA (C-
299/07)

Strona pozwana: Total Belgium NV (C-261/07), Sanoma Maga-
zines Belgium NV (C-299/07)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van koophandel te Antwerpen — Wykladnia dyrek-
tywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku  wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450[EWG, dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22)
— Przepisy krajowe ustanawiajace zakaz skladania konsu-
mentom ofert sprzedazy wigzanej

Sentencja

1) Wykladni dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsu-
mentéw ha 1ynku wewngtrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzg-
dzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
nalezy dokonywal w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
ustanowieniu przepisow krajowych takich jak te, ktore stanowig
przedmiot postepowari przed sgdem krajowym i ktdre, poza
pewnymi wyjgtkami i nie biorgc pod uwage specyficznych okolicz-
nosci danego przypadku, zakazujg skladania przez sprzedawce
jakichkolwiek ofert wigzanych konsumentowi.

() Dz.U. C 199 z 25.8.2007 r.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii 23 kwietnia 2009 r.

(Sprawa C-287/07) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE — Proce-
dury udzielania zaméwieri przez podmioty dzialajgce w sekto-
rach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug poczto-
wych — Nieprawidlowa lub niepelna transpozycja — Brak
transpozycji w przepisanym terminie)

(2009/C 141/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Stromsky, D. Kukovec i M. Konstantinidis)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (Przedstawiciele: D. Haven et J.-
C. Halleux)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przewidzianym terminie przepiséw niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej
procedury udzielania zaméwiel przez podmioty dzialajgce w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (Dz. U. L 134, str.114)

Sentencja

1) Krélestwo Belgii

— nie przyjmujgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbgdnych do transponowania w sposéb pelny i
prawidtowy art. 1 ust. 2 lit. b), c) akapit drugi, lit. d) i ust.
13 akapit drugi, art. 14 ust. 4, art. 17 ust. 10 lit. a) i ¢),
art. 34 ust. 8, art. 36 ust. 2, art. 39 ust. 2, art. 45 ust. 11
3 lit. a) i c), art. 48 ust. 1-4 i ust. 6 lit. ¢), art. 49 ust. 2
tiret drugie oraz ust. 3-5, art. 50 ust. 1 akapit pierwszy lit.
c), art. 52 ust. 1, art. 57 ust. 1 akapit drugi lit. d) i e) oraz
ust. 3 zdanie pierwsze, a takze art. 65 ust 2 dyrektywy
2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 . koordynujgcej procedury udzielania zamdwien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych,

— nie przyjmujgc przepisow ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbednych do zastosowania sig do art. 9, 34
ust. 2, art. 52 ust. 3 i art. 57 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
2004/17,

uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrek-

ywy

2) Krolestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2009
r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-292/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Proce-

dury udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane,

dostawy i ustugi — Nieprawidlowa lub niepelna transpozycja
— Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2009/C 141/07)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Stromsky, D. Kukovec i M. Konstantinidis, petnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: D. Haven i J.-
C. Halleux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przewidzianym terminie wszelkich przepiséw
niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. L 134, s. 114)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do transpozycji
albo do petnej lub poprawnej transpozygji art. 1 ust. 2 lit. b) w
zwigzku z zatgcznikiem 1, jak réwniez: art. 9 ust. 1 zdanie drugie,
art. 9 ust. 8 lit. a) ppkt i) i iii), art. 23 ust. 2, art. 30 ust. 2-4,
art. 31 ust. 1 lit. ¢), art. 38 ust. 1, art. 43 akapit pierwszy lit. d),
art. 44 ust. 2 akapit drugi, art. 44 ust. 3 i 4, art. 46 akapit
pierwszy, art. 48 ust. 2 lit. f), art. 55 ust. 1 akapit drugi lit. d) i
e), art. 55 ust. 3, art. 67 ust. 2 akapit drugi i trzeci, art. 68 lit.
a) akapit pierwszy, art. 72 oraz art. 74 ust. 1 dyrektywy
2004/18/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamo-
wiert publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi zmie-
nionej rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2083/2005 z dnia 19
grudnia 2005 r., Krdlestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, jakie
cigzg na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

3) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-331/07) (')

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Prawo paszowe i ZywnoSciowe — Rozporzgdzenie (WE) nr

882/2004 — Niedostateczny stan liczebny stuzb wlasciwych
w zakresie kontroli weterynaryjnych)

(2009/C 141/08)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
H. Tserepa-Lacombe i F. Erlbacher, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: E S. Chari-
taki i I. Chalkias, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu spraw-
dzenia zgodnoici z prawem paszowym i zywnoSciowym oraz
regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz.U. L 165 s. 1) — Niedostateczny stan liczebny stuzb wiasci-
wych w zakresie kontroli weterynaryjnych

Sentencja

1) Nie podejmujgc stosownych dziatari niezbednych w celu zaradzenia
niedoborowi  pracownikéw stuzb odpowiedzialnych za kontrole
weterynaryjne w Gregji, Republika Grecka uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia
(WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadza-
nych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i
zywnoSciowym oraz regutami dotyczgcymi  zdrowia zwierzgt i
dobrostanu zwierzgt.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostatym zakresie.

3) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 247 z 20.10.2007.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio — Wlochy) — A. Menarini Industrie Farmaceutiche
Riunite Srl, FIRMA srl, Laboratori Guidotti SpA, Istituto
Lusofarmaco d’Italia SpA, Malesi Istituto
Farmacobiologico SpA, Menarini International Operations
Luxembourg SA (C-352/07) przeciwko Ministero della
Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) przy udziale
Sanofi Aventis SpA, Sanofi Aventis SpA (C-353/07)
przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), IFB
Stroder Srl (C-354/07) przeciwko Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA), Schering Plough SpA (C-355/07)
przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), przy
udziale: Baxter SpA, Bayer SpA (C-356/07) przeciwko
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della
Salute, Simesa SpA (C 365/07) przeciwko Ministero della
Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), przy udziale:
Merck Sharp & Dohme (Italia) SpA, Abbott SpA (C-
366/07) przeciwko Ministero della Salute, Agenzia
Italiana del Farmaco (AIFA), Baxter SpA (C-367/07)
przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), przy
udziale: Merck Sharp & Dohme (Italia) SpA, oraz SALF
SpA (C-400/07) przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA), Ministero della Salute

(Sprawy polaczone C-352/07 do C-356/07, C-365/07 do C-
367/07 oraz C-400/07) (/).

(Dyrektywa 89/105/EWG — Przejrzystos¢ srodkéw regulujg-

cych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do

uzytku przez czlowieka — Artykul 4 — ZamroZenie cen —
Obnizenie cen)

(2009/C 141/09)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Wlochy

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A. Menarini Industrie Farmaceutiche Riunite Srl,
FIRMA stl, Laboratori Guidotti SpA, Istituto Lusofarmaco d’Italia
SpA, Malesi Istituto Farmacobiologico SpA, Menarini Interna-
tional Operations Luxembourg SA (C-352/07 Sanofi Aventis
SpA (C-353/07), IFB Stroder Srl (C-354/07), Schering Plough
SpA (C-355/07), Bayer SpA (C-356/07), Simesa SpA (C-
365/07), Abbott SpA (C-366/07), Baxter SpA (C-367/07),
SALF SpA (C-400/07)

Strona pozwana: Ministero della Salute, Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA)

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Wykladnia
art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 89/105EWG z dnia 21
grudnia 1988 r. dotyczacej przejrzystosci Srodkow regulujacych
ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku
przez czlowieka oraz wlaczenia ich w zakres krajowego
systemu ubezpieczen zdrowotnych (Dz.U. L 40, str. 8) —

Produkty lecznicze, ktérych ceny zostaly zamrozone — Tryby
postepowania w przypadku ewentualnego obnizenia cen

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/105/EWG z dnia 21
grudnia 1988 r. dotyczgcej przejrzystosci Srodkow regulujgcych
ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku
przez czlowieka oraz wilgczenia ich w zakres krajowego systemu
ubezpieczeri zdrowotnych powinien by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze wihasciwe organy danego parstwa czbonkowskiego —
pod warunkiem, Ze spelnione zostaly wymogi przewidziane w tym
przepisie — mogg przyjg¢ Srodki majgce ogdlny zakres polegajgce
na obnizeniu cen wszystkich produktow leczniczych lub niektorych
kategorii produktow leczniczych nawet wtedy, gdy przyjecie tych
$rodkéw nie zostato poprzedzone zamrozeniem tych cen.

2) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze pod warunkiem, Ze spelnione zostaly wymogi
przewidziane w tym przepisie, przyjecie Srodkéw polegajgcych na
obnizeniu cen wszystkich produktow leczniczych lub niektorych
kategorii produktow leczniczych jest mozliwe kilka razy w roku, i
to przez okres kilku lat.

3) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby Srodki
zmierzajgce do kontroli cen wszystkich produktéw leczniczych lub
niektGrych kategorii produktéw leczniczych byly przyjmowane na
podstawie prognoz wydatkow, pod warunkiem, Ze zostaly spelnione
wymogi przewidziane w tym przepisie oraz Ze owe prognozy
zostaly oparte na obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia czyn-
nikach.

4) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 89/105 powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, ze do parstw czlonkowskich nalezy okreslenie z
uwzglednieniem celu przejrzystosci, do ktdrego dgzy ta dyrektywa,
a takze z uwzglednieniem wymogéw przewidzianych w tej dyrek-
tywie, kryteriéw, na podstawie ktérych nalezy dokonac sprawdzenia
warunkéw makroekonomicznych, o ktérych mowa w tym przepisie,
oraz ze kryteria te mogg zasadzal sig wylgcznie na wydatkach
farmaceutycznych, na wszystkich wydatkach zwigzanych ze zdro-
wiem lub tez na innych rodzajach wydatkéw.

5) Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 89/105 powinien by¢ interpretowany
W nastepujgcy sposob:

— patistwa czltonkowskie powinny przewidzie(, ze we wszystkich
przypadkach przedsigbiorstwu, ktérego dotyczy $rodek polega-
jgcy na zamrozeniu lub obnizeniu cen wszystkich produktéw
leczniczych lub niektdrych kategorii produktéw leczniczych,
przystuguje mozliwosé wystgpienia o odstepstwo od ceny nato-
zonej na podstawie tych Srodkdw;

— majg one obowigzek zapewnié, Ze zostanie wydana umotywo-
wana decyzja odnosnie do kazdego takiego wniosku; oraz

— rzeczywisty udzial zainteresowanego przedsigbiorstwa polega,
po pierwsze, na wystarczajgoym wskazaniu  szczegélnych
powoddw uzasadniajgcych jego wniosek o odstgpstwo, oraz
po drugie, na przedstawieniu dodatkowych szczegdtowych
informacji, w przypadku gdy informacje przedstawione na
poparcie jego wniosku nie sg wystarczajgce.

() Dz.U. C 247 z 20.10.2007
Dz.U. C 269 z 10.11.2007
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division (Administrative Court) —

Zjednoczone Krélestwo) — TNT Post UK Ltd, The

Queen przeciwko The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Sprawa C-357/07) (1)

(Szdsta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykut 13 czgs¢ A
ust. 1 lit. a) — Swiadczenie ustug przez publiczne stuzby
pocztowe)

(2009/C 141/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: TNT Post UK Ltd, The Queen

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

Przy udziale: Royal Mail Group Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) — Wykladnia art. 13 cz¢$¢ A ust. 1
lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 145, s. 1.) — Zwolnienia niektorych
rodzajéow dziatalnosci w interesie ogélnym — Swiadczenie
ustug wykonywanych przez publiczne stuzby pocztowe —
Pojecie ,publicznych stuzb pocztowych” — Wigczenie spotki
handlowej $wiadczacej ustugi pocztowe

Sentencja

1) Pojecie ,publicznych stuzb pocztowych”, zawarte w art. 13 czgs¢ A
ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 1. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci  dodanej: ujednolicona  podstawa
wymiaru podatku, nalezy interpretowal w ten sposob, ze obejmuje
ono operatoréw publicznych lub prywatnych, ktérzy zobowigzg sig
do zapewnienia w danym paristwie cztonkowskim catosci lub czgsci
powszechnych ustug pocztowych, zgodnie z definicig zawartg w art.
3 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewngtrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci
ustug, zmienionej dyrektywg 2002/39/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r.

2) Zwolnienie przewidziane w art. 13 czg$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy ma  zastosowanie do Swiadczenia ustug i dostaw
towaréw z nimi zwigzanych — z wyjgtkiem transportu oséb i
ustug telekomunikacyjnych — ktére publiczne stuzby pocztowe
wykonujg jako takie, a wigc w charakterze operatora, ktory zobo-
wigzat si¢ do zapewnienia w danym paristwie cztonkowskim catosci
lub czesci powszechnych ustug pocztowych. Zwolnienie to nie ma
zastosowania do $wiadczenia ushug ani dostaw towaréw z nimi
zwigzanych, ktérych warunki zostaly wynegocjowane indywidual-
nie.

() Dz.U. C 247 z 20.10.2007

Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r.
— Mebrom NV przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-373/07 P) ()

(Odwolanie — Ochrona warstwy ozonowej — Przywoz

bromku metylu do Unii — Odmowa przyznania kontyn-

gentéw przywozowych na rok 2005 — Uzasadnione oczeki-
wania — Pewno$¢ prawa)

(2009/C 141/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Mebrom NV (przedstawiciele: adwokaci K.
Van Maldegem i C. Mereu)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciel: X. Lewis, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku drugiej izby Sadu Pierwszej Instancji z
dnia 22 maja 2007 r. w sprawie T-216/05 Mebrom NV prze-
ciwko Komisji WE, w ktérym Sad oddalil jako nieuzasadniony
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji A(05)4338-D/6176
z dnia 11 kwietnia 2005 r. odmawiajacej przyznanie wnosza-
cemu odwolanie kontyngentéw na przywéz bromku metylu do
Unii Europejskiej zgodnie z art. 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr
2037/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca
2000 r. w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa
(Dz.U. L 244, str. 1) — Bledne zastosowanie prawa wspélnoto-
wego — Niewystarczajacy charakter uzasadnienia — Naruszenie
art. 220 WE

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Mebrom NV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 247 z 20.10.2007



C 141/8

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

20.6.2009

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.
(wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Monomeles Protodikeio Rethymnis —
Grecja) — K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavouraki, Ch.
Kaparou, M. Lioni, E. Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch.
Panagioto, A. Pitsidianaki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki
(sprawa C-378/07), Charikleia Giannoudi (sprawa C-
379/07), Georgios Karabousanos, Sofoklis Michopoulos
(sprawa C-380/07) przeciwko Nomarchiaki Aftodioikisi
Rethymnis, Dimos Geropotamou

(Sprawy polaczone od C-378/07 do C-380/07) (')

(Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 5 i 8 porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony — Umowy o
pracg na czas okreslony w sektorze publicznym — Pierwsza
lub jedyna umowa — Kolejne umowy — Rownowazine rozwig-
zania prawne — Obnizenie ogdlnego poziomu ochrony
pracownikéw — Srodki zapobiegania naduzyciom — Sankcje
— Bezwzgledny zakaz przeksztalcania uméw o prace zawar-
tych na czas okreslony w umowy na czas nieokreslony w
sektorze publicznym — Konsekwencje niewlasciwej trans-
pozydji dyrektywy — Wykladnia zgodna)

(2009/C 141/12)

Jezyk postgpowania: grecki

Oznaczenie sagdu krajowego

Monomeles Protodikeio Rethymnis (Grecja)

Strony postepowania przed sagdem krajowym

Strony skarzgce: K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavouraki, Ch. Kapa-
rou, M. Lioni, E. Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch. Panagioto, A.
Pitsidianaki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki (sprawa C-378/07),
Charikleia Giannoudi (sprawa C-379/07),Georgios Karabousa-
nos, Sofoklis Michopoulos (sprawa C-380/07)

Strony pozwane: Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis, Dimos
Geropotamou

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Monomeles Protodikeio Rethymnis — Wykladnia klauzuli 5
oraz klauzuli 8 ust. 1 i 3 zalacznika do dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. L 175, str. 43) — Zakaz ustanawiania przepiséw
krajowych pod pretekstem transpozycji dyrektywy, w sytuacji
gdy istnieja juz réwnowazne krajowe rozwigzania prawne w
rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 dyrektywy a nowe uregulowania
obnizaja poziom ochrony pracownikéw zatrudnionych na
podstawie uméw o pracg na czas okreslony

Sentencja

1) Klauzule 5 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 i zalgczonego
do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemysto-

wych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsig-
biorstw  Publicznych  (CEEP) oraz  Europejskg  Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowal w  ten
sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie przyjeciu przez paristwo
czbonkowskie uregulowania krajowego, takiego jak dekret prezy-
dencki 164/2004 zawierajgcy postanowienia dotyczgce pracow-
nikéw zatrudnionych na podstawie uméw na czas okreslony w
sektorze publicznym, ktory specjalnie na potrzeby dokonania trans-
pozydgji dyrektywy 99/70/WE, w celu stosowania jej przepiséw do
sektora publicznego, przewiduje wprowadzenie Srodkéw zapobie-
gania  naduzywaniu kolejnych uméw o pracg lub stosunkéw
pracy na czas okreslony wymienionych w pkt 1 lit. a) do c) tej
klauzuli, gdy w ramach krajowego porzgdku prawnego istnieje juz,
Jrownowazne rozwigzanie prawne” w rozumieniu tej klauzuli, takie
jak art. 8 ust. 3 ustawy 2112/1920 w sprawie obowigzkowego
rozwigzania umowy o pracg z pracownikiem sektora prywatnego,
pod warunkiem jednakze, ze uregulowanie to, po pierwsze, nie
wplywa na skutecznosé mechanizmu zapobiegania naduzywaniu
uméw o pracg lub stosunkéw pracy na czas okreslony, ktory
wynika z tego réwnowaznego rozwigzania prawnego i, po drugie,
Ze jest zgodne z prawem wspélnotowym, a w szczegélnosci, klau-
zulg 8 pkt 3 tego porozumienia.

Klauzulg 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi ona
na przeszkodzie temu, aby uregulowanie krajowe, takie jak sporne
W postepowaniu przed sgdem krajowym, bylo stosowane przez
organy odnosnego paristwa czlonkowskiego w ten sposéb, ze
zawieranie Rolejnych umdw o prace na czas okreslony w sektorze
publicznym  jest uwazane za uzasadnione przez obiektywne
powody” w rozumieniu tej klauzuli z tego tylko powodu, ze
umowy te sq oparte na przepisach prawnych zezwalajgcych na
ponowne zawieranie umow dla zaspokojenia pewnych potrzeb
tymczasowych, podczas gdy w rzeczywistosci potrzeby te sg
zwyczajne i state. Ta sama klauzula nie ma natomiast zastoso-
wania do zawierania pierwszej lub jedynej umowy o prac,
wzglednie nawigzania pierwszego lub jedynego stosunku pracy
na czas okreslony.

Klauzulg 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,obnizenie
[ochrony]”, o ktdrym mowa w tej Rlauzuli, nalezy badal w odnie-
sieniu do ogdlnego poziomu ochrony obowigzujgcego w danym
patistwie czlonkowskim tak dla pracownikéw, ktorzy zawarli
kolejne umowy o pracg na czas okreslony, jak i dla pracownikdw,
ktorzy zawarli pierwszg lub jedyng umowe o prace na czas okre-
Slony.

Klauzule 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi ona
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak dekret
prezydencki 164/2004, ktory w odrdznieniu od wczesniejszego
przepisu prawa krajowego, takiego jak art. 8 ust. 3 ustawy
2112/1920, po pierwsze, nie przewiduje juz, w przypadku stano-
wigcego naduzycie stosowania kolejnych umow o prace na czas
okreslony w sektorze publicznym, uznania ich za umowy o prace
na czas nieokreslony lub uzaleznia to od pewnych surowych i
wymagajgcym kumulatywnego spelnienia wymogéw i po drugie
wyklucza  zastosowanie przewidywanych przez siebie Srodkow
ochrony wzgledem pracownikéw, ktdrzy zawarli pierwszg lub
jedyng umowe o prace na czas okreslony, poniewaz zmiany te,
czego weryfikacja nalezy do sgdu odsylajgcego, dotyczg ograni-
czonej kategorii pracownikéw, ktorzy zawarli umowe o pracg na
czas okreslony lub sq rekompensowane przez przyjecie srodkow
zapobiegania naduzywaniu uméw o prace na czas okreslony w
rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 tego porozumienia ramowego.
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Wykonanie tego porozumienia ramowego przez uregulowanie
krajowe, takie jak dekret prezydencki 164/2004, nie moze jednak
prowadzi¢ do obnizenia ochrony obowigzujgcej wczesniej w
wewngtrznym porzgdku prawnym dla pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony ponizej poziomu okreslonego przez przepisy
okreslajgce minimalny poziom ochronny przewidziane to przez
porozumienie ramowe. W szczegdlnosci poszanowanie klauzuli 5
pkt 1 tego porozumienia ramowego wymaga, aby takie uregulo-
wanie przewidywato w odniesieniu do naduzywania kolejnych
uméw o pracg na czas okreslony, skuteczne i wigzgce Srodki zapo-
biegania takim naduzyciom oraz sankcje wystarczajgco skuteczne i
odstraszajgce  dla  zagwarantowania pelnej  skutecznosci tych
Srodkow prewencyjnych. Na sgdzie odsylajgcym spoczywa zatem
obowigzek zbadania czy wymogi te sg spetnione.

5) W okolicznosciach takich, jak w sprawach przed sgdem krajowym,
porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze, jezeli wewnetrzny porzgdek prawny
odnosnego paristwa cztonkowskiego przewiduje dla danego sektora
inne skuteczne $rodki w celu zapobiegania, a w razie potrzeby
ukarania, naduzyé przy wykorzystywaniu kolejnych uméw o prace
na czas okreslony w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 tego porozumie-
nia, nie stanowi ono stanowi ono przeszkody dla stosowania prze-
pisow krajowych, ktdre zakazujg przeksztalcania w  sektorze
publicznym w umowg na czas nieokreslony kolejnych uméw o
pracg zawartych na czas okreslony, majgcych w rzeczywistosci na
celu zaspokojenie zwyczajnych i statych potrzeb pracodawcy, ktdre
nalezatoby uznaé za naduzycie. Na sgdzie odsyltajgcym spoczywa
jednakze obowigzek dokonania oceny, w jakim zakresie, biorgc pod
uwage przestanki stosowania oraz rzeczywiste wykonywanie istot-
nych przepiséw prawa krajowego, stanowi ono odpowiedni $rodek
pozwalajgcy na unikanie i w razie potrzeby karanie naduzy¢ przy
wykorzystywaniu przez administracje publiczng kolejnych uméw o
prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony.

Tymczasem Rlauzula 5 pkt 1 tego porozumienia ramowego,
niemajgca zastosowania do pracownikow, ktérzy zawarli pierwszg
lub jedyng umowg o pracg na czas okreslony, nie naklada na
patistwa czbonkowskie obowigzku ustanowienia sankcji, jezeli w
rzeczywistosci umowa ta shuzy zaspokojeniu zwyczajnych i statych
potrzeb pracodawcy.

6) Na sqdzie odsylajgcym spoczywa obowigzek wykladni odnosnych
przepiséw prawa krajowego, tak dalece jak jest to mozliwe, zgodnej
z klauzulg 5 pkt 1 i klauzulg 8 pkt 3 porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony oraz zdeterminowania w tych
ramach, czy ,réwnowazne rozwigzania prawne” w rozumieniu
pierwszej z tych Rlauzul, takie jak przewidziane przez art. 8 ust.
3 ustawy 2112/1920, powinny zostal zastosowane w sporach
zawistych przed sgdem krajowym w miejsce pewnych przepisow
prawa krajowego.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 2 kwietnia 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte d’appello di Milano — Wlochy) —

Marco Gambazzi przeciwko DaimlerChrysler Canada Inc.,
CIBC Mellon Trust Company

(Sprawa C-394/07) (')

(Konwencja brukselska — Uznawanie i wykonywanie orzeczeti
sgdowych — Podstawy odmowy — Naruszenie porzgdku
publicznego paristwa wezwanego — Wykluczenie pozwanego
z udzialu w postgpowaniu przed sqgdem paristwa pochodzenia z
powodu niezastosowania sig do zarzgdzenia sqdu)

(2009/C 141/13)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy
Corte d’appello di Milano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Marco Gambazzi

Strona pozwana: DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust
Company

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte dappello di Milano — Wykladnia art. 26 i 27 pkt 1
konwencji brukselskiej — Orzeczenie, ktérego uznanie jest
sprzeczne z porzadkiem publicznym panistwa wezwanego —
Orzeczenie, ktére uniemozliwia jednej ze strony jej obrong
(,debarment”) z powodu niezastosowania si¢ do nakazu sgdu

Sentencja

Wykladni art. 27 pkt 1 Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 1. o
jurysdykgji i wykonywaniu orzeczer sgdowych w sprawach cywilnych i
handlowych, zmienionej konwencjg z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w
sprawie przystgpienia Krdlestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krdle-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, konwencjg z dnia 25
pazdziernika 1982 r. w sprawie przystgpienia Republiki Greckiej,
konwencjg z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystgpienia Krdlestwa
Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz konwencjg z dnia 29 listo-
pada 1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krélestwa Szwecji nalezy dokonywaé w nastgpujgcy sposéb:

sqd paristwa wezwanego moze uwzglednic, w swietle klauzuli porzgdku
publicznego zawartej w tym przepisie, okolicznosé, ze sqgd panstwa
pochodzenia orzekat w przedmiocie Zgdai powoda nie wystuchawszy
pozwanego, ktdry prawidtowo stawit sig¢ przed nim, lecz postanowie-
niem sgdu zostat wykluczony z postgpowania z tego wzgledu, Ze nie
spetnit obowigzkéw natozonych na niego zarzgdzeniem wydanym
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wezesniej w ramach tego samego postgpowania, jesli w nastgpstwie
catkowitej oceny postepowania i w Swietle wszystkich okolicznosci,
uzna on, Ze taki $rodek w postaci wykluczenia stanowil oczywiste i
nieproporcjonalne naruszenie prawa do bycia wystuchanym.

() Dz.U. C 283 z 24.11.2007

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-406/07) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Swoboda przedsigbiorczoSci — Swoboda przeplywu kapitatu

— Podatki bezposrednie — Opodatkowanie dywidend z tytulu
akcji spolek — Stawka podatku od spdlek osobowych)

(2009/C 141/14)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
D. Triantafyllou, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Grecka (Przedstawiciele: P. Mylono-
poulos, M. Tassopoulou i I. Pouli, pelnomicnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 i 53 WE — Uregulowanie krajowe przewidujace
zwolnienie podatkowe dywidend wyplacanych przez spélki
krajowe z wylaczeniem dywidend wyplacanych przez spélki
majace siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim

Sentencja

1) Poprzez stosowanie do dywidend pochodzgcych z zagranicy mniej
korzystnego systemu opodatkowania niz system przewidziany dla
dywidend pochodzenia krajowego, Republika Grecka uchybila
zobowigzaniom cigigcym na niej na mocy art. 56 i 43 oraz
art. 40 i 31 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
z dnia 2 maja 1992 r., to jest jego art.31 i 40.

Poprzez utrzymanie w mocy przepiséw kodeksu podatku dochodo-
wego (ustawa 2238/94, w  brzmieniu zmienionym ustawg
3296/2004), na podstawie ktérych spétki osdb zagranicznych
podlegajg w Gregji wyzszemu podatkowi, niz podatek cigzgcy na
spétkach krajowych Republika Grecka uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 43 WE i art. 31 porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale ordinario di Nocera Inferiore —
Wlochy) — Lodato Gennaro & C. SpA przeciwko Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS), SCCI

(Sprawa C-415/07) (1)

(Pomoc paristwa w zakresie zatrudnienia — Wytyczne doty-
czgce pomocy w zakresie zatrudnienia — Wytyczne w sprawie
pomocy patistwa na cele regionalne — Rozporzgdzenie (WE)
nr 2204/2002 — Pojecie ,,tworzenie nowych miejsc pracy” —
Obliczenie zwigkszenia iloSci miejsc pracy)

(2009/C 141/15)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Nocera Inferiore

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lodato Gennaro & C. SpA

Strona pozwana: Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS), SCCI

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale ordinario di Nocera Inferiore — Wykladnia rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 2204/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu
do pomocy panstwa w zakresie zatrudnienia (Dz.U. L 337, s. 3)
— Kontrola poszanowania przestanek koniecznych do otrzy-
mania pomocy — Weryfikacja zwigkszenia ilosci miejsc pracy
— Sposéb obliczenia

Sentencja

W celu weryfikagji, czy doszto do zwigkszenia liczby miejsc pracy,
wytyczne dotyczgce pomocy w zakresie zatrudnienia powinny by¢ inter-
pretowane w ten sposéb, ze nalezy pordwnal Srednig liczbe rocznych
jednostek roboczych z roku poprzedzajgcego zatrudnienie ze Srednig
liczbg rocznych jednostek roboczych z roku nastgpujgcego po zatrud-
nieniu.

() Dz.U. C 283 z 24.11.2007.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — postepowanie
karne przeciwko Frede’owi Damgaardowi

(Sprawa C-421/07) (1)

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa

2001/83/WE — Pojecie reklamy — Rozpowszechnianie infor-

macji o produkcie leczniczym przez osobeg trzecig dzialajgcq z
wlasnej inicjatywy)

(2009/C 141/16)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Frede Damgaard

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Vestre Landsret — Wykladnia art. 86 dyrektywy 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w
sprawie  wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢  do
produktoéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s.
67) — Pojecie reklamy — Rozpowszechnianie informacji o
produkcie leczniczym przez osobe trzecia dzialajaca z wilasnej
inicjatywy i w sposéb catkowicie niezalezny od wytwoércy lub
sprzedawcy tego produktu leczniczego

Sentencja

Artykut 86 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odno-
szgcego sig do produktow leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej
dyrektywg 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze rozpowszech-
nianie przez osobg trzecig informacjii o produkcie leczniczym, a w
szczegdlnosci jego leczniczych lub  profilaktycznych wiasciwosciach,
moze zostaé uznane za reklamg w rozumieniu tego artykulu, nawet
jesli ta osoba trzecia dziata z whasnej inigiatywy i w catkowicie nieza-
lezny od wytworcy lub sprzedawcy tego produktu leczniczego — z
prawnego i faktycznego punktu widzenia — sposéb. Do sgdu krajo-
wego nalezy ustalenie, czy takie rozpowszechnianie stanowi formg
obwoznej informacji, dziatalnosci agitacyjnej lub motywowania ukie-
runkowanego na zachecanie do przepisywania, dostarczania, sprzedazy
lub konsumpcji produktéw leczniczych.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.
— AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis
Idioktisias AE przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-425/07 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Odrzucenie przez Komisje
skargi — Powazne zaklécenia wspélnego rynku — Brak inte-
resu wspdlnotowego)

(2009/C 141/17)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis
Pnevmatikis Idioktisias AE (przedstawiciel: T. Asprogerakas
Grivas, dikigoros)

Druga strona postegpowania: Komisja Wspélnot Europejskich
(przedstawiciele: F. Castillo de la Torre i T. Christoforou, petno-
mocnicy)

Przedmiot

Odwolanie wniesione od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(czwarta izba) wydanego w dniu 12 lipca 2007 r. w sprawie
T-229/05 AEPI przeciwko Komisji, ktéorym Sad oddalit jako
bezzasadng skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
z dnia 18 kwietnia 2005 r. o nieuwzglednieniu ztozonej do niej
przez wnoszgcego odwolanie skargi informujgcej o naruszeniu
art. 81 WE oraz art. 82 WE przez organizacje zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
ERATO, APOLLON i GRAMMO ze wzgledu na zarzucane im
fakturowanie stacjom radiowym i telewizyjnym nieadekwatnych
kwot z tytulu praw autorskich piosenkarzy, muzykéw i produ-
centéw nagran.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias
AE zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 2 kwietnia 2009

r. — Bouygues SA, Bouygues Télécom SA przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, Republice Francuskiej,

Orange France S.A. Société francaise du radiotéléphone
— SFR

(Sprawa C-431/07 P) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Pomoc paristwa — Artykul 88 ust. 2 WE — Przeslanki

wszczgcia  formalnego  postgpowania  wyjasniajgcego  —

Powazine trudnosci — Kryteria uznania za pomoc paristwa
— Zasoby paiistwa — Zasada niedyskryminacji)

(2009/C 141/18)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Bouygues SA, Bouygues Télécom SA
(przedstawiciele: adwokaci F. Sureau, D. Théophile, S. Perrotet,
A. Bénabent, J. Vogel i L. Kogel)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
(przedstawiciel: C Giolito, pelnomocnik), Republika Francuska
(przedstawiciele: G. de Bergues, O. Christmann i A.L. Vendrolini,
pelnomocnicy), Orange France S.A (przedstawiciele: adwokaci S.
Hautbourg, S. Quesson i L. Olza Moreno), Société francaise du
radiotéléphone — SFR (przedstawiciel: adwokat A. Vincent i C.
Vajda QQ)

Przedmiot

Odwolanie wniesione od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(czwarta izba) z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie Bouygues i
Bouygues Télécom przeciwko Komisji (T-475/04), w ktérym
Sad oddalil skarge skarzacych zmierzajaca do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 lipca 2004 r. (Pomoc
panstwa NN 42/2004 — Francja) w sprawie zmiany oplat
naleznych od Orange i SFR z tytulu licencji UMTS (Universal
Mobile Telecommunications System) — Pomoc panstwa —
Przestanki wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniajacego
na podstawie art. 88 ust. 2 WE — Istotne kryteria pomocy
panstwa — Pojecia zasobéw panstwa, korzysci konkurencyjnej
i niedyskryminacji

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bouygues SA i Bouygues Télécom SA zostajg obcigzone kosztami
postepowania.

3) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle

Graz — Austria) — Veli Elshani przeciwko Hauptzollamt
Linz

(Sprawa C-459/07) (1)

(Wspdlnotowy kodeks celny — Artykul 202 i art. 233 akapit

pierwszy lit. d) — Powstanie dlugu celnego — Nielegalne

wprowadzenie towaréw — Zajecie z orzeczeniem przepadku

— Wygasnigcie dtugu celnego — Chwila, w ktdrej powinno
nastgpic zajecie)

(2009/C 141/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Graz

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Veli Elshani

Strona pozwana: Hauptzollamt Linz

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Graz — Wykladnia
art. 202 i art. 233 akapit pierwszy, lit. d) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. usta-
nawiajacego wspélnotowy kodeks celny — Wygasnigcie dlugu
celnego zwigzane z zajeciem towardw przy ich nielegalnym
wprowadzaniu — Zajecie towaréw dokonane w paistwie
czlonkowskim przeznaczenia — Usuwanie towardw spod
dozoru celnego — Moment wygasnigcia dlugu

Sentencja

1) Artykut 202 i art. 233 akapit pierwszy lit. d) rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzg-
dzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 listopada 2000 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
zajecie  towaréw nielegalnie wprowadzanych na obszar celny
Wspdlnoty powoduje wygasnigcie diugu celnego tylko wowczas,
gdy zajecie to nastgpuje, zanim towary ming pierwszy urzgd
celny potozony na tym obszarze.

2) Nie ma potrzeby odpowiadac na pytanie drugie.

() Dz.U. C 297 z 8.12.2007.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) —

Sandra Puffer przeciwko Unabhingiger Finanzsenat
Auf3enstelle Linz

(Sprawa C-460/07) (')

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 17 ust. 2 i 6 — Prawo do
odliczenia podatku naliczonego — Koszty budowy budynku
przyporzgdkowanego do przedsigbiorstwa podatnika —
Artykul 6 ust. 2 — Wykorzystanie czgSci budynku do celow
prywatnych — Korzy$¢ majgtkowa w poréwnaniu do oséb
niebedgcych podatnikami — Zasada réwnosci traktowania
— Pomoc paristwa w rozumieniu art. 87 WE — Wykluczenie
prawa do odliczenia)

(2009/C 141/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sandra Puffer

Strona pozwana: Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Linz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof — Interpretacja art. 87 WE i art. 17
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 145,
s. 1) — Odliczenie kwoty podatku od warto$ci dodanej nali-
czonego w zwiazku z budowg budynku uzywanego gtéwnie w
charakterze mieszkania prywatnego i przeznaczonego w pozos-
talym zakresie do wynajmu podlegajacego opodatkowaniu —
Przepisy krajowe traktujace uzytek prywatny jako $wiadczenie
ustug zwolnione od podatku i wykluczajace, w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wejscia w zycie dyrektywy, prawo do
odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z czgscia budynku
uzywanymi do celéw prywatnych podatnika — Legalnosé
dyrektywy 77/388/WEG, a w szczeg6lnosci jej art. 17, w zakre-
sie, w jakim tworzy ona ulge podatkowa przy nabyciu nieru-
chomosci mieszkalnej dla podatnikéw korzystajacych ze swej
nieruchomosci, nawet w niewielkim zakresie, dla celéw zawo-
dowych, w poréwnaniu z innymi podatnikami oraz obywate-
lami innych panstw czlonkowskich

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 2 lit. a) i art. 6 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw
patistw cztonkowskich w  odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nie naruszajg ogdlnej wspélnotowo-

prawnej zasady réwnego traktowania, przyznajgc podatnikom
korzys¢ finansowg poprzez konstrukcje prawa do pelnego i natych-
miastowego odliczenia podatku VAT naliczonego przy budowie
budynku na cele mieszane oraz pozniejsze, roztozone w czasie
opodatkowanie tym podatkiem wykorzystania prywatnego tego
budynku, inaczej niz w przypadku oséb niebedgeych podatnikami
i podatnikéw wykorzystujgcych swdj budynek tylko na prywatne
cele mieszkalne.

2) Artykut 87 ust. 1 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia sig on istnieniu przepisu krajowego, ktéry transponujgc
art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy 77/388 przewiduje, ze
prawo do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej jest
ograniczone do podatnikow dokonujgcych czynnosci opodatkowa-
nych — z wylgczeniem podatnikéw dokonujgcych tylko czynnosci
zwolnionych — w zakresie w jakim 6w przepis krajowy moze
przyznawal korzysé finansowg tylko podatnikom dokonujgcym
czynnosci opodatkowanych.

3) Artykut 17 ust. 6 szdstej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowal
w ten sposéb, iz przewidziane w nim odstepstwo nie znajduje
zastosowania do przepisu krajowego zmieniajgcego ustawodawstwo
krajowe obowigzujgce w chwili wejscia wiycie tej dyrektywy, ktdry
opiera si¢ na innej logice niz w przypadku ustawodawstwa wczes-
niejszego i ktory wprowadza nowe procedury. W tym zakresie nie
ma znaczenia, czy ustawodawca krajowy dokonat zmiany wczes-
niejszego ustawodawstwa krajowego opierajgc si¢ na prawidlowej,
czy tez na blednej interpretacji prawa wspdlnotowego. Kwestia, czy
tego rodzaju zmiana przepisu krajowego wplywa rowniez, z punktu
widzenia stosowania art. 17 ust. 6 akapit drugi szdstej dyrektywy,
na inny przepis krajowy, zalezy od tego, czy te przepisy krajowe sq
wzajemnie od siebie zalezne, czy samodzielne, co winien ustali¢ sgd
krajowy.

(") Dz.U. C 315 z 22.12.2007.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2009
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale di Bergamo — Wlochy) — Luigi
Scarpelli przeciwko NEOS Banca SpA
(Sprawa C-509/07) (%)

(Dyrektywa 87/102/JEWG — Ochrona konsumentéw —
Kredyt konsumencki — Niewykonanie umowy sprzedaZy)

(2009/C 141/21)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Bergamo

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Luigi Scarpelli

Strona pozwana: NEOS Banca SpA
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Bergamo — Wykladnia art. 11 ust. 2 dyrektywy
Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zbli-
zenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumen-
ckiego (Dz. U, L 42, s. 48) — Kredyt konsumencki — Prawo
konsumenta do wniesienia skargi przeciwko kredytodawcy w
przypadku niewykonania umowy sprzedazy rzeczy finanso-
wanej z kredytu

Sentencja

Wykladni art. 11 ust. 2 dyrektywy Rady 87/102/EWG z dnia 22
grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych parstw  czbonkowskich  dotyczgcych
kredytu konsumenckiego dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze w sytuacji takiej jak w postgpowaniu przed sgdem krajowym,
istnienie umowy pomigdzy kredytodawcg a dostawcg, na ktdrej
postawie kredyt jest przyznawany wylgcznie przez tego kredytodawce
klientom tego dostawcy nie stanowi niezbgdnej przestanki do tego, aby
klienci mieli prawo do podjecia Srodkéw prawnych przeciwko kredyto-
dawcy w przypadku niewykonania zobowigzan cigzgcych na dostawcy
celem dochodzenia roszczenia o rozwigzanie umowy kredytu oraz
nastgpnie zwrot kwot uiszczonych juz na rzecz kredytodawcy.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
skarga wniesiona przez A

(Sprawa C-523/07) (1)

(Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja
oraz uznawanie i wykonanie orzeczeri w sprawach malzefi-
skich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Przedmio-
towy zakres stosowania — Pojecie ,,sprawy cywilne” — Orze-
czenie w sprawie objecia dziecka opiekq i umieszczenia go
poza jego rodzing w rodzinie zastgpczej — Miejsce stalego
pobytu dziecka — Srodki zabezpieczajgce — Jurysdykcja)

(2009/C 141/22)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein Hallinto-oikeus — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. d), art.
8 ust. 1, art. 13 ust. 1 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1) — Wykonanie decyzji wydanej
w formie jednego tylko orzeczenia o objeciu dziecka opieka i
umieszczeniu go poza jego rodzing stanowigcego publiczno-
prawny $rodek ochrony dziecka — Sytuacja dziecka majacego
zwykle miejsce zamieszkania [stale miejsce pobytu] w jednym
panstwie czlonkowskim, ale przebywajacego w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym nie ma stalego miejsca zamieszkania

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z
dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykgji oraz uznawania
i wykonywania orzeczei w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzg-
dzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze zakresem znaczeniowym pojecia ,sprawy cywilne” w rozumieniu
tego przepisu objete jest orzeczenie o natychmiastowym objeciu
dziecka opiekg i umieszczeniu go poza jego rodzing, jezeli stanowi
ono publicznoprawny Srodek ochrony dziecka.

2) Pojecie ,zwykle miejsce zamieszkania” [state miejsce pobytu] w
rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003 nalezy
interpretowal w taki sposéb, ze miejsce statego pobytu znajduje sig
tam, gdzie dziecko wykazuje pewng integracje ze Srodowiskiem
spotecznym i rodzinnym. Nalezy w  szczegdlnosci wzigé pod
uwage trwalosé, zgodnosé z prawem, warunki oraz motywy pobytu
i przenosin rodziny do danego paristwa czbonkowskiego, obywatel-
stwo dziecka, miejsce i warunki uczgszczania do szkoly, znajomosé
jezykdw, a takze wigzi rodzinne i spoleczne dziecka w tym paristwie
czbonkowskim. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie miejsca statego
pobytu dziecka w oparciu o wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
danego przypadku.

3) Zabezpieczajgcy Srodek ochronny, taki jak objecie dziecka ochrong,
moze zostal zastosowany przez sqd krajowy zgodnie z art. 20
rozporzgdzenia 2201/2003, gdy spetnione zostaly nastgpujgce
warunki:

— Srodek ten jest pilny,

— jest stosowany wzgledem oséb znajdujgcych sie w danym
paristwie cztonkowskim i

— ma on charakter tymczasowy.

Sposéb wykonania tego Srodka, a takze jego moc wigzgca sg
okreslane zgodnie z prawem krajowym. Po zastosowaniu Srodka
zabezpieczajgcego sqd krajowy nie jest zobowigzany do przekazania
sprawy whasciwemu  sgdowi innego paristwa  czlonkowskiego.
Jednak w zakresie, w jakim ochrona nadrzednego interesu dziecka
tego wymaga, sgd krajowy, ktory zastosowat Srodki tymczasowe
lub  zabezpieczajgce powinien poinformowac o tym —
bezposrednio [ub za posrednictwem organu centralnego wyznaczo-
nego na podstawie art. 53 rozporzgdzenia 2201/2003 —
wlasciwy sqd innego paristwa cztonkowskiego.
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4) Jezeli sqd danego paristwa czlonkowskiego nie jest whasciwy, powi-
nien on stwierdzi¢ brak swojej wlasciwosci, przy czym nie jest on
zobowigzany do przekazania sprawy innemu sgdowi. Jednakze w
zakresie, w jakim wymaga tego nadrzgdny interes dziecka, sgd
krajowy, ktory z urzedu stwierdzit brak swojej wlasciwosci, powi-
nien o tym poinformowac — bezposrednio lub za posrednictwem
organu centralnego wyznaczonego na podstawie art. 53 rozporzg-
dzenia nr 2201/2003 — wiasciwy sqd innego parstwa czlon-
kowskiego.

() Dz.U. C 22 z 26.1.2008.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 23 kwietnia 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Falco

Privatstiftung, Thomas Rabitsch przeciwko Giselli Weller-
Lindhorst

(Sprawa C-533/07) (1)

(Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri sgdowych oraz ich wykony-
wanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegdlna — Artykut 5 pkt
1 lit. a) i art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie — Pojecie ,$wiad-
czenia ustug” — Udzielenie licencji na prawa wlasnosci inte-

lektualnej)
(2009/C 141/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch

Strona pozwana: Gisela Weller-Lindhorst

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1) —
Pojecia ,$wiadczenie ustug” i ,miejsce, gdzie zobowiazanie mialo
by¢ wykonane” — Wiasciwo$¢ sadowa do rozpoznania sporu o
zaplate oplat licencyjnych za korzystanie z utworu muzycznego

Sentencja

1) Wykladni art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykeji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych nalezy dokonywac w ten sposéb,

ze umowa, w ramach ktérej wiasciciel prawa wilasnosci intelek-

tualnej przyznaje odplatnie drugiej stronie umowy uprawnienie do
korzystania z tego prawa, nie stanowi umowy o Swiadczeniu ustug
W rozumieniu tego przepisu.

2) W celu ustalenia na podstawie art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia
nr 44/2001 sgdu whasciwego do rozpatrzenia roszczenia o uisz-
czenie oplaty licencyjnej naleznej na mocy umowy, w ramach ktdrej
whasciciel prawa wlasnosci  intelektualnej przyznaje odplatnie
drugiej stronie umowy uprawnienie do Rorzystania z tego prawa,
nalezy nadal odwotywac si¢ do zasad wynikajgcych z orzecznictwa
Trybunatu w przedmiocie art. 5 pkt 1 konwengji z dnia 27
wrzesnia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczer sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych, zmienionej konwencjg z dnia
26 maja 1989 r. w sprawie przystgpienia Krdlestwa Hiszpanii i
Republiki Portugalskie;.

() DzU. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny we

Wroclawiu — Rzeczpospolita Polska) — Uwe Riiffler

przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wroclawiu
Os$rodek Zamiejscowy w Walbrzychu

(Sprawa C-544/07) (1)

(Artykut 18 WE — Ustawodawstwo w dziedzinie podatku

dochodowego od osdb fizycznych — Obnizenie podatku docho-

dowego o kwote skladek na ubezpieczenie zdrowotne zaplaco-

nych w paristwie czlonkowskim opodatkowania — Odmowa

obniZenia o kwote skladek zaplaconych w innych paristwach
czlonkowskich)

(2009/C 141[24)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Uwe Riiffler

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu
Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Polska) —
Interpretacja art. 12 akapit pierwszy i art. 39 ust. 1 i 2 traktatu
WE — Ustawodawstwo krajowe w dziedzinie podatkéw docho-
dowych od o0séb fizycznych ograniczajace mozliwo$¢ obnizenia
podatku o skladki na ubezpieczenie zdrowotne tylko do skladek
placonych w tym panstwie czlonkowskim
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Sentencja

Artykut 18 ust. 1 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu ustawodaw-
stwa paristwa czlonkowskiego, ktdre uzaleznia przyznanie prawa do
obnizenia kwoty podatku dochodowego o zaptacone skladki na ubez-
pieczenie zdrowotne od warunku, by skladki te byly odprowadzone w
tym paristwie cztonkowskim na podstawie prawa krajowego, i ktdre
prowadzi do odmowy przyznania tego rodzaju ulgi podatkowej w
przypadku, gdy skladki nadajgce si¢ do odliczenia od kwoty podatku
dochodowego naleznego w tym patistwie cztonkowskim zostaly odpro-
wadzone w ramach systemu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowot-
nego innego patistwa czkonkowskiego.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation — Francja) — Copad SA

przeciwko Christian Dior couture SA, Vincentowi

Gladelowi, syndykowi w postepowaniu upadto$ciowym

dotyczagcym majatku spotki Société industrielle lingerie
(SIL), Société industrielle lingerie (SIL)

(Sprawa C-59/08) (1)

(Dyrektywa 89/104/EWG — Prawo znakéw towarowych —

Wyczerpanie praw wlasciciela znaku — Umowa licencyjna —

Sprzedaz towaréw opatrzonych znakiem towarowym z naru-

szeniem postanowienia umowy licencyjnej zakazujgcego

niektorych form sprzedazy — Brak zgody wlasciciela znaku

towarowego — Sprzedaz dyskontom — Naruszenie renomy
znaku towarowego)

(2009/C 141)25)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Copad SA

Strona pozwana: Christian Dior couture SA, Vincent Gladel,
syndyk w postepowaniu upadto$ciowym dotyczacym majatku
spotki Société industrielle lingerie (SIL), Société industrielle
lingerie (SIL)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia art. 5, 7 i 8 ust. 2
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U.
1989, L 40, s. 1) — Pojecie wyczerpania praw wiasciciela
znaku towarowego — Sprzedaz przez licencjobiorce towardw
opatrzonych znakiem towarowym z naruszeniem postanowief
umowy licencyjnej zakazujacych niektérych form sprzedazy —
Sprzedaz hurtownikom i dyskontom — Uszczerbek dla prestizu
znaku towarowego — Brak zgody wlasciciela znaku towaro-
wego

Sentencja

1) Artykut 8 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
paristw czbonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych, w
brzmieniu  zmienionym przez porozumienie o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze wlasciciel znaku towarowego moze
powolywac sig na prawa do tego znaku wobec licencjobiorcy naru-
szajgcego postanowienie umowy licencyjnej zakazujgce, z powoddw
dotyczgcych prestizu znaku, sprzedazy dyskontom towaréw takich
jak rozpatrywane w postgpowaniu przed sgdem krajowym, pod
warunkiem Zze zostanie wykazane, iz naruszenie to, z uwagi na
okolicznosci  wilasciwe danej sprawie, negatywnie wphwa na
prezencje i wizerunek prestizu, nadajgce tym towarom aurg
luksusu.

2) Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 89/104, w brzmieniu zmienionym
przez porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, nalezy
interpretowal w ten sposob, ze wprowadzenie przez licencjobiorce
towarow opatrzonych danym znakiem towarowym do obrotu z
naruszeniem jednego z postanowieri umowy licencyjnej nastgpito
bez zgody wlasciciela tego znaku, jezeli zostanie wykazane, ze to
postanowienie umowne odpowiada jednemu z postanowieri wymie-
nionych w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy.

3) W przypadku gdy wprowadzenie przez licencjobiorcg towaréw pres-
tizowych do obrotu z naruszeniem jednego z postanowieri umowy
licencyjnej nalezy jednak uznal za dokonane za zgodg wiasciciela,
ten ostatni moze powolywac si¢ na to postanowienie umowne w
celu sprzeciwienia sig dalszemu obrotowi tymi towarami na
podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 89/104, w brzmieniu zmie-
nionym przez porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, tylko wowczas, gdy na podstawie okolicznosci whasciwych
danej sprawie zostanie wykazane, ze dalszy obrdt tymi towarami
bedzie stanowit dziatanie na szkode renomy znaku towarowego.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 kwietnia 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Nograd Megyei Birésig — Republika

Wegierska) — PARAT Automotive Cabrio TextiltetGket

Gyirté kft przeciwko Adé- és Pénziigyi EllenGrzési

Hivata Hatésdgi Fdosztily Eszak-magyarorszagi
Kihelyezett Hat6sdgi Osztaly

(Sprawa C-74/08) ()
(Szosta dyrektywa VAT — Przystgpienie nowego paristwa
czlonkowskiego — Podatek z tytulu subwencjonowanego
zakupu wyposazenia — Prawo do odliczenia — Wylgczenia
przewidziane w uregulowaniach krajowych w chwili wejscia w

zycie szostej dyrektywy — Prawo paiistw czlonkowskich do
zachowania wylgczeri)

(2009/C 141/26)
zyk postepowania: wegierski
Jezyk postep (74

Sad krajowy
Noégrad Megyei Birdsig
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: PARAT Automotive Cabrio Textiltet6ket Gydrt6
kft

Strona pozwana: Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivata Hatdsdgi
FGosztaly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nogrdd Megyei Brog — Wykladnia art. 17 dyrektywy
77/388/EWG: Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Uregulowanie krajowe ograni-
czajgce mozliwo$¢ odliczenia podatku naleznego z tytulu
subwencjonowanego nabycia débr inwestycyjnych do czesci
nie podlegajacej subwencjonowaniu

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 2 i 6 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
patistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowal w ten sposb,
ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore w
przypadku nabycia towaréw subwencjonowanych z funduszy
publicznych, dopuszcza odliczenie zwigzanego z tym podatku od
wartosci dodanej jedynie do wysokosci czgsci nieobjetej subwencjg.

2) Artykut 17 ust. 2 szostej dyrektywy 77/388 przyznaje podat-
nikom prawa, na ktore mogg si¢ oni powolywal przed sgdem
krajowym  przeciwko uregulowaniu krajowemu niezgodnemu z
tym przepisem.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Thiiringer Finanzgericht, Gotha — Niemcy)

— Gliickauf Brauerei GmbH przeciwko Hauptzollamt
Erfurt

(Sprawa C-83/08) (1)

(Harmonizacja struktury podatkéw akcyzowych — Dyrektywa
92/83/EWG — Artykul 4 ust. 2 — Maly browar prawnie i
ekonomicznie niezalezny od wszelkich innych browaréw —
Kryteria niezaleinosci prawnej i niezaleznosci ekonomicznej
— Mozliwos¢ pozostawania pod posrednim wplywem)
(2009/C 141/27)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Thiringer Finanzgericht, Gotha

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gliickauf Brauerei GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Erfurt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Thiiringer Finanzgericht, Gotha (Niemcy) — Wykladnia art. 4
ust. 2 dyrektywy Rady 92/83[EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzo-
wych od alkoholu i napojéw alkoholowych (Dz.U. L 316, s.
21) — Uznanie za ,niezalezny maly browar” dla celow stoso-
wania zmniejszonej stawki podatku akcyzowego — Kryterium
Lniezaleznosci ekonomicznej” — Browar, ktéry ze wzgledu na
stosunki udzialowe i rozdzial prawa glosu moze pozostawal
pod posrednim wplywem innych browaréw

Sentencja

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdzier-
nika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych
od alkoholu i napojow alkoholowych nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze sytuacja, w ktdrej istniejg zwigzki strukturalne dotyczgce
udziakéw i prawa glosu oraz w ktdrej ta sama osoba, sprawujgc
funkcje czbonka zarzgdu w kilku browarach, jest w stanie, niezaleznie
od swego rzeczywistego zachowania, wywieraé wplyw na podejmowane
przez nie decyzje gospodarcze, wyklucza mozliwos¢ uznania tych
browaréw za wzajemnie od siebie niezalezne ekonomicznie.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) —

Hauptzollamt Bremen przeciwko E. Tyson Parketthandel
GmbH hanse j.

(Sprawa C- 134/08) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 2193/2003 — Dodatkowe cla przy-
wozowe na niektdre produkty pochodzgce ze Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki — Zakres zastosowania ratione temporis —
Artykul 4 ust. 2 — Produkty, ktore zostaly wywiezione po
wejsciu w Zycie wskazanego rozporzgdzenia, jednak w odnie-
sieniu do ktérych mozna wykazaé, ze w dniu pierwszego zasto-
sowania wskazanych cel znajdowaly si¢ juz w drodze do
Wspélnoty — Opodatkowanie)

(2009/C 141/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Hauptzollamt Bremen

Strona pozwana: ].E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2193/2003 z dnia 8 grudnia 2003 r. ustanawia-
jacego dodatkowe cla przywozowe na niektére produkty pocho-
dzace ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 328, s. 3) —
Objecie dodatkowymi nalezno$ciami celnymi produktéw, ktore
zostaly wywiezione ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki do
Wspdlnoty po wejsciu w zycie wskazanego rozporzadzenia,
jednak w odniesieniu do ktérych mozna wykazaé, ze w dniu
pierwszego zastosowania tych cel znajdowaly si¢ juz w drodze
do Wspdlnoty bez mozliwosci zmiany miejsca przeznaczenia.

Sentencja

Artykut 4 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2193/2003 z dnia 8
grudnia 2003 1. ustanawiajgcego dodatkowe dla przywozowe na
niektdre produkty pochodzgce ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
nalezy interpretowac zgodnie z jego brzmieniem w ten sposob, ze
nie podlegajg dodatkowym naleznosciom celnym produkty, w odniesie-
niu, do ktorych mozna wykazaé, ze znajdujg si¢ w drodze do Wspdl-
noty Europejskiej w dniu wejscia w Zycie tego rozporzgdzenia oraz w
odniesieniu, do ktérych nie mozna zmieni¢ miejsca przeznaczenia.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Karlsruhe — Niemcy) —
postepowanie karne przeciwko Rafetowi Kqiku

(Sprawa C-139/08) ()

(Wizy, azyl, imigracja — Obywatel paristwa trzeciego posia-

dajgcy zezwolenie na pobyt w Szwajcarii — Wijazd i pobyt na

terytorium paristwa czlonkowskiego w celach innych niz prze-
jazd tranzytem — Brak wizy)

(2009/C 141/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Karlsruhe

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Rafet Kqiku

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Karlsruhe (Niemcy) — Wykladnia art. 1 i 2
decyzji nr 896/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 14 czerwca 2006 r. wprowadzajacej uproszczony system
kontroli os6b na granicach zewngtrznych oparty na jedno-
stronnym uznawaniu przez pafstwa czlonkowskie niektérych
zezwolen na pobyt wydawanych przez Szwajcari¢ i Lichtenstein

do celow przejazdu tranzytem przez ich terytorium (Dz.U. L
167, s. 8) — Mozliwos¢ wjazdu przez obywatela wczesniej-
szego Zwigzku Serbii i Czarnogéry, zamieszkalego w Szwajcarii
i posiadajacego szwajcarskie zezwolenie na pobyt staly kategorii
C, na terytorium Republiki Federalnej Niemiec w celach innych
niz tranzyt i pobytu na tym terytorium przez okres dziesigciu
dni bez wizy

Sentencja

Decyzje nr 896/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. wprowadzajgcg uproszczony system kontroli oséb
na granicach zewngtrznych oparty na jednostronnym uznawaniu przez
patistwa czbonkowskie niektérych zezwoleri na pobyt wydawanych przez
Szwajcarig i Liechtenstein do celow przejazdu tranzytem przez ich
terytorium nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymienione w zalgcz-
niku do tej decyzji zezwolenia na pobyt wydawane przez Konfederacje
Szwajcarskg i Ksigstwo Liechtensteinu obywatelom parstw trzecich
podlegajgcym obowigzkowi wizowemu sg uznawane za réwnorzedne
wylgcznie z wizg tranzytowg. Aby wjechal na terytorium paristw
czbonkowskich w celach przejazdu tranzytem, wystarczy, dla spetnienia
wymogéw wymienionych w art. 1 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia (WE) nr
539/2001 z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajgcego paristwa trzecie,
ktérych obywatele muszg posiadal wizy podczas przekraczania granic
zewngtrznych, oraz te, ktérych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu,
by osoba, ktérej dotyczy wymieniona decyzja, posiadata zezwolenie na
pobyt wydane przez Konfederacje Szwajcarskg lub Ksigstwo Liechten-
steinu i wymienione w zalgczniku do tej decyzji.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2009

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) —

Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik international, VO

Sembodja BV, Parc Healthcare International Limited
przeciwko Omnipol Ltd

(Sprawa C-167/08) (1)

(Wspdlpraca sqdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 43 ust. 1 — Jurysdykcja
i wykonywanie orzeczeri sgdowych — Pojecie ,,strona”)
(2009/C 141/30)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik international,
VO Sembodja BV, Parc Healthcare International Limited

Strona pozwana: Omnipol Ltd
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgi¢ — Wykladnia art. 43 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (,Bruksela
I") (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Pojecie strony — Skarga wnie-
siona przez wierzyciela w imieniu i na rzecz jego dluznika —
Orzeczenie w sprawie wniosku o stwierdzenie wykonalnosci

Sentencja

Artykut 43 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeti sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze wierzyciel dhuznika nie jest uprawniony
do wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajgcego o
whiosku o stwierdzenie wykonalnosci, jezeli formalnie nie uczestniczyt
on jako strona w postgpowaniu, w ramach ktdrego inny wierzyciel tego
dtuznika zlozyt ten wniosek o stwierdzenie wykonalnosci.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwo
Hiszpanii

(Sprawa C-321/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe

stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na

rynku wewngtrznym — Brak transpozycji w przepisanym
terminie)

(2009/C 141/31)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Wils i E. Adsera Libera, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii (Przedstawiciel: B. Plaza
Cruz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przewidzianym terminie przepiséw niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsie-
biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej  dyrektywe Rady  84[450/EWG,  dyrektywy
97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w przepisanym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania
sie do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych praktyk
handlowych  stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsu-
mentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzg-
dzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”), Krélestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy

tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r.
— Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-401/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 96/82/WE — Niebezpieczetistwa zwigzane z

powaznymi awariami z udzialem substancji niebezpiecznych

— Artykul 11 ust. 1 lit. ¢) — Sporzgqdzanie zewnegtrznych

planéw operacyjno-ratowniczych dotyczgcych srodkow, jakie

nalezy przedsigwzigé poza terenem zakladéw — Brak trans-
pozycji w przepisanym terminie)

(2009/C 141[32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Schima i A. Sipos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciel: E. Riedl,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 11 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9
grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczefistwa powaz-
nych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi, zmie-
nionej dyrektywa 2003/105/WE (Dz.U. 1997, L 10, s. 13) —
Niesporzadzenie zewngtrznych planéw  operacyjno-ratow-
niczych dotyczacych $rodkéw, jakie nalezy przedsiewzia¢ poza
terenem zakladow

Sentencja

1) Nie zapewniajgc sporzgdzenia zewngtrznych plandw operacyjno-
ratowniczych dla wszystkich zakladéw objetych art. 9 tej dyrektywy
Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
kontroli niebezpieczeristwa powaznych —awarii zwigzanych z
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substancjami niebezpiecznymi, zmienionej dyrektywg Postanowienie Trybunalu (druga izba) z dnia 24 marca

2003/105/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 2003 r., Republika Austrii uchybita cigzgcym na niej
zobowigzaniom wynikajgcym z art. 11 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 327 z 20.12.2008.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-493/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2005/56/WE — Transgraniczne lgczenie sig

spotek kapitalowych — Brak transpozycji w wyznaczonym
terminie)

(2009/C 141[33)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Dimitriou i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: N. Dafniou,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie przepiséw niezbed-
nych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/56/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie transgranicznego laczenia si¢ spolek kapitatlowych
(Dz. U. L 310 s. 1)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania
sic do dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 paZdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego
tgczenia si¢ spélek kapitatowych, Republika Grecka uchybita zobo-
wigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 akapit pierwszy tej
dyrektywy.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 6 z 10.1.2009.

2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony  przez  Rechtbank  van

koophandel Hasselt — Belgia) — NV de Nationale Loterij
przeciwko BVBA Customer Service Agency

(Sprawa C-525/06) (')

(Zaskarzenie orzeczenia zawierajgcego wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Rozstrzygnigcie sporu

przed sgdem krajowym przez sqd apelacyjny — Brak koniecz-
nosci udzielania odpowiedzi)

(2009/C 141[34)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank van koophandel Hasselt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: NV de Nationale Loterij

Strona pozwana: BVBA Customer Service Agency

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van koophandel te Hasselt — Wykladnia art. 49
WE — Loteria krajowa posiadajaca na terytorium panstwa
czlonkowskiego ustawowy monopol majgcy na celu ograni-
czenie uzaleznienia od gier, prowadzaca jednak regularng
reklame¢ zachecajacg do udzialu w niej — Ustawodawstwo
krajowe zakazujagce innym przedsiebiorstwom komercyjnym
sprzedazy formularzy udzialu grupowego bez zezwolenia loterii
krajowej

Sentencja
Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycgjalnym w sprawie C-525/06.

() Dz.U. C 42 z 24.2.2007

Postanowienie Trybunatlu z dnia 20 stycznia 2009 r. —
Mebrom NV przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-374/07 P) ()

(Odwolanie — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna Komisji —
Szkoda o charakterze pewnym i rzeczywistym — Przeinaczenie
okolicznosci faktycznych i dowodéw — Cigzar dowodu)

(2009/C 141/35)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Mebrom NV (przedstawiciele: adwokaci K.
Van Maldegem i C. Mereu)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciel: X. Lewis, pelnomocnik)
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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 22 maja 2007 r. w sprawie T-198/05 Mebrom przeciwko
Komisji, w ktérym Sad oddalit jako nieuzasadniong skarge o
odszkodowanie za szkod¢ poniesiong przez wnoszacego odwo-
fanie wskutek braku wprowadzenia przez Komisje, dla miesiecy
stycznia i lutego 2005, systemu umozliwiajagcego mu przywoz
do Unii Europejskiej bromku metylu, zgodnie z art. 6 i 7
rozporzadzenia (WE) nr 2037/2000 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubo-
zajacych warstwe ozonows (Dz.U. L 244, s. 1)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone

2) Mebrom NV zostaje obcigzona kosztami postepowania

() Dz.U. C 247 z 20.10.2007.

Postanowienie Trybunalu z dnia 20 stycznia 2009 r. —
Jorn Sack przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-38/08 P) (1)

(Odwolanie — Sluzba publiczna — Wynagrodzenie —

Niezastosowanie dodatku funkcyjnego przewidzianego dla

szefow wydzialow wzgledem doradcy prawnego w grupie
zaszeregowania A*14 — Zasada réwnego traktowania)

(2009/C 141/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Parties

Strona skarzgca: Jorn Sack (przedstwiciel: D. Mahlo, Rechtsan-
walt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: B. Wagenbaur i J. Currall, pelnomocnicy

Objet

Odwotlanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 11 grudnia 2007 r. w sprawie T-66/05
Jorn Sack przeciwko Komisji, w ktéorym Sad oddalit skarge
majgcg za przedmiot zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
dotyczacych wymiaru wynagrodzenia skarzacego za miesigce od
maja 2004 r. do lutego 2005 r., zagdanie ponownego obliczenia
wynagrodzenia za te miesiace i zadanie stwierdzenia niewaz-
nosci wyraznej decyzji oddalajacej zazalenie wniesione przez
skarzacego — Niezastosowanie dodatku funkcyjnego przewi-
dzianego dla szeféw wydzialow wzgledem doradcy prawnego
w Sluzbie Prawnej Komisji w grupie zaszeregowania A*14,
koordynujacego grupe roboczg — Naruszenie zasady réwnego
traktowania

Dispositif

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) J. Sack zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami, kosztami
poniesionymi przez Komisje Wspdlnot Europejskich.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 5 marca 2009

r. — K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego,

Natdlii Cristinie Lopes de Almeida Cunha, Cliudii Couto
Simdes, Marly Limie Jatobie

(Sprawa C-90/08) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie
graficznego  wspdlnotowego znaku towarowego CORPO
LIVRE — Sprzeciw wlasciciela wczesniejszych stownych krajo-
wych i migdzynarodowych znakéw towarowych LIVRE —
Przedstawienie dowodu uzywania wczesniejszych znakéw
towarowych po terminie — Odrzucenie sprzeciwu)

(2009/C 141[37)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG
(przedstawiciel: D. Spohn, Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: G. Schneider, pelnomocnik),
Natdlia Cristina Lopes de Almeida Cunha, Cldudia Couto
Simdes, Marly Lima Jatobd

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba)
wydanego w dniu 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-86/05 K
& L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG przeciwko OHIM —
Lopes de Almeida Cucha i in., na mocy ktérego Sad oddalit
skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez wiasciciela
stownych miedzynarodowych i krajowych znakéw towarowych
LLIVRE” zarejestrowanych dla towaréw nalezacych do klasy 25
na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 grudnia
2004 r. oddalajaca odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwow,
ktérg odrzucono sprzeciw wobec rejestracji graficznego wspol-
notowego znaku towarowego ,CORPO LIVRE” dla towaréw
nalezacych do klas 18 i 19 — Postepowanie w sprawie sprze-
ciwu — Odrzucenie sprzeciwu uzasadnione przedstawieniem po
terminie dowodu uzywania wczesniejszych znakéw towarowych

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone i w czgsci oddalone.

2) K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG zostaje obcigzona
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 142 z 7.6.2008.



C 141)22

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.6.2009

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 1 kwietnia 2008 r. w sprawie T-412/07
Ammayappan Ayyanarsamy przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich i Republice Federalnej Niemiec, wniesione w
dniu 3 czerwca 2008 r. przez Ammayappan Ayyanarsamy

(Sprawa C-251/08 P)
(2009/C 141/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ammayappan Ayyanarsamy (przedstawiciel:
H. Kotzur, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich i
Republika Federalna Niemiec

Postanowieniem z dnia 17 marca 2009 r. Trybunal (6sma izba)
oddalil odwotanie i nakazal A. Ayyanarsamiemu ponie$¢ swoje
whasne koszty.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
wydanego w dniu 25 czerwca 2008 r. w sprawie VDH
Projektentwicklung GmbH i Edeka Handelsgesellschaft
Rhein-Ruhr mbH  przeciwko Komisji ~ Wspélnot
Europejskich, wniesione w dniu 27 sierpnia 2008 r.
przez VDH Projektentwicklung GmbH i Edeka
Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH

(Sprawa C-387/08 P)
(2009/C 141/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: VDH Projektentwicklung GmbH i Edeka
Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH (przedstawiciel: adwokat
C. Antweiler)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

W dniu 27 sierpnia 2008 r. VDH Projektentwicklung GmbH i
Edeka Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH wniosly do Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich odwolanie od
postanowienia wydanego w dniu 25 czerwca 2008 r. przez
Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich w sprawie T-
185/08 w sprawie VDH Projektentwicklung GmbH i Edeka
Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH  przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich. Przedstawicielem prawnym strony
wnoszacej odwolanie jest mecenas Clemens Antweiler, adwokat,
Rotthege Wassermann & Partner, Postfach 20 06 69, D-40103
Diisseldorf.

Trybunal Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich (siédma izba)
oddalit to odwolanie postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2009 r.
i obcigzyt strong wnoszagcg odwolanie kosztami postgpowania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia,

Hiszpania w dniu 19 marca 2009 r. — Pedro Manuel
Roca Alvarez przeciwko Sesa Start Espafia ETT SA

(Sprawa C-104/09)
(2009/C 141/40)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Hiszpania.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Pedro Manuel Roca Alvarez.

Strona pozwana: Sesa Start Espafia ETT SA.

Pytania prejudycjalne

Czy prawo krajowe (w niniejszej sprawie art. 37 ust. 4 Estatuto
de los Trabajadores [kodeksu pracy]), ktére przyznaje wylacznie
matkom bedgcym pracownicami najemnymi na zasadzie dobro-
wolnosci prawo do platnej przerwy na karmienie, ktérej koszt
ponoszony jest przez pracodawce, polegajace na skroceniu
dziennego czasu pracy o pét godziny lub na jednogodzinnej
nieobecnosci w pracy, ktéra moze zostal podzielona na dwie
czgsci, do czasu ukonficzenia przez dziecko dziewiatego
miesigca, i nie przyznaje z kolei tego prawa ojcom bedgcym
pracownikami najemnymi, stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania zakazujacej wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢ ustanowionej w art. 13 WE, dyrektywie Rady 76/207/EWG
z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie
dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego
oraz warunkow pracy (1) oraz w dyrektywie 2002/73/WE,
zmieniajacej dyrektywe 76/207/EWG (%)?

(") Dz.U. L 39, s. 40.
() Dz.U. L 269, s. 25.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 18

grudnia 2008 r. w sprawach polaczonych T-211/04 i T-

215/04 Rzad Gibraltaru i Zjednoczone Krélestwo

przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w

dniu 18 marca 2009 r. przez Komisje Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa C-106/09 P)
(2009/C 141/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: R. Lyal, V. Di Bucci, N. Khan, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Rzad Gibraltaru, Zjednoczone Krole-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, Krélestwo Hiszpanii
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Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba w
skladzie powigkszonym) z dnia 18 grudnia 2008 r., dore-
czonego Komisji w dniu 5 stycznia 2009 r., w sprawach
polaczonych T-211/04 i T-215/04 Rzad Gibraltaru i Zjed-
noczone Krélestwo przeciwko Komisji;

— oddalenie skarg o stwierdzenie niewazno$ci wniesionych
przez Rzad Gibraltaru i Zjednoczone Krélestwo; oraz

— obcigzenie Rzagdu Gibraltaru i Zjednoczonego Krdlestwa
kosztami postepowania;

ewentualnie o:

— przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponow-
nego rozpoznania; oraz

— rozstrzygniecie o kosztach postepowania w  pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu
koficzagcym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja utrzymuje, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ z naste-
pujacych wzgledow:

Sad Pierwszej Instancji blednie ocenit stosunek miedzy art. 87
ust. 1 WE a kompetencjami pafistw czlonkowskich w sprawach
podatkowych;

Sad Pierwszej Instancji blednie zinterpretowal i zastosowal art.
87 ust. 1 WE, wprowadzajac nieuzasadnione ograniczenia w
odniesieniu do oceny dzialan stanowigcych rzekomo pomoc
panstwa;

Sad Pierwszej Instancji blednie zinterpretowal i zastosowatl art.
87 ust. 1 WE, wprowadzajac nieuzasadnione ograniczenia
wykonywania uprawnien w zakresie kontroli, zwigzanych z
okreslaniem powszechnego lub ,normalnego” systemu podatko-
wego;

Sad Pierwszej Instancji blednie zinterpretowat i zastosowal art.
87 ust. 1 WE, uznajac, ze powszechny lub ,normalny” system
podatkowy moze by¢ wynikiem stosowania réznych technik
opodatkowania do réznych podatnikéw;

Sad Pierwszej Instancji blednie zinterpretowal i zastosowal art.
87 ust. 1 WE, uznajac, ze Komisja nie wskazala powszechnego
lub ,normalnego” systemu podatkowego ani nie dokonala
wymaganej oceny, by wykazaé, ze rozpatrywane $rodki mialy
charakter selektywny;

Sad Pierwszej Instancji blednie zinterpretowal i zastosowal art.
87 ust. 1 WE, jako ze nie zbadat trzech wskazanych w zaska-
rzonej decyzji kryteriéw selektywnosci.

Odwolanie od wyroku S3adu Pierwszej Instancji (izba

trzecia w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 18

grudnia 2008 r. w sprawie T-211/04, rzad Gibraltaru i

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii

Polnocnej przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,

wniesione w dniu 20 marca 2009 r. przez Krélestwo
Hiszpanii

(Sprawa C-107/09 P)
(2009/C 141/42)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: N.
Diaz Abad i .M Rodriguez Cdrcamo, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Rzad Zjednoczonego Krélestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku Sadu Pierwszej
Instancji i wydanie nowego orzeczenia stwierdzajacego
zgodno$¢ z prawem decyzji Komisji 2005/261/WE z dnia
30 marca 2004 r. w sprawie systemu pomocy, ktéry Zjed-
noczone Krélestwo zamierza wdrozy¢ w stosunku do gibral-
tarskiej rzadowej reformy podatku dochodowego od przed-
siebiorstw, (') oraz

— obciazenie kosztami pozwanych stron.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie art. 299 ust. 4 WE w wykladni nadanej mu
przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoici. Po
pierwsze zaskarzony wyrok nie uznaje statusu prawnego
Gibraltaru zgodnie z orzecznictwem TSWE (wyroki z dnia
23 wrzesnia 2003 r. oraz z dnia 12 wrze$nia 2006 r.),
poniewaz nie stwierdza si¢ tam, ze Gibraltar zostal prze-
kazany przez Krdla Hiszpanii Koronie Brytyjskiej na
podstawie traktatu z Utrechtu z 1713 r. oraz poniewaz
zawiera on liczne niedcistosci w  definiowaniu tegoz
statusu. Z drugiej strony, narusza on art. 299 ust. 4 w
ten sposob, ze przyznaje Gibraltarowi mozliwo$¢
oderwania si¢ w dziedzinie podatkowej od Zjednoczonego
Krélestwa, co oznacza, ze Zjednoczone Krélestwo nie
bierze juz dluzej na siebie stosunkéw zewnetrznych
Gibraltaru w tej dziedzinie, przeksztalcajac tym samym
Gibraltar w nowe panstwo czlonkowskie w dziedzinie
podatkéw.

2. Naruszenie art. 87 WE ust. 1, interpretujac go w ten
sposob, ze zakazuje on stosowania go przez Komisje w
walce z rajami podatkowymi uznanymi przez OECD.
Zaskarzony wyrok uznajac za niemozliwe poréwnanie
dzialalnoici gospodarczej na Gibraltarze i w Zjedno-
czonym Krélestwie, narusza zasady tej organizacji, zgonie
z ktorymi przepisy powszechnie stosowane na Gibraltarze
mogg powodowal szkode dla jej panstw czlonkowskich,
pomiedzy ktérymi znajduje si¢ Zjednoczone Krélestwo.
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Art. 87 ust. 1 WE powinien by¢ interpretowany zgodnie z
zasadami OECD, z ktérego to wzgledu takie porédwnanie,
nie tylko jest mozliwe, ale takze konieczne.

Naruszenie wytycznych EBC z dnia 16 lipca 2004 r.
poprzez zastosowanie art. 87 ust. 1 WE. Europejski
System Bankéw Centralnych uwaza Gibraltar, obok innych
37 terytoridw, za pozaterytorialne centrum finansowe
(centrum off shore) w dziedzinie bilansu platniczego,
miedzynarodowej pozycji inwestycyjnej i pasywow w
walutach obcych. Ocena zaskarzonego wyroku, ktdra
zakazuje poréwnywania dzialalnosci gospodarczej na
Gibraltarze z dzialalnoscia w Zjednoczonym Krélestwie,
narusza te definicje, ktéra dopuszcza takie poréwnanie, i
oznacza zastosowanie art. 87 WE ust. 1 z naruszeniem
obowiazujacej w prawie wspolnotowym regulacji, jaka s3
wytyczne EBC z dnia 16 lipca 2004 r.

Naruszenie art. 87 ust. 1 WE poprzez naruszenie prze-
stanki, zgodnie z ktéra pomoc przyznawana jest ,przez
panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwo-
wych”. Poniewaz Gibraltar jest terytorium, ktére nie
stanowi cze¢ci zadnego z panstw czlonkowskich, zgonie
z art. 299 WE ust. 4, twierdzenie zawarte w wyroku,
zgodnie z ktérym zakres odniesienia dla zastosowania
art. 87 ust. 1 WE odpowiadaja wylacznie w granicom
geograficznym terytorium Gibraltaru, réwna si¢ z uzna-
niem go za pafstwo czlonkowskie, poniewaz przeciwnie
nigdy nie mozna by bylo spelni¢ przestanki, zgonie z
ktérg pomoc jest przyznawana ,przez pafistwo czlonkow-
skie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych”.

Naruszenie zasady niedyskryminacji poprzez nieuzasad-
nione zastosowanie orzecznictwa dotyczacego Azoréw
do odmiennego stanu faktycznego, niz przewidziany w
tym orzecznictwie. Istnieja dwie réznice pomiedzy sprawa
Azordw, a sprawg zakoficzona zaskarzonym wyrokiem. Po
pierwsze, Azory stanowia terytorium jednego z panstw
czlonkowskich, co nie ma miejsca w przypadku Gibraltaru,
po drugie, w sprawie dotyczacej Azordéw oceniane bylo
obnizenie stawki podatku od oséb prawnych, podczas
gdy w przypadku Gibraltaru chodzi o nowy powszechny
system podatku od oséb prawnych.

Naruszenie art. 87 ust. 1 WE poprzez brak przyjecia, iz
zostaly spelnione przestanki przyznania pomocy panstwo-
wej, z punktu widzenia selektywnosci regionalnej. Doktad-
niej, Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze w zaskarzonym
wyroku popelniono blad co do prawa przyjmujac, ze
zostaly spelnione trzy przestanki autonomii politycznej,
autonomii postepowania oraz autonomii gospodarczej,
ustanowione w wyroku w sprawie Azoréw.

Blad co do prawa poprzez odmowe oceny i zastosowania
czwartej przestanki, o co wnosito Krélestwo Hiszpanii w
postepowaniu. Nawet jezeliby przyjaé, ze zostaly spetnione
trzy przestanki z wyroku w sprawie Azoréw, to nalezato
wymagaé spelnienia czwartego kryterium, dotyczacego
harmonizacji w ramach krajowego systemu podatkowego
panstwa czlonkowskiego, od ktérego pochodzi ten Srodek.

10.

11.

Naruszenie art. 87 ust. 1 WE poprzez brak przyjecia, ze
zostaly  spelnione  przestanki  przyznania  pomocy
panstwowej z punktu widzenia selektywnosci przedmioto-
wej. Nawet jezeliby przyjaé, ze Gibraltar stanowi autono-
miczny punkt odniesienia, w ktérym spelnione zostaly
przestanki ustanowione w wyroku w sprawie Azoréw, to
zaskarzony wyrok naruszyl art. 87 ust. 1 WE w ocenie
selektywnosci przedmiotowej, poniewaz Sad Pierwszej
Instancji w swojej ocenie nie uwzglednil tego, ze reforma
podatku od 0s6b prawnych, ktérg zamierza przeprowadzi¢
Gibraltar, prowadzitaby do stworzenia systemu, w ktérym
na 29000 spdlek istniejagcych na Gibraltarze, 28 798
spolek mogloby zostaé poddanych zerowej stawce podat-
kowej. Ostatnie z wymienionych spétek bylyby szcze-
gélnie uprzywilejowane przez ten $rodek, a poniewaz w
zaskarzonym wyroku nie uznano tego, naruszono w ten
spos6b art. 87 ust. 1 WE. Ponadto Komisja, w przeciw-
ienstwie do tego, co twierdzi si¢ w wyroku, okreslita
wspélny system podatkowy.

Brak uzasadnienia wyroku poprzez brak oceny czwartej
przestanki, o co wnosito Krélestwo Hiszpanii.

Naruszenie prawa podstawowego w rozstrzygnieciu skargi
w rozsgdnym terminie, jako Ze postgpowanie przed Sadem
Pierwszej Instancji trwalo praktycznie dwa razy dluzej niz
trwa zazwyczaj postepowanie, przy czym nie podano
zadnego uzasadnienia w tym zakresie, natomiast okolicz-
no$¢ ta miala szczegdlne znaczenie w sprawie.

Naruszenie art. 77 a) i 77 b) regulaminu postgpowania
Sadu Pierwszej Instancji, poprzez brak formalnego zawie-
szenia postgpowania na wniosek stron.

() Dz.U. L 85, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Baranya Megyei Birésdg (Wegry) w dniu 23
marca 2009 r. — Ker-Optika Bt. przeciwko ANTSZ Dél-

dundntdli Regionilis Intézete
(Sprawa C-108/09)
(2009/C 141/43)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Baranya Megyei Birdsig

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ker-Optika Bt.

Strona pozwana: ANTSZ Dél-dunantdli Regiondlis Intézete
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzedaz soczewek kontaktowych stanowi konsultacje
medyczng wymagajaca fizycznego badania pacjenta, a zatem
jest wylaczona z  zakresu stosowania  dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych
ustug  spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (1)?

>

Jezeli sprzedaz soczewek kontaktowych nie stanowi konsul-
tacji medycznej wymagajacej fizycznego badania pacjenta,
czy wykladni art. 30 WE nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze sprzeczne z jego postanowieniami jest uregulowanie
panstwa czlonkowskiego, ktére stanowi, ze soczewki
kontaktowe moga by¢ sprzedawane wylacznie w specjalis-
tycznych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych?

3) Czy uregulowanie wegierskie, zgodnie z ktérym sprzedaz
soczewek kontaktowych jest dozwolone jedynie w specjalis-
tycznych punktach sprzedazy wyrobéw medycznych, jest
sprzeczne z zasadg swobodnego przeplywu towaréw?

~—

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicz-
nego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektro-
nicznym) (Dz.U. L 178, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 23

marca 2009 r. — Deutsche Lufthansa AG przeciwko
Gertraud Kumpan

(Sprawa C-109/09)
(2009/C 141[44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG

Strona pozwana: Gertraud Kumpan

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1, art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE (1) z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogllne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy iflub ogélne zasady prawa wspdlnoto-
wego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢
one uregulowaniu prawa krajowego, ktére weszto w zycie w
dniu 1 stycznia 2001 r., zgodnie z ktérym zawieranie
uméw o pracg na czas okreSlony bez ograniczen co do
czasu ich trwania bez dalszych warunkéw z pracownikami
po ukonczeniu przez nich pigédziesigtego 6smego roku jest
mozliwe, jedynie dlatego ze ukonczyli oni pigédziesiaty
6smy rok Zycia?

2) Czy klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony zawartego w dniu 18 marca 1999

r, wprowadzonego w zycie przez dyrektywe Rady
99/70/WE (%) z dnia 28 czerwca 1999 r., nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
prawa krajowego, ktére zezwala bez dalszych warunkow
na zawieranie bez obiektywnego powodu nieograniczonej
liczby kolejnych uméw o prace na czas okreslony bez ogra-
niczen co do czasu ich trwania, jedynie dlatego ze
pracownik ukoniczyl pieédziesigty 6smy rok zycia w chwili
wstapienia w stosunek pracy na czas okreslony, a z wczes-
niejszq umowsq o pracg na czas nieokre$lony zawartg z tym
samym pracodawca nie wystepuje Scisty zwigzek przedmio-
towy?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze iflub drugie:

Czy sady krajowe powinny zaniechaé stosowania przepisu
prawa krajowego?

() Dz.U. L 303, s. 16
() Dz.U. L 175, s. 43

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Okresni soud de Cheb (Republika Czeska)

w dniu 23 marca 2009 r. — Ceskd podnikatelskd

pojistovna as., Vienna Insurance Group przeciwko
Michalowi Bilasowi

(Sprawa C-111/09)
(2009/C 141/45)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy
Okresni soud de Cheb (Republika Czeska)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ceskd podnikatelskd pojistovna a.s., Vienna Insu-
rance Group

Strona pozwana: Michal Bilas

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 26 rozporzadzenia Rady (WE) nr
44[2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej ,roz-
porzadzeniem”) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze przepis
ten nie zezwala sadowi na zbadanie swojej migedzynaro-
dowej jurysdykcji w przypadku, gdy pozwany wdaje si¢ w
spér, mimo tego ze sprawa podlega zasadom dotyczacym
jurysdykcji obowiazkowej na podstawie Sekcji 3 rozporza-
dzenia, a skarga zostala wniesiona niezgodnie z tymi zasa-
dami?

2. Czy pozwany moze, poprzez to, ze wdaje si¢ w spor, ustali¢
miedzynarodowa jurysdykcje sadu w rozumieniu art. 24
rozporzadzenia, nawet je§li w przeciwnym razie postgpo-
wanie podlegaloby zasadom jurysdykcji obowigzkowej
zawartym w Sekcji 3 rozporzadzenia, a skarga zostala wnie-
siona niezgodnie z tymi zasadami?
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3. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
okolicznod¢, ze pozwany wdal si¢ w spér przed sadem,
ktéry w przeciwnym razie na podstawie rozporzadzenia
nie miatby jurysdykcji w sprawie dotyczacej ubezpieczenia,
moze by¢ uznana za umowe dotyczacg jurysdykcji w rozu-
mieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 27 marca 2009 r.
— Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V. przeciwko
Bezirksregierung Arnsberg

(Sprawa C-115/09)
(2009/C 141/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen e.V.

Strona pozwana: Bezirksregierung Arnsberg

Przypozwana: Trianel Kohlekraftwerk Linen GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 10a dyrektywy 85/337EWG () w brzmieniu
nadanym dyrektywa 2003/35/WE (%) wymaga, aby organi-
zacje pozarzadowe, ktére domagaja si¢ dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci panistwa cztonkowskiego, ktérego prawo
administracyjne procesowe wymaga podniesienia naruszenia
prawa, mogly podnie$¢ naruszenie wszystkich przepiséw
dotyczacych ochrony $rodowiska wlasciwych dla zatwier-
dzenia projektu, a zatem takze tych przepiséw, ktore zostaly
ustanowione wylacznie w interesie ogélu, a nie przynaj-
mniej réwniez dla ochrony débr prawnych jednostek?

2. W przypadku nieudzielenia na pytanie pierwsze bezwarun-
kowej odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 10a dyrektywy 85/337/[EWG w brzmieniu
nadanym dyrektywa 2003/35/WE wymaga, aby organizacje
pozarzadowe, ktére domagaja si¢ dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci panstwa czlonkowskiego, ktorego prawo admi-
nistracyjne procesowe wymaga podniesienia naruszenia
prawa, mogly podnie$¢ naruszenie takich przepiséw doty-
czacych ochrony $rodowiska wilasciwych dla zatwierdzenia
projektu, ktére maja podstawe bezposrednio w prawie
wspolnotowym albo ktére transponuja wspdlnotowe prze-
pisy prawa ochrony Srodowiska do prawa wewnatrzkrajo-
wego, a zatem takze tych przepiséw, ktére zostaly ustano-
wione wylacznie w interesie ogbtu, a nie przynajmniej
réwniez dla ochrony débr prawnych jednostek?

a) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi
zasadniczo twierdzacej:

Czy wspélnotowe przepisy prawa ochrony Srodowiska
muszg spelniaé okreslone wymogi co do tresci, aby
mogly zosta zaskarzone?

b) W przypadku udzielenia na pytanie 2a odpowiedzi
twierdzacej:

O jakie wymogi co do tresci (np. bezposrednia skutecz-
no$¢, cel ochronny, cele) chodzi?

3. W przypadku udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpo-
wiedzi twierdzacej:

Czy organizacji pozarzadowej przystuguje takie wychodzace
poza wymogi prawa wewnatrzkrajowego roszczenie o
dostep do wymiaru sprawiedliwosci bezposrednio na mocy

dyrektywy?

(') Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, Dz.U. L 175 z
5.7.1985, s. 40-48.

(%) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajagca w odniesieniu do udzialu spoleczeristwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Oswiadczenie Komisji; Dz.U. L 156 z 25.6.2003, s.
17-25.

Odwolanie od wyroku (Sagdu Pierwszej Instancji (piata
izba)) wydanego w dniu 14 stycznia 2009 r. w sprawie
T-162/06 Kronoply GmbH przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, wniesione w dniu 31 marca 2009 r. przez
Kronoply GmbH, dawng Kronoply GmbH & Co. KG

(Sprawa C-117/09 P)
(2009/C 141/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgca odwolanie: Kronoply GmbH, dawna Kronoply GmbH
& Co. KG (przedstawiciele: R. Nierer i L. Gordalla, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z dnia
14 stycznia 2009 r. w sprawie T-162/06;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 wrze$nia
2005 r. w sprawie pomocy panstwa C 5/2004 (wcze$niej N
609/2003) uznajacej za niezgodna ze wspélnym rynkiem
pomoc, ktérg Niemcy zamierzajg przyznaé na rzecz
wnoszacej odwolanie;

— tytulem zadania ewentualnego zawartego w drugiej czesci
wniosku, przekazanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji
w celu ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i odwolania, a w szczeg6lnosci kosztami poniesio-
nymi przez wnoszgcg odwolanie.



20.6.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 141)27

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku, ktorym Sad Pierwszej
Instancji oddalit skarge wnoszgcej odwolanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 wrze$nia 2005 r. uzna-
jacej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc, ktéra Niemcy
zamierzajg przyznal na rzecz Kronoply GmbH & Co. KG.
Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem Komisja stusznie uznala, iz
sporna pomoc nie wymaga od beneficjenta ani zaoferowania
czego§ w zamian, ani wkladu w cel stanowigcy przedmiot
wspélnego zainteresowania i ze wobec tego byla to pomoc
operacyjna na pokrycie biezacych kosztéw, ktéra nie mogta
zostal zatwierdzona. Sad uznal, iz sporna pomoc nie byla
konieczna, gdyz dotyczyla jedynie budowy zakladu produkeyj-
nego, ze mimo to byla przedmiotem wczesniejszego zgloszenia
i ze projekt inwestycyjny zostal zrealizowany w calosci ze
srodkéw stanowigcych pomoc przyznana w konsekwenciji
pierwszego zgloszenia i to jeszcze przed drugim zgloszeniem
spornej pomocy.

Whnoszgca odwolanie podnosi na poparcie odwolania, ze zaska-
rzony wyrok jest sprzeczny z art. 87 ust. 3 lit. a) i lit. ¢) WE, z
wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej, przyjetymi
dla realizacji celéw tego artykulu i z wielosektorowymi ramami
pomocy regionalnej na rzecz duzych projektéw inwestycyjnych
z 1998 r. W zwigzku z tym zarzuca ona réwniez Sadowi
naruszenie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego
traktowania.

Naruszenie art. 87 ust. 3 lit a) i ¢) WE polega na dokonaniu
przez Sad blednej wykladni i oceny kryterium koniecznosci i
efektu zachety.

Jesli chodzi o oceng konieczno$ci spornej pomocy, Sad w
niewlasciwy sposéb ograniczyt zakres stosowania art. 87 ust.
3 WE, uznajac w spos6b niezgodny z prawem, ze beneficjent w
odniesieniu do danego projektu inwestycyjnego mogl zglosié
tylko jedng pomoc i ze kazde nowe zgloszenie powinno doty-
czy¢ nowego projektu inwestycyjnego. Ponadto Sad dokonal
oceny koniecznosci, przyjmujac jako punkt wyjscia date, ktéra
z jednej strony byla zupelnie nieistotna w kontekscie decyzji
wnoszacej odwolanie o dokonaniu inwestycji i na ktérg z
drugiej strony nie miala ona zadnego wplywu. Istotng datg
byla w opinii Komisji i Sadu data notyfikacji spornej decyzji
Komisji przez panstwo czlonkowskie. Kierujac wniosek o przy-
znanie pomocy do wladz krajowych, wnoszaca odwolanie uczy-
nita wszystko, co bylo konieczne i co pozostawalo w jej mocy,
w odniesieniu do stwierdzenia istnienia koniecznosci. Wnoszgca
odwolanie nie ma Zzadnego wplywu na dat¢ notyfikowania
pomocy Komisji. Logiczng konsekwencja takiego stanowiska
Sadu i Komisji bylby brak koniecznosci zatwierdzenia pomocy
w odniesieniu do wszelkich projektoéw, skoro decyzja Komisji
dotyczgca zgodnosci badz niezgodnosci pomocy ze wspdlnym
rynkiem ma miejsce dopiero po zrealizowaniu lub zakonczeniu
projektu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wnoszaca odwolanie nie mogla
bezposrednio zaskarzy¢ decyzji Komisji dotyczacej uprzednio
notyfikowanej pomocy. Gdy Komisja stwierdza zgodno$¢ ze
wsp6lnym rynkiem pomocy, ktdrej kwota jest jednak niezgodna
z wnioskiem beneficjenta pomocy skierowanym do wladz

krajowych, nie moze on zaskarzy¢ przed Sadem Pierwszej
Instancji korzystnej dlan decyzji. Uplyw czasu pomiedzy
pierwsza decyzja Komisji zatwierdzajaca uprzednig pomoc i
notyfikacja spornej pomocy wiazal si¢ z wyczerpaniem przez
wnoszaca odwolanie wszystkich dostgpnych jej srodkéw odwo-
fawczych i prawnych, ktére w jej mniemaniu przystugiwaly jej
w odniesieniu do pisma Komisji dotyczacego odmowy zmiany
pierwszej decyzji zatwierdzajacej. Fakt, iz Republika Federalna
Niemiec notyfikowala spornag pomoc dopiero po zrealizowaniu
projektu inwestycyjnego wynika wylacznie z zaistnienia sporu
incydentalnego co do kwalifikacji tego pisma Komisji. W
zwigzku z tym argument, iz projekt inwestycyjny zostal juz
zrealizowany nie moze stanowi¢ podstawy oceny koniecznosci.

Jesli chodzi o kryterium efektu zachety, Sad celowo pozostawit
te kwestic otwartag. Nawet przy zalozeniu, ze wbrew opinii
wnoszacej odwolanie, konieczno$¢ i efekt zachety sa uznawane
za odrgbne przestanki zatwierdzenia, w niniejszej sprawie obie
te przestanki zostaly spelnione.

W pkt 4.2 akapit trzeci wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej przewidziano, ze kryterium efektu zachety
zostaje spetnione jezeli beneficjent zlozyt wniosek o przyznanie
pomocy przed rozpoczeciem prac nad danym projektem. W
tym zakresie, jak wskazano powyzej, istotny jest jedynie
wniosek skierowany do wladz krajowych. Wnoszgca odwolanie
zlozyta ten wniosek przed rozpoczeciem prac, a wigc spehnita to
kryterium. Sad nie wzial tego pod uwage, naruszajac tym
samym nie tylko art. 87 WE, lecz rowniez wytyczne w sprawie
krajowej pomocy regionalnej.

Zaskarzony wyrok jest ponadto sprzeczny z wielosektorowymi
ramami pomocy regionalnej na rzecz duzych projektéw inwe-
stycyjnych i z zasada réwnego traktowania z uwagi na fakt, iz
Sad zatwierdzil niespdjna praktyke Komisji w zakresie oceny
rynku. W ramach procedury notyfikacji w zakresie uprzedniej
pomocy, Komisja wskazala, ze przyjela wspélczynnik 0,75 jako
warto§¢ czynnika ,stanu konkurencji” dla rynku odpowiednich
produktéw, by zaledwie trzy tygodnie pdzniej dokonal w innej
decyzji odmiennej oceny tego samego rynku i uznaé za zgodny
z wielosektorowymi ramami pomocy regionalnej na rzecz
duzych projektéw inwestycyjnych wspélczynnik 1,0. Chot
Komisja dysponuje duzym zakresem uznania w odniesieniu
do oceny gospodarczej stanu faktycznego, jest ona jednak ogra-
niczona z uwagi fakt, ze rynki jednakowych produktéow sg
jednakowe, zwlaszcza w sytuacji, gdy oceny rynkéw dla tej
samej grupy produktéw dokonuje si¢ w odstepie trzech tygodni.

Kolejne naruszenie prawa przez Sad polega na nieuwzglednieniu
W najmniejszym stopniu argumentu wnoszacej odwolanie, iz
byla ona zobowigzana do ukoniczenia projektu w terminie 36
miesiecy od zlozenia wniosku, pod rygorem utraty calosci
pomocy. Nie mozna czyni¢ jej zarzutu z wywigzania si¢ z
tego zobowigzania. Dzialanie takie stanowi naruszenie art. 87
WE, jak réwniez zasady, zgodnie z ktéra Komisja powinna
dziata¢ z uwzglednieniem regut zarzadzania pomocy, ktéra
przyznaje i realizuje.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberste Berufungs- und Disziplinar-
kommission (Austria) w dniu 1 kwietnia 2009 r. — Mag.
licc  Robert  Koller  przeciwko  Rechtsanwalts-
priifungskommission beim Oberlandesgericht Graz

(Sprawa C-118/09)
(2009/C 141/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mag. lic. Robert Koller

Strona pozwana: Rechtsanwaltspriifungskommission beim Ober-
landesgericht Graz

Pytania prejudycjalne

1. Czy dyrektywe 89[48/EWG (') stosuje si¢ do obywatela
austriackiego, ktory:

a) ukonczyl w Austrii studia dyplomowe na kierunku
prawo oraz uzyskal tytul magistra prawa,

b) po zlozeniu dodatkowych egzamindéw na uniwersytecie
hiszpaniskim, ktérych zakres ksztalcenia wynosit jednak
mniej niz trzy lata studiow, uzyskal nastepnie od minis-
terstwa ksztalcenia i nauki Krélestwa Hiszpanii, na mocy
dokumentu  uznania, uprawnienie do uzywania
réwnowaznego austriackiemu tytulowi hiszpanskiego
tytutu ,Licenciado en Derecho”, oraz

¢) poprzez zgloszenie w madryckiej izbie adwokackiej
uzyskal uprawnienie do uzywania zawodowego okre-
Slenia ,abogado” i wykonywal zawdd adwokata w Hisz-
panii faktycznie, a mianowicie przed ztozeniem wniosku
trzy tygodnie, a w odniesieniu do momentu wydania
decyzji w pierwszej instancji przez najwyzej pigé
miesiecy.

2. W przypadku, jeSli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢
odpowiedzi twierdzgcej:

Czy zgodna z dyrektywa 89/48/WE jest wykladnia § 24
EuRAG, wedle ktérej ukonczenie studiéw prawniczych w
Austrii, a takze uzyskanie uprawnienia do uzywania hisz-
panskiego tytulu ,Licenciado en Derecho” po zdaniu dodat-
kowych egzaminéw na uniwersytecie hiszpanskim w czasie
krétszym niz trzy lata, takze wéwczas nie wystarcza do
dopuszczenia do testu umiejetnodci w Austrii zgodnie z §
24 ust. 1 EuRAG bez wykazania wymaganej prawem
krajowym praktyki (§ 2 ust. 2 RAO), gdy wnioskujacy zostal
dopuszczony jako ,abogado” w Hiszpanii bez poréwnywal-
nego wymogu co do praktyki i wykonywal tam ten zawdd
przez trzy tygodnie przed zlozeniem wniosku, a w odnie-

sieniu do wydania decyzji w pierwszej instancji przez
najwyzej pie¢ miesiecy?

() Dz.U. L 19, s. 16

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 1 kwietnia

2009 r. — Société Fiduciaire Nationale d’Expertise

Comptable przeciwko Ministre du budget, des comptes
publics et de la fonction publique

(Sprawa C-119/09)
(2009/C 141/49)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona  skarzgca:  Société Fiduciaire Nationale d’Expertise
Comptable

Strona pozwana: Ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrz-
nym () ma na celu wykluczenie w odniesieniu do zawodéw
regulowanych, ktérych dotyczy, wszelkich zakazéw o charak-
terze generalnym, niezaleznie od formy danej praktyki handlo-
wej, czy tez pozostawila ona panstwom czlonkowskim mozli-
wo$¢ utrzymania zakazéw o charakterze generalnym w odnie-
sieniu do okreslonych praktyk handlowych, takich jak reklama?

() DzU. L 376, s. 36.

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-120/09)
(2009/C 141/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. van Beek i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, iz nie dokonujac transpozycji do prawa walon-
skiego art. 2 pkt f), j) i k) i pkt 4 pkt C Zalacznika IIT do
dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w
sprawie skladowania odpadéw (1), Krélestwo Belgii uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja Europejska podnosi dwa zarzuty na poparcie swej
skargi.

Z jednej strony zarzuca ona stronie pozwanej nietranspono-
wanie do prawa regionu Walonii poje¢ ,skladowisko podziem-
ne”, ,gaz skltadowiskowy” i ,eluat” przewidzianych w przepisach
art. 2 pkt f), j) i k) dyrektywy 1999/31/WE w sprawie sklado-
wania odpadéw. Komisja podkresla znaczenie tych pojeé, ktére
bedac pojeciami kluczowymi dla stosowania dyrektywy, zostaly
réwniez uzyte w innych przepisach przyjetych na jej podstawie
i w ramach jej stosowania.

Z drugiej strony skarzaca wskazuje na fakt, iz w prawie walon-
skim nie zawarto zadnego przepisu dotyczacego wartosci
progowych, po przekroczeniu ktorych mozna stwierdzi¢ wysta-
pienie znaczacego negatywnego wplywu skladowiska odpadéw
na jako§¢ wod gruntowych. Przepis pkt 4 pkt C) Zalacznika III
do dyrektywy, ktéry przewiduje opracowanie takich przepiséw,
ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skutecznej kontroli
jako$ci wod gruntowych i w konsekwencji dla zagwarantowania
ochrony $rodowiska, ktére jest gléwnym celem dyrektywy.

() Dz.U. L 182 s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-121/09)
(2009/C 141/51)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Wils i C. Cattabriga, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Wloska uchybila zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 7 dyrektywy 90/314/EWG (');

— obcigzenie Republiki Wtoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Ustanawiajac termin trzech miesiecy, liczony od terminu
przewidzianego na zakoficzenie podrézy, dla celow przed-

tozenia wniosku funduszowi gwarancyjnemu dla konsu-
mentéw w dziedzinie pakietéw turystycznych, Republika
Wiloska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 7 dyrektywy 90/314.

Artykut 7 dyrektywy 90/314 stanowi, ze organizator i/lub
punkt sprzedazy detalicznej, bedacy strona umowy,
powinni na wypadek swojej niewyplacalnodci zapewnié
dostateczne zabezpieczenie, umozliwiajace zwrot nadpla-
conych pienigdzy oraz powrét konsumenta z podrézy.
Zgodnie z dotychczasowa wykladnig, dokonang przez
sad wspdlnotowy, przepis ten naklada na panstwa czlon-
kowskie zobowigzanie rezultatu, co powoduje, iz nabywcy
imprezy turystycznej przystuguje prawo do skutecznej
ochrony przed ryzykiem niewyptacalnosci i upadku orga-
nizatora a w szczegolnosci zwrot wplaconych pieniedzy i
powrdt z podrézy.

Artykul 8 zezwala panstwom czlonkowskim na przyjecie
dalej idacych przepiséw, pod warunkiem ze przepisy te
oferowa¢ beda konsumentowi lepsza ochrong.

W niniejszym przypadku, zgodnie z informacjami przeka-
zanymi przez wladze krajowe w trakcie postgpowania w
sprawie naruszenia prawa wspdlnotowego, sporne prze-
pisy wloskie maja na celu zapewnienie mozliwosci odzys-
kania przez budzet panstwowy kwot zaplaconych konsu-
mentom a zatem bardziej ochrong intereséw finansowych
paistwa niz zapewnienie lepszej ochrony nabywcow
imprez turystycznych.

Mimo iz Komisja uznaje interes Wioch w zapewnieniu
prawidlowego i zréwnowazonego zarzadzania funduszem
gwarancyjnym poprzez ulatwienie mozliwosci wniesienia
przez pafistwo o dokonanie restytucji przez podmioty
zajmujace si¢ dzialalnoscia turystyczna, stwierdza ona, ze
Srodek ten, ustanawiajac peremptoryjny termin na zloZenie
wniosku do funduszu prowadzi do powstania warunku,
ktéry moze pozbawi¢ konsumenta praw gwarantowanych
mu przez dyrektywe 90/314.

Prawdg jest, zZe, jak utrzymujg wladze wioskie, konsument
nie moze ztozy¢ wniosku do funduszu od razu ani tez nie
przed powzigciem wiadomosci o okolicznosciach moga-
cych stanowi¢ przeszkode dla wykonania umowy. W
celu skorzystania przezen z tej mozliwosci jest jednakze
niezbedne aby posiadal on wiedz¢ na temat tych okolicz-
nosci. W tym wzgledzie, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
niewyplacalno$¢ organizatora podrézy jest ewidentna,
gdyz zostala ona stwierdzona wyrokiem deklaratywnym,
w przewazajacej ilosci przypadkéw konsument nie zwraca
uwagi na to jak dokladnie przedstawia si¢ sytuacja majat-
kowa tego podmiotu gospodarczego. Jest zatem normalne,
ze w pierwszej kolejnosci konsument zwraca si¢ wlasnie
do niego w celu uzyskania zwrotu zaplaconych kwot,
wysylajac w tej sprawie pismo, w razie koniecznoSci
wezwanie 1 wreszcie nakaz urzedowy. W ten sposob, usta-
nowiony w art. 5 decreto ministeriale nr 349/1999, trzy-
miesigczny termin moze by¢ w momencie skladania
wniosku do funduszu znacznie przekroczony, czego skut-
kiem byloby pozbawienie konsumenta prawa do otrzy-
mania zwrotu zaplaconych kwot.



C 141/30

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.6.2009

7. Jako $rodek zaradczy w odniesieniu do naruszenia beda-
cego przedmiotem niniejszego postgpowania, wiadze
wloskie zapowiedzialy najpierw, ze maja zamiar wydluzy¢
termin na zlozenie funduszowi wniosku z trzech do
dwunastu miesiecy a nastepnie, ze cheg go zlikwidowac.

8. Ponadto, opublikowaly one w Dzienniku Urzedowym
Republiki Wloskiej komunikat majacy na celu poinformo-
wanie podmiotéw ewentualnie zainteresowanych, ze do
momentu likwidacji terminu, o ktérym mowa, wnioski
do funduszu gwarancyjnego moga by¢, w celu zapew-
nienia ochrony konsumentéw, skadane w kazdej chwili.

9. Komisja uwaza, ze $rodki te, stanowiac zaslugujaca na
pochwale probe zaradzenia skutkom zarzucanego naru-
szenia nie sg jednak wystarczajagce aby wyeliminowaé
ryzyko pozbawienia nabywcéw imprez turystycznych
przystugujacego im prawa do skutecznej ochrony w
sytuacji niewyplacalnosci organizatora imprezy turystycz-
nej.

10. W celu catkowitego zagwarantowania pewnosci prawa
poprzez umozliwienie jednostkom posiadania wiedzy na
temat pelnego zakresu przystugujacych im praw i
podnoszenia ich przed sadem, przepisy dyrektywy
powinny zosta¢ transponowane w sposob niekwestiono-
wanie skuteczny, szczegblowy i jasny a nie za pomoca
zwyklych praktyk administracyjnych, ktére sg z natury
zmienne i podlegajg uznaniu krajowej administracji.

11. Wspolwystepowanie we wloskim porzadku prawnym z
jednej strony przepisu, ktéry formalnie nigdy nie utracit
wazno$ci i ktéry w kontekscie przedawnienia ustanawia
termin trzech miesigcy na zlozenie wniosku do funduszu
i z drugiej strony komunikatu administracyjnego, ktory
moéwi o nie braniu pod uwage tego terminu ewidentnie
prowadzi do stanu niepewnosci w odniesieniu do
nabywcéw imprez turystycznych.

(") Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek (Dz. U. L 158, s 59).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu 2
kwietnia 2009 r. — ,Enosi Efopliston Aktoploias”,
LANEK”, ,Minoikes Grammes”, ,N.E.Lesbou”, ,Blue Star
Ferries” przeciwko Ypourgos Emborikis Naftilias

(Sprawa C-122/09)
(2009/C 141/52)
Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Enosi Efopliston Aktoploias”, ,ANEK”,
~Minoikes Grammes”, ,N.E.Lesbou”, ,Blue Star Ferries”

Strona pozwana: Ypourgos Emborikis Naftilias.

Pytania prejudycjalne

1) ,W rozumieniu art. 10 akapit drugi WE i art. 249 akapit
drugi WE: i) czy ustawodawca grecki mial obowigzek
powstrzymania si¢ w okresie obowiazywania czasowego
wylaczenia stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczacego stosowania
zasady swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim
w obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz morski), wpro-
wadzonego w odniesieniu do Grecji przez art. 6 ust. 3 tego
rozporzadzenia, czyli do dnia 1 stycznia 2004 r. od przyj-
mowania takich przepisow, ktére moglyby powaznie
zagrozi¢ pelnemu i skutecznemu stosowaniu przez Grecje
rozporzadzenia nr 3577/92 po dniu 1 stycznia 2004 r.
oraz ii) czy jednostki maja prawo do powolywania si¢ na
to rozporzadzenie w celu kwestionowania waznosci prze-
piséw przyjetych przez ustawodawce greckiego przed dniem
1 stycznia 2004 r., w sytuacji gdy te przepisy krajowe
powaznie zagrazajg pelnemu i skutecznemu stosowaniu
rozporzadzenia przez Grecje po dniu 1 stycznia 2004 r.?”

2) ,W razie udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pierwsze
pytanie, czy pelne stosowanie przez Grecje rozporzadzenia
nr 3577[92 od dnia 1 stycznia 2004 r. bylo powaznie
zagrozone ze wzgledu na przyjecie przez ustawodawce grec-
kiego przed dniem 1 stycznia 2004 r. przepiséw o charak-
terze wyczerpujacym i trwalym, ktére sa niezgodne z prze-
pisami rozporzadzenia nr 3577/92 przy jednoczesnym
braku ustanowienia, ze ich wazno$¢ wygasa z dniem 1
stycznia 2004 r.?”

3) ,W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze i
drugie pytanie, czy art. 1, 2 i 4 rozporzadzenia (EWG) nr
3577/92 zezwalajg na przyjecie przepisow krajowych,
zgodnie z ktérymi armatorzy moga $wiadczy¢ ustugi kabo-
tazu morskiego tylko na okreslonych liniach, ktorych lista
jest ustalana corocznie przez wlasciwg wladze krajowa i pod
warunkiem uzyskania pozwolenia administracyjnego w
ramach systemu pozwolen charakteryzujacego si¢ nastgpu-
jacymi cechami: i) dotyczy on wszystkich linii zwigzanych z
wyspami bez czynienia jakichkolwiek rozréznien, ii) wladze
krajowe maja, w ramach przyjecia tego wniosku, mozliwo$é
wprowadzenia, w sposéb uznaniowy i bez uprzedniego
okreSlenia stosowanych kryteriow, zmian dotyczacych
takich elementéw zlozonego wniosku o wydanie pozwo-
lenia na rozpoczecie $wiadczenia ustug na danej linii jak
czestotliwo$¢ ustug i okresy przerw w ich $wiadczeniu
oraz oplaty za wynajem?”

4) ,W razie udzielenia na pierwsze i drugie pytanie odpowiedzi
twierdzacej, czy przepisy krajowe stanowiace, ze armator,
ktéremu zostalo wydane przez administracje pozwolenie
na rozpoczecie S$wiadczenia ustug na okreSlonej linii
(poprzez przyjecie wniosku w formie pierwotnej badz po
uprzednim dokonaniu zmian dotyczacych jego okreslonych
elementéw, ktére to zmiany zostaly zaakceptowane przez
armatora) jest co do zasady zobowigzany do $wiadczenia
ustug w sposéb nieprzerwany na linii, o ktérg chodzi
przez caly okres obstugi w ciaggu danego roku i do przed-
tozenia przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug listu gwaran-
cyjnego tytulem gwarancji wypelnienia tego zobowigzania,
ktéra podlega przepadkowi w calosci lub w czesci w razie
niewykonania lub niepelnego wykonania rzeczonego zobo-
wigzania, prowadza do takiego ograniczenia swobody
$wiadczenia ustug, ktéra w rozumieniu art. 49 WE nie
jest dopuszczalna?”



20.6.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 141/31
Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2009 r. — Komisja 4. Zdaniem Komisji, te opdZnienia w przyznaniu drugiemu

Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Cypru
(Sprawa C-125/09)
(2009/C 141/53)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Zavvos i A. Nijenhuis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Cypru

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie przez Trybunal, ze nie zapewniajac przyznania
prawa drogi w odniesieniu do wlasnosci publicznej w
rozsadnym terminie, w sposéb calkowity i przejrzysty,
Republika Cypru uchybita zobowigzaniom cigzagcym na
niej na mocy art. 11 ust. 1 dyrektywy ramowej i art. 4
ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach

— obcigzenie Republiki Cypru kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1. Z informacji przekazanych stuzbom Komisji wynika, ze w
wyniku dlugotrwalych i nieskoordynowanych procedur na
Cyprze drugi operator telefonii komérkowej nie mial mozli-
wosci skutecznego zainstalowania wlasnej sieci w celu
$wiadczenia ustug komunikacji elektronicznej w ramach
konkurencji z ATHK, ktéra zarzadza juz zalozona siecig.

2. Komisja upomina Republike Cypru, gdyz wynikiem zacho-
wania wlasciwych cypryjskich wladz publicznych (wladze
gminne iflub powiatowe) jest to, ze drugi operator telefonii
komoérkowej nie dysponuje wymaganymi pozwoleniami
budowlanymi na gruncie prawa krajowego i zatem mozna
uwazaé, ze funkcjonowanie jego sieci w aktualnym stanie,
ktéra ma w zamysle odpowiadaé rygorystycznemu warun-
kowi pokrycia okreslonego obszaru geograficznego, ktory
zostal zawarty w uzyskanym przez niego pozwoleniu,
narusza prawo cypryjskie.

3. Komisja uwaza, ze sytuacja ta wywoluje znaczng niekorzysé
jesli chodzi o dzialalno$¢ drugiego podmiotu zarzadzajacego
siecig telefonii komoérkowej. Jako ze nie dokonczyl on
rozwoju nalezacej don sieci ma mozliwos¢ oferowania
koficowym uzytkownikom catkowitego pokrycia geograficz-
nego tylko za pomoca krajowych uslug roamingu, ktére
udostepniane mu sa po cenach hurtowych przez ATHK.
Wynika z tego, ze aktualnie, drugi operator jest uzalezniony
od krajowych ustug roamingu udostgpnianych po cenach
hurtowych przez ATHK w odniesieniu do 20 % ogétu reali-
zowanych przez niego polaczen. Dlatego, poniewaz jego
sie¢ nie oferuje pelnego pokrycia geograficznego, drugi
operator ponosi koszty majatkowe o charakterze zewnetrz-
nym, zwigzane z korzystaniem z krajowych ustug roamingu
udostepnianych po cenach hurtowych przez ATHK i jest od
tych ustug zalezny.

operatorowi telefonii komérkowej prawa drogi w odnie-
sieniu do wlasnosci publicznej i w celu instalacji kabli i
anten stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 dyrektywy ramowej,
ktéry stanowi, ze wlaSciwe wladze dzialaja na podstawie
przejrzystych i ogélnie dostepnych procedur, bez dyskrymi-
nacji i bez zwloki.

5. Republika Cypru podnosi, ze oczekiwano, iz dekret, ktéry
mial zosta¢ przyjety natychmiast po glosowaniu nad
projektem ustawy obejmie swoim zakresem takze inne
istotne elementy kodeksu, takie jak przepis o 6 tygodniach
i ogdlnie wszystkie przepisy § 4 kodeksu. Jednakze ww.
dekret nigdy nie zostal przyjety i zatem sytuacja zasadniczo
nie ulegla zmianie. Tak wigc, Komisja uwaza ze dyrektywa
ramowa i dyrektywa o zezwoleniach nie sg aktualnie stoso-
wane w sposob prawidlowy na Cyprze jesli chodzi o przy-
znawanie pozwolent budowlanych.

6. W efekcie, pelne stosowanie art. 4 ust. 1 dyrektywy o
zezwoleniach i art. 11 ust. 1 dyrektywy ramowej nie jest
zagwarantowane az do momentu oficjalnego wprowadzenia
oczekiwanych $rodkéw wykonawczych kodeksu, gdyz w
sytuacji braku udoskonalenia niezbednych procedur i w
szczeg6lnosci przyjecia dekretu nowe przepisy dotyczace
pozwolen budowlanych nie mogly wejs¢ w zycie.

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-126/09)
(2009/C 141/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
N. Yerrell, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/59/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w
sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia
kierowcéw niektérych pojazdéw drogowych do przewozu
rzeczy lub os6b, zmieniajacej rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3820/85 oraz dyrektywe Rady 91/439/EWG i uchylajacej
dyrektywe Rady 76/914/EWG ('), a w kazdym razie nie
powiadamiajgc Komisji o ich ustanowieniu, Wielkie Ksie-
stwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom cigzacym na
nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/59/WE uplynal w dniu 9
wrzeSnia 2006 r. Tymczasem na dzien wniesienia niniejszej
skargi strona pozwana nie przyjela ciagle Srodkéw niezbednych
do dokonania transpozycji dyrektywy, a w kazdym razie nie
poinformowata Komisji o ich przyjeciu.

() Dz.U. L 266, s. 4.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Niirnberg (Niemcy) w

dniu 6 kwietnia 2009 r. — Coty Prestige Lancaster
Group GmbH przeciwko Simex Trading AG

(Sprawa C-127/09)
(2009/C 141/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Coty Prestige Lancaster Group GmbH

Strona pozwana: Simex Trading AG

Pytania prejudycjalne

Czy z wprowadzeniem do obrotu w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (') i art. 7 dyrektywy
89/104/EWG (%) mamy do czynienia woéwczas, gdy tak zwane
probki perfum zostana przekazane bez przeniesienia wlasnosci
zwigzanemu umowg posrednikowi, z zastrzezeniem zakazu ich
sprzedazy, tak aby modgt on udostepni¢ swym potencjalnym
klientom zawarto$¢ towaru w celu sprobowania, zwazywszy
ze towar ten opatrzony jest wzmianka, iz nie jest przeznaczony
do sprzedazy, umowa dopuszcza, by producent/wlasciciel znaku
towarowego mogt w kazdej chwili Zadaé zwrotu towaru, a jego
opakowanie istotnie rézni si¢ od opakowania towaru zwykle
wprowadzanego do obrotu przez producenta/wlasciciela znaku
towarowego z uwagi na swa prostote?

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

(%) Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Areios Pagos (Grecja) w dniu 10 kwietnia
2009 r. — Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon przeciwko

DIVANI AKROPOLIS Anonymi Xenodochiaki kai
Touristiki Etairia
(Sprawa C- 139/09)
(2009/C 141/56)
Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy

Areios Pagos (Grecja)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon

Strona pozwana: DIVANI AKROPOLIS Anonymi Xenodochiaki
kai Touristiki Etairia

Pytania prejudycjalne

Czy zwykle zainstalowanie w pokojach hotelowych, przez
prowadzacego hotel, odbiornikéw  telewizyjnych i ich
podiaczenie do anteny centralnej zainstalowanej w hotelu, bez
zadnej czynnosci posrednictwa lub interwencji ze strony prowa-
dzacego hotel, stanowi udostgpnienie utworu publicznosci rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, w szczegdlnosci
czy w $wietle rzeczonego wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05, Sociedad General
de Autores y Editores de Espana (SGAE), ma miejsce w niniej-
szej sprawie rozprowadzenie sygnatu poprzez odbiorniki tele-
wizyjne klientom zamieszkujacym w pokojach hotelowych, ze
zwiazang z tym interwencjg techniczng prowadzacego hotel?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 15

kwietnia 2009 r. — 1. MM. Josemans 2. Burgemeester
van Maastricht

(Sprawa C-137/09)
(2009/C 141/57)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Raad van State (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: 1. MM. Josemans

2. Burgemeester van Maastricht
Pytania prejudycjalne

1) Czy tego rodzaju uregulowanie, jak omawiane w sprawie
przed sadem krajowym, dotyczace wstepu nierezydentow
do coffeeshopdw jest w catosci lub w czgsci objete zakresem
stosowania traktatu WE, w szczeg6lnosci zakresem stoso-
wania swobody przeplywu towaréw lub ustug, lub zakazu
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dyskryminacji ustanowionego w art. 12 WE w zwiazku z
art. 18 WE?

2) Czy w zakresie, w ktérym maja zastosowanie postanowienia
traktatu WE dotyczace swobodnego przepltywu towaréw lub
ustug, zakazanie nierezydentom wstepu do coffeshopdw
przewidziane w art. 2.3.1.3e ust. 1 APV w zwigzku z
uchwalg Burgemeestra z dnia 13 lipca 2006 r. stanowi
wlasciwy i proporcjonalny Srodek dla celéw ograniczenia
turystyki narkotykowej i zwigzanych z nig uciazliwosci?

3) Czy ustanowiony w art. 12 WE w zwiazku z art. 18 WE
zakaz dyskryminacji obywateli ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg ma zastosowanie do uregulowania dotyczacego
wstepu nierezydentéw do coffeeshopéw, gdy nie maja
zastosowania  postanowienia traktatu WE  dotyczace
swobodnego przeptywu towardw i ustug?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy uzasadnione jest
dokonane przy tym posrednie rozréznienie na rezydentow i
nierezydentéw i czy zakazanie nierezydentom wstepu do
coffeeshopéw stanowi wlasciwy i proporcjonalny $rodek
dla celow ograniczenia turystyki narkotykowej i zwiazanych
z nig ucigzliwosci?

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-139/09)
(2009/C 141/58)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciele:
L. de Schietere de Lophem i M.A. Marghelis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/21/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi z prze-
mystu  wydobywczego oraz  zmieniajgcej  dyrektywe
2004/35/WE (), a w kazdym razie nie przekazujac ich do
wiadomosci Komisji, Krélestwo Belgii uchybito zobowigza-
niom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy.

— obcigzenie Krdlestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/21/WE uplynal w dniu 30
kwietnia 2008 r. Do dnia wniesienia skargi strona pozwana nie
podjela wszelkich koniecznych dzialan w celu dokonania trans-
pozycji dyrektywy, a w kazdym razie nie powiadomita o nich
Komisji.

(") Dz.U, L 102, s. 15

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-141/09)
(2009/C 141/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Dejmek i J. Sénéchal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nieprzyjmujgc wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w
sprawie transgranicznego faczenia si¢ spoélek kapitato-
wych (1), a w szczegdlnosci jej art. 1 — 4, 5 — 8, 13, a
takze art. 16 i art. 9 ust. 2 Wielkie Ksigstwo Luksemburga
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim ciagzag na mocy art.

19 tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2005/56/WE
uplynal w dniu 14 grudnia 2007 r. Tymczasem na dzieit wnie-
sienia niniejszej skargi strona pozwana nie przyjela jeszcze
wszystkich przepiséw niezbednych do transponowania  tej
dyrektywy, a w kazdym razie nie poinformowala o nich
Komisji.

() Dz.U. L 310, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-149/09)
(2009/C 141/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Dejmek i J. Sénéchal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nieprzyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2006/68/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 77/91/EWG w sprawie tworzenia spélek
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akeyjnych i utrzymywania oraz zmian wysokosci ich kapi-
tatu (1), a w kazdym razie nieinformujac Komisji o takich
przepisach, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobo-
wiazaniom cigzgcym na nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2006/68/WE
uplynal w dniu 15 kwietnia 2008 r. Tymczasem na dzien
whniesienia niniejszej skargi strona pozwana nie przyjela jeszcze
przepiséw niezbednych do transponowanie tej dyrektywy, a w
kazdym razie nie poinformowata o nich Komisji.

() Dz.U. L 264, s. 32.

Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia 12
marca 2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony  przez  Rechtbank  van
koophandel Brussel — Belgia) — Beecham Group plc,
SmithKline Beecham plc, Glaxo Group Ltd, Stafford-
Miller Ltd, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV przeciwko
Andacon NV

(Sprawa C-132/07) (1)
(2009/C 141/61)

Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 117 z 26.5.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 13 stycznia 2009
r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii
(Sprawa C-112/08) (')

(2009/C 141/62)

Jezyk postepowania: hiszpariski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 3 marca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —
postepowanie wszczete przez Hermanna Fishera, Rolfa
Fishera przeciwko Regierungsprisidium Freiburg
(Sprawa C-193/08) (1)
(2009/C 141/63)

Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 12 marca 2009 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-234/08) (1)
(2009/C 141/64)

Jezyk postgpowania: angielski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008.

Postanowienie prezesa si6dmej izby Trybunalu z dnia 5
lutego 2009 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Malty
(Sprawa C-269/08) (1)

(2009/C 141/65)

Jezyk postgpowania: maltariski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 grudnia 2008
r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Niderlandéw
(Sprawa C-283/08) (1)

(2009/C 141/66)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Postanowienie prezesa széstej izby Trybunalu z dnia 5
marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej
(Sprawa C-284/08) (1)
(2009/C 141/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 marca 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Czeskiej
(Sprawa C-294/08) (1)

(2009/C 141/68)

Jezyk postepowania: czeski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 marca 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec
(Sprawa C-326/08) (1)

(2009/C 141/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 lutego 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec
(Sprawa C-369/08) (1)

(2009/C 141/70)

Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 10 marca 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii
(Sprawa C-463/08) (1)

(2009/C 141/71)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 327 z 20.10.2008.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24 marca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal de premiére instance de Namur —

Belgia) — Atenor Group SA przeciwko panstwu
belgijskiemu

(Sprawa C-514/08) (')
(2009/C 141/72)

Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24marca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour d’appel de Liege — Belgia) — Real
Madrid Football Club, Zinedine Zidane, David Beckham,
Raul Gonzalez Blanco, Ronaldo Luiz Nazario de Lima,
Luis Filipe Madeira Caeiro, Futebol Club Do Porto S.A.D.,
Victor Baia, Ricardo Costa, Diego Ribas Da Cunha, P.S.V.
N.V,, Imari BV, Juventus Football Club SPA przeciwko
Sporting Exchange Ltd, William Hill Credit Limited,
Victor Chandler (International) Ltd, BWIN International
Ltd (Betandwin), Ladbrokes Betting and Gaming Ltd,
Ladbroke  Belgium  S.A, Internet  Opportunity
Entertainment Ltd, Global Entertainment Ltd

(Sprawa C-584/08) (1)
(2009/C 141/73)

Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 55 z 7.3.20009.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 2009 r.
— Itochu przeciwko Komisji

(Sprawa T-12/03) (1)
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek konsoli do gier wideo i kartridzéw z grami kompa-
tybilnych z konsolami do gier Nintendo — Decyzja stwierdza-

jaca naruszenie art. 81 WE — Ograniczenie eksportu
rownoleglego — Przypisanie zachowania noszgcego znamiona
naruszenia — Grzywny — Zréznicowane traktowanie —

Skutek odstraszajgcy — Czas trwania naruszenia — Okolicz-
nosci lagodzgce — Wspélpraca w toku postgpowania admi-
nistracyjnego)

(2009/C 141/74)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Itochu Corp. (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: Y.
Shibasaki, G. van Gerven, T. Franchoo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo P. Hellstrom oraz O. Beynet, a nastepnie F.
Castillo de la Torre oraz O. Beynet, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 1, 3 i 5 decyzji Komisji
2003/675/WE z dnia 30 pazdziernika 2002 r. dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(COMP/35.587 PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo
Distribution i COMP[36.321 Omega — Nintendo) (Dz.U. 2003,
L 255, s. 33) w zakresie, w jakim dotycza one skarzacej, lub
tytulem zgdania ewentualnego — wniosek o obnizenie kwoty
grzywny natozonej na skarzaca.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ttochu Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 55 z 8.3.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 2009 r.
— Nintendo i Nintendo of Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-13/03) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek konsoli do gier wideo i kartridzéw z grami kompa-
tybilnych z konsolami do gier Nintendo — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Ograniczenie eksportu
réownolegltego — Grzywny — Skutek odstraszajgcy — Czas
trwania naruszenia — Okoliczno$ci obcigzajgce — Rola przy-
wodcy lub inicjatora — Okolicznosci lagodzgce — Wspol-
praca w toku postgpowania administracyjnego)

(2009/C 141/75)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nintendo Co., Ltd (Kioto, Japonia) i Nintendo of
Europe GmbH (Grossostheim, Niemcy) (przestawiciele: I. Forre-
ster, QC, J. Pheasant, M. Powell, C. Kennedy-Loest, solicitors i J.
Killick, barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo O. Beynet i A. Whelan, nastgpnie X. Lewis
i O. Beynet, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o uchylenie lub obnizenie kwoty grzywny nalozonej na
skarzace na podstawie art. 3 tiret pierwsze decyzji Komisji
2003/675/WE z dnia 30 pazdziernika 2002 r. dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(COMP/35.587 PO Video Games, COMP[35.706 PO Nintendo
Distribution i COMP/36.321 Omega — Nintendo) (Dz.U. 2003,
L 255, s. 33).

Sentencja wyroku

1) Kwota grzywny natozonej na Nintendo Co., Ltd i Nintendo of
Europe GmbH zostaje ustalona na 119,2425 min EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 70 z 22.3.2003.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 2009 r.
— CD-Contact Data przeciwko Komisji

(Sprawa T-18/03) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek konsoli do gier wideo i kartridzéw z grami Nintendo

— Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Ograni-

czenie eksportu rownoleglego — Dowdd istnienia porozu-

mienia zmierzajgcego do ograniczenia handlu réwnoleglego

— Grzywny — Zréinicowane traktowanie — Okolicznosci
lagodzgce)

(2009/C 141/76)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: CD-Contact Data GmbH  (Burglengenfeld,
Niemcy) (przedstawiciele: J. de Pree i R. Wesseling, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: P. Oliver, X. Lewis oraz O. Beynet, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewazno$ci  decyzji  Komisji
2003/675/WE z dnia 30 pazdziernika 2002 r. dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(COMP/35.587 PO Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo
Distribution i COMP/36.321 Omega — Nintendo) (Dz.U. 2003,
L 255, s. 33).

Sentencja wyroku

1) Kwota grzywny natozonej na CD-Contact Data GmbH zostaje
ustalona na 500 tys. EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 70 z 22.3.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 2009 r.
— Hiszpania przeciwko Komisji

(Sprawa T-281/06) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-
sowania wspdlnotowego — Pomoc wyréwnawcza dla produ-

centow bananéw — Nieprawidlowosci w zakresie kontroli
jakosci — Rodzaj zastosowanej korekty finansowej — Propor-
cjonalnosi)

(2009/C 141/77)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Mufioz
Pérez, abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
F. Jimeno Fernandez, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2006/554/WE z dnia
27 lipca 2006 r. wylaczajacej z finansowania wspélnotowego
niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z
tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR) (DZ.U. L 218, s. 12) w zakresie w
jakim przewiduje ona korekte finansowg w odniesieniu do
wydatkow zdeklarowanych przez Krélestwo Hiszpanii poniesio-
nych tytulem pomocy wyréwnawczej na rzecz producentéw
bananéw w latach gospodarczych 2002 i 2003.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 294 z 2.12.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 kwietnia 2009 r.
— Borco-Marken-Import Matthiesen przeciwko OHIM (a)

(Sprawa T-23/07) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego

wspdlnotowego znaku towarowego a — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Charakter odréiniajgcy —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 40/94)

(2009/C 141/78)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co.
KG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Wolter)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: M. Kicia)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 30
listopada 2006 r. (sprawa R 808/2006-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego a jako wspélnotowego znaku towaro-
wego.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 30 listopada 2006 r. (sprawa
R 808/2006-4).

2) Postepowanie w przedmiocie drugiego Zgdania Borco-Marken-
Import Matthiesen GmbH & Co. KG zostaje umorzone.
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3) OHIM czostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 69 z 24.3.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 kwietnia 2009 r.
— Bodegas Montebello przeciwko OHIM — Montebello
(MONTEBELLO RHUM AGRICOLE)

(Sprawa T-430/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego MONTEBELLO RHUM AGRICOLE — Wczes-
niejszy stowny krajowy znak towarowy MONTEBELLO —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodo-

biefistwa wprowadzenia w blgd — Brak podobiefistwa
towar6w — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr
40/94)

(2009/C 141/79)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bodegas Montebello, SA (Montilla, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci T. Andrade Boué, I. Lehmann Novo
i A. Herndndez Lehmann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: P.
Lopez Fernandez de Corres i J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez, interwe-
nient przed Sgdem: Montebello SARL (Petit-Bourg, Francja)
(przedstawiciel: adwokat G.G. Lamoureux)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7
wrzesnia 2007 r. (sprawa R 223/2007-2) dotyczacg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Bodegas Montebello, SA a
Montebello SARL.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bodegas Montebello, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowa-
nia.

() Dz.U. C 22 z 26.1.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 maja 2009 r. —
Rotter przeciwko OHIM (Ksztalt kompozycji kielbasek)

(Sprawa T-449/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego

wspélnotowego znaku towarowego — Ksztalt kompozycji kiel-

basek — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak

charakteru odréiniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 141/80)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Thomas Rotter (Monachium, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat M. Miiller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: G. Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27
wrze$nia 2007 1. (sprawa R 1415/2006-4) dotyczacy rejestracji
tréjwymiarowego oznaczenia przedstawiajacego kompozycje
kietbasek jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Thomas Rotter zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 kwietnia 2009 r.
— Sanchez Ferriz i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-492/07 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans —

Postgpowanie w sprawie awansu za 2005 r. — Niewpisanie

na liste urzednikéw awansowanych — Warto$¢ procentowa —

Artykuly 6 i 10 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego
— Interes w podniesieniu zarzutu)

(2009/C 141/81)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Carlos Sanchez Ferriz (Bruksela, Belgia) oraz
dziewigciu innych urzednikéw Komisji Wspdlnot Europejskich,
ktérych nazwiska znajduja si¢ w zalgczniku do wyroku (przed-
stawiciel: adwokat F. Frabetti)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomoc-
nicy)



C 141/40

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.6.2009

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie postanowienia Sadu do
Spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
17 pazdziernika 2007 r. w sprawie F-115/06 Sanchez Ferriz i
in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanego w Zbio-
rze.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Carlos Sanchez Ferriz oraz dziewigciu innych urzednikéw Komisji,
ktdrych nazwiska znajdujg sie w zatgczniku, pokryjg wlasne koszty
postgpowania oraz koszty poniesione przez Komisje w ramach
niniejszej instancji.

() Dz.U C 64 z 8.3.2008

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 maja 2009 r. — M
przeciwko EMEA

(Sprawa T-12/08 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu
tymczasowego — Niepelnosprawno$¢ — Wniosek o ponowne
zbadanie decyzji oddalajgcej pierwszy wniosek o zwolanie
komitetu ds. inwalidztwa — Skarga o stwierdzenie niewaz-
nosci — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu — Akt potwierdza-

jacy — Nowe okolicznosci o zasadniczym charakterze —
Dopuszczalnos¢ —  Odpowiedzialnos¢  pozaumowna —
Krzywda)

(2009/C 141/82)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwotanie: M (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E.
Marchal, avocats)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Lekéw (EMEA)
(przedstawiciele: V. Salvatore i N. Rampal Olmedo, pelnomoc-

nicy)

Przedmiot

Odestanie majagce na celu uchylenie postanowienia Sadu do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z
dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie F-23/07 M przeciwko
EMEA, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
(pierwsza izba) z dnia 19 paZdziernika 2007 r. w sprawie F-

23/07 M przeciwko EMEA, dotychczas nieopublikowane w
Zbiorze zostaje uchylone.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Europejskiej Agencji Lekow
(EMEA) z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w zakresie, w jakim
oddala wniosek M z dnia 8 sierpnia 2006 r. 0 zwolanie komitetu
ds. inwalidztwa w jego sprawie.

3) EMEA zostaje obcigzona zaplatg odszkodowania w wysokosci
3 000 EUR na rzecz skarzgcego.

4) W pozostatlym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) EMEA zostaje obcigzona kosztami postgpowania przed Sgdem do
spraw Stuzby Publicznej oraz w niniejszej instancji.

() Dz.U C 64 z 8.3.2008

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 kwietnia 2009 r.
— Enercon przeciwko OHIM (E-Ship)

(Sprawa T-81/08) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego E-Ship — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 141/83)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Enercon GmbH (Aurich, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci R. Bohm i V. Henke)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4
grudnia 2007 r. (sprawa R 319/2007-1) dotyczaca zgloszenia
oznaczenia E-Ship jako wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Enercon GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 maja 2009 r. —
ars Parfum Creation & Consulting przeciwko OHIM
(ksztalt rozpylacza)

(Sprawa T-104/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego

wspdlnotowego znaku towarowego — Ksztalt rozpylacza —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru

odrézniajgcego — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 7 ust.

1 lit. b), art. 73 i art. 74 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr
40/94)

(2009/C 141/84)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ars Parfum Creation & Consulting GmbH (Kolo-
nia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Spath i G. Hassel-
blatt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Pethke, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8
listopada 2007 r. (sprawa R 1656/2006-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia tréjwymiarowego w ksztalcie rozpylacza jako
wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.
2) ars Parfum Creation & Consulting GmbH zostaje obcigzona kosz-

tami postgpowania.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 marca
2009 r. — Alves dos Santos przeciwko Komisji

(Sprawa T-184/08) (1)
(Europejski Fundusz Socjalny — Programy szkoleniowe —
Zmniejszenie wysokoSci pierwotnie przyznanej pomocy finan-

sowej — Skarga — Wymogi formalne — Oczywista niedo-
puszczalnosi)

(2009/C 141/85)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Rui Manuel Alves dos Santos (Alvaidzere, Portu-
galia) (przedstawiciel: A. Marques Fernandes, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: P. Guerra e Andrade i B. Kotschy, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4
marca 2004 r., dorgczonej Ruiemu Manuelowi Alvesowi dos
Santosowi w dniu 3 marca 2008 r.,

W sprawie zmniejszenia wysokosci pomocy finansowej przy-
znanej z Europejskiego Funduszu Socjalnego (EFS) na rzecz
programu szkolefi zawodowych przedstawionego przez wladze
portugalskie w sprawie nr 890488 P1.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona

2) Rui Manuel Alves dos Santos zostaje obcigzony kosztami.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 kwietnia
2009 r. — Bundesverband Deutscher Milchviehhalter i.in.
przeciwko Radzie

(Sprawa T-217/08) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Rozporzgdzenie (WE)

nr 248/2008 — System kwot mlecznych — Zwigkszenie

krajowych kwot mlecznych — Skarzgcy, ktérych dany akt
nie dotyczy indywidualnie — Niedopuszczalnosi)

(2009/C 141/86)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bundesverband Deutscher Milchviehhalter eV
(Bonn, Niemcy); Romuald Schaber (Petersthal, Niemcy); Stefan
Mann (Eberdorfergrund, Niemcy) i Walter Peters (Korchow,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci W. Renner i O. Schniewind)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich (przedstawiciele: H. Tserepa-Lacombe i M. Vollkommer,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 248/2008 z dnia 17 marca 2008 r. zmieniajacego rozporzg-
dzenie (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do krajowych kwot
mlecznych (Dz.U. L 76, s. 6);

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bundesverband Deutscher Milchviehhalter eV, MM. Romuald
Schaber, Stefan Mann i Walter Peters pokrywajg wlasne koszty,
jak réwniez koszty poniesione przez Radg.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 kwietnia
2009 r. — Perry przeciwko Komisji

(Sprawa T-280/08) (1)
(Skarga o odszkodowanie — Przedawnienie — Niedopuszczal-
nos¢)
(2009/C 141/87)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Claude Perry (Paryz, Francja) (przedstawiciel: J.
Culioli, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
J. P. Keppenne i P. van Nuffel, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o odszkodowanie za szkode, ktorg skarzacy twierdzi, ze
ponidst z powodu oskarzen o defraudacje pomocy wspdl-
notowej w trakcie wykonywania niektorych uméw zawartych
pomiedzy spotkami skarzacego i Komisjg

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Claude Perry zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 260 z 11.10.2008

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 marca
2009 r. — Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisja
Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-359/08) ()

(Skarga zmierzajgca do stwierdzenia niewazno$ci — Uchylenie
zaskarzonego aktu — Umorzenie postgpowania)

(2009/C 141/88)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: J. Rodriguez
Cércamo, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: A. Steiblyté i S. Pardo Quintilldn, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 25
czerwca 2008 C(2008)3243 zmniejszajacej pomoc z Funduszu
Spojnosci dla grupy projektow nr 2001.ES.16.C.P.E.045 [,Za-
rzadzanie odpadami w Galicji-2001” (grupa II)], przyznanej
decyzjg C(2001) 4193 z dnia 20 grudnia 2001r.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w niniejszej sprawie zostaje umorzone.

2) Komisja ponosi swoje wlasne koszty postgpowania, a takze koszty
poniesione przez Krolestwo Hiszpanii.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 marca
2009 r. — Hiszpania przeciwko Komisji

(Sprawa T-360/08) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Cofnigcie zaskarzonego
aktu — Umorzenie postgpowania)

(2009/C 141/89)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: J. Rodri-
guez Cdrcamo, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: A. Steiblyté i S. Pardo Quintilldn, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2008)

3247 z dnia 25 czerwca 2008 r. dotyczacej obnizenia pomocy

przyznanej w ramach Funduszu Spéjnosci na grupe projektow

2001.ES.16.C.P.E.036 (kanalizacja zlewni pdinocnej Galicji —

2001) decyzja Komisji C (2001) 4084 z dnia 20 grudnia

2001 r.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Komisja pokrywa koszty wlasne i koszty poniesione przez Kréle-
stwo Hiszpanii.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 kwietnia
2009 r. — Cachuera przeciwko OHIM — Gelkaps (Ayanda)

(Sprawa T-43/09) ()

(Skarga wszczynajgca postgpowanie — Wymogi formalne —
Niedopuszczalno$c)

(2009/C 141/90)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: La Cachuera, SA (Misiones, Argentyna) (przed-
stawiciel: E. Armijo Chdvarri, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Gelkaps GmbH (Pritzwalk, Niemcy)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 19
listopada 2008 r. (sprawa RE 87/2008-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomigdzy La Cachuera, SA i
Gelkaps GmbH.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) La Cachuera, SA pokrywa koszty whasne.

(") Dz.U. C 69 z 21.3.20009.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24
kwietnia 2009 r. — Nycomed Danmark przeciwko EMEA

(Sprawa T-52/09 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pozwo-
lenie na dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu —
Srodek umozliwiajgcy obrazowanie w ultrasonokardiografii
dla celow diagnostycznych (perflubutan) — Odmowa EMEA
przyznania zwolnienia z obowigzku zloZenia planu badania
pediatrycznego — Whiosek o zawieszenie wykonania i zasto-
sowanie Srodkéw tymczasowych — Brak okoliczno$ci niecier-
pigcych zwloki)

(2009/C 141/91)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Dania)
(przedstawiciele: Schoonderbeek i H. Speyart van Woerden,
adwokaci

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw (EMEA) (przedstawi-
ciele: V. Salvatore i N. Rampal Olmedo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek dotyczacy, po pierwsze, zawieszenie wykonania
decyzji EMEA z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie oddalenia
wniosku o zastosowanie zwolnienia dotyczacego perflubutanu,
a po drugie, zastosowania innych Srodkéw tymczasowych.

Sentencja

1) Whniosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach zostaje odroczone do czasu wydania
orzeczenia koriczgcego postgpowanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3
kwietnia 2009 r. — UCAPT przeciwko Komisji

(Sprawa T-96/09 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Naruszenie wymogow
formalnych — Niedopuszczalnosé)

(2009/C 141/92)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union des Coopératives agricoles des produc-
teurs de tabac de France (UCAPT) (Paryz, Francja) (przedstawi-
ciele: adwokaci B. Peignot i D. Garreau)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. Moore i P. Mahni¢ Bruni, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego
wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla
rolnik6w w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgce
okreslone systemy wsparcia dla rolnikdw, zmieniajace rozporzg-
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr
378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003
(Dz.U. L 30 s. 16).

Sentencja postanowienia
1) Whniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2009 r. — Viasat
Broadcasting UK przeciwko Komisji

(Sprawa C-114/09)
(2009/C 141/93)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Viasat Broadcasting UK Ltd (z siedzibg w Londy-
nie, Zjednoczone Krolestwo) (Przedstawiciele: S. Kalsmose-Hjel-
mborg i M. Honoré, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
4 sierpnia 2008 r. w sprawie N 287/2008 oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca zada w skardze stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 4 sierpnia 2008 r. w sprawie N 287/2008 ('),
na mocy ktérej Komisja zatwierdzita na podstawie art. 87 ust. 3
lit. ¢ WE pomoc w celu ratowania przyznang przez panstwo
dufiskie na rzecz TV 2 Danmark A/S (,TV 27).

Skarzaca podnosi, Ze pomoc nie jest zgodna z art. 87 ust. 3 lit.
¢, poniewaz narusza ona ustanowiong w tym przepisie zasade
proporcjonalnosci, wedle ktérej tego rodzaju pomoc nie moze
zmieniaé ,warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspélnym interesem”. W szczegdlnosci,
skarzaca podnosi po pierwsze, ze Komisja dopuscita si¢ bledu
co do prawa przyjmujac, ze TV 2 stanowi ,zagrozone przed-
sigbiorstwo” w rozumieniu Wytycznych wspdlnotowych doty-
czacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (). Po drugie, skarzaca podnosi,
ze Komisja dopuscila si¢ bledu co do prawa przyjmujac, ze
pomoc w celu ratowania byla ograniczona do tego co
niezbedne, by utrzymaé dzialalno$¢ TV 2 i ze pomoc ta byla
utrzymywana na poziomie, ktéry nie pozwolilby TV 2 na doko-
nanie inwestycji w zakresie nowych dzialalnosci lub na agre-
sywne zachowanie na rynkach handlowych. Po trzecie, skarzaca
podnosi, ze Komisja dopuscita si¢ bledu co do prawa nie
uwzgledniajac pomocy pafistwa uzyskanej przez TV 2 w prze-
sztosci.

(") Streszczenie zaskarzonej decyzji zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2009 C 9, s. 2), a decyzja w
wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci zostala udostepniona pod
adresem http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

() Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. 2004
C 244, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2009 r. — La Sonrisa
de Carmen i Bloom Clothes przeciwko OHIM —
Heldmann (BLOOMCLOTHES)

(Sprawa T-118/09)
(2009/C 141/94)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarz'qca: La Sonrisa de Carmen SL (Vigo, Hiszpania),
Bloom Clothes SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat
S. Miguez Pereira)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Harald
Heldmann (Hamburg, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Izby Odwolawczej z dnia
8 stycznia 2009 r. w sprawie R 695/2008-2 i wpisanie do
rejestru wspolnotowego mieszanego znaku towarowego
BLOOCLOTHES dla klas 25 i 35.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Mieszany znak towarowy
zawierajacy okre$lenie ,BLOOCLOTHES”, ktéremu towarzyszy
rysunek grzyba (zgloszenie nr 5077 128) dla towardw i
ustug z klas 18, 251 35

Wiasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktore powotano si¢ w sprzeciwie: Harald Heldmann
Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny znak towarowy
,BLOOM” (niemiecki znak towarowy nr 30439 990) dla
towaréw z klasy 25

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Niewlaiciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) [zastagpionego rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w
sprawie wspo6lnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1].

Skarga wniesiona w dniu z dnia 23 marca 2009 r. —
Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei Xinshiji Foods przeciwko
Radzie

(Sprawa T-122/09)
(2009/C 141/95)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei Xinshiji Foods
(przedstawiciele: F. Carlin, Barrister, A. MacGregor, Solicitor, N.
Niejahr i Q. Azau, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia w zakresie, w
jakim naklada ono cla antydumpingowe na towary produ-
kowane i eksportowane przez skarzacych;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej jej wlasnymi kosztami
oraz kosztami skarzacej poniesionymi w zwiazku z niniej-
szym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze skarzgce wnosza o stwierdzenie niewazno$ci, na
podstawie art. 230 WE rozporzadzenia Rady (WE) nr
1355/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. nakladajacego ostateczne
clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego natozonego na przywoéz niektorych przetworzo-
nych lub zakonserwowanych owocéw cytrusowych (tj. manda-
rynek itd) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (')
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem ostatecznym”), w zakresie,
w jakim dotyczy ono skarzacej.

Skarzagce podnoszg, ze powinno si¢ stwierdzi¢ niewazno$é
rozporzadzenia ostatecznego, w zakresie, w jakim dotyczy
ono skarzacych, poniewaz narusza ono prawa do obrony,
obowiazek uzasadniania oraz narusza zasad¢ dobrej administra-
Gji.
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Skarzace twierdza, ze zostaly naruszone ich prawa do obrony:

i) z powodu braku przedstawienia we wlasciwym czasie istot-
nych okolicznosci faktycznych, tak jak tego wymaga art. 20
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) 384/96 (%), a takze z
powodu braku dostarczenia odpowiednich wyjasnien doty-
czacych niescistodci istniejacych co do rozmiaru sprzedazy
w przemySle wspolnotowym, co skutkowalo tym, ze
skarzace nie mogly skutecznie przedstawi¢ swojego stano-
wiska oraz broni¢ swoich intereséw w odpowiedni sposéb;

ii) w zakresie ustalenia szkody, poniewaz Komisja:

a) nie odpowiedziala na pytania skarzacych dotyczace
sprzeczno$ci w danych dotyczacych rozmiaru sprzedazy
w przemysle wspllnotowym w czasie, w ktérym
mozliwe byloby przedstawienie przez skarzace ich
stanowisk przed przyjeciem przez Radg rozporzadzenia;

b) nie dostarczyla skarzagcym wnioskowanych przez nie
wyjasnien dotyczacych odmowy prawidlowego uwzgled-
nienia wplywu cen surowcow;

¢) nie wyjasnila, w jaki sposéb obliczyla podwyzszenie o
2 % kosztow przywozu i marginesu importera;

iii) przez oczywisty blad w ustaleniach poprzez brak uwzgled-
nienia znacznych nieScistosci dotyczacych rozmiaru sprze-
dazy w przemysle wspolnotowym przy ustalaniu szkody;

Skarzace podnosza, ze rozporzadzenie ostateczne narusza
rowniez art. 253 WE poprzez brak ustalenia powodow, na
ktorych zostalo ono oparte, jezeli chodzi o istotne okolicznosci
faktyczne, to znaczy podniesienie o 2 % kosztow przywozu
oraz marginesu importera, ktore pozostaje bez znaczenia dla
ustalen zawartych w rozporzadzeniu ostatecznym, ktére dopro-
wadzily do nalozenia na skarzace ostatecznego cla antydumpin-
gowego.

Skarzace twierdza wreszcie, ze zwazywszy na uwagi, jakie
poczynily w trakcie postgpowania, wskazujac liczne uchybienia
ze strony Komisji w prawidlowym wyjasnieniu stanu faktycz-
nego, na ktérym oparla si¢ Komisja proponujac przyjecie osta-
tecznych antydumpingowych $rodkéw w celu prawidlowego
zagwarantowania praw skarzacych do obrony, Rada naruszyla
zasad¢ dobrej administracji przy przyjmowaniu ostatecznego
rozporzadzenia zaproponowanego przez Komisje.

(1) Dz.U. 2008 L 350, s.35.

(®) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2009 r. — Ryanair
przeciwko Komisji

(Sprawa T-123/09)
(2009/C 141/96)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele:
adwokaci E. Vahida i I-G. Metaxas-Maragkidis)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, w trybie art. 230 WE i 231 WE, czgsciowej
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 12 listopada
2008 r. w sprawie pomocy panstwa C26/2008 (pozyczka w
kwocie 300 mln EUR udzielona spélce Alitalia S.p.A.) w
zakresie, w jakim w decyzji tej nie nakazano odzyskania
pomocy od nastepcéw prawnych spotki Alitalia i przyznano
Wlochom dodatkowy termin na wprowadzenie w zycie
decyzji;

— stwierdzenie, w trybie art. 230 WE i 231 WE, niewaznosci
decyzji z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie pomocy
panstwa N510/2008 (sprzedaz aktywéw spotki Alitalia
S.p.A);

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez skarzaca;

— podjecie wszelkich dzialan, ktére Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje zgodno$¢ z prawem dwéch decyzji
Komisji z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawach z zakresu
pomocy panstwa: C 26/2008 (ex NN 31/08) dotyczacej
pozyczki w kwocie 300 mln EUR udzielonej spélce Alitalia,
notyfikowanej jako dokument nr C (2008) 6743 ('), oraz
N510/2008 nr C(2008) 6745 wersja ostateczna dotyczacej
procedury zbycia aktywéw spolki Alitalia w zakresie, w jakim
uznano w niej, Ze procedura ta nie skutkowala przyznaniem
pomocy panstwa pod warunkiem wywigzania si¢ przez wiladze
wloskie pewnych zobowigzan.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

W odniesieniu do pierwszej z zaskarzonych decyzji skarzaca
podnosi, iz nalezy stwierdzi¢ jej czeSciowa niewazno$¢ ze
wzgledu na to, ze nie nakazano w niej odzyskania pomocy
od nastepcéw prawnych spotki Alitalia i przyznano Wlochom
dodatkowy termin na odzyskanie pozyczki.

W odniesieniu do drugiej z zaskarzonych decyzji skarzaca
utrzymuje, ze wskutek braku wszczecia formalnej procedury
dochodzeniowej pomimo wystapienia powaznych watpliwosci
Komisja wydata niekompletng i niewystarczajacg decyzje, a
takze naruszyla prawa proceduralne skarzacej zapisane w art.
88 ust. 2 WE. Ponadto skarzaca twierdzi, ze Komisja nie posia-
data kompetencji do wydania warunkowej decyzji stwierdzajacej
brak pomocy pafistwa juz po przeprowadzeniu samego docho-
dzenia wstepnego. Poza tym skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie
zbadala istotnych cech analizowanych $rodkéw na tle okolicz-
nosci, w jakich zostaly one przedsiewzigte. Wedlug skarzacej
Komisja nie zweryfikowala w szczegélnosci tego, czy wloskie
nadzwyczajne postgpowanie administracyjne skutkowalo samo
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w sobie udzieleniem pomocy i czy rzad wloski manipulowal
przepisami prawa tak, aby sprzyjaly one programowi spoélki
Compagnia Aecrea Italiana.

Skarzaca podnosi dalej, ze Komisja popelnita oczywisty blad w
ocenie polegajacy na tym, ze nie wzigla ona pod uwage mozli-
wych rozwigzan alternatywnych wobec sprzedazy aktywow
spolki Alitalia, takich jak likwidacja na drodze sadowej czy
zbycie udzialow. Skarzaca twierdzi takze, ze Komisja nie zasto-
sowata do sprzedazy aktywow spotki Alitalia zasady inwestora
dzialajacego w normalnych warunkach rynkowych, w szczegol-
nosci poprzez brak dokonania oceny, jaki wplyw na cen¢ miato
wyrazne zastrzezenie warunku ciaglosci ustug oraz dorozu-
miane zastrzezenie warunku, by nabywca czesci przedsigbior-
stwa Alitalia prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie przewozéw
pasazerskich byl pochodzenia wloskiego, poprzez nieuznanie,
ze procedura sprzedazy aktywéw spotki Alitalia miata oczywi-
Scie niewspotmierny charakter, a takze poprzez brak dokonania
oceny rzeczywistej ceny zaoferowanej przez CAI i niewskazanie
kryteriow sluzacych ustaleniu ceny rynkowej aktywow spotki
Alitalia.

Ponadto skarzaca twierdzi, Ze Komisja blednie wskazala
podmiot zobowiazany do zwrotu pozyczki, gdyz biorac pod
uwage to, ze spotka Compagnia Aerea Italiana stala si¢ nastepca
prawnym spotki Alitalia, podmiotem tym winna by¢ wlasnie
CAL Skarzaca podnosi wreszcie, ze Komisja naruszyla ciazacy
na niej obowigzek uzasadnienia.

() Dz.U. 2009, L 52,s. 3

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2009 r. — Meridiana i
Eurofly przeciwko Komisji

(Sprawa T-128/09)
(2009/C 141/97)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Meridiana SpA (Olbia, Wlochy) i Eurofly SpA
(Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: N. Green, QC, K. Bacon,
barrister, C. Osti i A. Prastaro, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2008) 6745

wersja ostateczna z dnia 12 listopada 2008 r.;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2008) 6745 wersja ostateczna z dnia 12 listopada 2008 r.

uznajacej, ze notyfikowana przez wladze wloskie procedura
sprzedazy aktywéw przewoznika lotniczego Alitalia nie stanowi
przyznania pomocy panstwa na rzecz nabywcy (N
510/2008) (!). Skarzace sa podmiotami konkurencyjnymi na
rynku przewozéw lotniczych, ktére wniosty do Komisji skargi
dotyczace Srodkéw notyfikowanych przez wladze wloskie.

W uzasadnieniu swych zadan skarzace podnosza nastgpujace
zarzuty.

Po pierwsze twierdza one, Ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem prawa, zawiera oczywiste bledy w
zakresie ustalenn faktycznych oraz luki w uzasadnieniu, skoro
Komisja uznala, ze aktywa przedsigbiorstwa Alitalia zostalyby
zbyte po cenach rynkowych. Skarzace utrzymuja w szczegdlno-
$ci, ze z przedstawionego przez Komisj¢ opisu postepowania
nie wynika, jakoby aktywa przedsi¢biorstwa Alitalia zostaly
poddane wycenie niezaleznego rzeczoznawcy przed przystapie-
niem do negocjacji dotyczacych sprzedazy tych aktywow.
Wedlug skarzacych Komisja naruszyla takze prawo, jako ze
nie przywigzala wystarczajacej wagi do okolicznosci, ze nie
wdrozono otwartej i przejrzystej procedury sprzedazy aktywow
przedsigbiorstwa Alitalia.

Po drugie skarzace twierdzg, iz wniosek Komisji, zgodnie z
ktérym celem dzialan podjetych w ramach procedury zbycia
aktywow nie bylo uchylenie si¢ od obowigzku zwrotu pomocy
panstwa, sformulowany zostal w oparciu o bledne ustalenia
prawne, oczywiste bledy w zakresie ustalen faktycznych oraz
luki w rozumowaniu.

Po trzecie skarzace podnosza, iz Komisja naruszyla prawo oraz
ciazacy na niej obowigzek uzasadnienia, poniewaz nie
rozwazyla, czy wprowadzone we Wloszech w 2008 r. uregu-
lowania prawne dotyczace nadzwyczajnego postepowania upad-
foSciowego same w sobie stanowily pomoc pafistwa na rzecz
przedsigbiorstwa Alitalia oraz na rzecz nabywcy — jak twierdzg
skarzace we wniesionej przez nich skardze — skoro ich
zdaniem uregulowania te mialy na celu umozliwienie zbycia
aktywow przedsigbiorstwa Alitalia.

Po czwarte wedlug skarzacych Komisja naruszyla prawo oraz
ciazgcy na niej obowigzek uzasadnienia, poniewaz nie
rozwazyla, czy dowdd na istnienie pomocy pafistwa stanowily
pewne wskazane w skardze okolicznosci, a mianowicie doko-
nanie rozdziatu aktywow przedsi¢biorstwa Alitalia w sytuacji, w
ktorej nie postapitby tak zwykly inwestor prywatny, naruszenie
zasady niedyskryminacji, wilaczenie do transakcji sprzedazy
aktywow innej spotki oraz nabycie innej spélki przez nabywce
aktywow przedsigbiorstwa Alitalia.

Skarzace podnoszg wreszcie, ze Komisja naruszyla prawo,
poniewaz nie wszcz¢la formalnej procedury dochodzeniowej
przewidzianej w art. 88 ust. 2 WE, lecz rozstrzygnela sprawe
juz po przeprowadzeniu dochodzenia wstgpnego.

() Dz.U. 2009, C 46, s. 6.
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Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2009 r. — Bongrain
przeciwko OHIM — Apetito (APETITO)

(Sprawa T-129/09)
(2009/C 141/98)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bongrain SA (Viroflay, Francja) (przedstawiciel:
adwokat C. Hertz-Eichenrode)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Apetito
AG (Rheine, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 lutego 2009 r. w sprawie
R 720/2008-4; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LAPETITO” dla towaréw z klasy 29 — zgloszenie nr 3 470 598

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Apetito AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy apetito” zarejestrowany dla
towaréw z klas 5, 11, 21 29, 30, 37, 39, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia
Rady (") nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009) z uwagi na to, ze Izba Odwolawcza niepra-
widlowo uznala, Ze istnieje podobiefistwo migdzy towarami, a
w konsekwencji prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad w
przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych.

(1) Zastgpione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.
U. L7851

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2009 r. — I Marchi
Italiani i B Antonio Basile 1952 przeciwko OHIM —
Osra (B Antonio Basile 1952)

(Sprawa T-133/09)
(2009/C 141/99)

Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: 1 Marchi Italiani Srl (Neapol, Wlochy), B
Antonio Basile 1952 (Giugliano, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat G. Militerni)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Osra SA
(Rovereta, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wydanej przez Druga Izbe
Odwolawczg w dniu 9 stycznia 2009 r., ktéra zostata dore-
czona skarzagcym w dniu 30 stycznia 2009 r. i dotyczy
postepowania R 502/2008 w przedmiocie sporu pomiedzy
I Marchi Italiani Srl i Osra S.A., a w drodze ktérej utrzy-
mano w mocy decyzj¢ Wydzialu Uniewaznien uwzglednia-
jaca zlozony przez Osra S.A. wniosek o uniewaznienie
znaku towarowego ,B Antonio Basile 1952”;

— stwierdzenie waznosci i skutecznosci rejestracji znaku towa-
rowego ,B Antonio Basile 1952” od dnia zgloszenia lub
rejestracji tego znaku;

— obcigzenie OHIM wszelkimi kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy zawierajacy
wyrazenie ,B Antonio Basile 1952” [wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 5274121 (rejestracja wydzielona bedaca wynikiem
podziatu rejestracji nr 1462 555, dokonanej w nastgpstwie
czeSciowego jej przeniesienia)] dla towaréw nalezacych do
klas 14, 18 i 25.

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: Skarzacy.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Osra S.A.

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Graficzny znak towarowy ,BASILE” (rejestracja we
Wioszech pod nr 738 901 i rejestracja migdzynarodowa nr R
413 396 B) dla towaréw nalezacych do klasy 25.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku o catko-
wite uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Wadliwe zastosowanie art. 52 ust. 1 lit. a) i
art. 53 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20
grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
(Dz. U. L 11 s 1) [ktdre staly si¢ art. 53 ust. 1 lit. a) i art. 54
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz. U. L
78 s 1] oraz brak prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.
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Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2009 r. — B Antonio
Basile 1952 i I Marchi Italiani przeciwko OHIM — Osra (B
Antonio Basile 1952)

(Sprawa T-134/09)
(2009/C 141/100)

Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: B Antonio Basile 1952 (Giugliano, Wlochy), I
Marchi Italiani Srl (Neapol, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat G.
Militerni)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Osra S.A.
(Rovereta, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Druga Izbe
Odwolawczg w dniu 9 stycznia 2009 r., ktdra zostala dorg-
czona skarzagcym w dniu 30 stycznia 2009 r. i dotyczy
postepowania R 1436/2007-2 wszczgtego przez Antonia
Basilego, dzialajacego pod firmg ,B Antonio Basile 1952,
przeciwko Osra S.A., w drodze ktérej zostata utrzymana w
mocy decyzja Wydzialu Uniewaznien, uwzgledniajaca
zlozony przez Osra S.A. wniosek o uniewaznienie znaku
towarowego ,B Antonio Basile 1952”;

— stwierdzenie, ze rejestracja znaku towarowego ,B Antonio
Basile 1952” jest wazna i skuteczna od dnia zgloszenia lub
rejestracji tego znaku;

— obciazenie OHIM wszelkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy zawierajacy
wyrazenie ,B Antonio Basile 1952” (zgloszenie wspélnotowego
znaku towarowego nr 1 462 555) dla towaréw nalezacych do
klas 14, 18 i 25

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzacy

Strona wnoszgca o uniewazhienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Osra S.A.

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: stowny znak towarowy ,BASILE” (rejestracja we
Wioszech pod nr 287 030 i rejestracja migdzynarodowa nr R
413 396 B) dla towaréw nalezacych do klasy 25

Decyzja Wydziatu Uniewazniedi: czgSciowe uniewaznienie znaku
towarowego w odniesieniu do towaréw nalezacych do klasy 25

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: zarzuty podniesione w niniejszej sprawie sg
takie same jak zarzuty podniesione w sprawie T-133/09

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2009 r. — Nexans
France i Nexans przeciwko Komisji

(Sprawa T-135/09)
(2009/C 141/101)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nexans France SAS i Nexans SA (Paryz, Francja)
(przedstawiciele: M. Powell, Solicitor i adwokat J.-P. Tran Thiet)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 9 stycznia
2009 r. w sprawie COMP[39610 — Surge;

— stwierdzenie, Ze decyzja Komisji o zajeciu czterech DVD-
ROM i kopii catego dysku twardego znajdujacego si¢ w
laptopie pracownika Nexans France, w celu ich analizy w
jej pomieszczeniach w Brukseli w pdzniejszym terminie, jest
niezgodna z prawem;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o przestuchaniu
pracownika Nexans France w dniu 30 stycznia 2009 r.;

— nakazanie Komisji zwrotu Nexans France wszelkich doku-
mentéw lub dowodéw ktére zdobyla ona ewentualnie na
podstawie uniewaznionych decyzji, wlacznie z nie podlega-
jacym ograniczeniom zwrotem: a) dokumentéw dotycza-
cych produktéw nie objetych zakresem kontroli; b) doku-
mentéw zwigzanych z projektami dotyczacymi kabli elek-
trycznych i odnoszacymi sie do terytoriow zlokalizowanych
poza Europejskim Obszarem Gospodarczym; ¢) doku-
mentéw zajetych w sposob nieprawidlowy a pochodzacych
z dysku twardego i DVD-ROM; oraz d) o$wiadczen zlozo-
nych podczas lub opartych o przestuchanie pracownika
Nexans France;

— nakazanie Komisji powstrzymania si¢ od uzycia, dla celéw
postegpowania w sprawie naruszenia wspolnotowych regul
konkurencji, jakichkolwiek dokumentéw lub dowoddw,
ktore uzyskala ona ewentualnie na podstawie uniewaznio-
nych decyzji;

— nakazanie Komisji powstrzymania si¢ od przekazania tych
dokumentéw lub dowodéw (czy tez ich pochodnych lub
informacji opierajgcych si¢ o nie) innym organom ochrony
konkurencji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;

— podjecie takich innych i dalszych krokéw, ktére Sad uzna za
niezbedne.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie, skarzacy wnoszg o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2009) 92/1 z dnia 9 stycznia 2009 r.,
w drodze ktorej Nexans S.A. i wszystkie spotki podlegajace jej
bezposredniej lub posredniej kontroli, wlacznie z Nexans France
SAS zostaly zobowiazane do poddania si¢ kontroli zgodnie z
art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 (!) (sprawa
COMP/[39610-Surge), takze w odniesieniu do sposobu jej prze-
prowadzenia.
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Celem uzasadnienia swych zadan skarzacy podnosza, ze zaska-
rzona decyzja narusza ich podstawowe prawa, wlacznie z
prawem do obrony, prawem do rzetelnego procesu, przywi-
lejem ochrony przed samooskarzeniem, domniemaniem niewin-
nosci i prawem do prywatnosci. Ponadto, podnoszg oni, ze, w
ramach wykonywania zaskarzonej decyzji, Komisja przekroczyla
zakres kontroli.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. U. L 1 s 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2009 r. — Komisja
przeciwko Galorowi

(Sprawa T-136/09)
(2009/C 141/102)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciele:
pelnomocnicy A.-M. Rouchaud- Joét, F. Mirza, wspierani przez
adwokatéw B. Katana i M. van der Woude'a)

Strona pozwana: Beniamin Galor (Jupiter, Stany Zjednoczone
Ameryki)

Zadania strony skarzgcej

— zasgdzenie od B. Galora na rzecz Wspélnoty kwoty
205 611 EUR powigkszonej o odsetki ustawowe zgodnie
z art. 6119 niderlandzkiego kodeksu cywilnego (DCC) nali-
czanych od dnia 1 marca 2003 r. do dnia otrzymania przez
Wspdlnote catosci naleznej kwoty;

— zasadzenie od B. Galora na rzecz Wspdlnoty zaplaty odsetek
ustawowych zgodnie z art. 6119 niderlandzkiego kodeksu
cywilnego (DCC) od kwoty 9 231,25 EUR naliczanych od
dnia 2 wrzesnia 2003 r. (lub alternatywnie od dnia 10
marca 2007 r.) do dnia otrzymania przez Wspélnote catosci
naleznej kwoty;

— obcigzenie B. Galora kosztami postepowania oszacowanymi
tymczasowo na kwote 17 900 EUR powigkszonej o odsetki
ustawowe zgodnie z art. 6119 niderlandzkiego kodeksu
cywilnego (DCC)) naliczanych od dnia wydania wyroku do
dnia otrzymania przez Wspdlnote calosci naleznej kwoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 23 grudnia 1997 r. Wspélnota Europejska reprezento-
wana przez Komisje zawarla umowe nr IN/004/97 z prof.
Benjaminem Galorem i trzema spétkami o wykonanie projektu
o nazwie ,Self-Upgrading of Old-Design Gas Turbines in Land
& Marine Industries by Energy-Saving Clean Jet-Engine Techno-
logies” w ramach dzialalno$ci Wspélnoty w dziedzinie energii
nienuklearnej ('). Zgodnie z postanowieniami umowy Komisja
wyplacita wykonawcom zaliczke na poczet jej wkladu do
budzetu projektu. Zaplate otrzymal szef projektu prof.
Benjamin Galor.

Z uwagi na to, ze wykonawcy napotkali trudnosci w znale-
zieniu wspotwykonawcy projektu oraz z uwagi na fakt, ze nie
poczyniono zadnego postepu w realizacji projektu Komisja
podjela decyzje o rozwigzaniu umowy. W pismie do wyko-
nawcow Komisja uscidlifa, ze kwota otrzymana od Komisji
tytufem jej wkladu do budzetu projektu mogla by¢ jedynie

uiszczona przez nig (czy tez zatrzymana przez wykonawcow)
w zakresie w jakim dotyczyla ona projektu i byla uzasadniona
w koncowym sprawozdaniu technicznym i finansowym.

Koncowe sprawozdanie przedstawione przez wykonawcéw nie
zostalo zaakceptowane przez Komisje, ktora rozpoczela poste-
powanie o odzyskanie zaliczki.

W skardze Komisja zaznacza, ze strona pozwana nie zwrocita
otrzymanej kwoty, lecz, w przeciwiestwie do tego, domagata
si¢, aby Komisja wyplacita jej kwote przewidziang w umowie
tytutem jej wkladu do budzetu projektu pomniejszong o kwote
wyplaconej zaliczki. Ponadto, strona pozwana wniosta do
sadow niderlandzkich powddztwo o odzyskanie tej kwoty.
Komisja zakwestionowala wlasciwos¢ sadéw niderlandzkich na
podstawie zawartej w umowie klauzuli jurysdykcyjnej wyzna-
czajacej Sad Pierwszej Instancji jako wlasciwy do rozstrzygania
wszelkich sporéw miedzy stronami umowy. Skarga Komisji ma
na celu odzyskanie wyplaconej zaliczki. Komisja potwierdza, iz
miala na podstawie postanowiefi umowy prawo do jej rozwig-
zania, z uwagi na to, ze strona pozwana uchybita swoim zobo-
wiazaniom umownym, miedzy innymi, dlatego Zze: nastgpilo
powazne opdznienie w rozpoczeciu realizacji projektu i nie
bylo zadnego postepu w jego realizacji, strona pozwana nie
byla w stanie uruchomi¢ $rodkéw technicznych potrzebnych
do przeprowadzenia badan, na ktére przeznaczone byly Srodki
finansowe oraz sprawozdania techniczne i finansowe nie spel-
nialy wymogéw umowy.

Komisja utrzymuje w konsekwencji, Ze ma prawo domagacl si¢
zwrotu zaliczki.

Decyzja Rady 94/806/WE z dnia 23 listopada 1994 r. w sprawie
przyjecia specjalnego programu badari i rozwoju technologicznego,
obejmujgcego prezentacje, w dziedzinie energii nienuklearnej (1994-
1998) (Dz.U. L 334 z 22.12.1994 r., s. 87) [tlumaczenie nieoficjal-
nej.

—

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2009 r. — Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-139/09)
(2009/C 141/103)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues i A.L. During pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji Komisji C(2009) 2003
wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 r., dotyczacej
planéw roku gospodarczego w sektorze owocéw i warzyw
wykonanych przez Francje, w zakresie w jakim dotyczy ona
czeSci dzialan zrealizowanych w ramach planu na rok
gospodarczy, ktére zostaly sfinansowane przez organizacje
zawodowe;

— tytulem zarzutu ewentualnego, w przypadku gdy Sad uzna,
ze zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji w czgsci jest
niedopuszczalne, stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2009)
2003 wersja ostateczna.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzgca wnosi o stwierdzenie
niewaznoSci w czeci decyzji Komisji C(2009) 203 wersja osta-
teczna (), 28 stycznia 2009 r., w ktérej Komisja uznala za
niezgodng ze wspolnym rynkiem pomoc panstwa przyznang
przez Republike Francuska producentom owocéw i warzyw w
ramach ,planu na rok gospodarczy” zmierzajacego do
ufatwienia handlu produktami rolnymi zbieranymi we Francji.

Strona skarzagca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji w zakresie w jakim Komisja uznala, ze pomoc przy-
znana producentom owocéw i warzyw stanowila pomoc
panstwa, podczas gdy pomoc ta byla cz¢sciowo sfinansowana
z dobrowolnych datkéw organizacji zawodowych, co zdaniem
skarzacej nie stanowi zasobOw panstwa, ani nie pochodzi z
budzetu pafistwa.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty:

— naruszenia obowigzku uzasadnienia, w zakresie w jakim
Komisja nie uzasadnila rozszerzenia pojecia pomocy
panstwa na pomoc finansowang z dobrowolnych datkéw
organizacji zawodowych dzialajacych w danym sektorze;

— blednego stosowania prawa, poniewaz Komisja zakwalifiko-
wala jako pomoc pafistwa pomoc finansowang z zasobéw
prywatnych wyplacang dobrowolnie i bez udzialu wladzy
publicznej. Pomoc ta nie powinna bylo zosta¢ uznana
jako korzysci przyznane z zasobéw panstwa.

(") Takim numerem zostala opatrzona zaskarzona decyzja, podczas gdy
strona skarzaca odwoluje si¢ w spos6b konsekwentny do nr C(2009)
2003 wersja ostateczna.

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2009 r. — Prysmian,
Prysmian Cavi e Sistemi Energia przeciwko Komisji

(Sprawa T-140/09)
(2009/C 141/104)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Prysmian SpA (Mediolan, Wlochy), Prysmian
Cavi e Sistemi Energia St (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci A. Pappalardo, F. Russo, M.L. Stasi i C. Tesauro)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 stycznia 2009 r.,
w drodze ktérej Komisja zarzadzila przeprowadzenie
kontroli (sprawa COMP[39610 — Surge);

— stwierdzenie, ze decyzja Komisji o sporzadzeniu kopii calej
zawarto$ci twardych dyskow niektérych dyrektoréow Prys-
mian i o dokonaniu jej analizy w jej wlasnych pomiesz-
czeniach w Brukseli jest niezgodna z prawem i narusza
art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003;

— tytulem Zzadania ewentualnego w stosunku do zadania
przedstawionego w poprzednim punkcie, stwierdzenie, zZe
zachowanie inspektoréw stanowi naduzycie, gdyz blednie
interpretujac przyznane im w decyzji uprawnienia kontro-

Ine, sporzadzili oni kopie calej zawartosci niektérych twar-
dych dyskow w celu zweryfikowania ich w pomieszczeniach
Komisji w Brukseli;

— nakazanie Komisji, aby zwrocita Prysmian wszystkie doku-
menty uzyskane w sposéb niezgodny z prawem podczas
kontroli w jej siedzibie w Mediolanie lub wyciagi z kopii
twardych dyskow poddanych analizie w pomieszczeniach
Komisji w Brukseli;

— nakazanie Komisji powstrzymania si¢ od uzycia w jakikol-
wiek sposéb dokumentéw uzyskanych w sposéb niezgodny
z prawem, a w szczeg6lnosci uzycia ich w trakcie postepo-
wania wszczetego w celu stwierdzenia zarzucanych praktyk
antykonkurencyjnych w sektorze kabli elektrycznych, stano-
wigcych naruszenie art. 81 traktatu WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

U zrédla niniejszej skargi znajduje si¢ decyzja wydana przez
Komisje w dniu 9 stycznia 2009 r. i majaca na celu stwier-
dzenie ewentualnego wystepowania praktyk antykonkurencyj-
nych w sektorze kabli elektrycznych, stanowiacych naruszenie
art. 81 traktatu WE. W drodze tej decyzji Komisja nakazala
skarzacym poddanie si¢ kontroli w rozumieniu art. 20 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. w sprawie wprowadzenia w Zzycie regul konkurencji ustano-
wionych w art. 81 i 82 traktatu (!).

W tym wzgledzie podkreslono, ze na etapie wykonywania
wspomnianej decyzji przedstawiciele skarzacych zostali poinfor-
mowani, iz pozwana podjela decyzje o sporzadzeniu dokladnej
kopii twardych dyskow niektérych komputeréw (,forensic
image”) w celu dalszego przeprowadzenia analizy w pomiesz-
czeniach wspomnianej instytucji w Brukseli.

Na poparcie swoich zadan skarzace podnosza, ze:

— rozporzadzenie nr 1/2003 stanowi wyraznie, ze z upraw-
nief kontrolnych mozna korzystaé w pomieszczeniach
przedsigbiorstwa, zakladajac, Ze pomieszczenia te moga
zostal zapieczgtowane, w sytuacji gdy kontrola trwa kilka
dni, ale Zaden przepis prawny nie upowaznia Komisji do
sporzadzenia kopii calych twardych dyskéow i wyniesienia
ich na zewnatrz pomieszczen przedsigbiorstwa oraz
poddania takiej dokumentacji analizie w jej wihasnych
pomieszczeniach;

— pozwana w sposob niezgodny z prawem przedluzyla nale-
zyty czas trwania kontroli o okolo 1 miesigc, powodujac, iz
skarzace znalazly si¢ w stanie niepewnosci co do rzeczywis-
tego zakresu czynnosci dochodzeniowych;

— Komisja utrudniala skarzacym przez kilka tygodni rozwaze-
nie, przy pelnej znajomosci okolicznosci sprawy, mozli-
wosci zlozenia wniosku o objecie ich programem wspol-
pracy;

— zachowania zarzucane pozwanej stanowig oczywiste naru-
szenie granic, jakie prawodawca wspdlnotowy wytyczyl w
odniesieniu do jej uprawniefi kontrolnych, tak iz moze to w
istotnym stopniu negatywnie wplynaé na mozliwosci
obrony przedsigbiorstw poddanych kontroli.

() Dz.U. 2003 L 1, s. 1.
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Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2009 r. —
Bredenkamp i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-145/09)
(2009/C 141/105)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: John Arnold Bredenkamp, Alpha International
(PTV) Ltd (Camberley, Zjednoczone Krélestwo), Breco (Asia
Pacific) Ltd. (Douglas, Wyspa Man, Zjednoczone Krélestwo),
Breco (Eastern Europe) Ltd. (Douglas, Wyspa Man, Zjednoczone
Krélestwo), Breco (South Africa) Ltd. (Douglas, Wyspa Man,
Zjednoczone Krélestwo), Breco (UK) Ltd. (Ascot, Zjednoczone
Krélestwo), Breco Group, Breco International (St. Helier, Jersey,
Zjednoczone Krélestwo), Breco Nominees Ltd. (Ascot, Zjedno-
czone Kroélestwo), Breco Services Ltd. (Ascot, Zjednoczone
Krélestwo), Corybantes Ltd. (Ascot, Zjednoczone Krélestwo),
Echo Delta Holdings (Reading, Zjednoczone Krélestwo), Masters
International Ltd. (Ascot, Zjednoczone Krélestwo), Piedmont
(UK) Ltd. (Ascot, Zjednoczone Krélestwo), Raceview Enterprises
(Private) Limited, Scottlee Holdings (PTV) Ltd., Scottlee Resorts
Ltd., Timpani Exports Ltd. (Douglas, Wyspa Man, Zjednoczone
Krélestwo), Tremalt Ltd. (przedstawiciele: D. Vaughan, QC, P.
Moser, barrister, R. Khan, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr
77/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 dotyczace niektd-
rych $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do Zimbabwe,
w zakresie w jakim dotyczy ono wszystkich skarzacych i
kazdego z nich osobno;

— dodatkowo lub alternatywnie stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 77/2009, w zakresie w
jakim dotyczy ono pierwszego skarzacego i kazdego
podmiotu wymienionego w zalaczniku Il uwazanego ,zana-
lezacego” do pierwszego skarzacego poprzez wykreslenie
wpisu dokonanego w odniesieniu do pierwszego skarzacego
i wszystkich wpisow dokonanych w odniesieniu do tych
podmiotéw z zalacznika III;

— w konsekwencji o$wiadczenie, ze wspomniana decyzja
Komisji z dnia 26 stycznia 2009 r. nie ma zastosowania
do skarzacych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzacy Zzadaja stwierdzenia czgsciowej
niewazno$ci rozporzadzenia Komisji nr 77/2009 z dnia 26
stycznia 2009 r. zmieniajagcego rozporzadzenie Rady nr
314/2004 dotyczace niektérych $rodkéw ograniczajacych w
odniesieniu do Zimbabwe (') w zakresie w jakim nazwiska i
nazwy skarzacych umieszczone sa w wykazie oséb fizycznych
i prawnych oraz podmiotéw i organéw ktérych $rodki finan-
sowe i zasoby gospodarcze zostaly zamrozone zgodnie z tym
rozporzadzeniem.

Skarzacy podnosza cztery zarzuty na poparcie ich zadania.

Po pierwsze, skarzacy podnosza ze sporne rozporzadzenie jest
pozbawione wszelkiej podstawy prawnej.

Po drugie, utrzymujg oni, ze Komisja nie zdofala wykazal
nadrzednych wzgledéw uzasadniajacych zamrozenie $rodkéw
finansowych skarzacych naruszajac jej obowiazek wynikajacy
z utrwalonego orzecznictwa.

Po trzecie, skarzacy utrzymuja, ze sporne rozporzadzenie
narusza ich prawo do obrony, prawo do bycia wystuchanym,
a takze prawo do skutecznej ochrony sadowej, poniewaz
zdaniem skarzacych zostalo ono wydane bez zapewnienia
jakiejkolwiek gwarancji, gdy chodzi o poinformowanie ich o
zgromadzonych przeciwko nim dowodach, ich przestuchanie
w zwigzku z tymi dowodami, czy tez w zwigzku z dowodami
przemawiajagcymi na ich korzys¢.

Po czwarte, skarzacy utrzymujg, iz sporne rozporzadzenie
zostalo wydane z naruszeniem art. 1 protokotu nr 1 do EKPC
i narusza ich podstawowe prawa wlasnosci.

Po piagte, twierdzg oni, ze sporne rozporzadzenie, w zakresie w
jakim ich dotyczy, opiera si¢ na oczywistym bledzie w ustale-
niach faktycznych. Nastgpnie utrzymuja oni, ze Komisja nie
udowodnita, ze zamrozenie $rodkéw finansowych skarzacych
bylo w $wietle obowiazujacych przepiséw prawnie uzasadnione
i nie dostarczyla zadnych dokladnych informacji ani niezbitych
i wiarygodnych dowodéw na poparcie jej decyzji i w konsek-
wencji nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej cigzaru
dowodu.

() Dz. U. L 23,s. 5

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2009 r. — Parker ITR
i Parker-Hannifin przeciwko Komisji

(Sprawa T-146/09)
(2009/C 141/106)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Parker ITR Srl (Veniano, Wlochy) i Parker-
Hannifin Corp. (Mayfield Heights, Stany Zjednoczone) (przed-
stawiciele: B. Amory, F. Marchini Camia i F. Amato, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim
uznano w niej spotke Parker ITR odpowiedzialng za popel-
nienie naruszenia w okresie od 1 kwietnia 1986 r. do 9
czerwca 2006 r., za$ spotke Parker Hannifin odpowiedzialng
za popelnienie naruszenia w okresie od 31 stycznia 2002 r.
do 9 czerwca 2006 r;

— znaczne obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzgce;

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez skarzace.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2009) 428 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 doty-
czacej postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53
porozumienia EOG w sprawie COMP[39406 — Przewody
morskie, w zakresie, w jakim uznano w niej, iz skarzaca uczest-
niczyla w popelnieniu jednego ciaglego naruszenia prawa w
sektorze przewodéw morskich na terenie EOG, polegajacego
na koordynowaniu przetargéw, ustalaniu cen, ustalaniu kwot,
ustalaniu warunkéw sprzedazy, dokonywaniu geograficznego
podziatu rynku, a takze wymianie poufnych informacji dotyczg-
cych cen, wielkosci sprzedazy i ofert przetargowych. Ponadto
skarzace domagaja si¢ obnizenia kwoty nalozonej na nie

grzywny.

W uzasadnieniu swych zgdan skarzgce podnoszg dziewieé
zarzutow.

W ramach trzech pierwszych zarzutéw dotyczacych kwestii
przypisania odpowiedzialnosci skarzace podnosza, co nastepuje:

Po pierwsze twierdza one, iz poprzez uznanie spotki Parker
OTR odpowiedzialng za naruszenia popelnione przed dniem
1 stycznia 2002 r. przez podmioty prawne, ktére nadal istnieja,
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i nalezg do innego przedsie-
biorstwa, w zaskarzonej decyzji naruszono zasade odpowie-
dzialnoci osobistej, dopuszczono si¢ naduzycia wladzy w
celu obejScia przepiséw regulujacych przedawnienie, naruszono
zasade niedyskryminacji i nie dopelniono obowigzku uzasadnie-
nia.

Po drugie skarzace twierdza, Ze w zaskarzonej decyzji naru-
szono zasadg¢ odpowiedzialno$ci osobistej poprzez uznanie ich
odpowiedzialnymi za bezprawne dziatania, ktérych dopuscit sig
pracownik spotki Parker ITR, mimo ze: i) angazujac si¢ w poro-
zumienie kartelowe pracownik ten dzialal w celu uzyskania
korzysci osobistych; ii) w celu uzyskania bezprawnych korzysci
pracownik ten kierowal wydzialem Oil & Gas spélki Parker ITR
niezaleznie od skarzacych; iii) spotka Parker ITR poniosla straty
w wyniku bezprawnych dziatan tego pracownika.

Po trzecie skarzace podnosza, ze w zaskarzonej decyzji blednie
uznano sp6tke Parker Hannifin za winng popelnienia naruszenia
w okresie od 31 stycznia 2002 r. do 9 czerwca 2006 r.,
bowiem wszelkie domniemania dotyczace decydujacego wplywu
spotki Parker Hannifin na dzialalno$¢ w sektorze przewodow
morskich do transportu ropy naftowej i gazu prowadzong przez
w pelni zalezng od niej spolke Parker ITR zostaly w obszerny
sposob obalone przez skarzgce, za$ zaden z argumentow czy
dokumentéw przywolanych w decyzji nie podwaza zasadnosci
obalenia tych domnieman ani nie stanowi dowodu na to, ze w
okresie tym spétka Parker Hannifin miata decydujacy wplyw na
dzialania podejmowane przez spétke Parker ITR.

W ramach pozostalych szeSciu zarzutéw dotyczacych wyso-
kosci grzywny skarzace podnosza, co nastepuje:

Po czwarte twierdza one, Ze zaskarzona decyzja obarczona jest
oczywistym bledem, polegajagcym na uznaniu naruszenia obej-
mujacego okres od 1 kwietnia 1986 r. do 13 maja 1997 r. oraz
naruszenia obejmujacego okres od 11 czerwca 1999 r. do 2
maja 2007 r. za jedno ciagle naruszenie badZ za powtarzajace
si¢ naruszenie w rozumieniu art. 25 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 1/2003 (!). Wedlug skarzacej oznacza to,
ze uprawnienie Komisji do wymierzenia grzywny za naruszenie
obejmujace okres od 1 kwietnia 1986 r. do 13 maja 1997 r.
uleglo przedawnieniu.

Po piate skarzace utrzymuja, iz w decyzji blednie uznano spotke
Parker ITR za podmiot pelnigcy wiodaca role w porozumieniu
kartelowym w okresie od 11 czerwca 1999 r. do 30 wrze$nia
2001 r.

Po széste podnosza one, ze zaskarzona decyzja narusza zasadg
odpowiedzialnosci osobistej oraz nie zawiera uzasadnienia co
do kwestii zwigkszenia wysokosci grzywny nalozonej na spotke
Parker Hannifin ze wzgledu na przypisywang spélce Parker ITR
wiodaca role w porozumieniu kartelowym.

Po siédme skarzace twierdza, ze decyzja ta narusza zasade
uzasadnionych oczekiwan, gdyz w celu obliczenia ,skumulo-
wanej wartosci sprzedazy na terytorium EOG” w rozumieniu
pkt 18 wytycznych Komisji w sprawie grzywien (%) wzigto w
niej pod uwage sprzedaz towaréw, w odniesieniu do ktérych
faktury wystawiane byly na przedsi¢biorstwa zlokalizowane na
terenie EOG, lecz ktérych dostawy nie byly realizowane w
ramach tego terytorium.

Po 6sme podnosza one, ze poprzez uwzglednienie catkowitego
obrotu spétki Parker Hannifin w celu obliczenia wynoszacego
10 % pulapu czeSci grzywny dotyczacej naruszen, za ktore
wylaczng odpowiedzialno$é przypisano spélce Parker ITR, w
zaskarzonej decyzji dokonano blednej wykladni art. 23
rozporzadzenia nr 1/2003, naruszono zasade odpowiedzial-
nosci osobistej i nie przedstawiono uzasadnienia.

Po dziewigte skarzace twierdza, ze decyzj¢ wydano z narusze-
niem zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i obowigzku
uzasadnienia, skoro odméwiono w niej zmniejszenia wysokosci
nalozonej na skarzace grzywny ze wzgledu na ich wspolprace.

() Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. 2003, L 1., s. 1.

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003, Dz.U. 2006, C
210, s. 2.

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2009 r. — Trelleborg
przeciwko Komisji

(Sprawa T-148/09)
(2009/C 141/107)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trelleborg AB (Trelleborg, Szwecja) (przedstawi-
ciele: J. Joshua, barrister, i E. Aliende Rodriguez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie czgSciowej niewazno$ci art. 1 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacej, a w
kazdym razie w zakresie, w jakim uznano w nim, ze
skarzaca dopuscita si¢ jakiegokolwiek naruszenia prawa
przed dniem 21 czerwca 1999 r;



20.6.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 141/53

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w art. 2, w
celu usunigcia oczywistych bledéw, ktérymi dotknigta jest ta
decyzja;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2009) 428 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 doty-
czacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53
porozumienia EOG w sprawie COMP[39406 — Przewody
morskie w zakresie, w jakim uznano w niej, iz skarzaca uczest-
niczyla w popehieniu jednego ciaglego naruszenia prawa w
sektorze przewodéw morskich na terenie EOG, polegajacego
na koordynowaniu przetargéw, ustalaniu cen, ustalaniu kwot,
ustalaniu warunkow sprzedazy, dokonywaniu geograficznego
podziatu rynku, a takze wymianie poufnych informacji dotycz-
cych cen, wielkosci sprzedazy i ofert przetargowych. Ponadto
skarzaca domaga si¢ obnizenia kwoty nalozonej na nig
grzywny.

W uzasadnieniu swych Zadan skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze podnosi ona, iz uprawnienie Komisji do nakladania
grzywien w odniesieniu do wszelkich okreséw poprzedzajacych
dzien 21 czerwca 1999 r. uleglo przedawnieniu zgodnie z art.
25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz wedlug skarzacej
Komisja popelnita oczywisty blad co do okolicznosci faktycz-
nych oraz naruszyla prawo uznajac, ze skarzgca dopuscita si¢
jednego ciaglego naruszenia prawa.

Po drugie skarzaca utrzymuje, iz po stronie Komisji nie istnieje
uzasadniony interes w deklaratywnym ustalaniu popeknienia
naruszenia prawa w odniesieniu do pierwszego okresu, ktory
zakonczyl si¢ w maju 1997 r.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2009 r. — Dover
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-149/09)
(2009/C 141/108)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Densmore Ronald Dover (Borehamwood, Zjed-
noczone Krolestwo) (przedstawiciele: D. Vaughan, QC barrister,
M. Lester, barrister i M. French, solicitor)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— przyjecie, na podstawie art. 64 regulaminu Sadu Pierwszej
Instancji, Srodkéw organizacji postgpowania wskazanych w
skardze;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi
W niniejszej sprawie przez skarzacego.
Zarzuty i gléwne argumenty

Za pomocg niniejszej skargi skarzacy zada stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Parlamentu nr D(2009) 4639 z dnia 29 stycznia
2009 r. w przedmiocie windykagji diet asystenckich.

Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi pie¢ argumentow co
do prawa.

Po pierwsze, twierdzi on, iz Parlament dokonal niewlasciwej
wykladni oraz niewlaSciwie zastosowal art. 14 Przepiséw doty-
czacych zwrotu kosztéw oraz diet postéw do Parlamentu Euro-
pejskiego (zwanych dalej ,przepisami KDP”) miedzy innymi
poprzez dazenie do narzucenia skarzgcemu, ze skutkiem
wstecznym, ucigzliwych wymagan, podczas gdy w odno$nym
czasie wymaganie takie nie byly nigdy stawiane postom do
Parlamentu Europejskiego, a takze poprzez brak dokladnego
wskazania, ktory dokladnie wydatek uznaje si¢ za nienalezycie
poczyniony.

Po drugie, podnosi on, iz Parlament oparl si¢ na rzekomym
Jkonflikcie intereséw”, naruszajgc tym samym zasad¢ pewnosci
prawa, gdyz dzialal on w sposob niezgodny z wcze$niejszymi
zwyczajami i praktykami, w sposéb niespdjny z jego opubliko-
wanymi przepisami, a takze bez wskazania jasnych i przejrzy-
stych standardow. Skarzacy twierdzi, iz decyzja Parlamentu
pozbawiona jest jakiejkolwiek podstawy prawnej lub faktycznej.

Po trzecie, skarzacy argumentuje, iz Parlament nie przestrzegat
podstawowych wymogéw proceduralnych okreslonych w art.
27 przepiséw KDP, miedzy innymi dotyczacych: uprzedniego
zasigegnigcia opinii kwestorow, uzasadnienia okolicznosci wska-
zujgcych na ,nadzwyczajny przypadek”, wystuchania skarzacego
przed wydaniem decyzji, jak réwniez wymogu, by decyzje
podjelo Biuro.

Po czwarte, twierdzi on, iz strona pozwana bez podstawy
prawnej dazyta do odzyskania podatku VAT od skarzacego.

Na koniec skarzacy twierdzi, iz Parlament przedwcze$nie przed-
stawil sprawe skarzacego OLAF-owi, naruszajgc tym samym
prawo skarzacego do obrony oraz bez podstawy prawnej ani
uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2009 r. — Ningbo
Yonghong Fasteners przeciwko Radzie

(Sprawa T-150/09)
(2009/C 141/109)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd United
(przedstawiciele: F. Graafsma and J. Cornelis, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej rozporzadzenia Rady
(WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektorych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej, oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladaja-
cego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych
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elementow zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej (') wskutek naruszenia art. 2 ust. 7 lit.
b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (3 oraz oczywistego
bledu w ocenie okolicznosci faktycznych przy odmowie
uwzglednienia wniosku skarzgcej o traktowanie na zasadach
rynkowych (,MET").

Skarzaca podnosi po pierwsze, ze Komisja nie podjeta decyzji w
przedmiocie MET w przewidzianym w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 38496 terminie. Skarzaca wskazuje,
ze podejmujac decyzje po uzyskaniu wszystkich informacji
zadanych w kwestionariuszu antydumpingowym, Komisja naru-
szyla przewidziany w ww. przepisie obowiazek majacy zagwa-
rantowad, ze kwestia czy producent spelnia kryteria MET nie
zostanie rozstrzygnieta na podstawie jej wplywu na obliczenie
marginesu dumpingu.

Po drugie skarzaca podnosi, ze Rada dopuscita si¢ oczywistego
bledu w ocenie stwierdzajac, ze ponoszone przez skarzaca
koszty stanowigcej zasadniczy element procesu produkcyjnego
walcowki stalowej nie odzwierciedlajg w istotny sposéb
wartoéci rynkowej w $wietle art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 384/96. Ten oczywisty blad w ocenie jest skutkiem
naruszenia przez Komisje i Rade obowiazku nalezytej staran-
nosci 1 wlasciwego zarzadzania, wskutek niestarannego i stron-
niczego badania dostarczonych im dowodéw.

Wreszcie, skarzaca podnosi, ze dokonana przez Rade wykladnia
art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 384/96 jest
niedopuszczalna i stanowi naruszenie tego przepisu. Ponadto
skarzaca podnosi, ze dokonana przez Rade wykladnia art. 2
ust. 7 lit. b) i ¢) nie tylko nie uwzglednia okolicznosci, ze
ocena MET powinna by¢ dokonana na poziomie konkretnego
przedsigbiorstwa, lecz réwniez naklada na skarzacg bezzasadny
ciezar dowodu. Ponadto zdaniem skarzacej, dokonana przez
Rad¢ wykladnia czyni mozliwos¢ dostosowania znieksztalco-
nych szczegdlng sytuacjg rynkowa kosztéw produkeji zbedna,
i jako taka pozostaje w sprzecznosci z obowiazkiem dokony-
wania wykladni przepiséw prawa wspdlnotowego zgodnie z ich
kontekstem i celem.

() DzU. 2009 L 29, s. 1.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2009 r. — ISDIN
przeciwko OHIM — Pfizer (ISDIN)

(Sprawa T-153/09)
(2009/C 141/110)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: ISDIN, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat M. Esteve Sanz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Pizer Ltd
(Sandwich, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 styczni 2009 r. w
sprawie R 390/2008-1;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizagji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
z dnia 22 styczni 2009 r. w sprawie R 390/2008-1 w czgsci
dotyczacej uniewaznienia zarejestrowanego wspdlnotowego
znaku towarowego bedacego przedmiotem wniosku o unie-
waznienie dla okreslonych towaréw z klasy 5; oraz

— obciazenie strony pozwanej i — w razie potrzeby — Pfizer
Ltd kosztami postgpowania, w tym kosztami postepowania
przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy

znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie: Stowny
znak towarowy ,ISDIN” dla towaréw z klas 3 i 5

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Pfizer Ltd

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: CzgSciowe uniewaznienie spor-
nego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 73 rozporzadzenia Rady nr
40/94 (') (obecnie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009) oraz
zasady 50 ust. 2 lit. h) rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 (?),
poniewaz Izba Odwolawcza nie dopelnita obowigzku uzasad-
nienia w zakresie wystepujacego w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.
Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) (obecnie art. 52 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 207/2009) w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b)
(obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009) i art.
74 (obecnie art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, w zakresie w jakim Izba Odwolawcza
odmoéwita uwzglednienia ograniczenia dokonanego przez zgla-
szajacego w piSmie przedstawiajagcym podstawy odwolania i w
wyniku tego stwierdzita ogélnie, ze towary oznaczone kolidu-
jacymi ze soba znakami sg identyczne. Positkowo naruszenie
art. 51 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 40/94, w zakresie w jakim zaskarzona decyzja odnosi
si¢ do okreslonych towaréw z klasy 5. Naruszenie art. 51 ust. 1
lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94,
w zakresie w jakim Izba Odwolawcza utrzymala w mocy
decyzj¢e Wydzialu Uniewaznien w odniesieniu do towaréw
poczatkowo objetych zgloszeniem zakwestionowanego znaku
towarowego.

(') Zastgpionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U.
L 78, s 1).

(®) Rozporzadzenie (WE) z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2009 r. — MRI
przeciwko Komisji

(Sprawa T-154/09)
(2009/C 141/111)

Jezyk postepowania: woski

Strony

Strona skarzgca: Manuli Rubber Indusries SpA (MRI) (Mediolan,
Wiochy) (przedstawiciele: L. Radicati di Brozolo, M. Pappalardo,
E. Marasa, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

W pierwszej kolejnosci

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji w zakresie, w jakim
stwierdza si¢ w nim, ze skarzgca brala udziat w okresie od 1
kwietnia 1986 r. do 1 sierpnia 1992 r. i od 3 wrze$nia
1996 r. do 2 maja 2007 r., a w szczegdlnosci w okresie
od 3 wrzesnia 1996 r. do 9 maja 2000 r., w jednolitym i
ciaglym naruszeniu na rynku przewodéw morskich;

— Stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji w zakresie, w jakim
w nastepstwie bledow przedstawionych w niniejszej skardze
na skarzacg nalozono grzywne w wysokosci 4 900 000
EUR;

— Oddalenie wszystkich przeciwnych zarzutéw i argumentow
obrony;

W drugiej kolejnosci,

— Obnizenie zgodnie z art. 229 WE grzywny nalozonej w art.
2 decyzji na skarzacg w wysokosci 4 900 000 EUR,

W kazdym razie

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie zaskarzona jest ta sama decyzja co w
sprawie T-146/09 Parker ITR i Parker Hannifin przeciwko
Komisji.

W uzasadnieniu swoich zgdan skarzaca podnosi po pierwsze, ze
decyzja jest wadliwa, jezeli chodzi o zakwalifikowanie zarzuca-
nego jej naruszenia jako udzialu w jednym i kompleksowym
kartelu w latach 1986-2007, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
przyporzadkowania naruszenia na okres 1996-2007, a tym
samym uwzglednieniu okresu od wrze$nia 1996 r. do maja
1997 r. w okresie, za ktéry nalozono grzywne.

W tym kontekscie skarzaca twierdzi, ze naruszenie nie moze
by¢ ciagle ani powtarzajace sig, jezeli miedzy poszczeg6lnymi
okresami naruszenia tak jak w niniejszym przypadku uplynal
znaczny okres, a przede wszystkim mialy miejsce pozytywne
zdarzenia, ktére s3 nie do pogodzenia z wolg kontynuowania
lub powtarzania naruszenia, jak publiczne i wyraZne zerwanie
stosunkéw z kartelem ze strony skarzacej, co tez zostalo
uznane przez Komisje.

Ponadto skarzaca podnosi nieprawidlowos¢ okreslenia kwoty
grzywny pod wzgledem czasu trwania, wagi i jej obnizenia za
udzial w ujawnieniu naruszenia.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 18 lutego 2009 r. w

sprawie F-42/08 Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 20 kwietnia 2009 r. przez Luigiego Marcuccia

(Sprawa T-157/09 P)
(2009/C 141/112)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whoszgey odwotanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wiochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie, w calosci i bez zadnego wyjatku, postanowienia z
dnia 18 lutego 2009 r., wydanego przez pierwszg izbe Sadu
do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-42/08 Marcuccio
przeciwko Komisji (zwanej dalej: ,rozpatrywana sprawa”);

— stwierdzenie, Ze skarga w pierwszej instancji, w przedmiocie
ktérej wydano sporne postanowienie, byta dopuszczalna, a
ponadto,

glownie:

— uwzglednienie wszystkich i bez zadnego wyjatku zadan
wnoszacego odwolanie przedstawionych w pierwszej instan-
¢ji, ktére nalezy rozumie¢ jako wyraznie powtdrzone dla
potrzeb wszelkich skutkéw prawnych;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz wnoszacego odwo-
fanie wszystkich kosztéw, jakie ten ponidst i ktére odnoszg
si¢ zaréwno do postgpowania w pierwszej instancji, jak i do
etapu niniejszego odwolania; albo

pomocniczo,

— skierowanie niniejszej sprawy do Sadu do spraw Sluzby
Publicznej, rozpoznajacej w innym skladzie, celem ponow-
nego rozstrzygniecia tej sprawy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od postanowienia wyda-
nego przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w dniu 18 lutego
2009 r., odrzucajacego jako oczywiscie niedopuszczalng skarge
wnoszacego odwolanie, a majacg za przedmiot naprawienie
rzekomo poniesionej przez niego szkody, poniewaz Komisja
przestal mu pismo dotyczace numeru faksu, do ktérego nie
mial on dostepu.
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Na poparcie swoich zadan wnoszacy odwolanie podnosi catko-
wity brak uzasadnienia w zakresie:

— niedopuszczalnosci zadania naprawienia szkody;

— niedopuszczalnosci zadah majacych na celu, migdzy innymi,
aby Sad ,sprawdzil niezgodno$¢ z prawem okolicznosci
powodujacej rozpatrywana szkode”;

— daty przedstawienia odpowiedzi na skarge; w tym wzgledzie
podnosi si¢ naruszenie procedury, ze skutkiem nieko-
rzystnym dla intereséw wnoszgcego odwolanie, z tego
wzgledu, ze nie dochowano obowiazku nieuwzglednienia
treSci odpowiedzi na skarge, poniewaz odpowiedz ta zostata
zlozona z przekroczeniem terminu.

Whnoszgcy odwolanie podnosi réwniez naruszenie zasad rzetel-
nego procesu sadowego, o ktérym mowa w art. 6 europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i w art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2009 r. — Martinet
przeciwko Komisji

(Sprawa T-163/09)
(2009/C 141/113)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Yvon Martinet (Paryz, Francja) (przedstawiciel:
adwokat J.L. Fourgoux)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o odrzuceniu kandydatury
Y. Martineta na stanowisko zastgpcy czlonka Rady Odwo-
fawczej Europejskiej Agencji Chemikaliow;

— nakazanie Komisji Europejskiej, Dyrekcji Generalnej ds.
Przedsigbiorstw i Przemystu, Komisji Preselekcyjnej Rady
Odwolawczej Europejskiej Agencji Chemikaliow rzeczywis-
tego i merytorycznego rozpatrzenia kandydatury Y. Marti-
neta w celu naprawienia w naturze szkody poniesionej ze
wzgledu na utrate szansy;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji Europejskiej, Dyrekcji
Generalnej ds. Przedsi¢biorstw i Przemystu, Komisji Prese-
lekcyjnej Rady Odwotawczej Europejskiej Agencji Chemika-
liéw wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o
odrzuceniu jego kandydatury na stanowisko zastepcy czlonka
Rady Odwolawczej Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA)
ze wzgledu na to, ze jego kandydatura nie zostala wzigta pod
uwage, poniewaz nie zostala dopuszczona przez sluzbe
zajmujacg si¢ postepowaniem selekcyjnym z powodu przestania
wiceprzewodniczacemu Komisji, G. Verheugenowi, pod adresem
innym niz dokladny adres wskazany w zaproszeniu do wyra-
zenia zainteresowania opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej, C 2008, 41 A, s. 8.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi w odniesieniu
do Zadania stwierdzenia niewaznoSci:

— niedopetnienie obowigzku uzasadnienia zaskarzonej decyzji
stanowiacego istotng formalno$¢, ktéra powinna by¢ spel-
niona;

— oparcie zaskarzonej decyzji na istotnej nieprawidlowosci
ustalenn faktycznych, jako ze kandydatura zostal przestana
pod adresem wskazanym w zaproszeniu do skladania
kandydatur;

— naruszenie zasad dobrej administracji i réwnosci szans
kandydatow ze wzgledu na nierozpatrzenie kandydatury
skarzacego.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 18 lutego 2009 r. w

sprawie F-70/07 Luigi Marcuccio przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 27 kwietnia 2009 r. przez Luigiego
Marcuccia

(Sprawa T-166/09 P)
(2009/C 141/114)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie, w calosci i bez zZadnego wyjatku, postanowienia z
dnia 18 lutego 2009 r., wydanego przez pierwsza izbe Sadu
do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-70/07 Marcuccio
przeciwko Komisji (zwanej dalej: ,rozpatrywana sprawg”);

— stwierdzenie, ze skarga w pierwszej instancji, w przedmiocie
ktorej wydano zaskarzone postanowienie, byla dopuszczalna
w calosci i bez zadnego wyjatku;

— w razie potrzeby, stwierdzenie, ze Sad do spraw Sluzby
Publicznej dopuscit si¢ bledu co do prawa, poniewaz zakwa-
lifikowal pewne zadania sformulowane w dokumencie
WSzCZynajacym postepowanie w pierwszej instancji, w
rozpatrywanej sprawie, jako ,demande de taxation des
dépens” (sic, pkt 16 zaskarzonego postanowienia);

— o ile to konieczne, stwierdzenie, ze Sad do spraw Sluzby
Publicznej byl wlasciwy w zakresie wydania rozstrzygniecia,
jako sad pierwszego stopnia, w przedmiocie wszystkich
zadan wnoszacego odwolanie (zwanych dalej ,zadaniami”)
W rozpatrywanej sprawie; ponadto

tytutem gléwnym:

— uwzglednienie wszystkich 1 bez zadnego wyjatku zadan
wnoszacego odwolanie przedstawionych w pierwszej instan-
qji, ktére nalezy rozumieé jako wyraznie powtérzone dla
potrzeb wszelkich skutkéw prawnych;
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— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz wnoszacego odwo-
tanie wszystkich kosztéw, jakie ten ponidst i ktére odnosza
si¢ zardwno do postgpowania w pierwszej instancji, jak i do
postepowania w sprawie niniejszego odwolania; albo

pomocniczo:

— skierowanie rozpatrywanej sprawy do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, rozpoznajacej w innym skladzie, celem ponow-
nego rozstrzygniecia tej sprawy.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty na poparcie
swoich zgdan:

— niezgodno$¢ z prawem czeSciowego odeslania rozpatry-
wanej sprawy do Sadu Pierwszej Instancji, w szczegélnosci
w zakresie blednej wykladni i blednego zastosowania art. 90
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspélnot Europej-
skich (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) oraz
catkowity brak uzasadnienia;

— naruszenie bledna wykladnia i bledne zastosowania zasady
du juge préconstitué de par la loi, jak réwniez art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”);

— niezgodno$¢ z prawem odrzucenia wnioskéw poza tymi, w
przedmiocie ktérych Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal
si¢ za niewlasciwy, z uzasadnieniem, Ze sa niedopuszczalne,
w szczegblnoéci z powodu blednej wykladni i blednego
zastosowania art. 90 regulaminu pracowniczego oraz
pojecia wniosku o naprawienie szkody accessoire a wniosku
o stwierdzenie niewaznosci decyzji instytucji wspdlnotowej,
jak réwniez calkowity brak uzasadnienia i dénaturation des
faits;

— naruszenia procedury mogace powaznie szkodzi¢ interesom
wnoszacego odwolanie, ze wzgledu na niedochowanie
obowigzku nieuwzglednienia tresci aktu, o ktérym mowa
w pkt 11 zaskarzonego postanowienia w zakresie, w
jakim zostal przedstawiony z przekroczeniem terminu, jak
réwniez ze wzgledu na wezwanie stron do przedstawienia
dokumentéw nadzwyczajnych, zalaczonych nastgpnie do
akt sprawy w ramach postgpowania w pierwszej instancji,
mogacych powaznie szkodzi¢ interesom wnoszacego odwo-
anie;

— naruszenie zasad rzetelnego procesu sadowego, o ktorym
mowa w art. 6 europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i w art. 47 Karty.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2009 r. — Vidieffe
przeciwko OHIM — Ellis International Group Holdings
(GOTHA)

(Sprawa T-169/09)

(2009/C 141/115)

Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Vidieffe Srl (Bolonia, Wiochy) (przedstawiciele:
adwokaci M. Lamandini, D. De Pasquale i M. Pappalardo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Perry Ellis
International Group Holdings Ltd

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 12 lutego 2009 r., z powodu naruszenia
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z
dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz. U. L 11 s 1) [zastgpionego przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.
U. L 78 s 1] lub naduzycia kompetencji, w czesci, w ktdrej
decyzja ta czgSciowo uwzglednia odwolanie i uchyla decyzje
Wydziatu Sprzeciwéw OHIM, w zakresie w jakim odrzucata
ona sprzeciw dotyczacy ,skory i imitacji skory, wyrobéw z
tych materialéw nieujetych w innych klasach; waliz i toreb
podréznych; parasolek, parasoli i lasek”, nalezacych do klasy
18, i wszystkich towar6w nalezacych do klasy 25, a w
efekcie catkowite utrzymanie w mocy decyzji wydanej
przez Wydzial Sprzeciwéw OHIM w dniu 22 lutego 2008
r. w ramach postepowania B 909 350;

— nakazanie OHIM podjecia niezbednych $rodkéw w celu
zastosowania si¢ do orzeczenia Sadu;

— obciazenie OHIM i Perry Ellis wszelkimi kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GOTHA” (zgloszenie nr 3 665 957) dla towaréw nalezacych
do klas 18 i 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Perry Ellis International Group Holdings, Limited

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,gotha” (nr 2896 199) dla
towaréw nalezacych do klas 3, 18 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uwzglednienie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (), a w kazdym razie naduzycie kompetencji w
drodze stwierdzenia, ze w przypadku oznaczen, ktdre nie moga
zostal pomylone, zachodzi prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)
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CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok ()

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesiac (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktéry jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymacé rézne zataczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich, dostepne sa u naszych
dystrybutoréow handlowych. Wykaz dystrybutorow handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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