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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

(2009/C 129/01)
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 9 kwietnia 2008 r. w sprawie T-38/08, Correia de

Matos przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 lipca 2008
r. przez Carlosa Correi¢ de Matos

(Sprawa C-290/08 P)
(2009/C 129/02)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Carlos Correia de Matos (przedstawiciel: C.
I. Correia de Matos, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2009 r. Trybunal Sprawiedli-
wosci (izba 6sma) oddalil odwotanie.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-41/09)
(2009/C 129/03)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
D. Triantafyllou i W. Roels)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi o:

— stwierdzenie, ze stosujac do dostaw, importu i nabycia
pewnych zywych zwierzat (w szczeg6lnosci koni) nieprzez-
naczonych zwykle do produkcji Srodkéw spozywcezych dla
ludzi ani zwierzat obnizona stawke podatku od wartosci
dodanej Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy art. 12 w zwigzku z zalaczni-
kiem H széstej dyrektywy VAT (') oraz oraz art. 96, 97, 98
i 99 ust. 1 w zwigzku z zalacznikiem III do dyrektywy
VAT (%);

— obciazenie Krdlestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja jest zdania, ze niderlandzka ustawa dokonujaca trans-
pozycji dyrektywy narusza art. 96, 97, 98 i 99 ust. 1 w
zwiazku z zalacznikiem III do dyrektywy VAT, poniewaz w
odniesieniu do dostaw pewnych zywych zwierzat (w szczegdl-
nosci koni) stosuje obnizonag stawke podatku VAT réwniez
wtedy, gdy nie sg one przeznaczone do produkeji $rodkéw
spozywczych. Konkretnie rzecz ujmujac Komisja uwaza, ze
zywe zwierzeta — w szczeg6lnosci konie — ktére nie sg
zwykle przeznaczone do spozywania przez ludzi i zwierzeta,
nie naleza do kategorii 1 zalacznika IIL

Kategoria 1 zalacznika III, podobnie jak wszystkie inne przepisy
dotyczace obnizonych stawek podatku VAT nalezy, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, interpretowac quko. Ponadto,
biorac pod uwage brzmienie kategorii 1 zalacznika III, obnizona
stawka podatku ma zastosowanie do Srodkéw spozywczych
przeznaczonych do spozywania przez ludzi i zwierzeta.

(') Szosta dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1)

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

10 lutego 2009 r. — Republika Federalna Niemiec

przeciwko B; przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht

(Sprawa C-57/09)
(2009/C 129/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec
Strona pozwana: B

Przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Pytania prejudycjalne

1) Czy powazne przestgpstwo o charakterze innym niz poli-
tyczne lub naruszenie celéw i zasad Organizacji Narodow
Zjednoczonych w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢)
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodZzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledow
potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przy-
znawanej ochrony (') ma miejsce wtedy, gdy wnioskodawca
nalezal do organizacji ujetej w wykazie oséb, grup i
podmiotéw znajdujacym si¢ w zalaczniku do Wspdlnego
stanowiska Rady w sprawie zastosowania szczegdlnych
srodkéw w celu zwalczania terroryzmu i stosujacej metody
terrorystyczne, a ponadto wnioskodawca aktywnie popierat
walke zbrojng prowadzona przez t¢ organizacje?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: Czy wylaczenie z mozliwosci bycia uchodzca
na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
2004/83/WE wymaga, aby wnioskodawca nadal stanowit
zagrozenie?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi prze-
czacej: Czy wylaczenie z mozliwosci bycia uchodZcg na
podstawie art. 12 wust. 2 lit. b) i ¢ dyrektywy
2004/83/WE wymaga przeprowadzenia odnoszacego si¢
do danego przypadku badania proporcjonalnosci?

4) W przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi
twierdzacej:

a) Czy badajgc proporcjonalno$¢ nalezy wzig¢ pod uwage,
ze wnioskodawca jest chroniony przed wydaleniem na
podstawie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i

podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. lub
na podstawie przepisow krajowych?

b) Czy wylaczenie jest nieproporcjonalne jedynie w
pewnych szczegélnych, wyjatkowych przypadkach?

5) Czy jezeli wnioskodawca ma prawo do azylu na podstawie
krajowego prawa konstytucyjnego, pomimo istnienia
podstawy wylaczenia przewidzianej przez art. 12 ust. 2
dyrektywy, jest to zgodne z dyrektywa w rozumieniu art.
3 dyrektywy 2004/83/WE ?

() Dz.U. L 304, s. 12

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2009 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-79/09)
(2009/C 129/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
D. Triantafyllou i W. Roels)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw

Zadania strony skarzgcej

Komisja wnosi o:

— stwierdzenie, ze zwalniajgc z opodatkowania podatkiem
VAT udostgpnienie personelu zatrudnionego w sektorze
opieki zdrowotnej, wychowania i spoleczno-kulturalnym
na rzecz tzw. euregiondw oraz wspieranie mobilnosci zawo-
dowej, Krélestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom
ciagzgcym na nim na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 13, art.
24 ust. 1 i art. 132 dyrektywy w sprawie wspdlnego
systemu podatku VAT (!);

— obcigzenie Krolestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zdaniem Komisji udostepnienie personelu zatrudnionego w
sektorze opieki zdrowotnej, wychowania i spoleczno-kultu-
ralnym podlega opodatkowaniu zgodnie z art. 2, 9 i 24 dyre-
ktywy w sprawie wspdlnego systemu podatku VAT. Ani zwol-
nienie na podstawie art. 132 ust. 1 lit. b, ¢, g, oraz i, ani
zwolnienie na podstawie art. 132 ust. 1 lit. n) nie majg zasto-
sowania do tego rodzaju ustug.

(") Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 6

marca 2009 r. — Eisde GmbH przeciwko BBY
Vertriebsgesellschaft mbH

(Sprawa C-91/09)
(2009/C 129/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym
Strona skarzgca: Eis.de GmbH
Strona pozwana: BBY Vertriebsgesellschaft mbH

Pytania prejudycjalne

Czy ma miejsce uzywanie w rozumieniu art. 5 ust. 1 zdanie
drugie lit. a) dyrektywy 89/104/EWG ('), jezeli osoba trzecia bez
zgody wlasciciela znaku towarowego wskazuje oznaczenie iden-
tyczne ze znakiem towarowym jako stowo kluczowe (keyword)
w wyszukiwarce, tak aby po wpisaniu oznaczenia identycznego
ze znakiem towarowym jako hasta w wyszukiwarce wySwietlat
sie, w bloku reklamowym oddzielonym przestrzennie od
wykazu wynikéw wyszukiwania, elektroniczny odnos$nik (link)
do strony osoby trzeciej promujacej towary lub ustug iden-
tyczne z tymi, dla ktérych zostal zarejestrowany znak towa-
rowy, przy czym chociaz odnosnik ten oznaczony jest jako
link sponsorowany, sama reklama nie zawiera ani oznaczenia,
ani jakiejkolwiek odniesienia do wiasciciela znaku towarowego
lub oferowanych przez niego towaréw?

(") Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majgca na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakow towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy) w
dniu 6 marca 2009 r. — Volker und Markus Schecke GbR
przeciwko Landowi Hessen, uczestnik postgpowania:
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

(Sprawa C-92/09)
(2009/C 129/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Volker und Markus Schecke GbR
Strona pozwana: Land Hessen

Uczestnik postgpowania: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 42 akapit pierwszy pkt 8b i art. 44a rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w
sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209
z dnia 11.08.2005 r., s. 1), wprowadzone don w drodze
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1437/2007 z dnia 26 listo-
pada 2007 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr
1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 322 z dnia 07.12.2007 r., s. 1) sg niewazne?

2) Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18
marca 2008 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie
publikowania informacji na temat beneficjentow $rodkéw
pochodzacych z  Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L
76 z dnia 19.03.2008 r., s. 28) jest

a) niewazne

b) wazne ale tylko dlatego, Ze dyrektywa 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem
ogoblnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci lacznosci oraz zmie-
niajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105 z dnia
13.04.2006 r., s. 54) jest niewazna?

Jesli wspomniane w pierwszym i drugim pytaniu przepisy sa
wazne, to:

3) Czy wykladni art. 18 wust. 2 tiret drugie dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r.,
s. 31) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze opublikowanie
na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z
dnia 18 marca 2008 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w
zakresie publikowania informacji na temat beneficjentow
srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) moze
nastapi¢ dopiero wtedy, gdy przeprowadzone zostanie prze-
widziane w tym artykule postepowanie, ktére zastepuje
zawiadomienie organu nadzorczego?

4) Czy wykladni art. 20 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r., s. 31) nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, ze opublikowanie na podstawie rozpo-
rzgdzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18 marca 2008
r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie publiko-
wania informacji na temat beneficjentéw Srodkéw pocho-
dzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) moze nastapi¢ dopiero
wtedy, gdy zostala przeprowadzona przewidziana dla takich
przypadkéw w prawie krajowym kontrola wstepna?
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5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
czwarte: czy wykladni art. 20 dyrektywy 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r., s. 31) nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze kontrola przeprowadzona w
oparciu o rejestr, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 2 tiret
drugie tej dyrektywy, ktéry jednak nie zawiera okreslonej
tam informacji, nie moze by¢ uznana za kontrole
skuteczng?

6) Czy wykladni art. 7 — a w niniejszym przypadku w szcze-
g6lnosci lit. e) — dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L
281 z dnia 23.11.1995 r., s 31) nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce polegajacej na
zatrzymywaniu adreséw [P uzytkownikéw strony interne-
towej bez ich wyraznej zgody?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle

Wien (Austria) w dniu 10 marca 2009 r. — Ingrid
Schmelz przeciwko Finanzamt Waldviertel

(Sprawa C-97/09)
(2009/C 129/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ingrid Schmelz

Strona pozwana: Finanzamt Waldviertel

Pytania prejudycjalne

1) Czy sformulowanie ,jak réwniez dostawy towaréw i ustug
dokonywane przez podatnika niezamieszkalego na teryto-
rium kraju” zawarte w art. 24 ust. 3 i w art. 28i szOstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (') (zwanej dalej ,szdstg dyrektyws”), w
brzmieniu nadanym mu przez pkt 21 dyrektywy Rady
92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. zmieniajacej dyrek-
tywe 77/388/EWG i wprowadzajacej Srodki upraszczajace w
odniesieniu do podatku od wartosci dodanej oraz uregulo-
wanie transponujace ten przepis do prawa krajowego (%)
naruszajg Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska
(zwany dalej ,traktatem WE”), w szczegdlnosci zasade
niedyskryminacji (art. 12 WE), swobode przedsigbiorczosci

(art. 43 i nast. WE), swobodg¢ $wiadczenia ustug (art. 49 i n.
traktatu WE) lub prawa podstawowe ustanowione przez
prawo wspdlnotowe (prawno-wspélnotows zasade réwnego
traktowania), poniewaz jego skutkiem jest, iz obywatele
Unii, ktérzy nie zamieszkujg na terytorium danego pafstwa
sa pozbawieni mozliwosci skorzystania ze zwolniefi podat-
kowych przewidzianych w art. 24 ust. 2 szdstej dyrektywy
(uregulowanie szczegélne dla malych przedsigbiorstw),
podczas gdy obywatele Unii, ktérzy zamieszkuja w danym
panstwie, mogg domagac si¢ tego zwolnienia podatkowego,
o ile dane panstwo czlonkowskie przewiduje, zgodnie z
dyrektywa, zwolnienie podatkowe dla malych przedsie-
biorcow

Czy sformulowanie ,dostaw towaréw i Swiadczenia ustug
przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym VAT jest nalezny” zawarte w art. 283
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (°) (zwanej dalej ,dyrektywa o systemie
podatku VAT”) oraz uregulowanie transponujace ten przepis
do prawa krajowego naruszaja Traktat ustanawiajacy Wspol-
note Europejskg (zwany dalej ,TWE”), w szczeg6lnosci
zasade niedyskryminacji (art. 12 traktatu WE), swobode
przedsigbiorczosci (art. 43 i n. traktatu WE), swobode
§wiadczenia ustug (art. 49 i n. traktatu WE) lub prawa
podstawowe ustanowione przez prawo wspdlnotowe
(prawno-wspélnotowa  zasade  réwnego  traktowania),
poniewaz jego skutkiem jest, iz obywatele Unii, kt6rzy nie
majg siedziby w danym panstwie czlonkowskim sg pozba-
wieni mozliwosci skorzystania ze zwolnien podatkowych
przewidzianych w art. 282 i nast. dyrektywy o systemie
podatku VAT (uregulowanie szczegdlne dla malych przed-
sibiorstw), podczas gdy obywatele Unii, ktérzy maja
siedzibe w danym panstwie czlonkowskim moga domagaé
si¢ tego zwolnienia, o ile dane panstwo czlonkowskie prze-
widuje, zgodnie z dyrektywa, zwolnienia podatkowe dla
malych przedsigbiorc6w?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy sformulowanie ,jak réwniez dostawy towaréw i ustug
dokonywane przez podatnika niezamieszkalego na teryto-
rium kraju” zawarte w art. 24 ust. 3 i art. 28i szostej dy-
rektywy jest niewazne w rozumieniu art. 234 lit. b) traktatu
WE?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:
Czy sformulowanie ,dostaw towaréw i $wiadczenia ustug
przez podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym VAT jest nalezny” zawarte w art. 283
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o systemie podatku VAT jest
niewazne w rozumieniu art. 234 lit. b) traktatu WE?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:
Czy pod pojeciem ,rocznego obrotu” w rozumieniu zalgcz-
nika XV do Traktatu migdzy Krélestwem Belgii, Krélestwem
Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka,
Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandig, Repu-
blika Wloska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Kréle-
stwem Niderlandéw, Republika Portugalska, Zjednoczonym
Krélestwem  Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
(pafistwami czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Krdlestwem
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Norwegii, Republika Austrii, Republikg Finlandii, Kréle-
stwem Szwecji, dotyczacy przystapienia Krolestwa Norwegii,
Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krolestwa Szwecji do
Unii Europejskiej wraz z aktami koncowymi (Traktat o
przystapieniu do UE), czes¢ IX ,Opodatkowanie”, pkt 2,
lit. ¢), wzglednie w rozumieniu art. 24 szdstej dyrektywy (4,
nalezy rozumie¢ obrét uzyskany w danym roku w okreslo-
nym panstwie cztonkowskim, w ktérym ma zostaé zastoso-
wane uregulowanie dla malych przedsigbiorcéw, czy tez
obrét uzyskany w danym roku przez przedsigbiorce na
calym terytorium Wspdlnoty?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:
Czy pod pojeciem ,rocznego obrotu” w S$wietle art. 287
dyrektywy o systemie podatku VAT nalezy rozumieé
obrét uzyskany w danym roku w okreSlonym paristwie
czlonkowskim, w ktérym ma zostal zastosowane uregulo-
wanie dla malych przedsi¢biorcow, czy tez obrét uzyskany
w danym roku przez przedsi¢biorce na calym terytorium
Wspdlnoty?

()
)
()
()

4

Dz.U. L 145, s. 1

Dz.U. L 384, s. 47

Dz.U. L 347, s. 1

Dz.U. 1994 C 241, s. 335

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Trani (Wlochy) w dniu 6

marca 2009 r. — Francesca Sorge przeciwko Poste
Italiane SpA

(Sprawa C- 98/09)
(2009/C 129/09)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy
Tribunale di Trani (Wlochy)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Francesca Sorge

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Pytania prejudycjalne

1) czy wykladni klauzuli 8 porozumienia ramowego stanowia-
cego zalgcznik do dyrektywy 1999/70/WE nalezy doko-
nywal w ten sposéb, Ze sprzeciwia si¢ przepisom
wewnetrznym (takim jak art. 11 i art. 1 dekretu ustawoda-
wczego nr 368/2001), ktére w wykonaniu dyrektywy
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,

zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, uchylily art. 1
ust. 2 lit. b) ustawy nr 230/1962, w Swietle ktorego
,2umowa o prac¢ na czas okreSlony moze zostal zawarta:
gdy zatrudnienie” nastgpuje ,celem zastgpienia nieobecnych
pracownikéw” majacych ,prawo do zachowania miejsca
pracy, o ile w umowie o prac¢ na czas okreslony” wskazano
,nazwisko zastgpowanego pracownika i powdd zastgpstwa”,
zastepujac go uregulowaniem nie przewidujagcym takich
obowigzkéw w zakresie specyfikacji?

2) w przypadku twierdzacej odpowiedzi na poprzednie
pytanie, czy sad krajowy jest zobowigzany odmdéwic stoso-
wania wewnetrznego przepisu sprzecznego z prawem
wspolnotowym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Najwyzszy (Rzeczpospolita Polska) w

dniu 11 marca 2009 r. — Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.

o. przeciwko  Prezesowi  Urzedu  Komunikacji
Elektronicznej

(Sprawa C-99/09)
(2009/C 129/10)
Jezyk postepowania: polski

Sad krajowy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o. o.

Strona pozwana: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Pytania prejudycjalne

Czy art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elek-
tronicznej praw  uzytkownikéw  (dyrektywa o ustudze
powszechnej) (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wlas-
ciwy organ regulacyjny pafstwa czlonkowskiego zapewniajgc,
aby bezposrednie obcigzenia abonentéw nie zniechecaly do
korzystania z dodatkowej ustugi przeniesienia numeru, ma
obowigzek uwzglednié koszty ponoszone przez operatoré6w
sieci telefonii ruchomej w zwigzku z wykonywaniem takiej
ustugi?

(") Dz. U. L 108, str. 51; Polskie wydanie specjalne Rozdzial 13 Tom
29 str. 367
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu
13 marca 2009 r. — Republika Federalna Niemiec
przeciwko D, przy  udzialee  Vertreter  des
Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
Bundesbeauftragte  fiir ~ Asylangelegenheiten  beim
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

(Sprawa C-101/09)
(2009/C 129/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec
Strona pozwana: D

Przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge

Pytania prejudycjalne

1) Czy powazne przestgpstwo o charakterze innym niz poli-
tyczny lub naruszenie celéw i zasad Organizacji Narodow
Zjednoczonych w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b) i ¢)
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodZzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw
potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przy-
znawanej ochrony (') ma miejsce wtedy, gdy cudzoziemiec
przez wiele lat nalezal jako bojownik i funkcjonariusz, a
czasowo takze jako czlonek kierownictwa, do organizacji
(tutaj: PKK), ktéra w swojej zbrojnej walce z pafistwem
(tutaj: Turcja) wielokrotnie stosowala metody terrorystyczne,
ujetej w wykazie osob, grup i podmiotéw znajdujacym si¢ w
zalgczniku do Wspdlnego stanowiska Rady w sprawie zasto-
sowania szczegblnych Srodkéw w celu zwalczania terro-
ryzmu, a ponadto cudzoziemiec na eksponowanym stano-
wisku aktywnie popieral walke zbrojng prowadzong przez
te organizacje?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: Czy wylaczenie z mozliwosci bycia uchodzca
na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) i c) dyrektywy
2004/83/WE wymaga, aby cudzoziemiec nadal stanowil
zagrozenie?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi prze-
czacej: Czy wylaczenie z mozliwosci bycia uchodZcg na
podstawie art. 12 wust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
2004/83|/WE wymaga przeprowadzenia odnoszgcego si¢
do danego przypadku badania proporcjonalnosci?

4) W przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi
twierdzacej:

a) Czy badajac proporcjonalno$¢ nalezy wzia¢ pod uwage,
ze cudzoziemiec jest chroniony przed wydaleniem na
podstawie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnoci z dnia 4 listopada 1950 r. lub
na podstawie przepisow krajowych?

b) Czy wylaczenie jest nieproporcjonalne jedynie w
pewnych szczeg6lnych, wyjatkowych przypadkach?

5) Czy jezeli cudzoziemiec ma nadal prawo do azylu na
podstawie krajowego prawa konstytucyjnego, pomimo
istnienia podstawy wylaczenia przewidzianej przez art. 12
ust. 2 dyrektywy oraz pomimo odmowy przyznania statusu
uchodZcy zgodnie z art. 14 ust. 3 dyrektywy, jest to zgodne
z dyrektywa w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2004/83/WE?

() Dz.U. L 304, s. 12

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Firenze (Wlochy) w dniu 13

marca 2009 r. — Camar Srl przeciwko Prezesowi Rady
Ministréw

(Sprawa C- 102/09)
(2009/C 129/12)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy
Tribunale di Firenze (Wlochy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Camar Srl

Strona pozwana: Prezes Rady Ministréw

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 pierwszej konwencji z Yaoundé stal na prze-
szkodzie wprowadzeniu przez pafstwo czlonkowskie
wewnetrznego podatku od bananéw pochodzacych z
Somalii, ktory faktycznie nie byt stosowany do bananéw
krajowych (ktérych produkcja byla calkowicie nieistniejgca
lub nieznaczna) i nie byl stosowany do zadnego rodzaju
owocow krajowych?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie:

2) Czy protokoét dotyczacy bananéw zalaczony do obowigzu-
jacej wowczas konwencji z Lomé stanowil przeszkode dla
poboru podatku od dokonywanego w roku 1990 przywozu
do Wloch bananéw somalijskich, niezgodnego z art. 14
pierwszej konwencji z Yaoundé, w S$wietle przepiséw
rzeczonego protokotu w zwiazku z przepisami protokoléw
analogicznych zalaczonych do poprzednich konwencji z
Lomé i art. 5 drugiej konwencji z Yaoundé?

W przypadku odpowiedzi przeczacej:
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3) Czy nalezy uznal, ze protokoly dotyczace bananéw zala-
czone do konwencji z Lomé stoja na przeszkodzie zwigk-
szeniu podatku, takiego jak wloski podatek od konsumpcji
bananéw pochodzacych z Somalii, po dniu 1 kwietnia 1976
r., niezaleznie od konkretnego wplywu tych zwyzek na
wywoz rzeczonych bananéw?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Court of Appeal (Zjednoczone Krélestwo)

w dniu 13 marca 2009 r. — Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs przeciwko Weald Leasing
Limited

(Sprawa C-103/09)
(2009/C 129/13)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Strona pozwana: Weald Leasing Limited

Pytania prejudycjalne

1. Czy w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, w
ktorych podmiot gospodarczy w znacznym stopniu zwol-
niony z podatku stosuje strukture leasingu Srodkéw trwa-
tych obejmujaca posrednika bedgcego osobg trzecig, zamiast
dokonania bezposredniego zakupu $rodkéw trwatych, struk-
tura leasingu $rodkéw trwalych lub jej czesé skutkuje
korzyscia podatkowa sprzeczna z celem szostej dyrekty-
wy () w rozumieniu pkt 74 wyroku z dnia 21 lutego
2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Invest-
ments Ltd przeciwko CCE (zwanym dalej ,Halifax”)?

2. Biorac pod uwage fakt, ze szésta dyrektywa przewiduje
leasing $rodkéw trwalych przez podmioty gospodarcze
zwolnione lub czg$ciowo zwolnione z podatku oraz odnie-
sienie Trybunatu do ,zwyklych transakcji handlowych” z pkt
69 i 80 wyroku w sprawie Halifax oraz z pkt 27 wyroku w
sprawie C-162/07 Ampliscientifica, jak réwniez brak takiego
odniesienia w wyroku w sprawie C-425/06 Part Service: czy
taki leasing stanowi naduzycie ze strony zwolnionego lub
czgdciowo zwolnionego z podatku podmiotu gospodar-
czego, jezeli w ramach zwyklych transakcji handlowych
nie angazuje si¢ on w transakcje leasingowe?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2:

a) jakie jest znaczenie pojecia ,zwyklych transakeji handlo-
wych” w kontekscie pkt 74 i 75 wyroku w sprawie

Halifax: czy odnosi si¢ ono do pkt 74 czy pkt 75 czy
tez do ich obu;

b) czy odniesienie do ,zwyklych transakcji handlowych”
dotyczy:

1) czynnodci, w ktére podatnik zazwyczaj si¢ angazuje;

2) czynnosci, w ktdre co najmniej dwa podmioty anga-
zujg si¢ w normalnych warunkach rynkowych;

3) czynnosci, ktére sa oplacalne;

4) czynno$ci, ktére powodujg obowiazki i ryzyko
handlowe typowe dla powigzanych korzysci handlo-
wych;

5) czynnosci, ktére nie sg pozorne, gdyz maja charakter
handlowy;

6) innego typu lub kategorii czynnosci?

4. Jesli struktura leasingu S$rodkow trwalych lub jej czesé
zostanie uznana za stanowigcg naduzycie, jaka kwalifikacja
bedzie wiasciwa? W szczegdlnosci, czy sad krajowy lub
organ podatkowy powinien:

a) zignorowal istnienie posrednika bedacego osobg trzecia
oraz zleci¢ uiszczenie podatku VAT od warto$ci wolno-
rynkowej oplat leasingowych;

b) przekwalifikowaé strukture leasingowa jako bezposredni
zakup; czy

¢) przekwalifikowac transakcje w inny sposéb, ktéry albo
sad albo organ podatkowy uzna za wlasciwy w celu
przywrocenia sytuacji, ktéra mialaby miejsce w przy-
padku braku transakcji stanowigcych naduzycie?

Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw parnstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s.
1).

N

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 20 marca
2009 r. — Terre wallonne przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-105/09)
(2009/C 129/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Terre wallonne

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy program zarzadzania azotem dotyczacy wyznaczonych
stref zagrozenia, ktorego sporzadzenie przewiduje art. 5 ust.
1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r. doty-
czacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowa-
nymi przez azotany pochodzenia rolniczego (1), jest planem
czy programem w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niekt6rych
planéw i programéw na Srodowisko (?), ktéry jest sporza-
dzany na potrzeby sektora rolnictwa, lesnictwa, ryboléw-
stwa, sektora energetycznego, sektora przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji,
turystyki, inwestycji na terenach wiejskich i miejski,
projektéw dotyczacych wykorzystania gruntéw oraz czy
program ten okreSla ramy zezwolenia na realizacje
projektéw wymienionych w zalgcznikach I i II dyrektywy
85/377[EWG (}) w przysztosci?

2) Czy program zarzadzania azotem dotyczacy wyznaczonych
stref zagrozenia, ktérego sporzadzenie przewiduje art. 5 ust.
1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r. doty-
czacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowa-
nymi przez azotany pochodzenia rolniczego, jest planem
czy programem w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niekt6rych
planéw i programéw na $rodowisko w odniesieniu, do
ktorego, zwazajac na jego mozliwy wplyw na te tereny,
wymagana jest ocena zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy
92/43]EWG (*), w szczegblnosci w sytuacji, gdy sporny
program zarzadzania azotem ma zastosowanie do wszyst-
kich wyznaczonych stref zagrozenia w regionie Walonii?

3) Czy program zarzadzania azotem obejmujgcy wyznaczone
strefy zagrozenia, ktorego sporzadzenie przewiduje art. 5
ust. 1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r.,
dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodo-
wanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, jest planem
lub programem innym niz przewidziane art. 3 ust. 2 dyre-
ktywy, ktory definiuje ramy zezwolenia na realizacje
projektéw w przyszlosci, dla ktérych pafstwa czltonkowie
winny okresli¢, zgodnie z art. 3 ust. 4, ze moga one mieé
znaczacy wplyw na Srodowisko zgodnie z art. 3 ust. 5?

() Dz.U. L 375, s. 1.

() Dz.U. L 197, s. 30.

(}) Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i
prywatne na $rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U. L 175, s.
40).

() Dyrektywa Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L
2003, s. 7)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 23 marca

2009 r. — Inter-Environnement Wallonie ASBL
przeciwko Région wallonne
(Sprawa C-110/09)
(2009/C 129/15)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Inter-Environnement Wallonie ASBL

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy program zarzadzania azotem dotyczacy wyznaczonych
stref zagrozenia, ktdérego sporzadzenie przewiduje art. 5 ust.
1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r. doty-
czacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowa-
nymi przez azotany pochodzenia rolniczego (1), jest planem
czy programem Ww rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych
planéw i programéw na Srodowisko (3), ktory jest sporza-
dzany na potrzeby sektora rolnictwa, le$nictwa, rybolow-
stwa, sektora energetycznego, sektora przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji,
turystyki, inwestycji na terenach wiejskich 1 miejski,
projektéw dotyczacych wykorzystania gruntéw oraz czy
program ten okreSla ramy zezwolenia na realizacje
projektéw wymienionych w zalacznikach I i II dyrektywy
85/377|EWG (}) w przysziosci?

2) Czy program zarzgdzania azotem dotyczacy wyznaczonych
stref zagrozenia, ktorego sporzadzenie przewiduje art. 5 ust.
1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r. doty-
czacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowa-
nymi przez azotany pochodzenia rolniczego, jest planem
czy programem w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych
planéw i programéw na Srodowisko w odniesieniu, do
ktérego, zwazajac na jego mozliwy wplyw na te tereny,
wymagana jest ocena zgodnie z art. 6 i 7 dyrektywy
92[43[EWG (*), w szczegblnodci w sytuacji, gdy sporny
program zarzadzania azotem ma zastosowanie do wszyst-
kich wyznaczonych stref zagrozenia w regionie Walonii?

3) Czy program zarzadzania azotem obejmujacy wyznaczone
strefy zagrozenia, ktorego sporzadzenie przewiduje art. 5
ust. 1 dyrektywy Rady 91/676 z dnia 12 grudnia 1991 r.,
dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodo-
wanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, jest planem
lub programem innym niz przewidziane art. 3 ust. 2 dyre-
ktywy, ktory definiuje ramy zezwolenia na realizacje
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projektéw w przyszlosci, dla ktérych panstwa czlonkowie i gry liczbowe — i prowadza w tym zakresie dzialania

winny okresli¢, zgodnie z art. 3 ust. 4, Ze moga one mie¢
znaczacy wplyw na Srodowisko zgodnie z art. 3 ust. 5?

(1) Dz.U. L 375, s. 1.

(3 Dz.U. L 197, s. 30.

() Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i
prywatne na $rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz.U. L 175, s.
40).

() Dyrektywa Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L
2003, s. 7)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bezirksgericht Ried im Innkreis (Austria) w

dniu 30 marca 2009 r. — postepowanie karne przeciwko

Antoniowi Formato, Lence Rohackovej, Torstenowi

Kuntzowi, Gardelowi Jongowi Atenowi, Hubertowi

Kanatschnigowi, Jarmili Szabovej, Zdence Powerovej i
Nousii Nettuno

(Sprawa C-116/09)
(2009/C 129/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bezirksgericht Ried im Innkreis

Strony w postepowaniu karnym

Antonio Formato, Lenka Rohackova, Torsten Kuntz, Gardel
Jong Aten, Hubert Kanatschnig, Jarmila Szabova, Zdenka Powe-
rova, Nousia Nettuno

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 WE (Traktatu ustanawiajgcego Wsp6lnote Euro-
pejska w brzmieniu z dnia 2 pazdziernika 1997 r., ostatnio
zmienionego traktatem o przystgpieniu Republiki Bulgarii i
Rumunii do Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2005
r. (1)) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi prawa, zgodnie z ktérym gry
losowe w kasynach moga by¢ organizowane wylacznie
przez spotki w formie spélek akcyjnych z siedziba na tery-
torium danego panstwa czlonkowskiego i w ten sposéb
wymaga utworzenia lub nabycia spétki kapitalowej majacej
siedzib¢ w tym panstwie czlonkowskim?

2) Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zakazujg one krajowego monopolu w zakresie
okreslonych gier losowych, takich jak na przyklad gry
losowe w kasynach, jezeli dane panistwo czlonkowskie nie
prowadzi spdjnej i systematycznej polityki dotyczacej ogra-
niczenia gier losowych, poniewaz organizatorzy bedacy
posiadaczami koncesji krajowych zachecajg do udzialu w
grach losowych — takich jak panstwowe zaklady sportowe

reklamowe  (telewizja, gazety, czasopisma), przy czym
reklama polega nawet na tym, ze na krétko przed losowa-
niem oferowana jest gotéwka na kupon zakladu [,TOI TOI
TOI — Glaub’ ans Gliick” (,trzymamy kciuki — uwierz w
szczescie”)]?

3) Czy art. 43 WE i art. 49 WE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa,
zgodnie z ktérym wszystkie przewidziane w krajowym
prawie dotyczacym gier losowych koncesje na prowadzenie
gier losowych i kasyn sg udzielane na okres 15 lat na
podstawie przepisu, ktory wylacza z przetargu (niepocho-
dzacych z danego panstwa czlonkowskiego) konkurentéw z
obszaru Wspdlnoty?

() Dz.U. L 157, s. 11

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Miinchen (Niemcy) w dniu 3

kwietnia 2009 r. — Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co.
KG przeciwko Hauptzollamt Miinchen

(Sprawa C-123/09)
(2009/C 129/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Hauptzollamt Miinchen

Pytania prejudycjalne

Czy podpozycje 3926 20 00 Nomenklatury Scalonej w
brzmieniu rozporzadzenia Komisji (WE) NR 1789/2003 =z
dnia 11 wrze$nia 2003 r. zmieniajacego zalacznik I do rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy
Celnej (') nalezy interpretowal w ten sposob, Ze objete nig sg
rowniez takie wyroby z materialéw widkienniczych, ktére sg
szorstkowane i pokryte warstwg z tworzywa sztucznego po
jednej stronie, ale ktére nie posiadajg funkeji innej niz wzmac-
niajaca, lecz w przypadku ktérych szorstkowanie stuzy
wylacznie lepszej przyczepnosci warstwy z tworzywa sztucz-
nego i po wykonaniu towaru nie jest widoczne dla uzytkownika
(zob. réwniez not¢ wyjasniajaca 56.6 do zharmonizowanego
systemu oznaczania i kodowania towaréw dotyczaca dzialu
39. Nomenklatury Scalonej)?

() Dz. U. L 281 s. 1; Dz. U. L 256, s. 1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 3

kwietnia 2009 r. — Smit Reizen BV przeciwko Minister
van Verkeer en Waterstaat

(Sprawa C-124/09)
(2009/C 129/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Raad van State (Niderlandy)
Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Smit Reizen BV

Strona pozwana: Minister van Verkeer en Waterstaat

Pytania prejudycjalne

1)

Jak, w $wietle art. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
3820/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do trans-
portu drogowego (1) i art. 15 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen
rejestrujacych  stosowanych w  transporcie drogowym (2),
nalezy interpretowal pojecie ,centrum operacyjne”, uzyte
w pkt 21 i nast. wyroku Trybunalu z dnia 18 stycznia
2001 r. w sprawie C 297/99 Skills Motor Coaches i in. (*)?

Czy dla oceny kwestii, czy chodzi o odpoczynek w rozu-
mieniu art. 1 pkt 5 rozporzadzenia (EWG) nr 3820/85 [...]
ma znaczenie, czy kierowca jedzie do miejsca odbioru
pojazdu wyposazonego w urzadzenie rejestrujgce samo-
dzielnie, czy tez jest tam przez kogo$ zawozony?

(") Dz.U. L 370, s. 1.

() Dz.U. L 370, s. 8.
(®) Rec.s. I-573.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 kwietnie 2009 r.
— CESD-Communautaire przeciwko Komisji

(Sprawa T-286/05) (1)

(Zamoéwienia publiczne — Stwierdzenie istotnego braku

wykonania zobowigzari umownych — Artykul 93 ust. 1it. f)

rozporzgdzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002 — Skarga o

stwierdzenie niewazno$ci — Naruszenie prawa — Wlasciwosé

Sqdu — Interes prawny — Dopuszczalnos¢ — Naduzycie

wladzy — Oczywisty blgd w ocenie — Uzasadnienie —
Prawo do obrony)

(2009/C 129/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Centre européen pour la statistique et le déve-
loppement  ASBL  (CESD-Communautaire)  (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciele: D. Grisay i D. Piccininno,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: F. Dintilhac i G. Wilms, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci pisma Komisji z dnia 18
maja 2005 r, w ktérym poinformowala ona skarzaca o
podjeciu decyzji o stwierdzeniu istotnego braku wykonania
zobowigzan umownych w zakresie kilku réznych wskazanych
umow, na mocy art. 93 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
budzetu ogdlnego Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Centre européen pour la statistique et le développement ASBL
(CESD-Communautaire) zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 229 z 17.9.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 kwietnia 2009 r.
— Zuffa przeciwko OHIM (ULTIMATE FIGHTING
CHAMPIONSHIP)

(Sprawa T-118/06) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego ULTIMATE FIGHTING CHAM-

PIONSHIP — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji —

Brak charakteru odréiniajgcego — Charakter opisowy —

Obowigzek uzasadnienia — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
oraz art. 73 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 129/20)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zuffa, LLC (Las Vegas, Nevada, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister, M. Blair i C.
Balme, solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: P. Bullock, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 30
stycznia 2006 r. (sprawa R 931/2005-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP
jako wspdlnotowego znaku towarowego

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewazno$C decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 30 stycznia 2006 r. (sprawa
R 931/2005-1) w zakresie dotyczgcym oddalenia odwolania
whiesionego przez Zuffa, LLC na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b)
i ¢) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 kwietnie 2009 r.
— CESD-Communautaire przeciwko Komisji

(Sprawa T-289/06) ()

(Zaméwienia publiczne —  Stwierdzenie istotnego braku
wykonania zobowigzari umownych — Artykul 93 ust. 1it. f)
rozporzgdzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002 — Skarga o
stwierdzenie niewaznosci — Naruszenie prawa i blgdne usta-
lenie stanu faktycznego — Wlasciwos¢ Sgdu — Interes
prawny — Dopuszczalnos¢ — Naduzycie wladzy — Oczy-
wisty blgd w ocenie — Uzasadnienie — Prawo do obrony)

(2009/C 129/21)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Centre européen pour la statistique et le déve-
loppement ~ ASBL  (CESD-Communautaire)  (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciele: D. Grisay i D. Piccininno,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: G. Wilms i J.-F. Pasquier, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji z dnia 11
sierpnia 2006 r., w ktérym poinformowala ona skarzaca o
podjeciu decyzji o stwierdzeniu istotnego braku wykonania
zobowigzan umownych w zakresie kilku réznych wskazanych
umoéw, na mocy art. 93 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego  zastosowanie do
budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Centre européen pour la statistique et le développement ASBL
(CESD-Communautaire) zostaje obcigzone kosztami postepowania.

(") Dz.U. C 310 z 16.12.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 kwietnia 2009 r.
Komisja przeciwko Berrisfordowi

(Sprawa T-473/07 P) (1)

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Funkcjonariusze —

Awans — Awans za 2005 r. — Artykul 45 Statutu —

Poréwnawcze badanie zastug — Obowigzek uwzglednienia

okolicznosci uprzedniego przedstawienia do awansu funkcjo-
nariusza)

(2009/C 129/22)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Martin i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Inni uczestnicy postgpowania: Michael Berrisford (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)

Przedmiot sprawy

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Shuzby Publicznej (trzecia
izba) wydanego w dniu 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie F-
107/06 Berrisford przeciwko Komisji, dotychczas niepublikowa-
nego w Zbiorze, zmierzajacego do uchylenia tego wyroku.

Sentencja wyroku
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja pokrywa wlasne koszty postepowania oraz koszty ponie-
sione przez Michaela Berrisforda w pierwszej instangji.

(") Dz.U. C 64 z dnia 8.3.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca
2009 r. — Scientific and Technological Committee of
AGH i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-125/07) ()

(Skarga o stwierdzenie zaniechania — Technologie sklado-
wania dwutlenku wegla do zI6z — Brak zajecia stanowiska
przez Komisje — Niedopuszczalnosé)

(2009/C 129/23)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Scientific and Technological Committee of AGH
University of Science and Technology (Krakéw, Rzeczpospolita
Polska); Europejskie ~Stowarzyszenie Ochrony Srodowiska
(Krakow); Przedsigbiorstwo Ustlug Geologiczno — Wiertniczych
Chemkop-Geowiert sp. z 0.0. (Krakdw); Stowarzyszenie Obrony
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Srodowiska (Krakéw); Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska
(Krak6w); Niezalezne Forum Ochrony Biosfery Ziemi (Skawina,
Rzeczpospolita Polska); Jan Adamczyk (Krakow); Emanuel Lipar-
towski (Krakéw) (przedstawiciel: adwokaci: poczatkowo A.
Zuraniewski, nastepnie M. Rogozifiski i B. Balcerzak)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich. (przedstawi-
ciele: A. Alcover San Pedro i M. Kaduczak, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie zaniechania dzialania przez Komisje,
ktéra nie zajela stanowiska w przedmiocie zagrozenia dla
ludnosci Unii Europejskiej i zwiazanej z sktadowaniem i pochfa-
nianiem dwutlenku wegla do z16z geologicznych na powierz-
chnie ziemi oraz nie podjeta odpowiednich $rodkéw w celu
ochrony zdrowia ludzkiego i dla $rodowiska naturalnego

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Scientific and Technological Committee of AGH University of
Science and Technology, Europejskie Stowarzyszenie Ochrony
Srodowiska, Przedsighiorstwo Ustug Geologiczno — Wiertniczych
Chemkop-Geowiert sp. z 0.0., Stowarzyszenie Obrony Srodowiska,
Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska, Niezalezne Forum Ochrony
Biosfery Ziemi, Jan Adamczyk oraz Emanuel Lipartowski zostajg
obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 140 z 23.6.2007 r.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2009 r. — Grecja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-81/09)
(2009/C 129/24)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: K. Meidanis i
E. Lampadarios, wspomagani przez M. Tassopoulou)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2008) 8573 z
dnia 15 grudnia 2008 r. zmniejszajacej pomoc finansowg z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
przyznanag na rzecz Grecji w ramach realizacji celu 1
programu operacyjnego ,Dostepno$¢ i drogi gléwne” na
mocy decyzji Komisji C (94) 3579 z dnia 16 grudnia
1994 r. zatwierdzajacej pomoc finansowa z EFRR, CCI nr
94.08.09.019, w zakresie, w jakim decyzja ta zmniejsza
wysoko$¢ pomocy finansowej poprzez wprowadzenie
korekt finansowych w kwotach 11 946 583,53 EUR i
17 488 622 EUR, co opisano blizej w tresci skargi;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca stoi na stanowisku, iz nalezy stwierdzi¢ niewaz-
no$¢ zaskarzonej decyzji z nastgpujacych wzgledow:

Po pierwsze — wedlug strony skarzacej — zaskarzong decyzje
wydano z naruszeniem podstawowego wymogu proceduralnego
wynikajacego z art. 23 wust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr
4253/88 ('), gdyz kontrola, w oparciu o ktérg dokonano korekt
finansowych i wprowadzono je w Zycie w odniesieniu do
pewnych projektow, zostala przeprowadzona przy udziale
osob, ktére nie byly czlonkami personelu Komisji. Ponadto
strona skarzaca twierdzi, iz naruszono zasadg przejrzystosci,
gdyz sprawozdanie z audytu ani nie wymienia nazwisk uczest-
niczacych w audycie audytoréw zatrudnionych przez firme
prywatng, ani nie zostalo ono podpisane przez te osoby.

Po drugie strona skarzaca podnosi, ze decyzja nie zawiera
wystarczajacego, jasnego i precyzyjnego uzasadnienia.

Po trzecie strona skarzaca twierdzi, iz zaskarzong decyzje
wydano z naruszeniem prawa, w szczeg6lnosci dlatego, ze i)
zastosowano przepis, ktory nie obowigzywal w okresie realizacji
programu, tj. w latach 1994-1999 oraz ii) Komisja dokonala
blednej wykladni przepiséw prawa greckiego transponujacych
dyrektywe wspolnotows, a w kazdym razie dlatego, ze uzasad-
nienie decyzji jest niewystarczajace.

Po czwarte strona skarzaca utrzymuje, iz wydajac zaskarzong
decyzj¢ Komisja blednie ocenita okolicznosci faktyczne (blad co
do okolicznosci faktycznych) oraz naruszyla zasade proporcjo-
nalnosci.

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajgce przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dziatan réznych funduszy
strukturalnych miedzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi
(Dz.U.'L 374, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2009 r. — Pollmeier
Massivholz przeciwko Komisji

(Sprawa T-89/09)
(2009/C 129/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (Creuz-
burg, Niemcy) (przedstawiciele: J. Heithecker i F. von Alemann,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich z dnia 21 pazdziernika 2008 r. wydanej w postepo-
waniu ,Pomoc pafstwa N 512/2007 — Niemcy, Abalon
Hardwood GmbH”;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wsp6lnot Europej- Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2009 r. — Republika

skich z dnia 15 grudnia 2008 r. wydanej w postgpowaniu
,CP 195/2007 — Abalon Hardwood Hessen GmbH";

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 21 pazdziernika
2008 r. wydang w postgpowaniu ,Pomoc panstwa N 512/2007
— Niemcy, Abalon Hardwood Hessen GmbH", w ktorej
Komisja nie wniosta Zadnych zastrzezent co do szeregu Srodkéw
pomocowych przeznaczonych na budowe nowego tartaku,
przyznanych na rzecz Abalon Hardwood Hessen GmbH —
bezposredniego konkurenta skarzgcej — a takze decyzje Komisji
z dnia 15 grudnia 2008 r. — kt6ra Komisja umorzyla toczace
sie przed nig w tej sprawie postgpowanie odwolawcze CP
195/2007.

W uzasadnieniu swej skargi skarzgca podnosi siedem zarzutow.

Po pierwsze zaskarzone decyzje naruszaja art. 88 ust. 2 i 3 WE,
a takze rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 ('), poniewaz doko-
nujac oceny zgloszonych S$rodkéw pomocowych pozwana
blednie ocenita stan prawny istniejacy na dzien zatwierdzania
pomocy, przez co doszla do wnioskéw sprzecznych z obowig-
Zujagcym prawem.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi — na wypadek, gdyby
Sad oddalit zarzut pierwszy — ze pozwana naruszyla art. 88
ust. 3 WE oraz rozporzadzenie nr 659/1999 przez to, ze w
odniesieniu do zgloszonej pomocy prowadzita postgpowanie na
podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, mimo iz pomoc
ta zostala juz przyznana.

Po trzecie pozwana naruszyla art. 88 ust. 2 i 3 WE przez to, ze
mimo wystapienia powaznych trudnosci w zakresie oceny nie
wszczela ona formalnego postgpowania dowodowego.

Po czwarte pozwana naruszyla cigzacy na niej obowiazek
starannego i bezstronnego rozpoznania sprawy, gdyz najwyraz-
niej w ogdle nie rozwazyla ona szeregu istotnych argumentow
podniesionych przez skarzaca.

Po pigte zaskarzone decyzje zawierajg braki w uzasadnieniu.

Po széste pozwana naruszyla prawo skarzacej do rzeczywistego
uczestnictwa w postgpowaniu, jako ze nie poinformowala ona
skarzacej o tym, jaki rodzaj postgpowania zostal przez nig

wybrany.

Po siodme pozwana naruszyla art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 3 WE
poprzez bledne obliczenie warto$ci pomocy udzielonej w
formie poreczen.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE

Federalna Niemiec przeciwko Komisji
(Sprawa T-97/09)
(2009/C 129/26)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele):
M. Lumma, wspomagany przez adwokata C. von Donata)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2008) 8465
wersja ostateczna z dnia 19 grudnia 2008 r. zmniejszajacej
wysoko$¢ pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) na rzecz realizacji (w latach
1994-1999) celu 1 programu operacyjnego dotyczacego
kraju zwigzkowego Saksonii w Republice Federalnej
Niemiec, przyznanej na podstawie decyzji Komisji C(94)
1939/4 z dnia 5 sierpnia 1994 r., decyzji Komisji C(94)
2273|4 z dnia 22 sierpnia 1994 r. oraz decyzji Komisji
C(94) 1425 z dnia 6 wrzeSnia 1994 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2008) 8465
wersja ostateczna z dnia 19 grudnia 2008 r., na mocy ktorej
zmniejszono kwote pomocy finansowej z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, przyznanej na rzecz realizacji
celu 1 trzech programéw operacyjnych dla obszaru kraju zwigz-
kowego Saksonii w Republice Federalnej Niemiec (w latach
1994-1999).

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace
zarzuty:

Po pierwsze nie istnieje zadna podstawa prawna zryczaltowania
i ekstrapolacji korekt finansowych w latach 1994-1999, w
ktérych udzielane bylo wsparcie.

Po drugie zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art. 24 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 4253/88 ('), gdyz nie zachodzily
przestanki zmniejszenia wysokosci wyplat.

W szczegblno$ci Komisja blednie  zinterpretowala pojecie
Jnieprawidlowosci” i dokonala blednych ustalen w zakresie
istotnych elementéw stanu faktycznego. Nieprawidlowe usta-
lenia faktyczne byly przyczyng licznych bledéw w zakresie
administracji i kontroli.
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Strona skarzaca podnosi pomocniczo, ze Komisja nie skorzys-
tata z uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej na mocy
art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 4253/88. Korekty kwot
zryczaltowanych byly niewspéimierne, a ekstrapolacje przepro-
wadzono w sposéb niepoprawny.

Ponadto skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
wystarczajagcego uzasadnienia. Nie mozna bowiem wywnio-
skowa¢ z niego, w jaki sposob i na jakiej podstawie ustalono
wysoko$¢ zastosowanych ryczaltow.

Strona skarzaca podnosi wreszcie, Ze pozwana naruszyla zasade
partnerstwa, gdyz pomimo potwierdzenia w umowie admini-
stracyjnej prawidtowosci funkcjonowania systemu administracji
i kontroli, w zaskarzonej decyzji powoluje si¢ ona na liczne
wady tych systemow.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialaii réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2009 r. —
Ravensburger przeciwko OHIM — Educa Borras
(MEMORY)

(Sprawa T-108/09)
(2009/C 129/27)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ravensburger AG (Ravensburg, Niemcy) (przed-
stawiciele: R. Kunze, adwokat i solicitor oraz G. Wiirtenberger,
adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Educa
Borras S.A. (Sant Quirze del Valles, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 stycznia 2009 r. w
sprawie R 305/2008-2; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,MENORY” dla
towaréw z klas 9 i 28

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Educa Borras S.A.

Decyzja Wydziatu Uniewazniei: uniewaznienie rozpatrywanego
wspolnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust 1 lit. b) i ¢) w zwigzku
z art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady nr 40/94 z uwagi na
to, ze Izba Odwolawcza blednie uznala, ze stowo ,memory”
mialo charakter opisowy oraz ze bylo pozbawione charakteru
odrézniajacego w okresie, kiedy toczylo si¢ postepowanie w
sprawie uniewaznienia, a tym samym w sposob bledny nie
uznala, Ze nalezalo wzia¢ pod uwage jedynie okolicznosci,
jakie zostaly przedstawione w czasie dokonywania rejestracji
rozpatrywanego znaku towarowego; naruszenie art. 7 ust. 1
lit. b) i ¢) w zwigzku z art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza blednie
uznala, iz uzywanie slowa ,memory” mialo charakter opisowy,
opierajac si¢ jedynie na dwoch przypadkach tego uzywania we
Wspdlnocie Europejskiej i nie ustalajac doglebniej czy przypadki
te odnosily si¢ do uzywania o charakterze opisowym, a tym
samym nie uwzglednita ona dlugoterminowego i niekwestiono-
wanego uzywania rozpatrywanego znaku towarowego zarejes-
trowanego dla gier wprowadzanych na konkurencyjny nasta-
wiony na konsumenta rynek. Izba Odwotawcza blednie oparfa
swoja decyzje, ktora potwierdzala opisowy charakter i brak
charakteru odrézniajacego rozpatrywanego zarejestrowanego
znaku towarowego na niezbadanych i pochodzacych z krajow
z poza Unii Europejskiej zrodlach; naruszenie art. 75 rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, Ze Izba odwolawcza
naruszyla prawo odmawiajac uwzglednienia zlozonego przez
skarzaca wniosku o przeprowadzenie postgpowania ustnego.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2009 r. — PromoCell
bioscience alive przeciwko OHIM (SupplementPack)

(Sprawa T-113/09)
(2009/C 129/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: PromoCell bioscience alive GmbH Biomedizini-
sche Produkte (Heidelberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K.
Mende)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wezej z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie R 996/2008-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LSupplementPack” dla towaréw i ustug z klas 1, 3, 5, 41 i 42
(zgloszenie nr 5 433 883)

Decyzja eksperta: oddalenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94, poniewaz zgloszony znak towarowy
wykazuje wymagany charakter odrézniajacy i w odniesieniu
do niego nie wystepuje konieczno$¢ zachowania do swobod-
nego uzywania przez wszystkich.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2009 r. — Valigeria
Roncato przeciwko OHIM — Roncato (CARLO
RONCATO)

(Sprawa T-124/09)
(2009/C 129/29)

Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Valigeria Roncato SpA (Campodarsego, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci P. Perani i P. Pozzi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Roncato
Srl (Campodarsego, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM w sprawach polaczonych R 237/2008-1 i R
263/2008-1, wydanej w dniu 23 stycznia 2009 r. i dore-
czonej w dniu 30 stycznia 2009 r.;

— obciazenie strony pozwanej i Roncato Srl kosztami niniej-
szego postepowania oraz postgpowania przed Izba Odwota-
wczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Roncato Srl

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,CARLO RONCATO” (zgloszenie nr 4 631 719) dla towaréw
z klas 3, 9 i 14

Wiasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: skarzaca
Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano sig w sprzeciwie: Zarejestrowany we Wloszech
graficzny znak towarowy ,RV RONCATO” (nr 662 773), zare-
jestrowany we Wloszech graficzny znak towarowy ,RONCATO”

(nr 510 528) oraz niezarejestrowany graficzny wloski znak
towarowy ,RV RONCATO”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie sprzeciwu wobec rejestraciji
w calosci

Podniesione zarzuty: nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 4 i 5
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2009 r. — Gruener
Janura przeciwko OHIM — Centum Aqua Marketing
(HUNDERTWASSER)

(Sprawa T-125/09)
(2009/C 129/30)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Gruener Janura AG (przedstawiciel: adwokat P.
Endres)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Centum Aqua Marketing GmbH (Magdeburg, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— odrzucenie zgloszenia nr 4491891, dotyczacego znaku
towarowego ,Hundertwasser” dla nastepujacych towarow i
ustug:

Klasa 20: wyroby (nie ujete w innych klasach) z drewna,
korka, trzciny, wikliny, rogu, kosci, kosci stoniowej, fisz-
binu, muszli, bursztynu, macicy pertowej, sepiolitu i imitacji
tych wszystkich materiatéw lub z tworzyw sztucznych

Klasa 30: Kawa, herbata, kakao, cukier, ryz, tapioka, sago,
namiastki kawy; maka i produkty zbozowe, chleb, wyroby
cukiernicze i stodycze, lody; miéd, melasa; drozdze, proszek
do pieczenia; s6l, musztarda; ocet, sosy (przyprawy); przy-
prawy; 16d do chlodzenia

Klasa 31: Produkty rolnicze, ogrodnicze i leSne oraz ziarna
nie ujete w innych klasach; zywe zwierzeta; $wieze owoce i
warzywa; nasiona, naturalne roéliny i kwiaty; pasza dla
zwierzat, stod

Klasa 35: Reklama; zarzadzanie przedsigbiorstwem

Klasa 39: Transport; pakowanie i skladowanie towaréw;
organizowanie podrézy, przewodnictwo po wystawach,
przewodnictwo w zwiedzaniu miast i budynkéw, oferty
turystyczne, wycieczki pakietowe

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Centum Aqua Marketing
GmbH

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,HUNDERTWASSER” dla towaréw i ustug nalezgcych do klas
20, 25, 30, 31, 32, 35, 39 i 42 (zgloszenie nr 4 491 891)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,FRIEDENSREICH HUNDERTWASSER” dla
towaréw i ustlug nalezacych do klas 3, 16, 19, 24, 25, 27,
32 i 33 (wspélnotowy znak towarowy nr 1 825 629) oraz
stowny znak towarowy ,HUNDERTWASSER” dla towaréw i
ustug nalezgcych do klas 14, 16, 18, 19, 21, 24, 41 i 42
(wspdlnotowy znak towarowy nr 1 931 393)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgsciowe odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: stwierdzenie niewaznosci decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw i cze¢Sciowe uwzglednienie sprzeciwu a
takze czesciowe odrzucenie zgloszenia

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94, poniewaz miedzy w odniesieniu do koliduja-
cych ze sobg znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefi-
stwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2009 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-126/09)
(2009/C 129/31)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Uniewaznienie  konkurséw ~ (AD5)  EPSO[AD[144/09
(zdrowie publiczne), EPSO/AD[145/09 (bezpieczenstwo
zywnosci  —  polityki i  prawodawstwo)  oraz
EPSO/AD[146/09 (bezpieczefistwo zywno$ci — inspekcje,
kontrola i ewaluacja), majacych na celu przyjecie odpo-
wiednio 35, 40 i 55 administrator6w (AD5) narodowosci
bulgarskiej, cypryjskiej, czeskiej, estoniskiej, wegierskiej,
fotewskiej, litewskiej, maltanskiej, polskiej, rumunskiej,
stowackiej i stowenskiej w dziedzinie zdrowia publicznego.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do tych, ktére podnie-
sione zostaly w sprawie T-166/07 Wilochy przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2009 r. — Farmeco
przeciwko OHIM — Allergan (BOTUMAX)

(Sprawa T-131/09)
(2009/C 129/32)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Farmeco SA Dermocosmetics, dzialajgca pod
firma ,Farmeco SA” (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat
N. Lyberis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Allergan,
Inc. (Irvine, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 2 lutego 2009 r. w
sprawie R 60/2008-4 w zakresie, w jakim zgloszenie rozpa-
trywanego wspoélnotowego znaku towarowego zostalo
odrzucone dla wszystkich towaréw z klas 3 i 5 oraz nie-
ktorych towaréw z klasy 16;

— oddalenie odwolania wniesionego przez Allergan, Inc. od
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 26 pazdziernika
2007 r. i dopuszczenie rejestracji rozpatrywanego wsp6lno-
towego znaku towarowego dla wszystkich towaréw obje-
tych zgloszeniem; i

— obciazenie OHIM i Allergan, Inc kosztami postepowania, w
tym poniesionymi w toku postgpowania w sprawie sprze-
ciwu oraz postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BOTUMAX” dla towaréw z klas 3, 5 i 16 — zgloszenie nr
3218 237

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Allergan, Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: rézne
wspolnotowe i krajowe stowne znaki towarowe lub oznaczenia
,BOTOX” dla towaréw i ustug odpowiednio z klas 5 i 16 oraz
42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i czgs-

ciowe odrzucenie zgloszenia rozpatrywanego wspdlnotowego
znaku towarowego
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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na mylne ustalenie przez Izbe
Odwolawczg, ze w przypadku kolidujgcych ze sobg znakéw
towarowych istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w
blad w odniesieniu do identycznych lub bardzo podobnych
towaréw pomimo istniejacych réznic miedzy wizualnym i fone-
tycznym postrzeganiem obu oznaczefi; naruszenie art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 40/94 ze wzgledu na bledne uznanie
przez Izb¢ Odwolawcza, ze przestanki zastosowania wymienio-
nego artykulu zostaly spelnione.

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2009 r. — Epcos
przeciwko OHIM — Epco Sistemas (EPCOS)

(Sprawa T-132/09)
(2009/C 129/33)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Epcos AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat L. von Zumbusch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Epco Sistemas, SL (Constanti, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
R 1088/2008-2 z dnia 19 stycznia 2009 r,;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw nr B
979 767 z dnia 22 maja 2008 r. w zakresie w jakim
uwzglednia ona sprzeciw w odniesieniu do towardéw
Ltermistory-NTC”, ,termistory-PTC” i ,czujniki” oraz odrzu-
cenie sprzeciwu w calosci;

— obciazenie pozwanego wzglednie zglaszajacej sprzeciw

kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,EPCOS” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 6 i 9 (zglo-
szenie nr 4 133 799)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Epco Sistemas, SL

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: hiszpanski
graficzny znak towarowy ,E epco SISTEMAS” dla towaréw nale-
zacych do klasy 9

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: cze$ciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 43 ust. 2 i
3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 oraz zasady 19 ust. 3 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 2868/95 (1), poniewaz przeciwstawiony znak
towarowy nie byl uzywany w okresie 5 lat przed publikacja
zgloszonego znaku towarowego a w odniesieniu do przeciw-
stawianych znakéw nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-

dzenia w blad.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 303 s 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2009 r. — Nike
International przeciwko OHIM — Muiioz Molina (R10)

(Sprawa T-137/09)
(2009/C 129/34)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Nike International Ltd (Oregdn, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat M. de Justo Bailey)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt rowniez: Aurelio
Mufioz Molina (Santa Pola, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— zmiana zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej niedopusz-
czalnosci odwolania poprzez stwierdzenie jego dopuszczal-
nosci i nakazanie Izbie Odwolawczej, by w konsekwengji
rozpatrzyla je co do istoty,

— positkowo — stwierdzenie naruszenia przez Izbe Odwola-
weza i Wydzial Sprzeciwéw art. 73 rozporzadzenia nr
40/94 i innych wilasciwych przepisow oraz nakazanie ich
zastosowania z mocg wsteczng w celu uzupelnienia braku
umozliwienia skarzacej (Nike International Ltd) skorygo-
wania uchybienn jako cesjonariusz wczesniejszego prawa
lub przynajmniej prawidlowego doreczenia decyzji pelno-
mocnikowi weze$niejszego wihasciciela (DL Sports & Marke-
ting Ltda.).

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Aurelio Mufioz Molina

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,R10” (zgloszenie nr 4813713) dla towaréw i ustug z klas
18, 251 35

Whasciciel znaku lub oznaczenia,



C 129/20

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

6.6.2009

na ktore powotano si¢ w sprzeciwie: skarzaca
Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: niezarejestrowany hiszpanski
znak towarowy ,R10”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: odrzucenie sprzeciwu z powodu
brakow formalnych, a w szczegdlnosci z uwagi na naruszenie
postanowien art. 58 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (') i zasady 49
ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13

grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr
40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (?).
Decyzja Izby Odwolawczej: odrzucenie odwolania z powodu
niedopuszczalnosci

Podniesione zarzuty: Bledna ocena wymogéw dopuszczalnosci
odwolania w niniejszej sprawie, naruszenie obowigzku uzasad-
nienia i brak ,in audita altera partem”.

() DO 1994, L 11, pag. 1.
() DO 1995 L 303, pag. 1
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNEJ
Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2009 r. — Cerafogli Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2009 r. — Lebedef i

przeciwko CBE
(Sprawa F-23/09)
(2009/C 129/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt, Niemcy)
(przedstawiciele: L. Lévi, M. Vandenbussche, avocats)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Przedmiot i opis sporu

Whniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrekcji Banku w
sprawie nominacji doradcy ad interim w dywizji OVS oraz
stwierdzenie ~ niewazno$ci  ogloszenia o  stanowisku
ECB/074/08, oraz decyzji przyjetych na jego podstawie.
Whiosek o zasadzenie od pozwanej zado$¢uczynienia i odszko-
dowania za szkody poniesione przez skarzaca.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrekeji z dnia 17 lipca
2008 r. o nominagcji M. L ad interim na stanowisku doradcy
w dywizji OVS;

— stwierdzenie  niewaznoSci stanowisku

ECB/074/08;

ogloszenia o

— w konsekwencji, (i) stwierdzenie niewazno$ci wszystkich
decyzji przyjetych na podstawie ogloszenia o stanowisku,
w tym decyzji o nominacji M. L. na stanowisko doradcy
w dywizji OVS podjetej w nastgpstwie przeprowadzenia
postepowania rekrutacyjnego i (i) zasadzenie od pozwanej
kwoty 10 000 EUR, ex aequo et bono, celem zado$éuczy-
nienia za krzywde¢ poniesiong przez skarzaca i 2 500 EUR
celem naprawienia szkody zwigzanej z interwencja adwo-
kata skarzacej w toku postgpowania poprzedzajacego spor;

— w wypadku gdyby stwiedzenie niewaznosci wigzalo si¢ z
powaznymi trudno$ciami, zasadzenie od pozwanej kwoty
w wysokosci 45 600 EUR;

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami
postepowania.

Jones przeciwko Komisji
(Sprawa F-29/09)
(2009/C 129/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburg) i
Trevor Jones (Ernzen, Luksemburg) (przedstawiciel: F. Frabetti,
avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie
odmowy wyrdwnania sily nabywczej wynagrodzen w Luksem-
burgu z poziomem réwnorzednym sile nabywczej wynagrodzen
w Brukseli i pomocniczo wniosek o stwierdzenie niewaznosci
odcinkéw wyliczenia wynagrodzenia skarzacych wystawionych
od dnia 15 czerwca 2008 r.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji w sprawie
odmowy wyréwnania sily nabywczej wynagrodzen w
Luksemburgu z poziomem réwnorzednym sile nabywczej
wynagrodzen w Brukseli;

— stwierdzenie niewazno$ci odcinkéw wyliczenia wynagro-
dzenia skarzacych wystawionych od dnia 15 czerwca
2008 r.;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2009 r. — Chaouch
przeciwko Komisji

(Sprawa F-30/09)
(2009/C 129/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dhikra Chaouch (Oetrange, Luksemburg) (przed-
stawiciele: F. Moyse i A. Salerno, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji AIPN o nieprzyznaniu
skarzacej dodatku na zagospodarowanie.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie naruszenia art. 5 zalgcznika VII statutu w
zwigzku z art. 20 i w konsekwencji stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji AIPN z dnia 2 lipca 2008 i z dnia 8 grudnia
2008 r,;

— uznanie prawa skarzacej do dodatku na zagospodarowanie,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 zalacznika VII statutu, z
odsetkami od dnia, gdy dodatek ten byt nalezny i do dnia
rzeczywistej zaplaty dodatku, wedlug stawki ustalonej przez
Europejski Bank Centralny dla podstawowych operacji refi-
nansowania, majgcej zastosowanie W rozpatrywanym
okresie, podwyzszonej o dwa punkty;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-

powania.
Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2009 r. — Noél
przeciwko Komisji
(Sprawa F-31/09)
(2009/C 129/38)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Isabelle Noél (Rosiéres-Saint-André, Belgia)
(przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej skarzacej funkcjo-
nariuszki stazystki, w zakresie w jakim decyzja ta ma wplyw na
przebieg jej kariery AST 1-7.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej skarzacej funk-
cjonariuszki stazystki w zakresie w jakim decyzja ta ma
wplyw na przebieg jej kariery AST 1-7;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2009 r. —
Andrikopoulou przeciwko Radzie

(Sprawa F-32/09)
(2009/C 129/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Anna Andrikopoulou (Rhode-Saint-Genése,
Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N.
Louis, E. Marchal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawansowaniu skarzacej
do grupy zaszeregowania AST 7 w ramach postepowania w
sprawie awansu za 2008 r. i w razie potrzeby decyzji o awan-
sowaniu do tej grupy zaszeregowania urzednikow mniej na to
zastugujacych.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacej do grupy zaszeregowania AST 7
w ramach postgpowania w sprawie awansu za 2008 r. i w
razie potrzeby decyzji o awansowaniu do tej grupy zasze-
regowania urzednikéw na to mniej zastugujacych;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2009 r. — Tzvetanova
przeciwko Komisji

(Sprawa F-33/09)
(2009/C 129/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Aglika Tzvetanova (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o odmowie przy-
znania skarzacej dodatku zagranicznego, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII statutu.

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o odmowie przy-
znania skarzacej dodatku zagranicznego, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII statutu;

— obcigzenie Komisji Wspolnot Europejskich kosztami poste-
powania.




Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2009/C 129/29 Sprawa T-124/09: Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2009 r. — Valigeria Roncato przeciwko OHIM

— Roncato (CARLO RONCATO) ... uittte ittt e e e e 17
2009/C 129/30 Sprawa T-125/09: Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2009 r. — Gruener Janura przeciwko OHIM

— Centum Aqua Marketing (HUNDERTWASSER) ......... ..o 17
2009/C 129/31 Sprawa T-126/09: Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2009 r. — Wlochy przeciwko Komisji ...... 18
2009/C 129/32 Sprawa T-131/09: Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2009 r. — Farmeco przeciwko OHIM

— Allergan (BOTUMAX) ...ttt ettt e 18
2009/C 129/33 Sprawa T-132/09: Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2009 r. — Epcos przeciwko OHIM — Epco

Sistemas (EPCOS) ... e 19
2009/C 129/34 Sprawa T-137/09: Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2009 r. — Nike International przeciwko OHIM

— Mufioz Molina (R10) . ... e e e e 19

Sad do spraw Sluzby Publicznej

2009/C 129/35 Sprawa F-23/09: Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2009 r. — Cerafogli przeciwko CBE .......... 21
2009/C 129/36 Sprawa F-29/09: Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2009 r. — Lebedef i Jones przeciwko Komisji 21
2009/C 129/37 Sprawa F-30/09: Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2009 r. — Chaouch przeciwko Komisji ....... 21
2009/C 129/38 Sprawa F-31/09: Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2009 r. — Noél przeciwko Komisji ........... 22
2009/C 129/39 Sprawa F-32/09: Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2009 r. — Andrikopoulou przeciwko Radzie 22

2009/C 129/40 Sprawa F-33/09: Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2009 r. — Tzvetanova przeciwko Komisji ... 22



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:129:0017:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:129:0017:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:129:0018:0018:PL:PDF
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CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok ()

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesiac (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktéry jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymacé rézne zataczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich, dostepne sa u naszych
dystrybutoréow handlowych. Wykaz dystrybutorow handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikadji URZAD OFICJALNYCH PUBLIKACJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
: L-2985 LUKSEMBURG

Publications.europa.eu




