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Trybunal Sprawiedliwosci

2009/C 19/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
Dz.U. C 6 2 10.1.2009. ..eeiiiiii e 1

V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

2009/C 19/02 Sprawa C-84/07: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 92/51/EWG — Uznawanie dyploméw — Studia odbyte w ,osrodku wolnych nauk”
nieuznawanym przez przyjmujace panstwo czlonkowskie za instytucje o§wiatowa — Optyk) .............. 2

2009/C 19/03 Sprawa C-151/07: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) —
Theologos-Grigorios Chatzithanasis przeciwko Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis, OEEK
(Organismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis) (Dyrektywa 92/51/EWG — Uznawanie
dyploméw — Studia odbyte w ,o$rodku wolnych nauk” nieuznawanym przez przyjmujace pafistwo
cztonkowskie za instytucje 0SWIAtowg — OPLYK) ....eeeeerriiriieiiiiiiiiiee e 2

2009/C 19/04 Sprawa C-221/07: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sozialgericht Stuttgart — Niemcy) — Krystyna
Zablocka-Weyhermiiller przeciwko Land Baden-Wiirttemberg (Swiadczenia dla pozostatych przy zyciu
malzonkéw ofiar dzialain wojennych — Wymdg posiadania miejsca zamieszkania na terytorium danego
panstwa — Artykul 18 ust. 1T WE) ..oiiiiiiiiiiiiiiiii e 3

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)




Powiadomienie nr

2009/C 19/05

2009/C 19/06

2009/C 19/07

2009/C 19/08

2009/C 19/09

2009/C 19/10

2009/C 19/11

2009/C 19/12

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-247/07: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Uchybienie
zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2003/35/WE — Sporzadzanie niektérych
planéw i programéw w zakresie Srodowiska — Udzial spoleczenstwa — Brak transpozycji
W WYZNACZOMYIM TEITIHIIE) .....iiiiiiiniiiiitiii et ettt e et e e e e e e e e e e e eaaaaaes

Sprawa C-249/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Artykut 28 WE i 30 WE — Dyrektywa 92/43/WE — Srodki o skutku réwnowaznym — Uprzednie
pozwolenia dotyczace wprowadzania ostryg i malzy pochodzacych z innych panistw czlonkowskich —
Uzasadnienie — Ochrona zycia zwierzat — Utrzymanie biodywersyfikacji i zachowanie gatunkéw
wodnych w interesie ryDOIOWSIWA) .......eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e

Sprawa C-252/07: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 27 listopada 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
— Zjednoczone Krélestwo) — Intel Corporation Inc. przeciwko Cpm United Kingdom Limited
(Dyrektywa 89/104/EWG — Znaki towarowe — Artykut 4 ust. 4 lit. a) — Znaki towarowe cieszace si¢
renomg — Ochrona przed uzywaniem identycznego lub podobnego pézniejszego znaku towarowego
— Uzywanie powodujace lub mogace powodowaé czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odré-
zniajacego lub renomy wczesniejszego znaku towarowego badz tez dzialajace lub mogace dziataé na

10 I/ <o T 1<) SO UPUPPUPPPPRRRRURURIN

Sprawa C-317/07: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — Lahti Energia
Oy (Dyrektywa 2000/76/WE — Spalanie odpadéw — Oczyszczanie i spalanie — Gaz generatorowy
wyprodukowany z odpadéw — Pojecie odpadéw — Spalarnia — Wsp6lspalarnia) ............cccceeeernnns

Sprawa C-330/07: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien — Austria)
— Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH przeciwko Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs
(Swoboda $wiadczenia ustug — Swoboda przedsigbiorczo$ci — Przepisy podatkowe — Ulga inwesty-
cyjna — Przepisy krajowe ograniczajace korzystanie z ulgi podatkowej do towaréw wykorzystywanych
w stalym zakladzie polozonym na terytorium kraju — Wylgczenie towaréw udostepnionych odplatnie
i uzywanych gtéwnie w innych parnistwach czlonkowskich — Leasing pojazdéw — Zapobieganie prak-
tykom Stanowigeym NAUZYCIE) .......eeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee et e e

Sprawa C-391/07: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Glencore
Grain Rotterdam BV przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Rozporzadzenie (WE) nr 800/1999 —
Refundacje wywozowe do produktéw rolnych — Artykul 16 — Refundacja zréznicowana — Dowdd
dokonania przywozowych formalnosci celnych — Przedstawienie kopii lub fotokopii dokumentu prze-
wozowego — Rozporzadzenie (WE) nr 1501/95 — Przyznanie refundacji wywozowych na rynku zboz
— Artykut 13 — Odstepstwo od przepiséw art. 16 rozporzadzenia nr 800/1999) .........ccoccueieiinnnns

Sprawa C-396/07: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 listopada 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Mirja Juuri prze-
ciwko Fazer Amica Oy (Polityka spoleczna — Dyrektywa 2001/23/WE — Ochrona praw pracowni-
czych — Przejecie przedsigbiorstwa — Artykul 4 ust. 2 — Powazna zmiana warunkéw pracy podczas
przejecia — Uklad zbiorowy — Rozwigzanie umowy o pracg przez pracownika — Pracodawca
uwazany za odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy — Konsekwencje — Odszkodowanie pieni¢zne
O PLACOTAWEY) .eeeiiiiiiiiitte ettt ettt et e e e e e e e e e e

Sprawa C-403/07: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 27 listopada 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Metherma GmbH
& Co. KG przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf (Wspdlna Taryfa Celna — Nomenklatura scalona —
Klasyfikacja taryfowa — Pozycje 8101 i 8102 — Kruszenie i famanie sztab wolframu lub molibdenu
,otrzymanych w wyniku zwyklego spiekania” — Wolfram i molibden w postaci nieobrobione;j,
wlaczywszy w to sztaby otrzymane w wyniku zwyklego spiekania — Odpady i ztom) ......................
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2009/C 19/13

2009/C 19/14

2009/C 19/15

2009/C 19/16

2009/C 19/17

2009/C 19/18

2009/C 19/19

2009/C 19/20

2009/C 19/21

2009/C 19/22

2009/C 19/23

2009/C 19/24

2009/C 19/25

PL

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-418/07: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 listopada 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Société Papillon prze-
ciwko Ministére du budget, des comptes publics et de la fonction publique (Swoboda przedsigbiorczosci
— Podatki bezposrednie — Podatek od 0séb prawnych — System opodatkowania grupy — Spétka
dominujaca bedaca rezydentem — Spélki posrednio zalezne bedace rezydentami kontrolowane za
posrednictwem spdlek zaleznych niebedgcych rezydentami) .........oooviiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-41/08: Wyrok Trybunatlu (piata izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Czeskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywy 86/378/EWG i 96/97/WE — Roéwne traktowanie kobiet i mezczyzn — Niepelna
ELANSPOZYCIA) .evvveeneeeeietii e e ettt e e e e eee e e e et et e e e et e et e e et eaa s e e et e e e e et et a e e e e e at e e e ennaans

Sprawa C-113/08: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowiazaniom pafistwa cztonkowskiego —
Dyrektywa 2006/49/WE — Firmy inwestycyjne i instytucje kredytowe — Adekwatno$¢ funduszy —
Brak transponowania W WyZnacZonym teriiiie) ............uueeeeerrurrereernuurreeeennunreeeennnnneeeesssnneeeens

Sprawa C-223/08: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego — Dyrektywa 2006/100/WE — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) ...................

Sprawa C-364/08: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 paZdziernika 2008 r. (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de Premiere Instance d’Arlon —
Belgia) — Marc Vandermeir przeciwko panstwu belgijskiemu — SPF Finances (Artykut 104 § 3 akapit
pierwszy regulaminu — Swoboda przedsigbiorczosci — Artykul 43 WE — Swobodne $wiadczenie
ustug — Artykul 49 WE — Pojazdy samochodowe — Uzytkowanie przez osobe zamieszkaly
w jednym panstwie czlonkowskim pojazdu zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim —
Opodatkowanie tego pojazdu w pierwszym panstwie cztonkowskim) ..........cccoovivveiiinniiiieennnine..

Sprawa C-436/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Austria) w dniu 3 pazdziernika 2008 r. — Haribo
Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH przeciwko Finanzamt LInZ .........ccccevvviiieieiiiieeennnnnnnniiiieee

Sprawa C-437/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Unabhingiger Finanzsenat, AuSenstelle Linz (Austria) w dniu 3 pazdziernika 2008 r. — Osterreichische
Salinen AG przeciwko FINanzamt LINZ .........oooooiviiiiiiiiiiiieeeeeeei ittt e e

Sprawa C-462/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Niemcy) w dniu 27 pazdziernika 2008 r. — Umit
Bekleyen przeciwko Land Berlin ...........ccueeiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiice e

Sprawa C-467/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia
Provincial de Barcelona (Hiszpania) w dniu 31 pazdziernika 2008 r. — Sociedad General de Autores y
Editores de Espafia (SGAE) przeciwko Padawan, S.L. przy udziale Entidad de Gestién de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA) ...........uueieiiiiiiiieeeeeeieieee et eee e e e e e e e e eeeeeeaaan

Sprawa C-471/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin
kirdjaoikeus (Finlandia) w dniu 4 listopada 2008 r. — Sanna Maria Parviainen przeciwko Finnair Oyj

Sprawa C-476/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) wydanego w dniu
10 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-59/05 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich wniesione w dniu 6 listopada
2008 r. przez Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
THlemAtIKIS AE ......oiiiiiiiii e et e e

Sprawa C-478/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia (Wlochy) w dniu 6 listopada 2008 r. — Buzzi Unicem SpA i in.
przeciwko Ministero dello Sviluppo ECONOMICO 1 M. ovuueevviiiiiiiiiiiiiieeeeiiiiiiiieeeeeee e

Sprawa C-479/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia (Wlochy) w dniu 6 listopada 2008 r. — Dow Italia Divisione
Commerciale srl przeciwko Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare i in. .........cccevueeee.
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2009/C 19/26

2009/C 19/27

2009/C 19/28

2009/C 19/29

2009/C 19/30

2009/C 19/31

2009/C 19/32

2009/C 19/33

2009/C 19/34

2009/C 19/35

2009/C 19/36

2009/C 19/37

2009/C 19/38

2009/C 19/39

2009/C 19/40

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-481/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) wydanego w dniu
10 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-106/07 Alcon Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewne¢trznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 10 listopada 2008 r. przez
ALCON TNC. ittt

Sprawa C-483/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de
premiére instance de Mons (Belgia) w dniu 10 listopada 2008 r. — Régie communale autonome du
stade Luc Varenne przeciwko panistwu belgijskiemu — SPF FINances ...........cccceeeeeeeeeeeennninnnineninneee.

Sprawa C-484/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 10 listopada 2008 r. — Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
przeciwko Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) .........cceeeeeeeieeeeeeeeeniniiiennnnnnee.

Sprawa C-487/08: Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krolestwu HISZPAnl .....cceeiieiiiiiniiiiiiiiiiiiiceci ettt

Sprawa C-492/08: Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuski€] ........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee et

Sprawa C-499/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre
Landsret (Dania) w dniu 19 listopada 2008 r. — Ingenierforeningen i Danmark dzialajace na rzecz Ole
Andersena przeciwko Region Syddanmark ............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-501/08 P: Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instangji (czwarta izba) wydanego w
dniu 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-324/06, Municipio de Gondomar przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 20 listopada 2008 r. przez Municipio de GONdOmar ...........c..eeeeermiiieeeinniiiiieenniiiieeeenne

Sprawa C-505/08: Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej NIEITHEC .....cccevruvriiieeiniiiiieeiiiiiicee et e e

Sprawa C-517/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 9 wrze$nia
2008 r. w sprawie T-75/06 Bayer CropScience AG i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 25 listo-
pada 2008 r. przez Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa Agricultural Supplies SA, Aragonesas Agro, SA

Sprawa C-523/08: Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krolestwu HISZPANT «...eeeeeeieetiiiiiiiiiiiiiieieee et e e e

Sprawa C-524/08: Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskie] ...........ccueviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiiii e

Sprawa C-527/08: Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej ......ccevvvveviiiiiiiiiiinnnnnnnn.

Sprawa C-530/08: Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice WEGIersKIe] .......ccceiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee i

Sprawa C-531/08: Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Portugalskie] .........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i

Sprawa C-543/08: Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice POrtugalskie] .........cceeviiieiiiiiiiiiiiiiiiiii e
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2009/C 19/41

2009/C 19/42

2009/C 19/43

2009/C 19/44

2009/C 19/45

2009/C 19/46

2009/C 19/47

2009/C 19/48

Spis tresci (ciag dalszy)
Sad Pierwszej Instangji

Sprawy polaczone jointes T-254/00, T-270/00 i T-277/00: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
28 listopada 2008 r. — Hotel Cipriani i in. przeciwko Komisji (Pomoc pafistwa — Obnizenie wyso-
kosci skladek na zabezpieczenie spoleczne na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast Wenecji i Chioggii
— Decyzja uznajaca system pomocy za niezgodny ze wspélnym rynkiem i nakladajaca obowigzek
odzyskania wyplaconej pomocy — Dopuszczalno$¢ — Zwiazek indywidualny — Istota sprawy —
Warunki dotyczace wplywu na wewnatrzwspdlnotows wymiang handlowa i na konkurencje —
Odstepstwa z tytulu art. 87 ust. 3 lit. b)-e) WE oraz art. 87 ust. 2 lit. b) WE — Uznanie za pomoc
nowy lub istniejaca — Zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwari, réwnosci trakto-
wania i proporcjonalno$ci — Obowigzek uzasadnienia) .............ccccceeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeee e,

Sprawa T-285/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r. — Agraz i in. przeciwko
Komisji (Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty — Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynku w
sektorze przetworéw owocowo-warzywnych — Pomoc produkcyjna w odniesieniu do przetworéw
z pomidoréw — Metoda obliczania kwoty pomocy — Rok gospodarczy 2000/2001 — Oszacowanie
SZKOAY) ettt et e e e e e e e e e e

Sprawa T-471/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r. — Karatzoglou przeciwko
AER (Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego — Przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej
Instancji w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji — Rozwigzanie umowy — Obowigzek
uzasadnienia — Naduzycie wladzy — Zasada dobrej administracji) ...........ccvveeeeimniiiieeinniiiieeennne

Sprawa T-362/05 i T-363/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r. —
Nuova Agricast i Cofra przeciwko Komisji (Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty — System
pomocy przewidziany w ustawodawstwie wloskim — System uznany za zgodny ze wspdlnym rynkiem
— Srodek o charakterze przejsciowym — Wrylaczenie niekt6rych przedsiebiorstw — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan — Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej upraw-
1ieNia JEANOSTKOM) .ttt e e e ettt e e e e e e e e e ettt e e aaeeeeeee e e nanebeeeees

Sprawa T-100/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r. — Rajani przeciwko
OHIM — Artoz-Papier (ATOZ) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego ATOZ — Weczesniejszy stowny miedzyna-
rodowy znak towarowy ARTOZ — Brak obowiazku przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania
— Poczatek biegu terminu pigciu lat — Data rejestracji wcze$niejszego znaku towarowego —
Artykul 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w btad —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 — Obowiazek uzasadnienia — Artykuly 73 i 79
rozporzadzenia nr 40/94 1 art. 6 EKPC) ..eeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e e e ettt e e e e e e e e e e e eeee s

Sprawa T-147/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r. —
En Route International przeciwko OHIM (FRESHHH) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego FRESHHH — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ...........ccocciieinnnn

Sprawa T-263/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r. — Grecja przeciwko
Komisji (EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylaczone z finansowania wspélnotowego — Srodki
towarzyszace na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich — Termin 24 miesigcy — Oszacowanie wydatkéw
podlegajacych wylaczeniu — Kluczowe kontrole — Zasada ne bis in idem — Ekstrapolacja stwierdzen
upadto$ci — Zasada proporcionalnosci) .......eeeeviiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa T-278/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r. — Zjednoczone
Krélestwo przeciwko Komisji (EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylaczone z finansowania
wspolnotowego — Maslo — Kontrola jakosci uzyskanego produktu — Kontrole na miejscu —
Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 18 2571/97) cueeeiiiiiiiiiiiiieeee e ettt e e

Strona

23

23

24

24

25

25

26

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2009/C 19/49

2009/C 19/50

2009/C 19/51

2009/C 19/52

2009/C 19/53

2009/C 19/54

2009/C 19/55

2009/C 19/56

2009/C 19/57

2009/C 19/58

2009/C 19/59

2009/C 19/60

2009/C 19/61

PL

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-67/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r. — Ford Motor przeciwko
OHIM (FUN) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towaro-
wego FUN — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru opisowego — Artykut 7
ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ..oooiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e

Sprawa T-184/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 26 listopada 2008 r. — Avon Products prze-
ciwko OHIM (ANEW ALTERNATIVE) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlno-
towego znaku towarowego ANEW ALTERNATIVE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Brak charakteru odr6zniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) .................

Sprawa T-212/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r. — Harman International
Industries przeciwko OHIM — Becker (Barbara Becker) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie
w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego Barbara Becker —
Wezesniejszy stowny wspolnotowy znak towarowy BECKER — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Podobienstwo oznaczeti — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) NI 40/94) ....ooiiiiiiiiiiiiii ettt e e e e e e e

Sprawa T-275/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r. — Ebro Puleva przeciwko
OHIM — Berenguel (BRILLO’S) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego BRILLO’S — Wczesniejsze krajowe
graficzne znaki towarowe zawierajace element stowny ,brillante” — Wzgledna podstawa odmowy rejes-
tracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Podobiefistwo oznaczei — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) Nt 40/94) .oiiiiiiiiiiieeee et e e

Sprawa T-284/07 P: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r. — OHIM przeciwko
Lopez Teruel (Odwolanie — Shluzba publiczna — Urzednicy — Dopuszczalno$¢ — Niezdolno$é¢ do
pracy — Wniosek o zwolanie komisji ds. niezdolnosci do pracy — Kompetencja zwigzana organu
POWORIACEZO) ..ttt et e et e ettt e et e e e st es

Sprawa T-435/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 26 listopada 2008 r. — New Look przeciwko
OHIM (NEW LOOK) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego NEW LOOK — Bezwzgledna postawa odmowy rejestracji — Brak uzyskania charakteru
odrézniajacego w nastepstwie uzywania — Artykut 7 ust. 3 rozporzadzenie (WE) nr 40/94) ..............

Sprawa T-284/08: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 grudnia 2008 r. — People’s Mojahedin
Organization przeciwko Radzie (Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki restrykcyjne
skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom majace na celu zwalczanie terroryzmu —
Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Prawo do obrony — Kontrola sgdowa)

Sprawa T-163/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 pazdziernika 2008 r. — SC
Gerovital Cosmetics przeciwko OHIM — SC Farmec (GEROVITAL H3 Prof. Dr. A. Aslan) (Wspdl-
notowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia — Wycofanie wniosku o uniewaz-
nienie — Umorzenie POStEPOWAINIA) ....eevvuuneetrrriineeeiiiiiiieeteritieeetettiiaeeeertniaeeeeertiaeeeeennannes

Sprawa T-461/08: Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2008 r. — Evropaiki Dynamiki
PIZECIWKO EBI ..oiiiiiiiiiiiiiiittee ettt e e e e ettt e e e e e e e e e e e e ettt e e aaaeeeeee e e nanttreaaees

Sprawa T-483/08: Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2008 r. — Giordano Enterprises przeciwko
OHIM — José Dias Magalhdes & Filhos (GIORDANO) ......cccceeiiiiimmimiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e

Sprawa T-485/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej wydanego w dniu
4 wrzesnia 2008 r. w sprawie F-22/07 Paul Lafili przeciwko Komisji, wniesione w dniu 13 listopada
2008 1. przez Paula Lafiliego ......ceeeiiiiiiiiiiiiiiiieiiee e

Sprawa T-487/08: Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2008 r. — Kureha przeciwko OHIM —
Sanofi-Aventis (KREMEZIN) ........oouuuiiiiiiiiiiiee et e e et e et e e e e et e e e e e eeeeeaan

Sprawa T-488/08: Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Galileo International Technology
przeciwko OHIM — GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS (GSS GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS) .......

Strona

26

27

27

28

28

28

29

29

30

30

31

32

(Ciag dalszy na wewngtrznej tylnej stronie oktadki)



Powiadomienie nr

2009/C 19/62

2009/C 19/63

2009/C 19/64

2009/C 19/65

2009/C 19/66

2009/C 19/67

2009/C 19/68

2009/C 19/69

2009/C 19/70

2009/C 19/71

2009/C 19/72

2009/C 19/73

2009/C 19/74

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-493/08: Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Sun World International przeciwko
OHIM — Kolla Hamburg Overseas Import (SUPERIOR SEEDLESS) ........cuveeiiieieeeeinnniiiiiiiiiiieeeeeee.

Sprawa T-501/08: Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2008 r. — NEC Display Solutions Europe
przeciwko OHIM — C More Entertainment (SEE MOTE) ......eeeeeeeeerrrrrirniiiiiieeeeeeeeaeeeeeeesaaneennnneeeeees

Sprawa T-507/08: Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2008 r. — Psytech International przeciwko
OHIM — Institute for Personality & Ability Testing (16PF) .......cc.evveeeimmiiieieemniiiiieeiniiieeee e

Sprawa T-508/08: Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2008 r. — Bang & Olufsen przeciwko OHIM
(Przedstawienie GoSniKa) ...........ooiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-510/08: Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2008 r. — Toqueville przeciwko OHIM —
Schiesaro (TOCQUEVILLE 13) ...iiiiiiiiiiiiiiiiiieaae e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeaetetiea e e e e e eaaeeaaaeeeeeeeeeessessnnnnnnns

Sprawa T-514/08: Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2008 r. — Laboratorios Byly przeciwko
OHIM — Ginis (BILLY’S PrOQUCES) ..vuuuneiiiiiiieeeeeiteee ettt e e e e eeeeeeaae

Sprawa T-367/05: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada 2008 r. — UPS France
PIZECIWKO KOTTUSII ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e ettt et e e eeeaeeeeessannennbbbaeeeeeeaens

Sprawa T-334/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 listopada 2008 r. — Komisja prze-
ciwko Northumbrian Water ............coooiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-330/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 listopada 2008 r. — Kuiburi Fruit
Canning przeciwko RAAZIE .......oeiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-367/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 listopada 2008 r. — Dow
AgroSciences 1 in. przeciwko KOS ......o..uvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiic et

Sad do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej

Sprawa F-131/07: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 2 grudnia 2008 r. —
Baniel-Kubinova przeciwko Parlamentowi Europejskiemu (Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu
tymczasowego i czlonkowie personelu pomocniczego powolani na urzednikéw na okres probny —
Artykul 10 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego — Prawo do diety dziennej po otrzymaniu
czesci dodatku na zagoSPOdarOWamie) ..........vvveeeeeiiiiiiiiiiieeee et

Sprawa F-6/08: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. —
Blais przeciwko ECB (Stuzba publiczna — Personel ECB — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny —
Warunki ustanowione w art. 17 warunkéw zatrudnienia ECB — Obcigzenie skarzgcego kosztami poste-
powania — Wymogi stuszno$ci — Art. 87 ust. 2 regulaminu) ..........ccoocciiiiiiiiiiiiiiin e

Sprawa F-82/08: Skarga wniesiona w dniu 13 pazdziernika 2008 r. — Clarke, Papathanasiou und
Periafiez-Gonzalez przeciwko OHIM ..........cccoiiiiiiiiiiimiiiiiieiiiiice et e et e e

Strona

34
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35

35

35

36

36

36

36

37

37
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IV

(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

(2009/C 19/01)
Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Dz.U. C 6 z 10.1.2009.

Wcze$niejsze publikacje
Dz.U. C 327 z 20.12.2008.
Dz.U. C 313 z 6.12.2008.
Dz.U. C 301 z 22.11.2008.
Dz.U. C 285 z 8.11.2008.
Dz.U. C 272 z 25.10.2008.
Dz.U. C 260 z 11.10.2008.

Teksty te sg dostepne na stronach internetowych:
EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-84/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 92/51/EWG — Uznawanie dyploméw — Studia
odbyte w ,,05rodku wolnych nauk” nieuznawanym przez przy-
jmujgce patistwo czlonkowskie za instytucje oSwiatowg —

Optyk)
(2009/C 19/02)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Zavvos i H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: E. Skandalou,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 3, art. 4 ust. 1 lit. b) oraz art. 12 dyrektywy Rady
92/51/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie drugiego
ogblnego systemu uznawania ksztalcenia i szkolenia zawodo-
wego, uzupelniajacej dyrektywe 89/48/EWG (Dz.U. L 209,
s. 25)

Sentencja
1) Republika Grecka,

— nie uznajgc dyplomdéw optykéw wydawanych przez wlasciwe
organy wloskie po zakofczeniu szkolenia prowadzonego
w ramach porozumienia, na mocy ktdrego szkolenie prowa-
dzone przez instytugie prywatng w Greji jest uznawane przez
1Zeczone organy;

uzalezniagjgc  rozpatrzenie wnioskéw o uznanie wioskich
dyplomdw optykéw od przekazania przez organy wioskie odpo-
wiedzi na pigé pytan, ktdre organy greckie przekazaly im wezes-
niej; i

— nie pozostawiajgc wyboru migdzy stazem adaptacyjnym a testem
umiejetnosci osobom, ktére wystgpily z wnioskami o uznanie
whoskich dyploméw optykow przed wejsciem w Zycie ustawy
2916/2001 o strukturze ksztakcenia uniwersyteckiego lub
innego uznanego za réwnorzgdne oraz o uregulowaniu kwestii
dotyczgcych sektora technologicznego tego ksztatcenia,

uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 3, art. 4
ust. 1 [lit. b) akapit trzeci oraz art. 12 dyrektywy Rady
92/51/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie drugiego ogdl-
nego systemu uznawania ksztalcenia i szkolenia zawodowego,
uzupelniajgcej dyrektywe 89/48/EWG, zmienionej dyrektywg Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2001/19/WE z dnia 14 maja
2001 .

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) —
Theologos-Grigorios Chatzithanasis przeciwko Ypourgos
Ygeias kai Koinonikis Allilengyis, OEEK (Organismos
Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis)

(Sprawa C-151/07) ()
(Dyrektywa 92/51/EWG — Uznawanie dyploméw — Studia
odbyte w ,,05rodku wolnych nauk” nieuznawanym przez przy-
jmujgce pafistwo czlonkowskie za instytucje oswiatowg —
Optyk)
(2009/C 19/03)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Theologos-Grigorios Chatzithanasis

Strona pozwana: Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis,
OEEK (Organismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Symvoulio tis Epikrateias — Wykladnia art. 149 i 150 WE oraz
dyrektywy Rady 92/51/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w
sprawie drugiego ogdlnego systemu uznawania ksztalcenia i
szkolenia zawodowego, uzupelniajacej dyrektywe 89/48/EWG
(Dz.U. L 209, str. 25) — Nieuznawanie w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim dyplomu ksztalcenia zawodowego
nadajacego prawa do wykonywania zawodu optyka w panstwie
cztonkowskim, w ktérym dyplom ten zostal wydany — Szko-
lenie odbyte w wickszej czesci w instytucji, ktéra dziata zgodnie
z prawem w przyjmujgcym pafistwie cztonkowskim, ale nie jest
uznana w ustawodawstwie tego pafistwa za instytucje
o$wiatowq

Sentencja

Wykladni art. 1 lit. a), art. 3 i 4 dyrektywy Rady 92/51/EWG z dnia
18 czerwea 1992 r. w sprawie drugiego ogdlnego systemu uznawania
ksztalcenia i szkolenia  zawodowego, uzupelniajgcej  dyrektywe
89/48/EWG, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/19/WE z dnia 14 maja 2001 r., nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze wlasciwe organy przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego sg
na podstawie art. 3 dyrektywy 92/51 zobowigzane — z zastrzezeniem
art. 4 tej dyrektywy — do uznania dyplomu wydanego przez whasciwy
organ w innym patistwie czbonkowskim nawet wowczas, gdy dyplom
ten potwierdza wyksztalcenie uzyskane, w calosci lub w  czesd,
w instytugji polozonej w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim, ktora
zgodnie z prawem tego paristwa nie jest uznana za instytucje
oswiatowg.

() Dz.U. C 117 z 26.5.2007.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Sozialgericht Stuttgart — Niemcy) —
Krystyna  Zablocka-Weyhermiiller ~ przeciwko  Land
Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-221/07) ()

(Swiadczenia dla pozostalych przy iyciu makzonkéw ofiar

dzialaii wojennych — Wymdg posiadania miejsca zamiesz-
kania na terytorium danego paristwa — Artykul 18
ust. 1 WE)

(2009/C 19/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Krystyna Zablocka-Weyhermiiller

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Sozialgericht Stuttgart — Zgodnos$¢ z prawem wspdlnotowym
przepiséw krajowych ograniczajacych mozliwo$¢ przenoszenia
Swiadczen przyznawanych pozostalym przy zyciu malzonkom
ofiar dzialan wojennych (Hinterbliebenenversorgung)

Sentencja

Wykladni art. 18 ust. 1 WE nalezy dokonaé w ten sposdb, ze stanowi
on przeszkode dla ustawodawstwa parstwa  czlonkowskiego, na
podstawie ktérego paristwo to odmawia wyplaty pewnych swiadczeri
przyznawanych pozostalym przy zyciu matzonkom ofiar dziatar wojen-
nych z tego tylko powodu, ze zamieszkujg oni na terytorium pewnych
okreslonych patistw cztonkowskich.

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Zjednoczo-
nemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej

(Sprawa C-247/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2003/35/WE — Sporzgqdzanie niektorych planéw

i programéw w zakresie Srodowiska — Udzial spoleczeristwa
— Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2009/C 19/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Konstantinidis i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej (przedstawiciel: V. Jackson, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Niewy-
danie w przewidzianym terminie przepiséw koniecznych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej udzial
spoleczefistwa w odniesieniu do sporzadzania niekt6rych
planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajgcej
w odniesieniu do udzialu spoleczeristwa i dostgpu do wymiaru
sprawiedliwoici dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE
(Dz.U. L 156, s. 17)
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Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig
do dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r. przewidujgcej udzial spoleczeristwa
w odniesieniu do sporzgdzania niektorych planéw i programdéw
w zakresie Srodowiska oraz zmieniajgcej w odniesieniu do udziatu
spoleczetistwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy
Rady 85/337/EWG i 96/61/WE, Zjednoczone Krélestwo Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej uchybito zobowigzaniom, ktdre na
nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 170 z 21.7.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Niderlandéw

(Sprawa C-249/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Artykul 28 WE i 30 WE — Dyrektywa 92/43/WE — Srodki

o skutku réwnowaznym — Uprzednie pozwolenia dotyczgce

wprowadzania ostryg i malzy pochodzgcych z innych paristw

cztonkowskich — Uzasadnienie — Ochrona zycia zwierzqt —

Utrzymanie biodywersyfikacji i zachowanie gatunkéw
wodnych w interesie rybolowstwa)

(2009/C 19/06)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Konstantinidis i S. Noe)

Strona pozwana: Krolestwo Niderlandow (przedstawiciele: C.M.
Wissels i C. ten Dam, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 28 WE i 30 WE — System uprzednich pozwolen
dotyczacych wprowadzania do niderlandzkich wod przybrzez-
nych ostryg i malzy pochodzacych z innych padstw
cztonkowskich

Sentencja

1) Wprowadzajgc system uprzednich pozwoleri dotyczgcych wprowa-
dzenia do niderlandzkich wdd przybrzeznych ostryg i malzy, ktdre
zgodnie z prawem pochodzg z innych paristw czlonkowskich i
nalezg do gatunkéw rodzimych w Niderlandach, Krdlestwo Nider-
landéw uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy
art. 28 WE i 30 WE.

2) Krglestwo Niderlandéw ponosi koszty postgpowania.

(') Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 27 listopada
2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) — Zjednoczone Krolestwo) — Intel
Corporation Inc. przeciwko Cpm United Kingdom Limited

(Sprawa C-252/07) ()

(Dyrektywa 89/104/EWG — Znaki towarowe — Artykul 4
ust. 4 lit. a) — Znaki towarowe cieszgce si¢ renomg —
Ochrona przed uiywaniem identycznego lub podobnego
pozniejszego znaku towarowego — Uzywanie powodujgce lub
mogqgce powodowa( czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru
odrézniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku towarowego
bgdz tez dzialajgce lub moggce dzialac na ich szkodeg)

(2009/C 19/07)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Intel Corporation Inc.

Strona pozwana: Cpm United Kingdom Limited

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (Civil Division) — Wykladnia art. 4 ust. 4
lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989,
L 40, s. 1) — Wczesniejszy znak towarowy cieszacy si¢ renoma
— Kryteria, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia istnienia
zwigzku w rozumieniu wyroku w sprawie C-408/01 Adidas-
Salomon AG i Adidas-Benelux BV

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 4 lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 1. majgcej na celu zblizenie ustawo-
dawstw patistw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towaro-
wych nalezy interpretowac w ten sposdb, ze istnienie migdzy wezes-
nigjszym  renomowanym  znakiem towarowym a poZniejszym
znakiem towarowym zwigzku w rozumieniu wyroku z dnia
23 paZdziernika 2003 r. w sprawie C-408/01 Adidas-Salomon
i Adidas Benelux winno by oceniane catosciowo, przy uwzgled-
nieniu wszystkich czynnikéw majgcych znaczenie w okolicznosciach

danej sprawy.
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2) Okolicznos¢, ze pézniejszy znak towarowy przywodzi przecigtnemu, — przedstawienie dowodu na okoliczno$é, ze uzywanie pdzniej-
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wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu
konsumentowi na mysl wezesniejszy znak towarowy, jest jedno-
zhaczna z istnieniem migdzy kolidujgcymi ze sobg znakami
zwigzku w rozumieniu wyzej wymienionego wyroku w sprawie
Adidas-Salomon i Adidas Benelux.

Okolicznosé, ze:

— wezesniejszy znak towarowy dla pewnych okreslonych kategorii
towardw i ustug cieszy sig duzg renomg i

— te towary i ushugi nie sg podobne lub nie sg w znacznym
stopniu podobne do towardw i ustug, dla ktdrych zostat zarejes-
trowany poZniejszy znak towarowy, i

— wezesniejszy znak towarowy jest niepowtarzalny w odniesieniu
do jakichkolwiek towaréw lub ustug,

nie zaklada bezwzglednie istnienia migdzy kolidujgcymi ze sobg
znakami towarowymi zwigzku w rozumieniu wyzej wymienionego
wyroku w sprawie Adidas-Salomon i Adidas Benelux.

Artykut 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowal
w ten sposéb, Ze uzywanie pdZniejszego znaku towarowego powo-
dujgce Tub moggce powodowal czerpanie nienaleznej korzysci
z charakteru odrdzniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku
towarowego bgdZ tez dziatajgce lub moggce dziataé na ich szkodg
winno byé oceniane catosciowo, przy uwzglednieniu wszystkich
czynnikéw majgcych znaczenie w okolicznosciach danej sprawy.

Okolicznosé, ze:

— wezesniejszy znak towarowy dla pewnych okreslonych kategorii
towaréw i ustug cieszy si¢ duzg renomg i

— te towary i ustugi nie sg podobne lub nie sg w znacznym
stopniu podobne do towardw i ustug, dla ktdrych zostat zarejes-
trowany péZniejszy znak towarowy, i

— wezesniejszy znak towarowy jest niepowtarzalny w odniesieniu
do jakichkolwiek towaréw lub ustug, i

— péiniejszy znak towarowy przywodzi przecigtnemu, whasciwie
poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i rozsgdnemu
konsumentowi na mysl wezesniejszy znak towarowy,

nie wystarczy, aby dowies(, ze uzywanie poZniejszego znaku towaro-
wego powoduje lub moze powodowal czerpanie nienaleznej korzysci
z charakteru odrézniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku
towarowego bgdZ tez dziala lub moze dziatal na ich szkodg
w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy 89/104.

Artykut 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze:

— uzywanie pdZniejszego znaku towarowego moze dziatal na
szkodg charakteru odrézniajgeego wezesniejszego renomowanego
znaku towarowego, nawet jesli ten ostatni nie jest niepowta-
rzalny;

— pierwsze uZycie poZniejszego znaku towarowego moze wystar-
czyl, aby spowodowal szkodg dla charakteru odrdzniajgcego
wezeshiejszego znaku towarowego;

szego znaku towarowego dziata lub moze dziata¢ na szkodg
charakteru odrozniajgcego wezesniejszego znaku towarowego,
wymaga wykazania zmiany rynkowego zachowania przecigt-
nego konsumenta towarow lub ustug, dla ktérych wezesniejszy
znak towarowy jest zarejestrowany, bedgcej konsekwencjg
uzywania pozniejszego znaku towarowego lub duzego prawdo-
podobieristwa, ze taka zmiana nastgpi w przysztosci.

(') Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
Lahti Energia Oy

(Sprawa C-317/07) (!)

(Dyrektywa 2000/76/WE — Spalanie odpadéw — Oczy-

szczanie i spalanie — Gaz generatorowy wyprodukowany
z odpadéw — Pojecie odpadéw — Spalarnia —
Wspdlspalarnia)

(2009/C 19/08)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Lahti Energia Oy

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia art. 3 pkt 1, 4 i 5 dyrek-
tywy 2000/76/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadéw (Dz.U. L 332,
s. 91) — Oczyszczanie i spalanie w kotle parowym — Pojecie
odpadéw — Pojecie spalarni i wspdlspalarni

Sentencja

1) Pojecie ,odpady” zawarte w art. 3 pkt 1 dyrektywy 2000/76/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r.
w sprawie spalania odpadéw nie obejmuje substancii w postaci
gazowej.



C19/6

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

24.1.2009

2) Pojecie ,spalarnia” zawarte w art. 3 pkt 4 dyrektywy 2000/76
oznacza kazdg jednostke techniczng lub wyposazenie, w ktdrym
dokonuje sig termicznego przetwarzania odpaddw, o ile substancje
powstajgce w wyniku tego procesu termicznego sg hastgphie
spalane, a obecnos¢ linii spalania nie stanowi w tym kontekscie
kryterium niezbednego do takiego zakwalifikowania.

3) W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym.

— gazownig, ktéra realizuje cel uzyskania produktéw w postaci
gazowej, w niniejszym przypadku gazu oczyszczonego, poddajgc
odpady przetwarzaniu termicznemu, nalezy zakwalifikowal jako
Jwspdlspalarnie” w  rozumieniu art. 3 pkt 5 dyrektywy
2000/76;

— elektrownia, ktora wykorzystuje jako paliwo dodatkowe gaz
oczyszczony uzyskany w wyniku spalania odpadéw w gazowni,
zastgpujgc w ten sposéb paliwa kopalne wykorzystywane
w gléwnej mierze w jej dziatalnosci produkcyjnej, nie jest objeta
zakresem stosowania tej dyrektywy.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle

Wien — Austria) — Jobra Vermodgensverwaltungs-Gesell-

schaft mbH przeciwko Finanzamt Amstetten Melk
Scheibbs

(Sprawa C-330/07) (")
(Swoboda $wiadczenia ustug — Swoboda przedsigbiorczosci
— Przepisy podatkowe — Ulga inwestycyjna — Przepisy
krajowe ograniczajgce korzystanie z ulgi podatkowej do
towaréw wykorzystywanych w stalym zakladzie polozonym na
terytorium kraju — Wylgczenie towaréw udostgpnionych
odplatnie i uzywanych glownie w innych paristwach cztonkow-
skich — Leasing pojazdow — Zapobieganie praktykom stano-
wigcym naduzycie)
(2009/C 19/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH

Strona pozwana: Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien — Wykladnia
art. 43 WE i 49 WE — Uregulowanie krajowe przewidujace
przyznanie ulgi podatkowej w zwiazku z nabyciem nieuzywa-
nych $rodkéw trwalych (ulgi inwestycyjnej, Investitionszuwachs-
pramie) wylacznie przedsigbiorcom wykorzystujacym te $rodki
w zakladzie polozonym na terytorium kraju

Sentencja

Artykut 49 WE sprzeciwia si¢ przepisom patistwa cztonkowskiego
takim jak bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym,
na podstawie ktorych odmawia si¢ przedsigbiorstwom skorzystania z
ulgi inwestycyjnej w zwigzku z nabyciem $rodkow trwatych tylko na tej
podstawie, Ze Srodki, z tytulu ktorych jest zZgdana ta ulga i ktdre sg
udostgpnione odplatnie, sq uzywane przede wszystkim w innych
paristwach czkbonkowskich.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Glen-

core Grain Rotterdam BV przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-391/07) (')

(Rozporzgdzenie (WE) nr 800/1999 — Refundacje wywozowe
do produktéw rolnych — Artykul 16 — Refundacja zréznico-
wana — Dowdd dokonania przywozowych formalnosci celnych
— Przedstawienie kopii lub fotokopii dokumentu przewozo-
wego — Rozporzgdzenie (WE) nr 1501/95 — Przyznanie
refundacji wywozowych na rynku zb6z — Artykut 13 —
Odstepstwo od przepiséw art. 16 rozporzgdzenia nr 800/1999)

(2009/C 19/10)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Glencore Grain Rotterdam BV

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 13 ust. 2 rozporzs-
dzenia Komisji (WE) nr 1501/95 z dnia 29 czerwca 1995 r.
ustanawiajacego niektére szczegbtowe zasady wykonania rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 176692 w sprawie przyznawania
refundacji wywozowych do zboz oraz srodkéw podejmowanych
w  przypadku wystepowania zaklécen na rynku zbdz
(Dz.U. L 147, s. 7) — Procedura uproszczona: obowiazek
przedlozenia dokumentu przewozowego

Sentencja

Artykut 13 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1501/95 z dnia
29 czerweca 1995 r. ustanawiajgcego niektdre szczegGtowe zasady
wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1766/92 w sprawie przy-
znawania refundacji wywozowych do zboz oraz $rodkéw podejmowa-
nych w przypadku wystepowania zaklceri na rynku zbéz, zmienionego
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1259/97 z dnia 1 lipca 1997 r.,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze fakt przedstawienia przez ekspor-
tera dowodu, Ze ilo$¢ co najmniej 1500 ton produktéw zbozowych
opuscita obszar celny Wspélnoty na statku nadajgcym sig do transportu
morskiego, nie zwalnia go z przewidzianego w art. 16 ust. 3 rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. usta-
nawiajgcego wspélne szczegdtowe zasady stosowania systemu refundaji
wywozowych do produktéw rolnych obowigzku przedstawienia kopii lub
fotokopii dokumentu przewozowego.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 listopada 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Mirja Juuri
przeciwko Fazer Amica Oy

(Sprawa C-396/07) (")
(Polityka spoteczna — Dyrektywa 2001/23/WE — Ochrona
praw pracowniczych — Przejecie przedsigbiorstwa — Artykul 4
ust. 2 — Powazna zmiana warunkéw pracy podczas przejecia
— Uklad zbiorowy — Rozwigzanie umowy o pracg przez
pracownika — Pracodawca uwazany za odpowiedzialnego za

rozwigzanie umowy — Konsekwencje — Odszkodowanie
pienigzne od pracodawcy)

(2009/C 19/11)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Mirja Juuri

Strona pozwana: Fazer Amica Oy

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Kokrein oikeus — Wykladnia art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zbliZania usta-
wodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw,
zakladoéw lub czgsci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.U. L 82,
s. 16) — Odpowiedzialno$¢ pracodawcy wzgledem pracownika,
ktéry sam rozwigzal umowe o pracg w nastgpstwie istotnego
pogorszenia warunkow pracy wynikajacego z przejecia przedsie-
biorstwa, ktore skutkowalo wprowadzeniem innego ukladu
zbiorowego pracy.

Sentencja

Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw parstw czton-
kowskich odnoszgcych sig do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia  przedsigbiorstw, zakladéw lub czgsci przedsigbiorstw lub
zaktadéw nalezy dokonywaé w taki sposdb, ze w przypadku rozwig-
zania umowy o pracg lub stosunku pracy spowodowanego spetnieniem
przestanek stosowania tego przepisu i niezwigzanego z jakimkolwiek
uchybieniem zobowigzaniom wynikajgcym z tej dyrektywy przez prze-
jmujgcego, przepis ten nie naklada na paristwa  czlonkowskie
obowigzku zapewnienia pracownikowi prawa do odszkodowania
pienigznego od przejmujgcego na takich samych zasadach, jakie majg
zastosowanie do prawa, na ktdre pracownik moze sig powotaé w przy-
padku gdy pracodawca niezgodnie z prawem rozwigzat umowg o prace
lub stosunek pracy. Jednakze sqd krajowy zobowigzany jest w ramach
swoich uprawniei do zapewnienia, by przejmujgcy w takiej sytuacji
ponidst przynajmniej te konsekwencje, ktdre wynikajg na podstawie
prawa krajowego z rozwigzania umowy o prace lub stosunku pracy, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca, w tym zapewnit wyplate
wynagrodzenia i innych $wiadczeri przystugujgcych zgodnie z tym
prawem za okres wypowiedzenia, do ktdrego przestrzegania pracodawca
ten jest zobowigzany.

Do sgdu odsylajgcego nalezy ocena sytuacji bedgcej przedmiotem poste-
powania przed sgdem krajowym przy uwzglednieniu wykladni art. 3
ust. 3 dyrektywy 2001/23, zgodnie z ktdrg utrzymanie warunkéw
pracy uzgodnionych w ukladzie zbiorowym, ktdry wygasa w dniu prze-
jecia przedsigbiorstwa, nie jest zagwarantowane po uplywie tej daty.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.
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Wyrok Trybunalu (siddma izba) z dnia 27 listopada 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Metherma
GmbH & Co. KG przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf

(Sprawa C-403/07) (")

(Wspdlna Taryfa Celna — Nomenklatura scalona —

Klasyfikacja taryfowa — Pozycje 8101 i 8102 — Kruszenie i

lamanie sztab wolframu lub molibdenu ,otrzymanych w

wyniku zwyklego spiekania” — Wolfram i molibden w postaci

nieobrobionej, wlgczywszy w to sztaby otrzymane w wyniku
zwyklego spiekania — Odpady i ztom)

(2009/C 19/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Metherma GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Hauptzollamt Diisseldorf

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej
(Dz.U. L 256, s. 1) — Zmiana pozydji taryfowej sztab wolframu
lub molibdenu otrzymanych w wyniku spiekania, w przypadku
kruszenia sztab

Sentencja

Nomenklatura scalona znajdujgca si¢ w zatgczniku I do rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomen-
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej,
w brzmieniu obowigzujgcym w roku 2001, to znaczy w brzmieniu
wynikajgcym z rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2388/2000 z dnia
13 pazdziernika 2000 r zmieniajgcego zalgcznik I do rozporzgdzenia
nr 2658/87, powinna by interpretowana w ten sposéb, ze sztaby
wolframu lub molibdenu ,otrzymane przez zwykle spiekanie” objete sq
odpowiednio podpozycjami 8101 91 10 oraz 8102 91 10. Sztaby
te nalezg do nieobrobionych postaci spornych metali, a nie do wyrobow
metalowych, i nie mogg zostal przetworzone, poprzez tamanie lub
kruszenie, w zlom objety odpowiednio podpozycgiami 8101 91 90
oraz 8102 91 90 rzeczonej nomenklatury scalonej.

(") Dz.U. C 283 z 24.11.2007.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 27 listopada 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Société

Papillon przeciwko Ministére du budget, des comptes
publics et de la fonction publique

(Sprawa C-418/07) ()

(Swoboda przedsigbiorczosci — Podatki bezposrednie —

Podatek od oséb prawnych — System opodatkowania grupy

— Spotka dominujgca bedgca rezydentem — Spoltki posrednio

zalezne bedgce rezydentami kontrolowane za posrednictwem
spotek zaleznych niebedgcych rezydentami)

(2009/C 19/13)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Société Papillon

Strona pozwana: Ministére du budget, des comptes publics et de
la fonction publique

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Ftat — Wykladnia art. 43 i 48 WE — Ograniczenie
swobody przedsigbiorczosci i ewentualne uzasadnienie regulacji
podatkowej wprowadzajacej rozréznienie w zaleznosci od tego,
czy spotka posrednio zalezna (francuska) od spétki dominujacej
(réwniez majacej siedzibe we Francji) jest kontrolowana za
posrednictwem spolki zaleznej z siedzibg w tym panistwie
czlonkowskim, czy tez w innym panstwie czlonkowskim i
niebedgcg podatnikiem francuskiego podatku dochodowego od
0s6b prawnych — Uzasadnienie oparte na spéjnosci systemu
podatkowego

Sentencja

Artykut 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) powinien
by¢ interpretowany w ten sposdb, ze sprzeciwia sig on przepisom
paristwa cztonkowskiego, na podstawie ktdrych system opodatkowania
grupy jest przyznawany spdlce dominujgcej bedgcej rezydentem tego
paristwa cztonkowskiego, ktdra kontroluje spétki zalezne i spdtki
posrednio zalezne rowniez bedgce rezydentami tego paristwa, lecz jego
przyznanie jest wylgczone, jezeli taka spétka dominujgca kontroluje
spétki posrednio zalezne poprzez spétki zalezne bedgce rezydentami
innego paristwa cztonkowskiego.

() Dz.U. C 283 z 24.11.2007.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Czeskiej

(Sprawa C-41/08) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywy 86/378/EWG i 96/97/WE — Rowne traktowanie
kobiet i mgzczyzn — Niepelna transpozycja)

(2009/C 19/14)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. van Beek i P. Ondrtisek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska (przedstawiciel: M. Smolek,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Brak
transpozycji dyrektywy Rady 86/378EWG z dnia 24 lipca
1986 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego trak-
towania kobiet i mezczyzn w systemach zabezpieczenia spolecz-
nego pracownikéw (Dz.U L 225, s. 40), jak réwniez dyrektywy
Rady 96/97/WE z dnia 20 grudnia 1996 r. zmieniajacej dyrek-
tywe 86/378/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w systemach zabezpie-
czenia spolecznego pracownikéw (Dz.U L 46, s. 20)

Sentencja

1) Nie ustanawiagjgc w wyznaczonym terminie wszelkich przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 86/378/EWG z dnia 24 lipca
1986 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady rownego trakto-
wania kobiet i mezZczyzn w systemach zabezpieczenia spotecznego
pracownikéw i do dyrektywy Rady 96/97/WE z dnia 20 grudnia
1996 r. zmieniajgcej dyrektywe 86/378, Republika Czeska uchy-
bita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy tych dyrektyw
oraz art. 54 aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia do Unii
Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Eotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowari w Traktatach
stanowigcych podstawg Unii Europejskiej.

2) Republika Czeska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-113/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/49/WE — Firmy inwestycyjne i instytucje

kredytowe — Adekwatnos¢ funduszy — Brak transponowania
W wyznaczonym terminie)

(2009/C 19/15)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
M.A. Rabanal Sudrez i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciel: B. Plaza
Cruz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw
niezbednych do dostosowania si¢ do dyrektywy 2006/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w
sprawie adekwatnos$ci kapitatowej firm inwestycyjnych i insty-
tucji kredytowych (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 177,
s. 201)

Sentencja

1) Nieprzyjmujgc w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do dosto-
sowania sig do dyrektywy 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 1. w sprawie adekwatnosci kapita-
Towej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych (wersja przereda-
gowana), a w szczegdlnosci do jej art.17, 22-25, 30, 33, 35, 40,
41, 43, 44 i 50, oraz zalgcznikéw I, 11 i VII do niej, KrGlestwo
Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy tej
dyrektywy.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 116 z 9.5.2008.
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Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-223/08) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2006/100/WE — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2009/C 19/16)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
C. Huvelin, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Nieus-
tanowienie w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2006/100/WE z dnia
20 listopada 2006 r. dostosowujacej niektore dyrektywy w dzie-
dzinie swobodnego przeplywu oséb, w zwiazku z przystapie-
niem Bulgarii i Rumunii (Dz. U. L 363, s. 141) lub niepowiado-
mienie o ich przyjeciu Komisji

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig
do dyrektywy Rady 2006/100/WE z dnia 20 listopada 2006 .
dostosowujgcej niektdre dyrektywy w dziedzinie swobodnego prze-
phywu oséb, w zwigzku z przystgpieniem Bulgarii i Rumunii,
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom cigzgcym
na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U.C 171 z 5.7.2008 r.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 pazdzier-

nika 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de Premiére

Instance d’Arlon — Belgia) — Marc Vandermeir przeciwko
pafistwu belgijskiemu — SPF Finances

(Sprawa C-364/08) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Swoboda

przedsigbiorczosci — Artykut 43 WE — Swobodne $wiad-

czenie ustug — Artykul 49 WE — Pojazdy samochodowe —

Uzytkowanie przez osobg zamieszkalg w jednym paristwie

czlonkowskim pojazdu zarejestrowanego w innym paristwie

czlonkowskim — Opodatkowanie tego pojazdu w pierwszym
patistwie cztonkowskim)

(2009/C 19/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de Premiére Instance d’Arlon

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Marc Vandermeir

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie — SPF Finances

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de Premiere Instance d’Arlon — Wykladnia art. 43 lub
49 WE — Przepis panstwa czlonkowskiego zobowigzujacy
osobg prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek majacy
miejsce zamieszkania w tym panstwie do zarejestrowania w nim
jej pojazdu samochodowego juz zarejestrowanego w innym
panstwie czlonkowskim, w ktérym prowadzi ona dzialalnosé
zawodowa na wilasny rachunek — Przeszkoda w swobodzie
przedsigbiorczosci lub w swobodnym $wiadczeniu ustug

Sentencja

Artykuly 43 WE i 49 WE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stojg
one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym parstwa cztonkow-
skiego, takich jak bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem
krajowym, na mocy ktdrych osoba prowadzgca dziatalnos¢ na wlasny
rachunek, majgca miejsce zamieszkania w tym paristwie cztonkowskim,
zobowigzana jest zarejestrowaé w nim pojazd wzigty w leasing od
spétki majgcej siedzibe w innym paristwie czbonkowskim, w sytuagji,
gdy pojazd ten nie jest ani zasadniczo przeznaczony do statego uzytku
na terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego ani w rzeczywistosci
nie jest uzytkowany w ten sposéb.

(') Dz.U. C 260 z 11.10.2008.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz

(Austria) w dniu 3 pazdziernika 2008 r. — Haribo
Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH przeciwko Finanzamt
Linz

(Sprawa C-436/08)
(2009/C 19/18)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH.

Strona pozwana: Finanzamt Linz.

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie temu, ze
krajowy organ administracji w celu uniknigcia dyskryminacji
udzialow w spotkach zagranicznych, ktére zgodnie z brzmie-
niem ustawy w odrdznieniu od udzialéw w spétkach krajo-
wych s3 zwolnione z podatku dopiero przy wielkosci
udzialéw przekraczajacej 25 % (zgodnie z obowiazujacym
stanem prawnym 10 %), stosuje metode zaliczenia z tego
wzgledu, ze takie rozwigzanie w mys$l rozstrzygniecia
austriackiego Verwaltungsgerichtshof (naczelnego sadu admi-
nistracyjnego) w najwickszej mierze uwzglednia (hipote-
tyczng) wole ustawodawcy, podczas gdy rezygnacja z
uwzglednienia dyskryminujgcej granicy 25 % (10 %) prowa-
dzitaby do zwolnienia z podatku?

2) Czy prawo wspllnotowe stoi na przeszkodzie temu, ze
udzialy w spétkach krajowych sg co do zasady zwolnione z
podatku, podczas gdy w odniesieniu do udzialéw w spétkach
zagranicznych nieprzekraczajacych 25 % (10 %) stosowana
jest metoda zaliczenia, a na udzialowcach spoczywa niemoz-
liwy do spelnienia lub pociagajacy za sobg niewspSimierne
koszty obowigzek przedstawienia dowodu na okolicznosé
uprzedniego obcigzenia zagranicznym podatkiem (docho-

dowym od 0séb prawnych),

— lub ze zwolnione od podatku s3 udzialy w spélkach
krajowych mniejsze niz 25 % (10 %) oraz w odniesieniu
do udzialéw w spétkach zagranicznych nieprzekraczaja-
cych 25 % (10 %) stosowana jest metoda zaliczenia, a na
udzialowcach spoczywa niemozliwy do spelnienia lub
pociagajacy za soba niewspdlmierne koszty obowiazek
przedstawienia dowodu,

— lub ze udzialy w spétkach krajowych sg zwolnione od
podatku co do zasady i udzialy w spétkach zagranicz-
nych woéwczas, gdy przekraczajg granice 25 % (10 %),
podczas gdy w odniesieniu do udzialéw w spotkach
zagranicznych nieprzekraczajacych 25 % (10 %) stoso-
wana jest metoda zaliczenia a na udzialowcach spoczywa
niemozliwy do spelnienia lub pociggajacy za soba
niewspétmierne  koszty — obowiazek  przedstawienia
dowodu?

2.1) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie drugie: Czy prawo wspdlnotowe stoi na prze-
szkodzie temu, ze w celu uniknigcia podwdjnego
opodatkowania w wymiarze gospodarczym podatnik
obciazony jest obowiazkiem przedstawienia dowodu na
okoliczno$¢ uprzedniego obcigzenia zagranicznym
podatkiem (dochodowym od os6b prawnych), chociaz
przedstawienie tego dowodu jest niemozliwe lub

pocigga za sobg niewspOilmierne koszty, podczas gdy
dowo6d ten moze zostaé przedstawiony przez organ
administracji za pomocg S$rodkéw dostepnych w
ramach wzajemnej pomocy administracyjnej?

3) Czy prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie temu, Ze w
odniesieniu do udzialéw w spdlkach majacych siedzibe w
panstwach trzecich, nieprzekraczajacych 25 % (10 %), ktore
objete sa zakresem stosowania swobody przeplywu kapitatu,
przewidziane jest stosowanie metody zaliczenia, przy czym
przedstawienie dowodu na wysoko$¢ zaplaconego uprzednio
za granicg podatku (dochodowego od oséb prawnych), ze
wzgledu na niewielkg wysoko$¢ udziatu, jest niemozliwe lub
pocigga za soba niewspolmierne koszty, podczas gdy w
odniesieniu do udzialéw w spétkach krajowych co do zasady,
czyli niezaleznie od wielkosci udzialu, przewidziane jest
stosowanie metody zwolnienia, a w zwiazku z tym w
kazdym razie unika si¢ podwodjnego opodatkowania w
rozmiarze gospodarczym?

3.1) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie trzecie: Czy prawo wspélnotowe stoi na prze-
szkodzie temu, ze dochody z tytulu nieprzekraczajacych
25 % (10 %) udzialéw w spétkach majacych siedzibe w
panstwach trzecich nie sa zwolnione od podatku, mimo
ze zwolnienie od podatku dochodéw z tytulu udzialéw
przekraczajacych 25 % (10 %) nie zalezy od spelnienia
szczegblnych warunkéw, ktérych weryfikacja moglaby
nastapi¢ tylko w ten sposéb, ze informacje zostana
uzyskane poprzez wlaSciwe organy administracji
danego paristwa, lecz zwolnienie to zapewnione jest w
takich przypadkach bezwarunkowo?

3.2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie trzecie: Czy prawo wspélnotowe stoi na prze-
szkodzie temu, ze w odniesieniu do dochodéw z tytulu
nieprzekraczajacych 25 % (10 %) udziatéw w spétkach
majacych siedzibe w pafistwach trzecich nie mozna
zaliczy¢ zagranicznego podatku dochodowego od 0séb
prawnych, mimo ze zwolnienie od podatku dochodéw
z tytulu udzialéw przekraczajacych 25 % (10 %) nie
zalezy od spelnienia szczegdlnych warunkéw, ktérych
weryfikacja moglaby nastapi¢ tylko w ten sposéb, ze
informacje zostang uzyskane poprzez wlasciwe organy
administracji danego pafistwa, lecz zwolnienie to
zapewnione jest w takich przypadkach bezwarunkowo?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auf8enstelle Linz

(Austria) w dniu 3 pazdziernika 2008 r. — Osterreichische
Salinen AG przeciwko Finanzamt Linz

(Sprawa C-437/08)
(2009/C 19/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Osterreichische Salinen AG.

Strona pozwana: Finanzamt Linz.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie temu, aby
krajowy organ administracji w celu uniknigcia dyskryminacji
udzialow w spétkach zagranicznych, ktére zgodnie z brzmie-
niem ustawy w odréznieniu od udzialéw w spétkach krajo-
wych s3 zwolnione od podatku dopiero przy wielkosci
udzialéw przekraczajacej 25 % (zgodnie z obowiazujacym
stanem prawnym 10 %), stosowal metode zaliczenia z tego
wzgledu, ze takie rozwigzanie w mys$l rozstrzygniecia
austriackiego Verwaltungsgerichtshof (naczelnego sadu admi-
nistracyjnego) w najwickszej mierze uwzglednia (hipote-
tyczna) wole ustawodawcy oraz z jednej strony w odnie-
sieniu do podlegajacego zaliczeniu podatku dochodowego od
0sOb prawnych, a z drugiej strony w odniesieniu do podlega-
jacego zaliczeniu podatku u Zrédla, nie zezwalal na jedno-
czesne przeniesienie zaliczenia z lat ubieglych na lata kolejne
lub na udzielenie ulgi podatkowej w roku podatkowym, w
ktorym osiagnigto strate?

N
~—

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
pierwsze: Czy prawo wspolnotowe stoi na przeszkodzie
temu, aby w przypadku dywidend pochodzacych z pafstw
trzecich nie zezwalano na przeniesienie zaliczenia z lat
ubieglych lub na udzielenie ulgi podatkowej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberverwaltungsgericht Berlin-Branden-

burg (Niemcy) w dniu 27 pazdziernika 2008 r. — Umit
Bekleyen przeciwko Land Berlin

(Sprawa C-462/08)
(2009/C 19/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Umit Bekleyen.

Strona pozwana: Land Berlin.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 zdanie drugie decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia
EWG-Turcja w sprawie rozwoju stowarzyszenia nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze prawo dostgpu do rynku pracy i odpo-
wiadajace mu prawo pobytu po ukoficzeniu nauki zawodu w
przyjmujagcym panstwie czlonkowskim powstaje takze w przy-
padku, gdy dziecko urodzone w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim po powrocie wraz z rodzing do wspdlnego panstwa
pochodzenia jako osoba pelnoletnia samo powraca do danego
panstwa czlonkowskiego w celu podjecia nauki zawodu w
czasie, gdy jego rodzice posiadajacy obywatelstwo tureckie i
zatrudnieni w przeszlosci jako pracownicy juz przed dziesig-
cioma laty na stale opuscili to panstwo cztonkowskie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona
(Hiszpania) w dniu 31 pazdziernika 2008 r. — Sociedad
General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) prze-
ciwko Padawan, S.L. przy udziale Entidad de Gestion de
Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA)

(Sprawa C-467/08)
(2009/C 19/21)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sociedad General de Autores y Editores de
Espaiia (SGAE)

Strona pozwana: Padawan, S.L

Przy udziale: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,godziwej rekompensaty” przewidziane w art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE (') zaklada harmoni-
zacje czy tez jej nie zaklada, niezaleznie od uprawnienia
przyznanego panstwom czlonkowskim do wyboru systeméw
poboru, ktére uznajg za najwlasciwsze, aby doprowadzi¢ do
skutecznego stosowania prawa do ,godziwej rekompensaty”
przystugujacego  podmiotom praw autorskich, ktérych
dotyczy ustanowienie wyjatku od zasady wylacznego prawa
do zwielokrotniania, dopuszczajagcego zwielokrotnianie
utworéw na uzytek prywatny?

2) Czy niezaleznie od tego, jaki system jest stosowany w danym
panstwie czlonkowskim aby okreslic wysokos¢ godziwej
rekompensaty, system ten powinien uwzglednia¢ nalezng
réwnowage pomiedzy interesami podmiotéw, ktérych to
dotyczy, to jest, z jednej strony, podmiotéw praw wlasnosci
intelektualnej, ktdrych dotyczy wyjatek z tytulu sporzadzania
kopii na uzytek prywatny, uprawnionych do otrzymania tej
rekompensaty, a z drugiej strony, interesami zobowigzanych
bezposrednio lub posrednio do jej zaplaty; i czy ta réwno-
waga jest okreSlona przez uzasadnienie wprowadzenia
godziwej rekompensaty, polegajace na zlagodzeniu szkdd
wynikajacych ze zwielokrotniania utworéw na uzytek

prywatny?

3) Czy w przypadku gdy panstwo czlonkowskie dokonato
wyboru systemu obcigzania lub oplaty licencyjnej od
sprzetu, urzadzen i no$nikéw cyfrowego zwielokrotniania,
takie obcigZenie (godziwa rekompensata z tytulu kopii na
uzytek prywatny) powinno wykazywaé¢ odpowiedni
zwigzek, zgodnie z celem, dla ktérego zostala ustanowiona
rekompensata w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE i
kontekstem tego przepisu, z domniemanym przeznacze-
niem tego rodzaju sprzetu i urzadzen do zwielokrot-
niania utworéw, dopuszczalnego na podstawie wyjatku z
tytulu kopii na uzytek prywatny, w taki sposéb, aby
zastosowanie obcigzenia byto uzasadnione w sytuacjach, gdy
sprzet, urzadzenia i noéniki cyfrowe beda prawdopodobnie
przeznaczone do zwielokrotniania na uzytek prywatny, a nie
bylo uzasadnione w przeciwnym wypadku?
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4) Czy w przypadku wyboru przez panstwo czlonkowskie
systemu opartego na obcigzaniu oplata licencyjng z tytulu
sporzadzania kopii na uzytek prywatny, jest zgodne z poje-
ciem ,godziwej rekompensaty” stosowanie tej ,oplaty” w
sposéb nieréznicujacy, réwniez w stosunku do przedsie-
biorstw i 0s6b wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktére
w oczywisty spos6b nabywaja urzadzenia i no$niki cyfro-
wego zwielokrotniania na potrzeby inne niz tworzenie kopii
na uzytek prywatny?

2l
~

Czy system przyjety przez panstwo hiszpanskie, polegajacy
na obcigzaniu oplata licencyjna z tytulu zwielokrotniania
utworéw na uzytek prywatny wszystkich urzadzen, sprzetu i
nos$nikéw cyfrowych, w sposéb nieréznicujacy, moze by¢
sprzeczny z dyrektywa 2001/29/WE w takim zakresie, w
jakim brak jest odpowiedniego zwigzku miedzy godziwa
rekompensatg a ograniczeniem praw z tytulu zwielokrot-
niania utworéw na uzytek prywatny, ktore ja uzasadnia i
system ten jest stosowany do odmiennych sytuacji, gdzie nie
dochodzi do ograniczenia praw, ktére uzasadnia wprowa-
dzenie rekompensaty o charakterze pienieznym?

—
~

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spo}eczenst\me Eormacy jnym
(Dz.U.L 167 z 22.6.2001, str. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Helsingin kirdjioikeus (Finlandia) w dniu

4 listopada 2008 r. — Sanna Maria Parviainen przeciwko
Finnair Oyj

(Sprawa C-471/08)
(2009/C 19/22)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Helsingin kirajdoikeus.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sanna Maria Parviainen.

Strona pozwana: Finnair Oy;j.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 92/85 (') nalezy interpretowal w
ten sposob, Ze pracownicy, ktéra zostala przeniesiona ze
wzgledu na cigze¢ do innej, nizej wynagradzanej pracy, nalezy
wedle dyrektywy wyplacaé wynagrodzenie w tej samej wyso-
kosci, w jakiej przecietnie bylo ono wyplacane na jej rzecz przed
przeniesieniem, i czy w tym kontekscie jest istotne jakiego
rodzaju dodatki byly wyplacane na rzecz pracownicy poza

miesiecznym wynagrodzeniem i na jakiej podstawie byly one
uiszczane?

(") Dyrektywa Rady 92/85/[EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w
miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic W cigzy,
pracownic, ktére niedawno rodzily i pracownic karmiacych piersia
(dziesigta dyrektywa szczegblowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrek-
tywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) wydanego w dniu 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie
T-59/05 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich wniesione w dniu
6 listopada 2008 r. przez Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE

(Sprawa C-476/08 P)
(2009/C 19/23)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedstawi-
ciele: N. Korogiannakis, P. Katsimani, dikigoroi)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (DG ds. Rolnictwa)
o nieprzyjeciu oferty wnoszacej odwolame i o udzieleniu
zamoéwienia innemu oferentowi;

— obciazenie Komisji kosztami prawnymi oraz innymi kosz-
tami i wydatkami poniesionymi przez wnoszacg odwolanie
w zwigzku z postepowaniem w pierwszej instancji, nawet
jesli niniejsze odwolanie zostanie oddalone, jak réwniez
kosztami niniejszego postgpowania odwolawczego, jezeli
odwolanie zostanie uwzglednione.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie opiera swoje odwolanie od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji w sprawie T-59/05 na nastepujacych
podstawach:
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Podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji dopuscit si¢ uchybienia
proceduralnego, odmawiajgc uznania oczywistej rozbieznosci
miedzy kryteriami udzielania zaméwien przewidzianymi
w czesci 5.2 sprawozdania komisji ocennej a kryteriami wymie-
nionymi w czgsci 5.4 tego samego sprawozdania oraz interpre-
tujagc blednie odpowiednie przepisy proceduralne dotyczace
ciezaru dowodu. I tak Sad Pierwszej Instancji nie przytacza
zadnego dowodu na to, ze oczywista rozbiezno$¢ zakwalifi-
kowal jako ,pomyltke pisarska”; takiego dowodu nie mozna
réwniez wywie$¢ z treSci sprawozdania w sprawie oceny ofert.

Ponadto Sad Pierwszej Instancji nie wyciagng! konsekwencji
z naruszenia przez Komisj¢ cigzacego na niej obowiazku staran-
nosci i zasady dobrej administracji. Sad Pierwszej Instancji
niewatpliwie nie zastosowal odpowiednich przepiséw, gdyz nie
stwierdzil niewaznosci decyzji Komisji, mimo iz uznal, ze
Komisja naruszyla normy prawne.

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji nie
zastosowal réwniez odpowiednich przepiséw dotyczacych
obowigzku uzasadnienia cigzacego na instytucji zamawiajgcej,
co powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci decyzji
w sprawie udzielenia zamdwienia; pismem z dnia 10 grudnia
2004 r. wnoszaca odwolanie otrzymatla jedynie punkty i ogdlne
uwagi ze sprawozdania w sprawie oceny ofert. W zwigzku z tym
Sad Pierwszej Instancji przeinaczyl przedlozone mu dowody
i z tego powodu jego wyrok powinien zosta¢ uchylony.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sicilia (Wlochy) w dniu 6 listopada 2008 r. — Buzzi

Unicem SpA i in. przeciwko Ministero dello Sviluppo
Economico i in.

(Sprawa C-478/08)
(2009/C 19/24)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Buzzi Unicem SpA i in..

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico i in..

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasade ,zanieczyszczajacy placi”, wyrazong w art. 174
ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska
mozna rozumie¢ w ten sposdb, Ze mozna, chociazby
wylacznie w wyjatkowy sposob, natozy¢ zobowigzania doty-
czgce nadzwyczajnych $rodkéw ochrony, rekultywacji i reha-
bilitacji Srodowiska na zanieczyszczonym obszarze (i/lub
zwigzanych z tym kosztéw) na podmiot, ktéry nie wpro-
wadza do Srodowiska substancji, wywolujacych szkody
ekologiczne na tym obszarze, czy tez, w przypadku odpo-
wiedzi przeczacej, zasada ta sprzeciwia si¢ obowiagzywaniu
przepisow krajowych iflub praktyce administracji, ktore

nakfadaja zobowigzania dotyczace nadzwyczajnych $rodkéw
ochrony, rekultywacji i rehabilitacji $Srodowiska na zanieczy-
szczonym obszarze (iflub zwigzanych z tym kosztéw) na
podmiot, ktéry twierdzi, iz nie wprowadza do Srodowiska
substancji, wywolujacych szkody ekologiczne na tym
obszarze, z wylaczeniem jakichkolwiek wczesniejszych
ustaleni dotyczacych okreslenia odpowiedzialnosci z uwzgled-
nieniem zwigzku przyczynowego lub wylacznie z uwagi na
fakt, ze podmiot ten prowadzi dzialalno$¢ lub przystuguja
mu prawa rzeczowe czy tez posiada przedsigbiorstwo na
zanieczyszczonym obszarze, z naruszeniem lub z pominig-
ciem zasady proporcjonalnosci?

2) Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi” sprzeciwia si¢ obowia-
zywaniu przepisow krajowych, a w szczeg6lnosci art. 2050
kodeksu cywilnego, ktory umozliwia wladzom publicznym,
w przypadku gdy na skazonym obszarze prowadzi dzialal-
nos¢ wiele podmiotéw gospodarczych, natozenie na nich
zobowigzan w zakresie rekultywacji tego obszaru, bez
wczesniejszego ustalenia w sposéb indywidualny odpowie-
dzialnosci kazdego z nich za zanieczyszczenie lub wylacznie
z uwagi na fakt, Ze sytuacje ich charakteryzuje posiadanie
srodkéw produkji i zatem sg obiektywnie odpowiedzialni za
szkody przez nie wyrzadzone w Srodowisku lub tez, czy
mogg oni by¢ zobowigzani do rehabilitacji Srodowiska natu-
ralnego w zwiazku ze stwierdzonym zanieczyszczeniem,
nawet bez wzgledu na materialne przyczynienie si¢ do zanie-
czyszczenia i rozmiar tego przyczynienia sie?

3) Czy wspdlnotowa dyrektywa w sprawie odszkodowania za
szkody wyrzadzone w $rodowisku naturalnym (dyrektywa
2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. ('), w szczegdlnosci
art. 7 i cytowany w nim zalgcznik II) sprzeciwia si¢ obowia-
zywaniu przepiséw krajowych, ktére umozliwiaja admini-
stracji publicznej narzucenie jako ,racjonalnych Srodkéw
zaradczych” dzialan w zakresie matryc Srodowiskowych
(ktére obejmuja w niniejszym przypadku, ,fizyczne odgrani-
czenie” wod  gruntowych na calej dlugosci  brzegu
morskiego), ktdre réznig si¢ od $rodkdéw przyjetych wezes-
niej w wyniku przeprowadzonego na zasadach kontradykto-
ryjnych dochodzenia, zatwierdzonych, wykonanych i beda-
cych w toku, bez dokonania oceny warunkéw wystepujacych
na danym obszarze, kosztéw w stosunku do racjonalnie
mozliwych do przewidzenia korzysci, mozliwych lub praw-
dopodobnych szkéd ubocznych oraz skutkéw w odniesieniu
do zdrowia i bezpieczenistwa publicznego oraz czasu
niezbednego dla ich realizagji?

4) Czy, uwzgledniajac wyjatkowa sytuacje wystepujaca na
obszarze o szczegdlnym narodowym znaczeniu w Priolo,
dyrektywa w sprawie odszkodowania za szkody wyrzadzone
w $rodowisku naturalnym (dyrektywa 2004/35/WE z dnia
21 kwietnia 2004 r., w szczegélnodci art. 7 i cytowany w
nim zalacznik II) sprzeciwia si¢ obowigzywaniu przepiséw
krajowych, ktére umozliwiaja administracji publicznej narzu-
cenie z urzedu wymogdw takich jak warunki zezwolenia na
zgodne z prawem wykorzystanie terendw, ktére nie sg
bezposrednio zwigzane z rekultywacja, w zakresie w jakim
tereny te zostaly juz poddane rekultywacji lub nie s3 zanie-
czyszczone, znajdujacych si¢ na obszarze o szczegblnym
narodowym znaczeniu w Priolo?

() Dz.U.L 143 s 56.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sicilia (Wtochy) w dniu 6 listopada 2008 r. — Dow Italia

Divisione Commerciale srl przeciwko Ministero Ambiente
e Tutela del Territorio e del Mare i in.

(Sprawa C-479/08)
(2009/C 19/25)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Dow Italia Divisione Commerciale srl

Strona pozwana: Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del
Mare i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi” sprzeciwia si¢ obowig-
zywaniu przepiséw krajowych, a w szczegdlnosci art. 2050
kodeksu cywilnego, ktéry umozliwia wladzom publicznym,
w przypadku gdy na skazonym obszarze prowadzi dzialal-
no$¢ wiele podmiotéw gospodarczych, nalozenie na nich
zobowiazan w zakresie rekultywacji tego obszaru, bez
wczesniejszego ustalenia w sposéb indywidualny odpowie-
dzialnosci kazdego z nich za zanieczyszczenie lub wylacznie
z uwagi na fakt, Ze sytuacje ich charakteryzuje posiadanie
Srodkéw produkgji i zatem sg obiektywnie odpowiedzialni za
szkody przez nie wyrzadzone w $rodowisku lub tez, czy
moga by¢ oni zobowigzani do rehabilitacji srodowiska natu-
ralnego w zwigzku ze stwierdzonym zanieczyszczeniem,
nawet bez wzgledu na materialne przyczynienie si¢ do zanie-
czyszczenia i rozmiar tego przyczynienia sig?

2) Czy na podstawie zasady ,zanieczyszczajacy placi” wiladze
administracyjne moga obcigzy¢ kosztami dziatan w zakresie
ochrony, rekultywacji i rehabilitacji $rodowiska podmioty
gospodarcze wykorzystujace zanieczyszczone tereny, bez
weze$niejszego ustalenia zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniem a stwierdzonym zanieczyszczeniem?

3) Czy na podstawie zasady ,zanieczyszczajacy placi” i zasady
proporcjonalnosci mozna nalozy¢ na podmioty gospodarcze
wykorzystujace zanieczyszczone tereny obowigzek podjecia
dzialaf, ktére nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z
indywidualnym udziatem kazdego z nich w zanieczyszczeniu
i rozmiarem tego udzialu?

4) Czy na podstawie zasady ,zanieczyszczajacy placi” i zasady
proporcjonalnosci mozna natozy¢ na podmioty gospodarcze,
ktére nie przyczynily sie¢ do wprowadzenia do Srodowiska
substancji zanieczyszczajacych, zobowigzania w  zakresie
ochrony, rekultywacji i rehabilitacji Srodowiska oraz obcigzy¢
je kosztami i dzialaniami réwnowaznymi, jezeli nie identycz-
nymi z tymi nalozonymi na podmioty, ktére przyczynily sie
do wprowadzenia do $rodowiska substancji zanieczyszczaja-
cych?

5) Czy na podstawie zasady ,zanieczyszczajacy placi” i zasady
proporcjonalnoéci wladze administracyjne moga natozyé
obowiazek podjecia dzialan, niezaleznie od oceny, czy narzu-
cone rozwigzania s3 odpowiednie w stosunku do kosztéw
obciazajacych podmioty indywidualne, przewidujac dzialania
szersze lub wykraczajace poza te bezwzglednie konieczne
dla realizacji celu, ktéry sama administracja zobowigzana jest
osiaggnac?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta

izba) wydanego w dniu 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie

T-106/07 Alcon Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe

i wzory), wniesione w dniu 10 listopada 2008 r. przez
Alcon Inc.

(Sprawa C-481/08 P)
(2009/C 19/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Alcon Inc. (przedstawiciel: M. Graf, Recht-
sanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), *Acri.Tec AG Gesell-
schaft fiir ophthalmologische Produkte

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok winien
zosta¢ uchylony z ponizej przedstawionych przyczyn:

— wypaczenie faktéw i dowoddéw, poniewaz wiasciwy krag
odbiorcéw sklada si¢ ze zwyklych konsumentéw. Jest to
kwestia prawna, ktéra musi zostal rozstrzygnigta przez
Trybunal, nawet jezeli argument ten zostal przedstawiony
po raz pierwszy na rozprawie (,da mihi facta, dabo tibi ius”).

— bledne zastosowanie i wykladania art. 8 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 40/94 (') oraz wypaczenie faktéw i dowodéw,
poniewaz okazuje si¢, ze pod uwage wzieto wylacznie
wymowe znakéw towarowych ,BioVisc” i ,DUOVISC”
w jezyku angielskim, pomini¢to natomiast ich wymowe
w jezyku francuskim.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal de premiére instance de Mons

(Belgia) w dniu 10 listopada 2008 r. — Régie communale

autonome du stade Luc Varenne przeciwko panstwu belgij-
skiemu — SPF Finances

(Sprawa C-483/08)
(2009/C 19/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiére instance de Mons

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Régie communale autonome du stade Luc
Varenne

Strona pozwana: panstwo belgijskie — SPF Finances

Pytania prejudycjalne

Czy artykul 10 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (') sprzeciwia si¢ wykladni krajo-
wych przepiséw ustawowych i praktyce administracyjnej polega-
jacych na wyznaczeniu poczatku biegu przedawnienia
roszczenia o odzyskanie podatku od wartosci dodanej, na
podstawie ktorego obliczany jest termin przedawnienia tego
roszczenia, na dzien zlozenia deklaracji odnoszacej si¢ do
podatku od wartosci dodanej, na mocy ktérej podatnik zada
wykonania jego prawa do odliczenia?

() DzU.L 145,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu

10 listopada 2008 r. — Caja de Ahorros y Monte de Piedad

de Madrid przeciwko Asociacion de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc)

(Sprawa C-484/08)
(2009/C 19/28)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

Strona pozwana: Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 dyrektywy 93[13/EWG (') z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w taki sposéb, iz
panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ w swoim ustawo-
dawstwie, na korzy$¢ konsumentéw, ocen¢ nieuczciwego
charakteru warunkéw, ktére s3 wylgczone spod takiej oceny
na podstawie art. 4 ust. 2 tej dyrektywy?

2) W konsekwengji, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w zwigzku z art. 8 tej dyrektywy
uniemozliwia panstwu czlonkowskiemu ustanowienie w
swoim ustawodawstwie, na korzy$¢ konsumentow, oceny
nieuczciwego charakteru warunkéw, ktére dotycza ,okres-
lenia gléwnego przedmiotu umowy” lub ,relacji ceny i wyna-
grodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug”,
mimo iZ s3 one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem?

3) Czy jest zgodna z trescig art. 2, 3 ust. 1 lit. g) i art. 4 ust. 1
Traktatu ustanawiajgcego  Wspodlnote  Europejskg  taka
wykladnia art. 8 i 4 ust. 2 wskazanej powyzej dyrektywy,
ktora zezwala panstwu czlonkowskiego na dokonywanie
sadowej kontroli nieuczciwego charakteru warunkéw zawar-
tych w umowach zawieranych z konsumentami i sporzadzo-
nych w sposéb jasny i zrozumialy, ktére okreslaja gtéwny
przedmiot umowy lub relacje ceny i wynagrodzenia do
dostarczanych w zamian towaréw lub ustug?

() Dz.U. L 95, s. 29.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-487/08)
(2009/C 19/29)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
R. Lyal i I. Martinez del Peral Cagigal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze traktujagc w odmienny sposéb dywidendy
wyplacane akcjonariuszom zagranicznym i krajowym, Kréle-
stwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na mocy art. 56 traktatu WE i art. 40 Porozumienia o0 EOG

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z prawem hiszpanskim, spétki posiadajace znaczgcy
udzial w kapitale spélki zaleznej moga odliczy¢ od swego
dochodu podlegajacego opodatkowaniu 100 % dywidendy
brutto uzyskanej od tej spotki zaleznej. Aby méc podlegal tej
regulacji, spolki dominujace z siedzibg w Hiszpanii muszg
posiada¢ udzial w wysokosci 5 % lub wiecej w kapitale spotki
zaleznej bedacej rezydentem w nieprzerwanym okresie przynaj-
mniej jednego roku. Dywidendy spelniajace przestanki stoso-
wania tego przepisu sg zwolnione z opodatkowania u Zrédla.

W przypadku spélek dominujacych nie bedacych rezydentami w
Hiszpanii wymogiem skorzystania ze zwolnienia jest posiadanie
przez nie udzialu wynoszacego 20 %. Prég ten ulega zmniej-
szeniu do 15 % od 1 stycznia 2007 r. i do 10 % od 1 stycznia
2009. W zwigzku z tym, w odréznieniu do spétek dominujg-
cych bedacych rezydentami w Hiszpanii, spétki dominujace z
innych panstw czlonkowskich WE i z panstw czlonkowskich
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym posiada-
jace udzial w kapitale wynoszacy 5 % lub wigcej, lecz ponizej
wskazanych progéw s3 zobowigzane do zaplaty podatku od
dywidend wyplacanych przez spotke zalezna.

Zdaniem Komisji ustanowione w hiszpanskich przepisach
odmienne traktowanie, polegajace na wymogu posiadania wigk-
szego udzialu w kapitale przez spétki dominujace nie bedace
rezydentami niz ma to miejsce w przypadku rezydentéw, by
moc skorzystal ze zwolnienia podatkowego obejmujgcego dywi-
dendy wyplacane przez spélki zalezne bedace rezydentami na
terytorium hiszpanskim stanowi dyskryminacje i narusza art. 56
WE i art. 40 Porozumienia EOG. Zdaniem Komisji, to dodat-
kowe obcigzenie podatkowe spdtek dominujacych z siedzibg w
innych pafistwach czlonkowskich i pafistwach EOG nie jest w
zaden sposéb uzasadnione.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-492/08)
(2009/C 19/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Afonso, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze — stosujagc obnizong stawke podatku od
warto$ci dodanej (VAT) do ustug $wiadczonych przez adwo-
katéw, adwokatow przy Conseil d’Etat oraz przy Cour de
cassation, a takze przez zastepcéw sadowych, za wykony-
wanie ktorych sa oni oplacani w calosci lub w czesci przez
panstwo w ramach pomocy prawnej — Republika Francuska

uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 96 1 98 ust. 2 dyrektywy VAT (');

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja kwestionuje zastosowanie przez stron¢ pozwana obni-
zonej stawki podatku VAT do ustlug $wiadczonych w ramach
pomocy prawnej przez adwokatéow, adwokatow przy Conseil
d’Ftat oraz przy Cour de cassation, a takze przez zastepcow
sadowych, jako ze takie ustugi nie sa objete Zadng z kategorii
przewidzianych w zalaczniku III do dyrektywy 2006/112/WE.

Celem odparcia trzech gléwnych argumentéw strony pozwanej
Komisja podnosi po pierwsze, ze zagwarantowanie dostepu do
wymiaru  sprawiedliwosci nie moze stanowi¢ wlasciwej
podstawy, by odstapi¢ od stosowania normalnej stawki podatku
VAT od ustug adwokatéw, poniewaz taka gwarancja jest raczej
zwigzana z zakresem pomocy przyznanej przez pafstwo niz ze
stawka podatku VAT okreslong w jednolity sposéb na poziomie
wspolnotowym.

Po drugie, zdaniem skarzacej, charakter spoleczny omawianej
dzialalnosci nie jest wystarczajacy, by mozna bylo ja zaliczy¢ do
pozostatych kategorii ustug wskazanych w zalaczniku III do
dyrektywy, w wypadku ktérych przewidziano obnizona stawke
w poréwnaniu z majaca zastosowanie normalng stawka.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Scisla
wykladnia charakteru tych ustug jest bowiem niezbedna, by
zachowa¢ wyczerpujacy charakter tego zalacznika.

Wreszcie Komisja wskazuje, ze celem zaréwno art. 96 i 98
ust. 2 dyrektywy VAT, jak i zalgcznika III do tej dyrektywy nie
jest unikniecie zaklécen konkurencji miedzy podmiotami gospo-
darczymi oferujgcymi te same produkty lub ustugi, ale po prostu
sprzyjanie stopniowej harmonizacji ustawodawstw paistw
czlonkowskich poprzez zblizanie stosowanych stawek podatku
VAT oraz poprzez ograniczenie transakcji, do ktérych moga
mie¢ zastosowanie stawki obnizone.

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 19 listopada
2008 r. — Ingeniorforeningen i Danmark dzialajace na
rzecz Ole Andersena przeciwko Region Syddanmark
(Sprawa C-499/08)
(2009/C 19/31)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ingenigrforeningen i Danmark dzialajgce na
rzecz Ole Andersena

Strona pozwana: Region Syddanmark

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni zawartego w art. 2 i art. 6 dyrektywy Rady
2000/78/WE () zakazu bezposredniej lub posredniej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu przez panstwo czlon-
kowskie stanu prawnego polegajacego na tym, ze pracodawca,
po wypowiedzeniu umowy o prace pracownikowi mianowa-
nemu, ktéry byl zatrudniony w tym samym przedsigbiorstwie
przez okres 12, 15 lub 18 lat, musi po rozwigzaniu stosunku
pracy z tym urzednikiem wyplacié mu kwote stanowigcy
réwnowarto$¢ odpowiednio jednego, dwdch lub  trzech
miesiecznych wynagrodzen, lecz $wiadczenie to nie przystuguje,
gdy w momencie rozwigzania stosunku pracy pracownik
mianowany jest uprawniony do otrzymywania $wiadczef
emerytalnych z systemu emerytalnego finansowanego przez
pracodawce?

() Dz.U.L 303, s. 16.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) wydanego w dniu 10 wrze$nia 2008 r. w

sprawie T-324/06, Municipio de Gondomar przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 20 listopada 2008 r. przez
Municipio de Gondomar

(Sprawa C-501/08 P)
(2009/C 19/32)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Municipio de Gondomar (przedstawiciele: J.
L. da Cruz Vilaca i L. Pinto Monteiro, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji i uznanie
za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 3782 z dnia 16 sierpnia 2006 r. w sprawie
cofnigcia pomocy finansowej przyznanej z Funduszu Spéj-
nosci;

— subsydiarnie, uchylenie postanowienia Sadu i odestanie do
niego sprawy w celu wydania orzeczenia oraz;

— obcigzenie Komisji catocig kosztéw postepowania lacznie z
kosztami wnoszacej odwolanie, na podstawie art. 69 regula-
minu Trybunalu Sprawiedliwoici lub — subsydiarnie —
zastrzezenie. Zze rozstrzygniecie o kosztach nastagpi w
wyroku lub postanowieniu koficzacym postgpowanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. NARUSZENIE PRAWA PRZY OCENIE PRZESLANKI BEZPOSRED-
NIEGO ODDZIALYWANIA I BRAK UZASADNIENIA

Gmina Gondomar uwaza, ze prawo portugalskie zawiera szcze-
gblne elementy, ktére powinny prowadzi¢ do wykladni innej niz
ta, ktéra przyjat Sad w wydanym z naruszeniem prawa postano-
wieniu o uznaniu za niedopuszczalng skargi w sprawie
T-324/06.

Z przepisow portugalskich, w szczegélnosci z art. 18 i 20
rozporzgdzenia wykonawczego w  sprawie wykorzystania
Funduszu Spéjnosci w Portugalii, zatwierdzonego jedynym prze-
pisem dekretu z mocg ustawy nr 191/2000 z dnia 16 sierpnia
2000 r. wynika bowiem, ze Republika Portugalska nie dyspo-
nuje zadnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi w  zakresie
decyzji o pozostawieniu lub odebraniu pomocy przyznanej z
Funduszu Spéjnosci gminie Gondomar jako podmiotowi odpo-
wiedzialnemu za wykonanie projektu, co prowadzi do wniosku,
ze decyzja Komisji dotyczaca cofnigcia pomocy finansowej przy-
znanej z Funduszu SpdjnoSci miala charakter automatyczny,
gdyz wymienione przepisy nie pozwalajg na zwolnienie
podmiotéw wykonawczych z obowigzku zwrotu nienaleznie
wyplaconych sum.

W postanowieniu o uznaniu za niedopuszczalng skargi w
sprawie T-324/06 Sad w zaden sposob nie odnidst si¢ do tego
zagadnienia, a poniewaz chodzi tu o kwestie o zasadniczym
znaczeniu dla rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci
skargi, dopuscit si¢ naruszenia prawa wywolujacego bezpo-
Srednie skutki w zakresie wykonywania uprawnien procesowych
skarzacej wynikajacych z art. 230 WE.

Okoliczno$¢, ze kwestia ta nie byla przedmiotem rozwazan,
oznacza ponadto, Ze zaskarzone postanowienie jest pozbawione
uzasadnienia badZ uzasadnienie to jest niewystarczajace.
Zgodnie z doktryna i orzecznictwem wspdlnotowymi istnieje
generalny obowiazek uzasadniania rozstrzygnie¢ organéw admi-
nistracyjnych 1 sadowych w celu ulatwienia sprawowania
kontroli sagdowej przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Z uwagi na to, ze Sad nie wypowiedzial si¢ w kwestii szczegdl-
nych elementéw zawartych w prawie portugalskim, zaskarzone
postanowienie jest pozbawione uzasadnienia, co moze powaznie
wplyna¢ na interesy strony skarzacej.

2. NARUSZENIE ZASADY SKUTECZNE] OCHRONY SADOWE]

Gmina Gondomar stoi ponadto na stanowisku, Ze grozi jej
pozbawienie prawa do skutecznej ochrony sadowej z uwagi na
to, ze — poniewaz akt dorgczenia decyzji Komisji o cofnigciu
pomocy finansowej z Funduszu Spéjnosci nie podlega zaska-
rzeniu w my$l prawa krajowego — nie przystuguja jej w prawie
krajowym $rodki odwolawcze umozliwiajagce zaskarzenie
zadania zwrotu pomocy finansowej z Funduszu Spéjnosci.
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Doreczenie decyzji Komisji, niepodlegajacej zaskarzeniu na
gruncie prawa krajowego, nastgpilo przy pismie jednostki zarzg-
dzajacej ds. Funduszu Spéjnosci przy Ministerstwie Srodowiska
z dnia 25 wrze$nia 2006 r., ograniczajacym si¢ do ,przekazania”
decyzji Komisji, ktéra to decyzja dopiero zawiera rozstrzyg-
nigcie.

Brak $rodkéw zaskarzenia narusza zasade prawa do skutecznej
ochrony sadowej uksztaltowanego w najnowszej doktrynie i
najnowszym orzecznictwie.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-505/08)
(2009/C 19/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stevlbak i M. Adam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uzna-
wania kwalifikacji zawodowych (') a w kazdym razie nie
informujac Komisji o ich ustanowieniu Republika Federalna
Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy

tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 20 pazdziernika

2007 r.

() Dz.U.L 255 s. 22.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego
w dniu 9 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-75/06 Bayer
CropScience AG i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu
25 listopada 2008 r. przez Makhteshim-Agan Holding BV,
Alfa Agricultural Supplies SA, Aragonesas Agro, SA

(Sprawa C-517/08 P)
(2009/C 19/34)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa Agricul-
tural Supplies SA, Aragonesas Agro, SA (przedstawiciele: adwo-
kaci C. Merem i K. Van Maldegem)

Pozostate strony postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Bayer CropScience AG, European Crop Protection Association
(ECPA), Krélestwo Hiszpanii

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi o to, by Trybunal, po przeprowa-
dzeniu rozprawy ustnej:

— uchylit wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-75/06
oraz

— stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji 2005/864/WE (') z
dnia 2 grudnia 2005 r. dotyczacej niewlaczania endosulfanu
do zalacznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG (%) oraz
cofnigcia zezwolen na Srodki ochrony roslin zawierajace te
substancje czynng lub

— ewentualnie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad Pierwszej Instancji i

— obciazyl pozwang calo$cig kosztéw postgpowania (w tym
kosztami postegpowania przed Sagdem Pierwszej Instancji).

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosza, ze oddalajac ich skarge o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2005/864/WE z dnia
2 grudnia 2005 r. dotyczacej niewlgczania endosulfanu do
zalacznika 1 do dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnigcia
zezwolenn na Srodki ochrony roélin zawierajace t¢ substancje
czynng, Sad Pierwszej Instancji naruszyt prawo wspdlnotowe.
W szczegdlnosci wnoszacy odwolanie utrzymuja, Ze Sad Pierw-
szej Instancji popelnit szereg bledow w zakresie wykladni
okolicznosci faktycznych i ram prawnych majacych zastoso-
wanie do sytuacji wnoszgcych odwolanie. Skutkowato to popel-
nieniem szeregu naruszef prawa, w szczegolnosci:

(i) nie stwierdzajgc, Ze wnoszacy odwolanie znalezli si¢ pod
dzialaniem sily wyzszej ze wzgledu na zachowanie wiasci-
wych wladz, tak ze brak wydluzenia przez wlaiciwe wladze
terminéw proceduralnych stanowil oczywisty blad w ocenie
oraz
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(ii) utrzymujgc, ze prawa i uprawnienia proceduralne wnosza-
cych odwolanie nie zostaly naruszone.

(" Dz.U.L 317,s. 25.

() Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin (Dz.U. L 230,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-523/08)
(2009/C 19/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Condou-Durande i M-A. Rabanal Sudrez, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy Rady 2005/71/WE (') z dnia
12 listopada 2005 r. w sprawie szczegdlnej procedury przy-
jmowania obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia
badan naukowych, a w kazdym razie nie powiadamiajac o
nich Komisji, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom,
ktére na nim ciaza na mocy tej dyrektywy,

— obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania
Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy do prawa krajowego uplynat w
dniu 12 pazdziernika 2007 r.

() Dz.U.L 289, s. 15.

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2008 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-524/08)
(2009/C 19/36)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
N. Yerrell i P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do przepisow dyrektywy 2005/68/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2005 r. w
sprawie reasekuracji oraz zmieniajacej dyrektywy Rady
73/239/EWG, 92/49/EWG, a takze dyrektywy 98/78/WE i
2002/83/WE, a w kazdym razie nie informujac o nich
Komisji, Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej ciaza na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin dostosowania prawa wewnetrznego do dyrektywy
uplynal w dniu 10 grudnia 2007 r.

(') Dz.U.L 323,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2008 r. — Komisja
Wspolnot  Europejskich  przeciwko  Zjednoczonemu
Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C-527/08)
(2009/C 19/37)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
K. Simonsson i A.A. Gilly, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pinocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
wzmocnienia ochrony portéw (1) a w kazdym razie nie
informujgc Komisji o ich ustanowieniu Zjednoczone Krdle-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej uchybito zobowig-
zaniom cigzgcym na nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pinocnej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2008 r. — Komisja

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 15 lipca 2007 r.

() Dz.U.L 310s. 28.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2008 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Wegierskiej

(Sprawa C-530/08)
(2009/C 19/38)

Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stgvlbzk y B. Béres, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wegierska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych ('), a w kazdym razie
nie powiadamiajagc Komisji o ich ustanowieniu, Republika
Wegierska uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej na
mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Wegierskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/36/WE uplynal w dniu
20 pazdziernika 2007 r.

() Dz.U. L 255, s. 22.

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej
(Sprawa C-531/08)
(2009/C 19/39)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Guerra e Andrade i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w
sprawie transgranicznego laczenia si¢ spolek kapitalo-
wych (!), a w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o ich
ustanowieniu, Republika Portugalska uchybila zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin transpozycji dyrektywy 2005/56/WE uplynal w dniu
15 grudnia 2007 r.

(") Dz.U.L 310, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-543/08)
(2009/C 19/40)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Braun, P. Guerra e Andrade i M. Teles Rom&o, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze utrzymujgc prawa specjalne panstwa w
przedsi¢biorstwie EDP — Energias de Portugal, przyznane w
zwiazku z akcjami specjalnymi (golden shares) pafistwa Repu-
blika Portugalska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 56 WE i 43 WE

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie ze statutem EPD na kazda akcje przypada jeden glos,
przy czym nie bierze si¢ pod uwage glosow zwigzanych z
akgami zwyklymi, ktorych wlascicielem nie jest parstwo,
pochodzgcych od jednego akcjonariusza, przekraczajacych 5 %
catkowitej liczby gloséw odpowiadajacych kapitalowi spotki.

Na mocy portugalskiego ustawodawstwa panstwo posiada
prawa specjalne w stosunku do EPD niezaleznie od liczby posia-
danych przez nie akgji. Te prawa specjalne polegaja w szczegdl-
nosci na prawie weta na posiedzeniach walnego zgromadzenia
majacych na celu podjecie decyzji o zmianie statutu (w tym
decyzji w sprawie zwigkszenia kapitatu, laczenia, podziatu i
rozwigzania spotki), zawarcie uméw w zakresie grup przedsie-
biorstw na zasadzie stosunkéw réwnoprawnych lub zaleznych, a
takze zniesienie lub ograniczenie prawa akcjonariuszy do subs-
krypcji na preferencyjnych warunkach w razie zwigkszenia
kapitatu.

Pafistwu przystuguje réwniez prawo specjalne do mianowania
czlonka zarzadu w przypadku, gdy glosowalo ono przeciwko
sktadowi zarzadu, ktéry zostal przyjety.

Komisja uwaza, ze zaréwno ograniczenie w zakresie prawa
glosu jak i prawa specjalne stanowia ograniczenie przeplywu
kapitatu i przedsigbiorczosci. Srodki te stanowia przeszkode dla
bezposrednich inwestycji w EDP, inwestycji portfelowych i
korzystania ze swobody przedsigbiorczosci.

Przytoczone prawa specjalne pafistwa s3 pafnstwowymi $rod-
kami, poniewaz uprzywilejowane akcje nie powstaja w wyniku
zwyklego zastosowania prawa spolek.

Ograniczenie prawa glosu, w okoliczno$ciach, w ktérych zostato
ustanowione, rowniez stanowi Srodek panstwowy.

Golden shares 1 ograniczenie prawa glosu nie s3 zgodne z takimi
uzasadnionymi celami interesu ogdlnego, jak bezpieczenistwo
publiczne, pewno$¢ dostaw i koncesje dotyczace ustugi
publicznej, podnoszonymi w szczegélnosci przez pafstwo
portugalskie.

W kazdym razie panstwo portugalskie nie postepuje zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci, poniewaz omawiane $rodki nie s3
odpowiednie do zagwarantowania realizacji zamierzonych celéw
i wykraczaja poza to, co niezb¢dne do ich osiggnigcia.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]JI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 listopada 2008 r.
— Hotel Cipriani i in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone jointes T-254/00, T-270/00 i

T-277/00) ()

(Pomoc patistwa — Obnizenie wysokosci skladek na zabezpie-
czenie spoleczne na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast
Wenecji i Chioggii — Decyzja uznajgca system pomocy za
niezgodny ze wspdlnym rynkiem i nakladajgca obowigzek
odzyskania wyplaconej pomocy — Dopuszczalno$é — Zwigzek
indywidualny — Istota sprawy — Warunki dotyczgce wplywu
na wewngtrzwspélnotowg wymiang handlowqg i na konku-
rencje — Odstgpstwa z tytulu art. 87 ust. 3 lit. b)-e) WE oraz
art. 87 ust. 2 lit. b) WE — Uznanie za pomoc nowg lub istnie-
jaca — Zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych ocze-
kiwar, réwnosci traktowania i proporcjonalnosci —
Obowigzek uzasadnienia)

(2009/C 19/41)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-254/00: Hotel Cipriani SpA
(Wenecja, Wlochy) (przedstawiciele: poczatkowo M. Marinoni,
GM. Roberti i F. Sciaudone, a nastgpnie G.M. Roberti,
F. Sciaudone i A. Bianchini, adwokaci)

Strona skarzgca w sprawie T-270/00: Societa italiana per il gas
SpA (Italgas) (Turyn, Wlochy) (przedstawiciele: M. Merola,
C. Tesauro, M. Pappalardo i T. Ubaldi, adwokaci)

Strona skarzgca w sprawie T-277/00: Coopservice — Servizi di
fiducia Soc. coop. 1l (Cavriago, Wlochy) oraz Comitato ,Venezia
vuole vivere” (Wenecja, Wlochy) (przedstawiciele: A. Bianchini i
A. Vianello, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
V. Di Bucci, pelnomocnik, wspierany przez A. Dal Ferra, adwo-
kata)

Interwenient  popierajgcy zgdania  strony skarzgcej w  sprawie
T-270/00: Republika Wloska (przedstawiciele: poczatkowo
U. Leanza, a nastgpnie I. Braguglia, pelnomocnicy, wspierani
przez P. Gentiliego i S. Fiorentina, avvocati dello Stato)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewaznoSci  decyzji  Komisji
2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie pomocy
na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast Wenecji i Chioggi w
formie obnizenia wysokoSci skladek na zabezpieczenie
spoleczne na mocy ustaw nr 30/1997 i 206/1995 (Dz.U. 2000,
L 150, s. 50).

Sentencja wyroku
1) Skargi zostajg oddalone.

2) Hotel Cipriani SpA, Societa italiana per il gas SpA (Italgas),
Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. 1l i Comitato ,Venezia
vuole vivere” ponoszg, poza wlasnymi Rosztami, koszty poniesione
przez Komisje. Coopservice i Comitato ,Venezia vuole vivere”
ponoszg takze koszty zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie
Srodka tymczasowego.

() Dz.U. C 355 z 9.12.2000 .

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r.
— Agraz i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-285/03) ()

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna Wspélnoty — Rolnictwo —
Wspdlna organizacja rynku w sektorze przetworéw owocowo-
warzywnych — Pomoc produkcyjna w odniesieniu do prze-
tworéw z pomidoréw — Metoda obliczania kwoty pomocy —
Rok gospodarczy 2000/2001 — Oszacowanie szkody)

(2009/C 19/42)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Agraz, SA (Madryt, Hlszpania) oraz 86 innych
podmiotéw, ktérych firmy figuruja w zalacznikach 1 i 1I do
wyroku (przedstawiciele: adwokaci J.L. da Cruz Vilaca,
D. Choussy i S. Estima Martins)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Nolin, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga odszkodowawcza zmierzajagca do naprawienia szkody
poniesionej przez strong skarzgca w zwigzku z przyjetym
sposobem obliczania kwoty pomocy produkcyjnej okreslonej
w rozporzadzeniu (WE) Komisji nr 1519/2000 z dnia 12 lipca
2000 r. ustalajacym ceng¢ minimalng oraz wysoko$¢ pomocy
produkcyjnej w sezonie 2000/2001 w odniesieniu do prze-
twordéw otrzymywanych z pomidoréw (Dz.U. L 174, s. 29).
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Sentencja wyroku

1) Nakazuje si¢ Komisji wyplate na rzecz Agraz, SA i 86 innych
spotek, ktorych firmy figurujg w zalgcznikach I i II do wyroku,
odszkodowanie  odpowiadajgce zwigkszeniu o 15,54 % kwoty
potnocy produkcyjnej okreslonej w zalgezniku II do rozporzgdzenia
nr 1519/2000, ktorg spotki te otrzymaly w latach gospodarczych
2000/2001.

N
—

Odszkodowanie to zostanie powigkszone o odsetki wyréwnawcze,
liczone od dnia rzeczywistej wyplaty pomocy na rzecz kazdej ze
spélek po stronie skarzgeej do dnia ogloszenia niniejszego wyroku,
zgodnie ze stopg procentowg stosowang przez EBC do podstawo-
wych operagji refinansujgcych, zwigkszong o dwa punkty w odnie-
sieniu do spdtek, ktdrych firmy figurujg w zatgczniku I oraz o stope
rocznej inflacji stwierdzonej w danym okresie przez Eurostat w
paristwach cztonkowskich, w ktdrych znajdujg sig siedziby spétek,
ktdrych firmy figurujg w zalgczniku I1.

)
~

Kwota odszkodowania wynikajgca z ponownego oszacowania
zostanie powigkszona o odsetki za zwloke, liczone od dni oglo-
szenia niniejszego wyroku do dnia catkowitej splaty zgodnie ze
stopg procentowg stosowang przez EBC do podstawowych operacji
refinansujgcych, zwigkszong o dwa punkty.

EN
=~

Agraz oraz 86 innych spdlek, ktdrych firmy figurujg w zatgczni-
kach I i II pokryjg dwie pigte ich wlasnych kosztéw poniesionych w
postgpowaniach przez Sgdem i Trybunalem.

U1
~

Komisja pokryje swe wlasne koszty i trzy pigte kosztow poniesio-
nych w postgpowaniach przed Sgdem i Trybunatem przez Agraz i
86 innych spélek, ktdrych firmy figurujg w zalgcznikach I IL.

(") Dz.U. C 251 z 18.10.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r.
— Karatzoglou przeciwko AER

(Sprawa T-471/04) ()
(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —
Przekazanie sprawy Sgdowi Pierwszej Instancji w nastgpstwie
stwierdzenia niewaznosci decyzji — Rozwigzanie umowy —
Obowigzek uzasadnienia — Naduzycie wladzy — Zasada
dobrej administracji)
(2009/C 19/43)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Georgios Karatzoglou (Préveza, Grecja) (przedsta-
wiciel: S. Pappas, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Odbudowy (EAR) (przedsta-
wiciele: S. Orlandi i J.-N. Louis, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji EAR z dnia 26 lute-
g0 2004 r. o rozwigzaniu umowy o pracg ze skarzacym.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Georgios Karatzoglou i Europejska Agenga Odbudowy (EAR)
pokryjg koszty wlasne poniesione przed Trybunatem i Sgdem.

() DzU. C 57 z 5.3.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r.
— Nuova Agricast i Cofra przeciwko Komisji

(Sprawa T-362/05 i T-363/05) ()

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna Wspdlnoty —  System

pomocy przewidziany w ustawodawstwie wloskim — System

uznany za zgodny ze wspélnym rynkiem — Srodek o charak-

terze przejsciowym — Wylqgczenie niektorych przedsigbiorstw

— Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwari — Wystarcza-

jgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej upraw-
nienia jednostkom)

(2009/C 19/44)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Nuova Agricast Stl (Cerignola, Wlochy) i Cofra
Srl (Barletta, Whochy) (przedstawiciel: adwokat M.A. Calabrese)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Di Bucci i E. Righini, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie naprawienia szkody poniesionej przez strone skarzaca
w zwigzku z wydaniem decyzji Komisji z dnia 12 lipca 2000 r.,
stwierdzajacej zgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem systemu pomocy
panstwa dla inwestycji w mniej uprzywilejowanych regionach
Wloch [pomoc panstwa N 715/99 — Wlochy (SG 2000
D[105754)] oraz zachowaniem Komisji w trakcie procedury
poprzedzajgcej wydanie tej decyzji.
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Sentencja wyroku

1) Sprawy T-362/05 i T-363/05 zostajg potgczone w celu wydania
wyroku.

2) Skargi zostajg oddalone.

3) Nuova Agricast Srl pokrywa swe wlasne koszty, jak i koszty ponie-
sione przez Komisje w sprawie T-362/05.

4) Cofra Srl pokrywa swe wilasne koszty, jak i koszty poniesione przez
Komisje w sprawie T-363/05.

(") Dz.U. C 296 z 26.11.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r.
— Rajani przeciwko OHIM — Artoz-Papier (ATOZ)

(Sprawa T-100/06) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego ATOZ — Wczesniejszy stowny migdzynarodowy
znak towarowy ARTOZ — Brak obowigzku przedstawienia
dowodu rzeczywistego uzywania — Poczgtek biegu terminu
pigciu lat — Data rejestracji wczesniejszego znaku towaro-
wego — Artykut 43 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
— Prawdopodobietristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 40/94 — Obowigzek uzasad-
nienia — Artykuly 73 i 79 rozporzgdzenia nr 40/94 i art. 6
EKPC)

(2009/C 19/45)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deepak Rajani (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
A. Dustmann, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: G.
Schneider i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Artoz-
Papier AG (Lenzburg, Szwajcaria)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
11 stycznia 2006 r. (sprawa R 1126/2004-2) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Artoz-Papier AG i
Deepakiem Rajanim.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deepak Rajani zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 235z 6.10.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r.
— En Route International przeciwko OHIM (FRESHHH)

(Sprawa T-147/06) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspél-

notowego znaku towarowego FRESHHH — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 19/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: En Route International Ltd (Datchet, Zjedno-
czone Kroélestwo) (przedstawiciel: adwokat W. Gopfert)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: R. Pethke, pelnomocnik)
Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
7 marca 2006 r. (sprawa R 352/2005-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego FRESHHH jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) En Route International Ltd zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 178 z 29.7.2006.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r.
— Grecja przeciwko Komisji

(Sprawa T-263/06) (')

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-
sowania wspdlnotowego — Srodki towarzyszgce na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich — Termin 24 miesigcy —
Oszacowanie  wydatkow  podlegajgcych ~ wylgczeniu  —
Kluczowe kontrole — Zasada ne bis in idem — Ekstrapolacja
stwierdzeri upadlosci — Zasada proporcjonalnosci)

(2009/C 19/47)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. Chalkias i
G. Kanellopoulos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
F F. Jimeno Ferndndez i H. Tserepa-Lacombe, pelnomocnicy
wspierani przez adwokata N. Korogiannakisa)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznoSci w czgSci Decyzja Komisji
2006/554 z dnia 14 grudnia 2006 r. wylaczajaca z finanso-
wania wspélnotowego niektore wydatki poniesione przez
panistwa czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. L 355, s. 96), w
zakresie w jakim wylacza ona z finansowania wspdlnotowego
niektére wydatki poniesione przez Republike Greka w sektorze
Srodkéw towarzyszacych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 281 z 18.11.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r.
— Zjednoczone Krolestwo przeciwko Komisji

(Sprawa T-278/06) (')

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-

sowania wspélnotowego — Masto — Kontrola jakosci uzyska-

nego produktu — Kontrole na miejscu — Artykul 23 ust. 2
rozporzgqdzenia (WE) nr 2571/97)

(2009/C 19/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: poczatkowo E. O'Neill
nastepnie I Rao, dzialajgcy w charakterze pelnomocnikéw,
wspierani przez H. Mercera, barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
P. Oliver, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznoSci w cze$ci Decyzja Komisji
2006/554 z dnia 27 lipca 2006 r. wylaczajaca z finansowania
wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez panfstwa
czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. L 218, s. 12), w zakresie w
jakim wylacza ona z finansowania wspdlnotowego niektére
wydatki poniesione przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej w dziedzinie thuszczy mlecznych w
przemysle spozywczym.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej

zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 294 z 2.12.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r.
— Ford Motor przeciwko OHIM (FUN)

(Sprawa T-67/07) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego FUN — Bezwzgledne podstawy

odmowy rejestracji — Brak charakteru opisowego — Artykul 7
ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 19/49)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ford Motor Co. (Dearborn, Michigan, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: R. Ingerl, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Poch, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
20 grudnia 2006 r. (sprawa R 1135/2006-2), dotyczacy zglo-
szenia stownego znaku towarowego FUN jako wspdlnotowego
znaku towarowego.
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Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 20 grudnia 2006 1. (sprawa R
1135/2006-2).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r.
— Avon Products przeciwko OHIM
(ANEW ALTERNATIVE)

(Sprawa T-184/07) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego ANEW ALTERNATIVE —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94)

(2009/C 19/50)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Avon Products, Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci C. Heitmann-
Lichtenstein i U. Stelzenmiiller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego  (przedstawiciele:  poczatkowo S.  Laitinen
i P. Bullock, nastepnie G. Schneider, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
2 marca 2007 r. (sprawa R 1471/2006-2) dotyczaca rejestracji
oznaczenia slownego ANEW ALTERNATIVE jako wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Avon Products, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r.
— Harman International Industries przeciwko OHIM —
Becker (Barbara Becker)

(Sprawa T-212/07) (")

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego Barbara Becker — Wczesniejszy stowny wspdélno-

towy znak towarowy BECKER — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia

w blgd — Podobieristwo oznaczeii — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 19/51)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Harman International Industries, Inc. (North-
ridge, Kalifornia, Stany  Zjednoczone)  (przedstawiciel:
M. Vanhegan, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez, interwe-
nient przed Sgdem: Barbara Becker (Miami, Floryda, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat P. Baronikians)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
7 marca 2007 r. (sprawa R 502/2006-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Harman International Indu-
stries, Inc. a Barbarg Becker

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 7 marca 2007 1. (sprawa
R 502/2006-1).

2) Zgdanie Harman International Industries, Inc., majgce na celu
nakazanie odmowy rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego
Barbara Becker zostaje odrzucone jako niedopuszczalne.

3) OHIM pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Harman International Industries.

4) Barbara Becker pokrywa whasne koszty.

(") Dz.U. C 183 z 4.8.2007.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r.
— Ebro Puleva przeciwko OHIM — Berenguel (BRILLO’S)

(Sprawa T-275/07) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego BRILLO’S — Woczesniejsze krajowe graficzne
znaki towarowe zawierajgce element slowny ,brillante” —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieri-
stwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 19/52)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ebro Puleva, SA (Madryt, Hiszpania) (przedsta-
wiciel: adwokat P. Casamitjana Lleonart)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: pelno-
mocnik O. Montalto)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Luis Berenguel, SL (El Barranquete-Nijar,
Hiszpania) (przedstawiciel: C. Hernidndez Herndndez)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje wydang w dniu 21 maja 2007 r. przez Druga
Izbe Odwolawczag OHIM w sprawie R 493/2006-2 dotyczacy
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy spétkami Ebro
Puleva SA i Luis Berenguel, SL.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ebro Puleva, SA ponosi koszty postgpowania.

() Dz.U. C 235 z 6.10.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r.
— OHIM przeciwko Lopez Teruel

(Sprawa T-284/07 P) (!)
(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Dopuszczal-
no$¢ — Niezdolno$¢ do pracy — Whiosek o zwolanie komisji
ds. niezdolnosci do pracy — Kompetencja zwigzana organu
powolujgcego)
(2009/C 19/53)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciele): I. de Medrano Caballero i E. Maurage, pelnomocnicy)

Druga strona postepowania: Adelaida Lépez Teruel (Guadalajara,
Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci L. Levi i
C. Ronzi, nastgpnie adwokat L. Levi)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu ds. Stuzby Publicznej Unii Europej-
skiej (pierwsza izba) z dnia 22 maja 2007 r. w sprawie F-97/06
Lopez Teruel przeciwko OHIM, dotychczas nieopublikowanego
w Zbiorze, majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Urzgd Harmonizagji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory) zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r.
— New Look przeciwko OHIM (NEW LOOK)

(Sprawa T-435/07) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspél-

notowego znaku towarowego NEW LOOK — Bezwzgledna

postawa odmowy rejestracji — Brak uzyskania charakteru

odrézniajgcego w nastgpstwie uzywania — Artykul 7 ust. 3
rozporzgdzenie (WE) nr 40/94)

(2009/C 19/54)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: New Look Ltd (Weymouth, Zjednoczone Kréle-
stwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister, M. Blair i
K. Gilbert, solicitors)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: D. Botis, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
3 wrze$nia 2007 r. (sprawa R 670/2007-2) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego NEW LOOK jako wspélnotowego znaku
towarowego.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) New Look Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 grudnia 2008 r.
— People’s Mojahedin Organization przeciwko Radzie

(Sprawa T-284/08) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki

restrykcyjne skierowane przeciwko niektérym osobom i

podmiotom majgce na celu zwalczanie terroryzmu — Zamro-

zZenie funduszy — Skarga o stwierdzenie niewaino$ci —
Prawo do obrony — Kontrola sgdowa)

(2009/C 19/55)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: People’s Mojahedin Organization of Iran
(Auvers-sur-Oise, ~ Francja)  (przedstawiciele:  poczatkowo
J.-P. Spitzer, adwokat i D. Vaughan, QC, nastepnie J.-P. Spitzer,
D. Vaughan i M.E. Demetriou, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo GJ. Van Hegleson, M. Bishop i E. Finnegan, nastepnie
M. Bishop i E. Finnegan, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Republika Francuska,
(przedstawiciele: G. de Bergues i A.L. During, pelnomocnicy) i
Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele: P. Aalto i
S. Boelaert, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2008/583/WE z
dnia 15 lipca 2008 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkéw restryk-
cyjnych  skierowanych  przeciwko  niektérym  osobom

i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
i uchylajacej decyzje 2007/868/WE (Dz.U. L 188, s. 21) w
zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Rady 2008/583/WE z dnia
15 lipca 2008 r. wykonujgcej art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykeyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majgcych
na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajgcej decyzje 2007/868/WE
w zakresie, w jakim dotyczy ona People’s Mojahedin Organization
of Iran.

2) Rada, oprocz wlasnych kosztéw, pokrywa takze koszty poniesione
przez People’s Mojahedin Organization of Iran.

3) Republika Francuska i Komisja pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 236 z 13.9.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 pazdzier-
nika 2008 r. — SC Gerovital Cosmetics przeciwko OHIM
— SC Farmec (GEROVITAL H3 Prof. Dr. A. Aslan)

(Sprawa T-163/07) (!
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia — Wycofanie wniosku o uniewaZnienie —
Umorzenie postgpowania)

(2009/C 19/56)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SC Gerovital Cosmetics S.A. (Illfov County,
Rumunia) (przedstawiciel: adwokat D. Bostinsd)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: pelno-
mocnik D. Botis)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: SC Farmec SA (Cluj Napoca, Rumunia)
(przedstawiciele: adwokaci G. Turcu i M. Rosu)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje wydang przez Druga Izbe Odwotawcza OHIM
w dniu 27 lutego 2007 r. (sprawa R 271/2006-2) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia pomiedzy SC Farmer
SA i SC Gerovital Cosmetics S.A.
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Sentencja wyroku
1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) SC Gerovital Cosmetics SA i SC Farmec SA ponoszg whasne koszty
i polowg kosztow poniesionych przez Urzgd Harmonizagi w
ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Skarga wniesiona w dniu 6 paZdziernika 2008 r. —
Evropaiki Dynamiki przeciwko EBI

(Sprawa T-461/08)
(2009/C 19/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i P. Katsimani, dikigoroi)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji Europejskiego Banku
Inwestycyjnego o nieprzyjeciu oferty skarzacej i o udzieleniu
zaméwienia innemu oferentowi;

— nakazanie Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu napra-
wienia szkody poniesionej przez skarzaca w zwigzku ze
spornym postepowaniem przetargowym w  wysokoSci
1 940 000 EUR;

— obcigzenie Europejskiego Banku Inwestycyjnego kosztami
prawnymi i innymi kosztami i wydatkami poniesionymi
przez skarzacg w zwigzku z ta skargg, nawet jesli niniejsza
skarga zostanie oddalona.

Zarzuty i gléwne argumenty

W tej wniesionej na podstawie art. 230 WE i art. 235 WE
skardze skarzaca wnosi z jednej strony o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Europejskiego Banku Inwestycyjnego z dnia
26 lipca 2008 r. o odrzuceniu oferty zlozonej przez skarzaca
w odpowiedzi na otwarte zaproszenie do skladania ofert
,Pomoc w konserwacji, wspieraniu i rozwijaniu systemu »Loans
Front Office« (SERAPIS) Europejskiego Banku Inwestycyjnego”
(Dz.U. 2007/S 176-215155), za$ z drugiej strony o naprawienie
szkody.

Skarzaca twierdzi, ze nie zostala poinformowana o wyniku
postepowania przetargowego i ze jedynie przypadkiem dowie-
dziala si¢ o tym, ze zawiadomienie o udzieleniu zaméwienia
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym (') z dnia
26 lipca 2008 r. Skarzaca utrzymuje, ze pozwana wydala
sporng decyzj¢ z naruszeniem zasad przejrzystosci i réwnego
traktowania, jak réwniez odpowiednich przepiséw wytycznych
EBI dotyczacych udzielania zaméwien oraz prawa wspdlnoto-
wego w sprawie zaméwien? publicznych. Ponadto skarzaca
podnosi, Ze nie informujac jej o decyzji w sprawie udzielenia
zamoéwienia, nie uzasadniajgc w wystarczajacy sposéb decyzji
o udzieleniu zaméwienia innemu oferentowi, ustalajac kryteria
skutkujace nieréwnym traktowaniem, mieszajac kryteria wyboru
i udzielania, stosujac dyskryminacyjng formule ocenna przewi-
dujaca stosunek 75 %/25 %, pozwana uchybila obowigzkowi
zapewnienia niezakloconej konkurencji poprzez wielokrotne
naruszenie zobowigzania do przejrzystosci i rownego trakto-
wania.

Na wypadek gdyby Sad uznal, Ze pozwana naruszyla prawo
wspélnotowe w sprawie zaméwient publicznych lub zasady
przejrzystoSci prawnej i réwnego traktowania, skarzaca wnosi
o odszkodowanie pienigzne w wysokosci 50 % kwoty
3 880 000 EUR (to jest 1 940 000 EUR) od EBI, odpowiada-
jacej szacowanemu zyskowi brutto, jaki skarzaca uzyskalaby
w ramach wspomnianego powyzej postgpowania przetargo-
wego, gdyby zostalo jej udzielone zamdwienie.

Skarzaca wnosi ponadto do Sadu o obcigzenie pozwanej
zgodnie z art. 87 § 3 lit. b) regulaminu Sadu Pierwszej Instancji
kosztami prawnymi poniesionymi przez skarzaca, nawet jesli
Sad oddali skarge, gdyz jej zdaniem zostala ona zmuszona
wystapi¢ do Sadu ze skarga z tego wzgledu, Ze pozwana blednie
ocenila jej oferte, jak réwniez nie uzasadnila swojej decyzji i nie
poinformowala skarzacej w odpowiednim czasie o zaletach
wygrywajacego oferenta.

(") Dz.U. 2008/S 144-192307.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2008 r. — Giordano
Enterprises przeciwko OHIM — José Dias Magalhdes &
Filhos (GIORDANO)

(Sprawa T-483/08)
(2009/C 19/58)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Giordano Enterprises Ltd (Jalan Merdeka,
Malezja) (przedstawiciel: adwokat M. Nentwig)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  réwniez:
José Dias Magalhdes & Filhos Lda (Arrifana, Portugalia)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 lipca 2008 r. w sprawie
R 1864/2007-2 w zakresie, w jakim oddala ona odwolanie
strony skarzacej; i

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GIORDANO” dla towaréw z klas 18 i 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
José Dias Magalhies & Filhos Lda

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zarejestro-
wany w Portugalii stowny znak towarowy nr 322 534 ,GIOR-
DANO” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgsciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwébw w zakresie, w jakim uwzgledniala ona sprzeciw
w odniesieniu do pewnych towaréw z klasy 18, i oddalenie
odwolania w pozostalej czesci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na mylne uznanie przez Izbe
Odwolawcza, ze w przypadku spornych znakéw towarowych
istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad; naruszenie
art. 42 rozporzadzenia Rady nr 40/94 oraz zasady 15 rozpo-
rzadzenia Komisji nr 2868/95 (') ze wzgledu na bledne wydanie
decyzji przez Izbe Odwolawcza na podstawie art. 8 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Rady nr 40/94, podczas gdy druga strona poste-
powania przed Izbg Odwolawcza oparla swoj sprzeciw
wylacznie na art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 286895 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie F-22/07

Paul Lafili przeciwko Komisji, wniesione w dniu 13 listopa-
da 2008 r. przez Paula Lafiliego

(Sprawa T-485/08 P)
(2009/C 19/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Paul Lafili (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej UE z
dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie F-22/07 ze wzgledu na
odrzucenie w nim zarzutéw naruszenia art. 4 [44] i 46
regulaminu pracowniczego i art. 7 zalacznika XIII do regula-
minu pracowniczego oraz naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwan;

— W zwigzku z tym uwzglednienie zarzutéw podniesionych
przez skarzgcego w pierwszej instancji, a wigc,

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o zaszeregowaniu
skarzacego do grupy AD 13 stopien 5, zawartej w
pismie DG AMIN z dnia 11 maja 2006 r. oraz w infor-
magji o wynagrodzeniu za czerwiec 2006 r. i w nastep-
nych informacjach o wynagrodzeniu;

— aw zwiazku z tym

— przywrdcenie skarzacego ze skutkiem na dzien
1 maja 2006 r. do grupy zaszeregowania AD 13
stopien 2 z zachowaniem mnoznika 1,1172071;

— odtworzenie w calosci kariery zawodowej skarzacego
ze skutkiem wstecznym od dnia 1 maja 2006 r. do
dnia przywrdcenia tego zaszeregowania (wlaczajac w
to oceng jego doSwiadczenia w przywrdconej w ten
sposéb grupie zaszeregowania, prawo do awansu i
prawa emerytalne) wraz z odsetkami za zwloke w
oparciu o stopy ustalane przez Europejski Bank
Centralny dla gléwnych operacji refinansowych,
majacych zastosowanie w tym czasie, powigkszo-
nymi o dwa punkty od calosci kwot stanowiacych
réznice migdzy wynagrodzeniem wynikajacym z jego
zaszeregowania w decyzji o zaszeregowaniu a zasze-
regowaniem, do ktorego jest uprawniony, az do dnia
wydania prawidtowej decyzji o jego zaszeregowaniu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

— Obcigzenie pozwanej caloscia kosztéw postgpowania w
pierwszej instancji i w sprawie odwolania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszym odwolaniu skarzacy wnosi o uchylenie wyroku
Sadu do spraw Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 4 wrzesnia
2008 r. wydanego w sprawie w sprawie F-22/07 Lafili prze-
ciwko Komisji, w ktérym SSP stwierdzil niewaznos$¢ decyzji z
dnia 11 maja 2006 r. wydanej przez wydzial A 6 ,Struktura
zatrudnienia, ocena i awans” dyrekcji generalnej ,Personel i
administracja” Komisji Wspdlnot Europejskich, ze wzgledu na
to, ze w zaskarzonym wyroku nie uwzgledniono podniesionych
przez skarzacego zarzutéw naruszenia art. 44 i 46 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”) i art. 7 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego oraz naruszenia zasady uzasadnio-
nych oczekiwan.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi jeden zarzut, naru-
szenia w postepowaniu w pierwszej instancji art. 44 i 46 regula-
minu pracowniczego, art. 7 zalacznika XII do regulaminu
pracowniczego, naruszenia zasad wykladni prawa wspdlnoto-
wego i obowigzku uzasadnienia oraz wypaczenia dowodow.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2008 r. — Kureha
przeciwko OHIM — Sanofi-Aventis (KREMEZIN)

(Sprawa T-487/08)
(2009/C 19/60)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kureha Corp. (Tokio, Japonia) (przedstawiciele:
adwokaci W. von der Osten-Sacken i O. Sude)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Sanofi-
Aventis SA (Gentilly, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 wrzeSnia 2008 r.
w sprawie R 1631/2007-4 oraz

— obcigzenie Sanofi-Aventis SA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,KREMEZIN” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie nr 2 906 501

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig w sprzeciwie:
Sanofi-Aventis SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
miedzynarodowy znak towarowy nr 529 937 ,KRENOSIN” dla
towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie zasad 19 i 20 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95 (') oraz naduzycie wladzy, poniewaz Izba
Odwolawcza  blednie  stwierdzila, 7e  Sanofi-Aventis
SA w wystarczajacym stopniu dowiodla istnienie i waznos¢
wczesniejszego znaku towarowego. Naruszenie art. 8 ust. 1
lit. b) w zwigzku z art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza blednie ustalita, ze
w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych istnieje
prawdopodobiefistwo wprowadzenia w biad.

(") Rozporzadzenie z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towa-
rowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Galileo

International ~ Technology  przeciwko OHIM  —

GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS
(GSS GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS)

(Sprawa T-488/08)
(2009/C 19/61)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Galileo International Technology LLC (Brid-
getown, Barbados) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister, K.
Gilbert i M. Blair, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  rowniez:
Galileo Sistemas y Servicios, SL (Tres Cantos, Hiszpania)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 sierpnia 2008 r.
w sprawie R 403/2006-4; i

— obcigzenie strony pozwanej i Galileo Sistemas y Servicios,
SL wlasnymi kosztami postepowania oraz kosztami ponie-
sionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Galileo Sistemas y Servicios,
SL

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,GSS GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS” dla towardw i ustug
z klas 91 38

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zgloszenie
stownego wspélnotowego znaku towarowego nr 170 167
,GALILEO” dla towaréw i ustug z klas 9, 39, 41 i 42; stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 2 157 501 ,GALILEO” dla
towarow i ustug z klas 9, 16, 35, 38, 39, 41 i 42; graficzny
wspolnotowy znak towarowy nr 516 799 ,powered by Galileo”
dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 38, 39, 41 i 42; graficzny
wspolnotowy znak towarowy nr 330 084
,GALILEO INTERNATIONAL” dla towaréw i ustug z klas 9, 39,
41 i 42; graficzny wspélnotowy znak towarowy nr 2 159 069
,GALILEO INTERNATIONAL" dla towaréw i ustug z klas 9, 16,
35, 38, 39, 41 i 42; wczedniejsze oznaczenia chronione
w roznych panstwach czlonkowskich, mianowicie: niezarejestro-
wany znak towarowy, nazwa handlowa i oznaczenie, wszystkie
uzywane w obrocie handlowym dla wyszczegdlnionych
towaréw i ustug.

Decyzia  Wydziatu ~ Sprzeciwéw: — uwzglednienie
w odniesieniu do spornych towaréw i ustug

sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na: i) niedokonanie przez Izbe
Odwotawcza caloSciowej oceny rozpatrywanego wspélnotowego
znaku towarowego w zwigzku z czysto stownymi znakami
towarowymi ,GALILEO”; ii) bledna ocen¢ rozpatrywanego
wspolnotowego znaku towarowego dokonang przez Izbe
Odwotlawcza w zwigzku z wezesniejszymi zlozonymi znakami
towarowymi zawierajagcymi stowo ,GALILEO”; i iii) bledna oceng
podobiefistwa towaréw dokonang przez Izbg Odwolawczs;
naruszenie art. 63 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 40/94 ze
wzgledu na nieprzekazanie sprawy przez Izbg Odwolawcza
Wydzialowi Sprzeciwéw do ponownego rozpoznania w celu
dokonania ustaleii na podstawie art. 8 pkt 4 i 5 rozporzadzenia
Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Sun
World International przeciwko OHIM — Koélla Hamburg
Overseas Import (SUPERIOR SEEDLESS)

(Sprawa T-493/08)
(2009/C 19/62)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sun World International LLC (Bakersfield, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Holah, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Kolla Hamburg Overseas Import GmbH & Co. KG (Hamburg,
Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 wrzeSnia 2008 r. w
sprawie R 1378/2007-1; i

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,SUPERIOR
SEEDLESS” dla towaréw nalezacych do klasy 31 — wspdlno-
towy znak towarowy nr 2 047 843 610 980

Wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Kolla Hamburg Overseas Import GmbH & Co. KG

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: CzgSciowe uniewaznienie danego
znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 3 i art. 51 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza: (i)
blednie okreslita wlasciwy krag odbiorcéw, (i) niestusznie
odméwita zgody na wycofanie rejestracji wspolnotowego znaku
towarowego w przypadku niektérych towaréw znajdujacych sie
w opisie; (i) przyjela niezgodna z prawem hipotez¢ w oparciu
o brak rejestracji w Zjednoczonym Krélestwie i Irlandii; i (iv)
dokonala nieprawidlowej oceny dowodéw.
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Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2008 r. — NEC
Display Solutions Europe przeciwko OHIM — C More
Entertainment (see more)

(Sprawa T-501/08)
(2009/C 19/63)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: NEC Display Solutions Europe GmbH (Mona-
chium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Munzinger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla  réwniez:
C More Entertainment AB (Sztokholm, Szwecja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 sierpnia 2008 r.
w sprawie R 1388/2007-4 oraz oddalenie sprzeciwu;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania oraz

— obciazenie C More Entertainment AB kosztami postgpo-
waniu w przypadku wstgpienia przez nig do niniejszego
postepowania w charakterze interwenienta.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,see more” dla towaréw z klasy 9 — zgloszenie nr 4 034 741

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
C More Entertainment AB

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Dokonana
w Danii rejestracja nr VR 2004 01590 stownego znaku towaro-
wego ,CMORE” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 38 i 41;
dokonana w Finlandii rejestracja nr 231 366 stlownego znaku
towarowego ,CMORE” towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 38 i 41

Decyzja Wydziatlu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 z uwagi na bledne ustalenie Izby Odwolawczej,
zgodnie z ktérym w przypadku rozpatrywanych znakéw towa-
rowych istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2008 r. — Psytech
International przeciwko OHIM — Institute for Personality
& Ability Testing (16PF)

(Sprawa T-507/08)
(2009/C 19/64)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Psytech International Ltd (Pulloxhill, Zjedno-
czone Krdlestwo) (przedstawiciele: N. Phillips, solicitor,
i N. Saunders, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byl réwniez: Institute
for Personality & Ability Testing, Inc. (Champaign, Stany Zjed-
noczone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie
R 1012/2007-2 oraz przekazanie OHIM wniosku
o uniewaznienie celem dalszego postgpowania oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,16PF” dla
towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 16, 35, 41 i 42 —
wspoélnotowy znak towarowy nr 1 892 652

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Institute for Persona-
lity & Ability Testing, Inc.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Strona skarzgca

Decyzia  Wydzialu ~ Uniewaznieri:  Oddalenie  wniosku

0 uniewaznienie
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), art. 7 ust. 1
lit. ¢), art. 7 ust. 1 lit. d) i art. 51 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 z uwagi na to, ze Izba Odwolawcza: i) powinna
byla, w oparciu o przedstawione dowody, ustali¢, ze zarejestro-
wany wspélnotowy znak towarowy bedacy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie jest pozbawiony jakiegokolwiek
charakteru odrézniajacego; ii) nie zastosowala prawidlowo
kryterium prawnego i nie dokonala prawidtowej oceny przedsta-
wionych dowoddéw; oraz iii) powinna byla, w oparciu przedsta-
wione dowody, ustalié, ze zgloszenie zarejestrowanego wspélno-
towego znaku towarowego bedacego przedmiotem wniosku
o uniewaznienie zostalo dokonane w zlej wierze.



24.1.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C19/35

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2008 r. — Bang &
Olufsen przeciwko OHIM (Przedstawienie glo$nika)

(Sprawa T-508/08)
(2009/C 19/65)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bang & Olufsen A[S (Struer, Dania) (przedsta-
wiciel: adwokat K. Wallberg)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci ust. 2 decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 10 wrzesnia
2008 r. w sprawie R 497/2005-1; i

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak towa-
rowy przedstawiajacy glosnik dla towaréw nalezacych do klasy 9
i 20 — wspdlnotowy znak towarowy nr 3 354 371

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: CzgSciowe uchylenie decyzji eksperta
Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 63 ust. 6 rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza nie podjela
niezbednych $rodkéw w celu dostosowania si¢ do wyroku
Trybunalu Sprawiedliwos$ci; naruszenie art. 7 ust. 1 lit. e) iii)
rozporzadzenia Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza
blednie uznala, Ze wspdlnotowym znakiem towarowym jest

oznaczenie, na ktore sklada si¢ wylacznie ksztalt nadajacy
znaczng warto$¢ oznaczanych towarom.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2008 r. — Toqueville
przeciwko OHIM — Schiesaro (TOCQUEVILLE 13)

(Sprawa T-510/08)
(2009/C 19/66)

Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Toqueville Srl (Mediolan, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Bariatti, I. Palombella i E. Cucchiara)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Marco
Schiesaro (Mediolan, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 26 sierpnia 2008 r. w sprawie R 829/2008-2
Toqueville Stl przeciwko M. Schiesarowi;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,TOCQUEVILLE
13” (wspdlnotowy znak towarowy nr 1.406.982) dla towaréw
i ustug nalezacych do klas 25, 41 i 42

Wrhasciciel wspdinotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Marco Schiesaro

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Czg$ciowe uwzglednienie wniosku
o uniewaznienie spornego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej:  Stwierdzenie niedopuszczalnosci
odwotania i oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do
whniesienie odwolania na decyzj¢ Wydzialu Uniewaznief

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 73i 78 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, art. 2
i 9 rozporzadzenia (WE) nr 2869/95 w sprawie oplat na rzecz
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego oraz
art. 50 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 wykonujacego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2008 r. —
Laboratorios Byly przeciwko OHIM — Ginis (BILLY’S
Products)

(Sprawa T-514/08)

(2009/C 19/67)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Laboratorios Byly, SA (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat L. Plaza Fernandez-Villa)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Vasileios
Ginis (Ateny, Grecja)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Vasileios Ginis

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
LBILLY'S products” (zgloszenie nr 4.215.273) dla towaréw
z klasy 3

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Stowne
wspdlnotowe znaki towarowe ,BYLY” (zgloszenie nr 156.216)
dla towaréw z klasy 3 i ,byly” (zgloszenie nr 2.604.015) dla
towaréw z klas 3 i 5 oraz ustug z klasy 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Niewladciwa interpretacja art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada
2008 r. — UPS France przeciwko Komisji

(Sprawa T-367/05) (')
(2009/C 19/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U. C 315z 10.12.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 listopada
2008 r. — Komisja przeciwko Northumbrian Water

(Sprawa T-334/06) (!
(2009/C 19/69)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 listopada
2008 r. — Kuiburi Fruit Canning przeciwko Radzie

(Sprawa T-330/07) ()
(2009/C 19/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 listopada
2008 r. — Dow AgroSciences i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-367/07) ()
(2009/C 19/71)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 283 z 24.11.2007.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 2 grudnia 2008 r. — Baniel-Kubinova przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa F-131/07) ()

(Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu tymczasowego i

czlonkowie personelu pomocniczego powolani na urzednikow

na okres probny — Artykul 10 zalgcznika VII do regulaminu

pracowniczego — Prawo do diety dziennej po otrzymaniu
czgsci dodatku na zagospodarowanie)

(2009/C 19/72)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Barbora Baniel-Kubinova (Alzingen, Luksem-
burg) i trzynastu innych urzednikéw Parlamentu Europejskiego
(przedstawiciele: S. Orlandi, J.-N. Louis i E. Marchal, adwokaci)

Strona pozwana: Parlement Europejski (przedstawiciele: R. Ignd-
tescu i S. Seyr, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznodci kilku decyzji organu powotujacego
Parlamentu Europejskiego o nieprzyznaniu skarzacym diet
dziennych, o ktérych mowa w art. 10 zalgcznika VII do regula-
minu pracowniczego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008, s. 32.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 4 grudnia 2008 r. — Blais przeciwko ECB

(Sprawa F-6/08) ()

(Stuzba publiczna — Personel ECB — Wynagrodzenie —

Dodatek zagraniczny — Warunki ustanowione w art. 17

warunkéw zatrudnienia ECB — Obcigzenie skarzgcego kosz-

tami postgpowania — Wymogi stusznosci — Art. 87 ust. 2
regulaminu)

(2009/C 19/73)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Jessica Blais (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat B. Karthaus)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: F.
Malfrére i F. Feyerbacher, pelnomocnicy wspierani przez adwo-
kata B. Wigenbaura)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europej-
skiego Banku Centralnego z dnia 15 sierpnia 2007 r. odmawia-
jacej przyznania skarzacej dodatku zagranicznego na tej
podstawie, ze nie spelnia ona warunkéw przewidzianych w
art. 17 warunkéw zatrudnienia EBC.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) J. Blais pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz potowe kosztéw
poniesionych przez Europejski Bank Centralny.

3) Europejski Bank Centralny pokrywa potowe wlasnych kosztow
postgpowania.

() Dz.U. C 142 z dnia 7.6.2008, s. 39.
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Skarga wniesiona w dniu 13 paZdziernika 2008 r. —
Clarke, Papathanasiou und Periafiez-Gonzilez przeciwko
OHIM

(Sprawa F-82/08)
(2009/C 19/74)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Nicole Clarke (Alicante, Hiszpania), Elisavet
Papathanasiou (Alicante, Hiszpania) i Mercedes Periafiez-
Gonzilez (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat H. Tetten-
born)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego

Przedmiot i opis sporu

Z jednej strony stwierdzenie niewazno$ci klauzuli figurujacej
w umowach o pracg zawartych ze skarzacymi, ktéra przewiduje
automatyczne rozwigzanie umowy w przypadku nieumie-
szczenia ich nazwisk na liScie rezerwowej sporzadzonej
w wyniku pierwszego konkursu otwartego zorganizowanego na
potrzeby zajmowanych przez nie stanowisk. Z drugiej strony
stwierdzenie, ze konkurs OHIM/AD/02/07 i OHIM/AST/02/07
nie wywoluje zadnych skutkéw w zakresie ich uméw o prace,
lub uniewaznienie tych konkurséw. Ponadto zasadzenie od
OHIM zados¢uczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami.

Zadania strony skarzgcej
Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci klauzuli figurujacej w art. 5
umowy o prace zawartej z kazdg ze skarzacych;

— stwierdzenie, ze ogloszenia o konkursach OHIM/AD/02/07
i OHIM/AST/02/07, opublikowane w Dz.U. C 300A w dniu
12 grudnia 2007 r., nie wywoluja skutkow w zakresie
stosunku pracy skarzacych;

— positkowo, uchylenie domyslnych decyzji odmownych
OHIM z dnia 12 lipca 2008 r. (dotyczacych skarzacych 1, 2
i 3) wynikajacych z zastosowania art. 90 ust. 2 zdanie
trzecie i czwarte regulaminu pracowniczego oraz decyzji
z dnia 18 lipca 2008 r. (dotyczacej skarzacej 2);

— positkowo, uchylenie decyzji odmownych OHIM z dnia
7 marca 2008 r., dorgczonych w dniu 10 marca 2008 r.,
wydanych w odpowiedzi na wnioski skarzacych przedtozone
na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego,
w czgsci dotyczacej odmowy:

— wydania zgody na zmiane zawartych ze skarzacymi
uméw o pracg na czas nieokre§lony poprzez wykreslenie
klauzuli figurujacej w art. 5 tych umoéw, dotyczacej
wymogu dodatkowego konkursu zewnetrznego, w catosci
lub, positkowo, wykreslenie z niej przynajmniej pierw-
szego zdania;

— stwierdzenia dalszego obowigzywania uméw o pracg na
czas nieokreslony zawartych ze skarzacymi;

— stwierdzenia, ze wudzial skarzacych w  konkursie
otwartym nie jest konieczny do celéw dalszego zatrud-
nienia ich przez OHIM jako czlonkéw personelu tymcza-
sowego korzystajacych z umowy o prace na czas nieok-
reslony;

— oraz stwierdzenia, o ktére wniesiono tytulem Zzadania
positkowego, ze udzial skarzacych w konkursach OHIM/
AD/02/07 i OHIM/AST/02/07, ktére zostaly opubliko-
wane w Dz.U. C 300A w dniu 12 grudnia 2007 r., nie
jest konieczny do celéw dalszego zatrudnienia ich przez
OHIM jako cztonkéw personelu tymczasowego korzysta-
jacych z umowy o prace na czas nieokreslony;

— stwierdzenie, ze o$wiadczenia dzialu kadr OHIM zawarte
w skierowanych do skarzacych pismach z dnia 19 grudnia
2007 1., w ktérych OHIM powiazal konkursy opublikowane
w Dz.U. C 300A w dniu 12 grudnia 2007 r. z klauzulami
figurujgcymi w art. 5 uméw o pracg zawartych ze skarza-
cymi sg niewazne;

— positkowo, uniewaznienie konkurséw opublikowanych w
Dz.U. C 300A w dniu 12 grudnia 2007 r. w zakresie doty-
czacym skarzacych;

— zasadzenie od OHIM zado$¢uczynienia za doznang przez
skarzace w wyniku decyzji, ktérych uchylenia si¢ domagaja,
krzywde w stosownej wysokosci, okreslonej przez Sad, wraz
z odsetkami;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe 1 wzory) kosztami
postepowania.
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	Sprawa C-483/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal de première instance de Mons (Belgia) w dniu 10 listopada 2008 r. — Régie communale autonome du stade Luc Varenne przeciwko państwu belgijskiemu — SPF Finances 
	Sprawa C-484/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 10 listopada 2008 r. — Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid przeciwko Asociación de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) 
	Sprawa C-487/08: Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 
	Sprawa C-492/08: Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej 
	Sprawa C-499/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 19 listopada 2008 r. — Ingeniørforeningen i Danmark działające na rzecz Ole Andersena przeciwko Region Syddanmark 
	Sprawa C-501/08 P: Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji (czwarta izba) wydanego w dniu 10 września 2008 r. w sprawie T-324/06, Município de Gondomar przeciwko Komisji, wniesione w dniu 20 listopada 2008 r. przez Município de Gondomar 
	Sprawa C-505/08: Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
	Sprawa C-517/08 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 9 września 2008 r. w sprawie T-75/06 Bayer CropScience AG i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 25 listopada 2008 r. przez Makhteshim-Agan Holding BV, Alfa Agricultural Supplies SA, Aragonesas Agro, SA 
	Sprawa C-523/08: Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 
	Sprawa C-524/08: Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawa C-527/08: Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej 
	Sprawa C-530/08: Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Węgierskiej 
	Sprawa C-531/08: Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawa C-543/08: Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2008 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawy połączone jointes T-254/00, T-270/00 i T-277/00: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 28 listopada 2008 r. — Hotel Cipriani i in. przeciwko Komisji (Pomoc państwa — Obniżenie wysokości składek na zabezpieczenie społeczne na rzecz przedsiębiorstw z terenu miast Wenecji i Chioggii — Decyzja uznająca system pomocy za niezgodny ze wspólnym rynkiem i nakładająca obowiązek odzyskania wypłaconej pomocy — Dopuszczalność — Związek indywidualny — Istota sprawy — Warunki dotyczące wpływu na wewnątrzwspólnotową wymianę handlową i na konkurencję — Odstępstwa z tytułu art. 87 ust. 3 lit. b)-e) WE oraz art. 87 ust. 2 lit. b) WE — Uznanie za pomoc nową lub istniejącą — Zasady pewności prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwań, równości traktowania i proporcjonalności — Obowiązek uzasadnienia) 
	Sprawa T-285/03: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r. — Agraz i in. przeciwko Komisji (Odpowiedzialność pozaumowna Wspólnoty — Rolnictwo — Wspólna organizacja rynku w sektorze przetworów owocowo-warzywnych — Pomoc produkcyjna w odniesieniu do przetworów z pomidorów — Metoda obliczania kwoty pomocy — Rok gospodarczy 2000/2001 — Oszacowanie szkody) 
	Sprawa T-471/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r. — Karatzoglou przeciwko AER (Służba publiczna — Członek personelu tymczasowego — Przekazanie sprawy Sądowi Pierwszej Instancji w następstwie stwierdzenia nieważności decyzji — Rozwiązanie umowy — Obowiązek uzasadnienia — Nadużycie władzy — Zasada dobrej administracji) 
	Sprawa T-362/05 i T-363/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r. — Nuova Agricast i Cofra przeciwko Komisji (Odpowiedzialność pozaumowna Wspólnoty — System pomocy przewidziany w ustawodawstwie włoskim — System uznany za zgodny ze wspólnym rynkiem — Środek o charakterze przejściowym — Wyłączenie niektórych przedsiębiorstw — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwań — Wystarczająco istotne naruszenie normy prawnej przyznającej uprawnienia jednostkom) 
	Sprawa T-100/06: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r. — Rajani przeciwko OHIM — Artoz-Papier (ATOZ) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego ATOZ — Wcześniejszy słowny międzynarodowy znak towarowy ARTOZ — Brak obowiązku przedstawienia dowodu rzeczywistego używania — Początek biegu terminu pięciu lat — Data rejestracji wcześniejszego znaku towarowego — Artykuł 43 ust. 2 i 3 rozporządzenia (WE) nr 40/94 — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 40/94 — Obowiązek uzasadnienia — Artykuły 73 i 79 rozporządzenia nr 40/94 i art. 6 EKPC) 
	Sprawa T-147/06: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r. — En Route International przeciwko OHIM (FRESHHH) (Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego FRESHHH — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-263/06: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r. — Grecja przeciwko Komisji (EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wyłączone z finansowania wspólnotowego — Środki towarzyszące na rzecz rozwoju obszarów wiejskich — Termin 24 miesięcy — Oszacowanie wydatków podlegających wyłączeniu — Kluczowe kontrole — Zasada ne bis in idem — Ekstrapolacja stwierdzeń upadłości — Zasada proporcjonalności) 
	Sprawa T-278/06: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r. — Zjednoczone Królestwo przeciwko Komisji (EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wyłączone z finansowania wspólnotowego — Masło — Kontrola jakości uzyskanego produktu — Kontrole na miejscu — Artykuł 23 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 2571/97) 
	Sprawa T-67/07: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r. — Ford Motor przeciwko OHIM (FUN) (Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego FUN — Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru opisowego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-184/07: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r. — Avon Products przeciwko OHIM (ANEW ALTERNATIVE) (Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego ANEW ALTERNATIVE — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-212/07: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r. — Harman International Industries przeciwko OHIM — Becker (Barbara Becker) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego Barbara Becker — Wcześniejszy słowny wspólnotowy znak towarowy BECKER — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Podobieństwo oznaczeń — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-275/07: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r. — Ebro Puleva przeciwko OHIM — Berenguel (BRILLO'S) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego BRILLO'S — Wcześniejsze krajowe graficzne znaki towarowe zawierające element słowny «brillante» — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Podobieństwo oznaczeń — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-284/07 P: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r. — OHIM przeciwko López Teruel (Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Dopuszczalność — Niezdolność do pracy — Wniosek o zwołanie komisji ds. niezdolności do pracy — Kompetencja związana organu powołującego) 
	Sprawa T-435/07: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r. — New Look przeciwko OHIM (NEW LOOK) (Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego NEW LOOK — Bezwzględna postawa odmowy rejestracji — Brak uzyskania charakteru odróżniającego w następstwie używania — Artykuł 7 ust. 3 rozporządzenie (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-284/08: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 4 grudnia 2008 r. — People's Mojahedin Organization przeciwko Radzie (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki restrykcyjne skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom mające na celu zwalczanie terroryzmu — Zamrożenie funduszy — Skarga o stwierdzenie nieważności — Prawo do obrony — Kontrola sądowa) 
	Sprawa T-163/07: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 października 2008 r. — SC Gerovital Cosmetics przeciwko OHIM — SC Farmec (GEROVITAL H3 Prof. Dr. A. Aslan) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie unieważnienia — Wycofanie wniosku o unieważnienie — Umorzenie postępowania) 
	Sprawa T-461/08: Skarga wniesiona w dniu 6 października 2008 r. — Evropaïki Dynamiki przeciwko EBI 
	Sprawa T-483/08: Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2008 r. — Giordano Enterprises przeciwko OHIM — José Dias Magalhães & Filhos (GIORDANO) 
	Sprawa T-485/08 P: Odwołanie od wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej wydanego w dniu 4 września 2008 r. w sprawie F-22/07 Paul Lafili przeciwko Komisji, wniesione w dniu 13 listopada 2008 r. przez Paula Lafiliego 
	Sprawa T-487/08: Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2008 r. — Kureha przeciwko OHIM — Sanofi-Aventis (KREMEZIN) 
	Sprawa T-488/08: Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Galileo International Technology przeciwko OHIM — GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS (GSS GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS) 
	Sprawa T-493/08: Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r. — Sun World International przeciwko OHIM — Kölla Hamburg Overseas Import (SUPERIOR SEEDLESS) 
	Sprawa T-501/08: Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2008 r. — NEC Display Solutions Europe przeciwko OHIM — C More Entertainment (see more) 
	Sprawa T-507/08: Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2008 r. — Psytech International przeciwko OHIM — Institute for Personality & Ability Testing (16PF) 
	Sprawa T-508/08: Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2008 r. — Bang & Olufsen przeciwko OHIM (Przedstawienie głośnika) 
	Sprawa T-510/08: Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2008 r. — Toqueville przeciwko OHIM — Schiesaro (TOCQUEVILLE 13) 
	Sprawa T-514/08: Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2008 r. — Laboratorios Byly przeciwko OHIM — Ginis (BILLY'S Products) 
	Sprawa T-367/05: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada 2008 r. — UPS France przeciwko Komisji 
	Sprawa T-334/06: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 25 listopada 2008 r. — Komisja przeciwko Northumbrian Water 
	Sprawa T-330/07: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 listopada 2008 r. — Kuiburi Fruit Canning przeciwko Radzie 
	Sprawa T-367/07: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 listopada 2008 r. — Dow AgroSciences i in. przeciwko Komisji 
	Sprawa F-131/07: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 2 grudnia 2008 r. — Baniel-Kubinova przeciwko Parlamentowi Europejskiemu (Służba publiczna — Członkowie personelu tymczasowego i członkowie personelu pomocniczego powołani na urzędników na okres próbny — Artykuł 10 załącznika VII do regulaminu pracowniczego — Prawo do diety dziennej po otrzymaniu części dodatku na zagospodarowanie) 
	Sprawa F-6/08: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 4 grudnia 2008 r. — Blais przeciwko ECB (Służba publiczna — Personel ECB — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny — Warunki ustanowione w art. 17 warunków zatrudnienia ECB — Obciążenie skarżącego kosztami postępowania — Wymogi słuszności — Art. 87 ust. 2 regulaminu) 
	Sprawa F-82/08: Skarga wniesiona w dniu 13 października 2008 r. — Clarke, Papathanasiou und Periañez-González przeciwko OHIM 

