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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (dziesiata izba)

z dnia 17 lipca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Odpowiedz, ktéra moze zosta¢ w spos6b jednoznaczny wyprowadzona z orzecznictwa —
Jurysdykcja, prawo wlasciwe, uznawanie i wykonywanie orzeczen, przyjmowanie i wykonywanie
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz ustanowienie europejskiego
poswiadczenia spadkowego — Rozporzadzenie (UE) nr 650/2012 — Artykul 10 ust. 1 lit. a) —
Jurysdykcja dodatkowa — Artykul 267 TFUE — Obowigzek przestrzegania wydanych przez sad
wyzszej instancji wskazéwek interpretacyjnych

W sprawie C-55/23 [Jurtukata]’,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
(Polska) postanowieniem z dnia 6 grudnia 2022 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 3 lutego
2023 r., w postgpowaniu:
PA
przy udziale:
MO,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w sktadzie: D. Gratsias, prezes izby, M. Iles$i¢ (sprawozdaweca) i L. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: polski.
" — Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.

PL

ECLI:EU:C:2023:599 1




POSTANOWIENIE Z DNIA 17.7.2023 r. — SprawA C-55/23
JURTUKALA

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107; sprostowania:
Dz.U. 2012, L 344, s. 3; Dz.U. 2013, L 60, s. 140; Dz.U. 2019, L 243, s. 9), a takze art. 267 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postgpowania sadowego wszczetego na wniosek PA
w przedmiocie ustalenia spadkobiercéw jej brata, zmartego w dniu 9 maja 2020 r. w Hamburgu
(Niemcy).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 23 i 30 rozporzadzenia nr 650/2012 maja nastepujace brzmienie:

»(23) W $wietle rosnacej mobilno$ci obywateli oraz z mysla o zapewnieniu nalezytego dzialania
wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii i o zapewnieniu rzeczywistego lacznika miedzy dana
sprawa spadkowa a panstwem czlonkowskim, w ktérym sprawowana jest jurysdykcja,
w niniejszym rozporzadzeniu nalezy przewidzie¢, ze do celéw ustalenia zaréwno
jurysdykcji jak i prawa wlasciwego ogélnym lacznikiem powinno by¢ miejsce zwyklego
pobytu zmartego w chwili $mierci [...].

[...]

(30) W celu zapewnienia, aby sady wszystkich panstw cztonkowskich mogly na tych samych
podstawach sprawowaé jurysdykcje w sprawach dotyczacych spadku po osobach
niemajacych miejsca zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim w chwili $mierci,
w niniejszym rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ uporzadkowany hierarchicznie,
wyczerpujacy wykaz podstaw, w oparciu o ktére mozna sprawowac jurysdykcje
dodatkowq”.

Rozdzial II tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja”, obejmuje miedzy innymi art. 4—10
i15.

Artykut 4 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja ogélna”, stanowi:

»oady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili
$mierci, maja jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku”.

Artykul 5 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Umowa prorogacyjna”, stanowi w ust. 1:
»W przypadku gdy wybrane przez zmarlego prawo regulujace dziedziczenie po nim zgodnie
z art. 22 jest prawem panstwa czlonkowskiego, zainteresowane strony moga umowié sie, ze

wylaczna jurysdykcje do orzekania w sprawie dotyczacej spadku maja sad lub sady tego panstwa
czlonkowskiego”.

2 ECLLI:EU:C:2023:599



10

11

POSTANOWIENIE Z DNIA 17.7.2023 r. — SprawA C-55/23
JURTUKALA

Artykuly 6-9 rozporzadzenia nr 650/2012 uscislaja warunki stosowania art. 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Artykut 10 omawianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja dodatkowa”, stanowi:

»1. W przypadku gdy miejsce zwyklego pobytu zmartego w chwili jego $mierci nie znajduje si¢
w panstwie czlonkowskim, sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduja sie skladniki
majatku spadkowego, pomimo tego maja jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych
spadku, jezeli:

a) zmarly mial w chwili §mierci obywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego; lub w przypadku gdy
nic zachodzi ta okolicznos$¢:

b) zmarly mial wcze$niej miejsce zwyklego pobytu w tym panstwie czlonkowskim, pod
warunkiem ze do chwili wniesienia sprawy do sadu uplynelo nie wiecej niz pig¢ lat od chwili
zmiany tego miejsca zwyklego pobytu.

2. W przypadku gdy zaden sad w panstwie cztonkowskim nie ma jurysdykcji na podstawie ust. 1,
sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduja sie skladniki majatku spadkowego, pomimo
tego maja jurysdykcje do orzekania w sprawach dotyczacych tych sktadnikéw majatku”.

Artykut 15 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Badanie jurysdykcji”’, ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy do sadu panstwa cztonkowskiego wniesiono sprawe spadkowa, co do ktérej sad
ten nie ma jurysdykcji na mocy niniejszego rozporzadzenia, sad ten stwierdza z urzedu brak swojej
jurysdykcji”.

Zawarty w rozdziale III rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowanym ,Prawo wlasciwe”, art. 22,
opatrzony tytutem ,, Wybér prawa”, stanowi w ust. 1:

»Kazdy moze dokona¢ wyboru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili
dokonywania wyboru lub w chwili §mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogé6t spraw dotyczacych
jego spadku.

”
cee .

Prawo polskie

Artykut 386 § 6 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r., w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805; zwanej
dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”), stanowi:

»Ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaze zaréwno sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego lub faktycznego
albo po wydaniu wyroku sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy w uchwale rozstrzygajacej
zagadnienie prawne wyrazil odmienna ocene prawng”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
BF (zwany dalej ,zmarlym”), obywatel polski, zmart w dniu 9 maja 2020 r. w Hamburgu.

PA, siostra zmarlego, zlozyta wniosek do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie (Polska), ktdry jest sadem odsyltajacym, celem ustalenia spadkobiercéw zmarlego.

We wniosku PA wskazala, ze miejsce ostatniego zwyklego pobytu jej brata znajdowalo sie
w Hamburgu, ze pozostawil on majatek nieruchomy w Polsce i ze nie dokonal wyboru prawa
wlasciwego dla ogétu spraw dotyczacych spadku po nim. Uscislita réwniez, ze syn zmarlego, jego
zona, matka, siostrzenica i ona sama zlozyli oswiadczenia o odrzuceniu spadku przed sadem
niemieckim.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2022 r. sad odsytajacy odrzucit wniosek PA z uwagi na brak
jurysdykcji sadéw polskich do orzekania o spadku zmartego, ktérego ostatnie miejsce zwyklego
pobytu znajdowalo sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz Rzeczpospolita Polska.
Odrzucil on mozliwo$¢ zastosowania zasady jurysdykcji dodatkowej przewidzianej w art. 10
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012, gdyz stwierdzil, Zze przepis ten dotyczy jedynie
zmarlych, ktérych ostatnie miejsce zwyklego pobytu nie znajdowalo sie na terytorium zadnego
panstwa czlonkowskiego.

Na skutek wniesionego zazalenia Sad Okregowy w Szczecinie (Polska) postanowieniem z dnia
14 listopada 2022 r. uchylil postanowienie z dnia 30 sierpnia 2022 r. i wyjasnil, ze przyjeta przez
sad odsylajacy wyktadnia art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 jest btedna. Zdaniem
Sadu Okregowego w Szczecinie przepis ten przyznaje dodatkowa jurysdykcje temu panstwu
czlonkowskiemu, w ktérym zmarly pozostawil majatek i ktérego jest obywatelem, nawet jezeli
miejsce jego pobytu nie znajdowalo si¢ w tym panstwie czlonkowskim.

Rozpoznajacy ponownie sprawe w postepowaniu gléwnym sad odsylajacy nie podziela wykladni
art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 przyjetej przez Sad Okregowy w Szczecinie, ktdéra
jest jego zdaniem sprzeczna z literalnym znaczeniem tego przepisu, a takze z celami
rozporzadzenia nr 650/2012.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego sad rozpoznajacy sprawe jest
zwiazany — nawet bledna — wykladnia prawa Unii przyjeta przez sad wyzszej instancji, a tym
samym wskazany konflikt interpretacyjny prawa Unii moze by¢ rozwiazany jedynie w drodze
odpowiedzi Trybunalu na pytanie prejudycjalne. Sad odsylajacy zauwaza w tym wzgledzie, ze
zaden przepis prawa krajowego nie zawiera wprost uregulowania, ktére pozwalatoby na
odstapienie od wykladni sadu wyzszej instancji, w sytuacji, w ktérej w kwestii wypowiedzialby si¢
Trybunal. Jednakze sad ten uwaza, ze przez wzglad na zapewnienie realizacji celéw
przewidzianych w art. 267 TFUE powinien méc w pelni uwzgledni¢ wykladnie prawa Unii
dokonana w orzeczeniu wydanym w trybie prejudycjalnym, nawet jezeli nie jest ona zgodna
z wykladnia krajowego sadu wyzszej instancji w postepowaniu gléwnym.
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W tych okolicznosciach Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia [nr 650/2012] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ma
on zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy zmarly nie mial miejsca zamieszkania w jakimkolwiek
panstwie czlonkowskim zwigzanym rozporzadzeniem, czy tez przyznaje on dodatkowa
jurysdykcje panstwu cztonkowskiemu, w ktérym zmarly pozostawil majatek i posiadal jego
obywatelstwo w chwili $§mierci, nawet jezeli jego zwykle miejsce pobytu w chwili §mierci
znajdowalo sie w innym panstwie cztonkowskim zwigzanym rozporzadzeniem?

2. Czy prawo Unii, w szczegélnosci art. 267 TFUE, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwia sie ono regulacji prawa krajowego, zgodnie z ktéra sad jest zwigzany ocena prawna
sadu wyzszej instancji dotyczaca wykladni prawa europejskiego, ktdra to ocena jest sprzeczna
z wykladnia przeprowadzong przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci takze w danej
konkretnej sprawie w orzeczeniu wydanym w trybie prejudycjalnym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne mozna
wywie$¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne
nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwo$ci, Trybunal moze w kazdej chwili, na wniosek
sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie Trybunat stoi na stanowisku, ze odnos$nie do pytania pierwszego brzmienie
art. 10 ust. 1 lit. a) nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, a jesli chodzi o pytanie
drugie — wykladnie prawa Unii, o ktéra zwrdcit sie sad odsylajacy, mozna wywie§¢ w sposéb
jednoznaczny z wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elczinow (C-173/09, EU:C:2010:581).
W niniejszej sprawie nalezy wobec tego zastosowac art. 99 regulaminu postgpowania.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 10 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziana w tym
przepisie zasada jurysdykcji dodatkowej znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy miejsce zwyklego
pobytu zmartego w chwili jego $mierci znajdowalo si¢ w panstwie czlonkowskim niezwigzanym
tym rozporzadzeniem lub w panstwie trzecim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 ustanawia zasade
jurysdykcji ogdlnej, zgodnie z ktéra sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial miejsce
zwyklego pobytu w chwili $mierci, maja jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych
spadku.

Jezeli zmarly mial miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim, sady innego panstwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiadal, moga mie¢ jurysdykcje zgodnie z art. 5-9
rozporzadzenia nr 650/2012, jezeli zmarly wybral, zgodnie z art. 22 tego rozporzadzenia, prawo
tego ostatniego panstwa czlonkowskiego jako prawo regulujace ogél spraw dotyczacych jego
spadku.

ECLI:EU:C:2023:599 5
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Poza tym art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012 ustanawia zasade jurysdykcji dodatkowej
do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku na rzecz sadéw panstwa czltonkowskiego,
w ktérym znajduja sie skladniki majatku spadkowego, jezeli zmarly mial w chwili $mierci
obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego. Jednak jak wynika z brzmienia czesci pierwszej
art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia, jurysdykcje dodatkowa opierajaca sie na tym przepisie
przewidziano jedynie na wypadek, gdy miejsce zwyklego pobytu zmartego w chwili jego $mierci
nie znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim.

Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze Trybunal w wyroku z dnia 7 kwietnia 2022 r., VAiZ A
(Jurysdykcja dodatkowa w sprawach spadkowych) (C-645/20, EU:C:2022:267) uscislit przy
dokonywaniu wyktadni art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012, ze zaréwno art. 4 tego
rozporzadzenia, jak i jego art. 10 ust. 1 maja na celu jedynie okreslenie jednolitych przestanek
jurysdykcji do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku. Ow art. 10, zawarty
w rozdziale II rozporzadzenia, ktéry ustanawia zbiér norm w zakresie jurysdykcji w sprawach
spadkowych, przewiduje jurysdykcje dodatkowa w stosunku do jurysdykcji ogélnej, ustanowionej
przez art. 4 omawianego rozporzadzenia, ktéry wskazuje na sady miejsca zwyklego pobytu
zmarlego jako sady majace jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku
[wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., V A i Z A (Jurysdykcja dodatkowa w sprawach spadkowych),
C-645/20, EU:C:2022:267, pkt 30].

W tym wzgledzie Trybunal usciélil, Ze pomiedzy jurysdykcja sadu wynikajaca z art. 4
rozporzadzenia nr 650/2012 a jurysdykcja sadu przewidziana w art. 10 tego rozporzadzenia nie
zachodzi stosunek hierarchiczny, poniewaz kazda z tych podstaw jurysdykcji znajduje
zastosowanie w innej sytuacji. Podobnie okoliczno$¢, ze jurysdykcja, o ktérej mowa w art. 10 tego
rozporzadzenia, jest kwalifikowana jako ,dodatkowa”, nie oznacza, ze przepis ten wiaze sad
w mniejszym stopniu niz przepis art. 4 tego rozporzadzenia, dotyczacy jurysdykcji ogélnej.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze uzycie wyrazenia ,pomimo tego” w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 650/2012 sugeruje, ze przepis ten dotyczy normy jurysdykcyjnej réwnowaznej
z zasadg ustalania jurysdykcji ogdlnej ustanowiona w art. 4 tego rozporzadzenia i uzupetniajacej ja,
w zwigzku z czym w przypadku gdy nie znajduje zastosowania ten ostatni artykul, nalezy
sprawdzi¢, czy zostaly spelnione przestanki jurysdykcji przewidziane w art. 10 tego
rozporzadzenia [wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., V A i Z A (Jurysdykcja dodatkowa w sprawach
spadkowych), C-645/20, EU:C:2022:267, pkt 33, 34].

Dodatkowo Trybunatl orzekl, Zze owe zasady ustalania jurysdykcji miedzynarodowej wzgledem
ogoélu spraw dotyczacych spadku nie daja zainteresowanym mozliwosci wyboru, w zaleznosci od
ich intereséw, sadu panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem zastosowania art. 5 tego
rozporzadzenia w przypadku dokonania przez zmarlego wyboru prawa wlasciwego dla
dziedziczenia [wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., V A i Z A (Jurysdykcja dodatkowa w sprawach
spadkowych), C-645/20, EU:C:2022:267, pkt 32].

W odniesieniu zwlaszcza do okolicznosci, w ktérych Trybunal przyjal taka wykladnie, nalezy
zauwazy¢, ze w pkt 25 wyroku z dnia 7 kwietnia 2022 r., V A i Z A (Jurysdykcja dodatkowa
w sprawach spadkowych) (C-645/20, EU:C:2022:267) Trybunal wyszedl z zalozenia, ze stale
miejsce pobytu zmarfego znajdowalo sie w Zjednoczonym Krdlestwie, czyli w panstwie
czlonkowskim, ktére nawet przed swoim wyjSciem ze struktur Unii nie bylo zwigzane
rozporzadzeniem nr 650/2012. Trybunal przyjal do celéw dokonania wykladni art. 10 tego
rozporzadzenia, ze zasady dotyczace jurysdykcji przewidziane w tym przepisie mogly znalez¢
zastosowanie w sytuacji, gdy zmarly mial miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim
Unii, ktére nie bylo zwiazane omawianym rozporzadzeniem.
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W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, ostatnie miejsce zwyklego pobytu
zmarlego znajdowalo si¢ w Niemczech, a zmarly nie dokonal wyboru prawa wtasciwego dla ogétu
spraw dotyczacych spadku.

W tych okolicznosciach z jednoznacznego brzmienia art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 650/2012 wynika wyraznie, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej miejsce zwyklego pobytu zmartego w chwili
jego $mierci znajdowalo sie w panstwie cztonkowskim zwigzanym tym rozporzadzeniem.

Z uwagi na powyzsze odpowiedZz na pytanie pierwsze jest nastepujaca: art. 10 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przewidziana w tym przepisie
zasada jurysdykcji dodatkowej znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy miejsce zwyklego pobytu
zmarlego w chwili jego $mierci znajdowalo sie w panstwie cztonkowskim niezwiazanym tym
rozporzadzeniem lub w panstwie trzecim.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii,
a w szczegélnosci art. 267 TFUE, stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy orzekajacy
w nastepstwie uchylenia wydanego przez niego orzeczenia przez sad wyzszej instancji byt
zwigzany, zgodnie z krajowym prawem procesowym, ocena prawng dokonana przez ten sad
wyzszej instancji, jezeli ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii w wykladni nadanej mu przez
Trybunat.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 267 TFUE przyznaje sadom
krajowym jak najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunalu, jesli uznaja one, ze
w zawislej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwiazane z wykladnig lub ocena waznosci
przepisow prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia z ich strony (wyrok z dnia 5 pazdziernika
2010 r., Etczinow (C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze wyrok wydany przez Trybunal w trybie prejudycjalnym wiaze
sad krajowy w zakresie dotyczacym wykladni lub wazno$ci rozpatrywanych aktéw instytucji Unii
przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elczinow,
C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie sad krajowy, ktéry wykonuje uprawnienie przyznane mu w art. 267 akapit
drugi TFUE, jest przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu zwigzany dokonana przez
Trybunal wykladnia rozpatrywanych przepiséw i w razie konieczno$ci nie powinien uwzgledniac
oceny sadu wyzszej instancji, jesli majac na uwadze wykladnie przedstawiona przez Trybunal,
stwierdzi, ze owa ocena sadu wyzszej instancji nie jest zgodna z prawem Unii (wyroki: z dnia
5 pazdziernika 2010 r., Efczinow, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 30; z dnia 9 wrze$nia 2021 r.,
Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, pkt 46).

Co wiecej, z zasady pierwszenstwa prawa Unii wynika, ze w razie niemoznosci dokonania
wykladni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi w prawie Unii sad
krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, jest
zobowiazany zapewni¢ pelna ich skuteczno$¢, w razie koniecznosci odstepujac od stosowania,
z wlasnej inicjatywy, wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, bez koniecznosci
zadania uprzedniego uchylenia tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek
innym trybie konstytucyjnym lub oczekiwania na takie uchylenie (zob. podobnie wyroki: z dnia
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5 pazdziernika 2010 r., Elczinow, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19,
EU:C:2021:722, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o kwestie istnienia norm prawa wewnetrznego stanowiacych, ze sad
krajowy jest zwigzany bezwarunkowo wykladnia prawa Unii dokonana przez inny sad krajowy,
Trybunat orzekl juz, ze prawo Unii sprzeciwia si¢ temu, by sad krajowy byl zwigzany norma
krajowa, na ktérej podstawie narzucona jest mu ocena prawna dokonana przez krajowy sad
wyzszej instancji, jezeli ta ocena nie jest zgodna z prawem Unii (wyrok z dnia 5 pazdziernika
2010 r., Etczinow, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 32).

W tych okoliczno$ciach wymodg zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii obejmuje
w odpowiednim wypadku obowiazek dokonania przez sady krajowe zmiany utrwalonego
orzecznictwa, jezeli opiera si¢ ono na niezgodnej z prawem Unii wyktadni prawa krajowego
(wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika stad, ze w niniejszej sprawie sad odsylajacy ma obowiazek zapewnienia pelnej
skutecznos$ci art. 267 TFUE, w razie potrzeby poprzez odstapienie z wlasnej inicjatywy od
stosowania krajowych przepiséw prawa procesowego — w niniejszym wypadku art. 386 § 6
kodeksu postepowania cywilnego — ktére wymagaja od niego stosowania wykladni prawa
dokonanej przez Sad Okregowy w Szczecinie, jezeli wykladnia ta nie jest zgodna z prawem Unii
w wykladni nadanej mu przez Trybunal.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢
nastepujaco: prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoi ono na przeszkodzie temu, aby sad krajowy orzekajacy w nastepstwie uchylenia wydanego
przez niego orzeczenia przez sad wyzszej instancji byl zwigzany, zgodnie z krajowym prawem
procesowym, ocena prawng dokonana przez ten sad wyzszej instancji, jezeli ocena ta nie jest
zgodna z prawem Unii w wykladni nadanej mu przez Trybunat.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) postanawia, co nastepuje:

1) Artykul 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego

nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przewidziana w tym przepisie zasada jurysdykcji dodatkowej znajduje zastosowanie

tylko wtedy, gdy miejsce zwyklego pobytu zmarlego w chwili jego $mierci znajdowalo si¢
w panstwie czlonkowskim niezwiagzanym tym rozporzadzeniem lub w panstwie trzecim.
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2) Prawo Unii, a w szczegolnosci art. 267 TFUE,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoi ono na przeszkodzie temu, aby sad krajowy orzekajacy w nastepstwie uchylenia
wydanego przez niego orzeczenia przez sad wyzszej instancji byl zwiazany, zgodnie
z krajowym prawem procesowym, ocena prawna dokonana przez ten sad wyzszej

instancji, jezeli ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii w wykladni nadanej mu przez
Trybunal.

Podpisy
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